PAP MARIA

A LELKESZNO BEILLESZKEDESE
A GYULEKEZET ELETEBE:
EREDMENYEK ES NEHEZSEGEK

Nem szeretném, ha a dolgozatom elcstiszna a feminizmus felé, de nem
is akarom leleplezni a nehézségeket, melyek néi mivoltombdl szarmaznak.

A dolgozat elkészitése rendjén szerettem volna a tobbi, lelkészi szolga-
latot teljesité kollegandimmel is elbeszélgetni, de a tivolsag, ill. az id6 rovid-
sége ezt nem engedte meg. Ezért a munkim teljesen személyes hangnemben
irédott. Elérebocsatom, hogy ahhoz, hogy kimeritéen beszélni tudjak a téma-
r6l, sokkal tobb tapasztalatra volna szikségem, mint az a két év, amidta lelké-
szi szolgilatot teljesitek, és még magamnak is valaszt kellene kapnom j6
néhany olyan kérdésre, amelyekre eddig még nem sikeriilt. De talin ez a mai
beszélgetés is kozelebb visz a megoldishoz.

I. A lelkész - lelkésznd

A modern tarsadalmak szocializalt szféraja férfikozpontQ, a nék szimos
teriileten és vonatkozasban hatranyban vannak. Most nem 6hajtok bé&vebben
kitérni a munkamegosztisbol, a tirsadalom altal szentesitett hagyomanyos férfi
és ndi szerepek kapcsolatibdl szarmaz6 kulonbségekre. Tény az, hogy amikor
1990-ben egyhiazunk hossza id6 utan Gjra biztositott néi helyeket is a teoldgian,
elinditott egy folyamatot, mely alapjaiban tAimadta meg a hagyomanyos, évsza-
zadok o6ta kialakult ,lelkész-modellt”, és Gj lehet&ségeket biztositott.

Az egyhdzkdzségben az egyhdz egyediili, mindenki dltal legitimnek el-
fogadott képviselSje a lelkész. A gondnok, a presbiterek a kozosség életvila-
ginak szerves részei, benne élnek nem-gondnokként, nem-presbiterként is. A
lelkész csak a funkcioja, tirsadalmi pozicidja 4ltal van jelen a faluban. Kapcso-
latrendszerét, a k6zosség tagjaihoz fiz6dS viszonyat, betoltott szerepét meg-
hatarozza lelkész mivolta. A lelkész, kiemelt tirsadalmi, kozGsségi helyzeténél
fogva, a vele taldlkozo, személykozi kapcsolatba keriilé hive szidmira nem
mint ,X. Y. személy” jelenik meg, hanem mint ,tiszteletes Gr” vagy tiszteletes
asszony”. A lelkészt falun korilfogja egyfajta eltavolitd és kik6zosité ,aura™
lakhelye a pardkia, dtmenet a templom és a csaladi haz kozoty; a lelkész hét-
koznap palast nélkil is a ,szakrilis szférat” képviseli, ezért varjak el tSle a
Jrendes 6ltozkoddést”, ,példamutaté magatartist” minden vonatkozdsban. Es
természetesen mindenekeldtt a lelkész - férfi. A nék megjelenése Gj helyzetet
teremtett mar a kezdetektdl, a megnevezés, megszohtas apré-cseprd gondjitodl
a kihelyezés nagy pillanatdig.

Amikor 1990-ben elindultunk elsé legaciés utunkra, még nem tudtuk,
hogy a kilonbodzé gylilekezetekben megjelenésiink milyen gondot okoz.
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Ugyanis rogton megérkezésinkkor felvet6dott a megszolitas kérdése: legatus, lega-
tuskisasszony, tiszteletesasszony?....hogyan is szélitsanak? A teolégidn mar elfoga-
dottd valt a ,teologusnd” kifejezés, igy atforditva legatusné” lett beldhunk.
Természetesen mar teologiai éveink alatt megnyilvanult egy bizonyos tartézko-
das” a néi hallgatdkkal szemben; volt példiul olyan gytlekezet, melynek lelkésze
Jmegizente”, hogy legitusnét nem fogad. Hogy ez személyes bizalmatlansaganak
vagy a gylilekezet 6hajinak volt-e az eredménye, nem tudom. Mindenesetre azo-
kon a helyeken, ahol megfordultunk, nagy szeretettel fogadtak.

Visszatérve a megnevezésre, amikor 5 évvel késdbb kikertiltink a gyiile-
kezetbe, ugyanazzal a problémaival dlltlunk szemben. A mar szolgilé Harring-
fonné Szianthd Anikd a | lelkészasszony” elnevezést hasznilta. En ezt
nehézkesnek és ,szérszdlhasogatonak” tartottam, igy tiszteletesasszony vagy
Jelkésznd” lettem , a gyermekeknek ,papnéni”. Az elsé megnevezéssel csak az
a baj, hogy félreértésekre ad okot - ha tiszteletesasszonynak mutattak be, a tisz-
teletes urat keresték, & minden alkalommal el kellett magyariaznom, hogy én
vagyok a tiszteletes”. A lelkészndt” inkabb a gyilekezet értelmiségi rétege
hasznalta /hasznilja, bar szerintem ez a 526 torzsziillemény. Edes anyanyelviink
valahogy tal egyszerden, mar-mar primitiven oldja meg a személyek nemi meg-
kilénboztetését, a ritka esetekben, amikor egyiltalin megteszi. Mikor a tarsada-
Imi életben, a munkamegosztis teriletén mindinkabb megjelentek a nék is, ugy
oldotta meg a kérdést, hogy az illeté mesterség neve mellé odabiggyesztette a
-né képzdét (tanarmnd, orvosnd). Bar a mesterség megdrzi névadé jellegét, a cse-
lekvd személy valahogy masképpen, mis eszkozokkel csinilja ugyanazt — tehat
egy kicsit mist csinal. gy volna? Egyiltalin hogyan csinilja azt, amit csinal? A
férfi-leikész mércéjével mérve/egy Gj ndi-lelkész-mérce (létezik ez?) szerint?
Mind-mind megvilaszolhatatlan kérdések, és nemcsak szamomra.

Ezel6tt hét évvel a ndk is lehetéséget kaptak egyhazunkban a bizo-
nyitasra. De az a tény, hogy az egyhdz f6hatdsigai minden évben megszabott
szdmG Jany-helyet” adnak a teologiai felvételik alkalmival, bizonyitja azt,
hogy még mindig nincs jogegyenldség a férfiak és nék kozott, ill. bizonyitia
azt, hogy az egyhiz még  kisérletként” kezeli ezt a kérdést, &és az 6vatos vira-
kozas allaspontjara helyezkedik. A bizonyitds reményével bocsitottak minket
Utra, és a bizonyitds ,Damoklesz kardja” 16g azéta is a fejunk felett.

1995. 6ta hirom genericié ,né-lelkész” végezte el egyetemi tanul-
manyait. A 7 né kozil jelenleg négy teljesit aktiv letkészi szolgalatot, 2 vallas-
tandr, 1 tanulminytton van. Természetesen feltevédik a kérdés: lelkész vagy
vallastanar? Mi lesz a tovabbiakban a haligaténék sorsa?

1I. A hagyomainyos lelkész-modell

Egyhdzunkban tobb kialakult lelkész-modell van, ezek részben fedik
egymdst, részben killonbodznek. Az igy kialakulé dsszképet hagyomanyos lel-
kész-modellnek neveztem, és megprobilom elemeire bontani.

1. Felsé egyhazi hatdsagok, ill. tanarok elvirisai altal képviselt modell.
Ez a maximalis elvards modellje. Milyer egy jé lelkész?

a/ Alapos teolégiai tudassal rendelkezik.
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b/ Sziintelentl képezi, fejleszti magat.

¢/ Jo vezetd, j6 szervezd.

d/ Rendelkezik empitia-készséggel.

e/ J6 szbnok, elkotelezett kozosségi ember.

f/ Munkijiban (ligyvezetdi is) lelkiismeretes és pontos.

g/ Népneveld.

2. Kollegdk szerint:

a/ Kollega és potenciilis vetélytirs.

b/ Megbizhaté.

¢/ Intellektualis beallitottsagi - Onképzés.

d/ Gerinces. '

e/ Jo barat, szolgalatkész.

3. Gyiilekezet szerint:

a/ J6 szénok - megfeleld teoldgiai tudissal rendelkezik.

b/ A nép nyelvén beszéljen ("azt prédikailta, hogy a buza kozott mi ga-
zok vagyunk, konkolyok - azt biza!). :

¢/ J6 megjelenési (,jo szil embor”).

d/ J6 kapcsolat a hivekkel, de ugyanakkor tartézkodé (,a néptdl ne sza-
kadjon el teljesen, legaldbb szinben ne”).

e/ Hazafi (,j6 magyar érzelmd”).

f/ Népnevels (,tegyen a faluért”).

g/ J6 gazda.

4. A teologiai haligatok lelkész-modellje

Minden teoldgiai hallgaté magaval hoz egy valds vagy képzelt modellt,
mely az idd, tapasztalatok, korilmények folytin dtalakul, béviil, valtozik. Ez al-
taldban sajat lelkészének a modellje, mely a legiciok éltal, teologiai tanulmanyai
rendjén gazdagodik, és igazodni probdl a tanarok altal elvart modellhez.

Az itt felsorolt modellnek egyetlen hatranyuk van: férfiak altal, férfiak
szamdra teremtett modellek. Amikor 1990-ben teologiai hallgatoként Kolozs-
varra kerlltiink - mi is egy ilyen ,hagyomanyos lelkész-modellel” rendelkez-
tiink, és 6t évvel késébb sem viltozott a helyzet. Ezalatt az 6t év alatt ugyan
talilkoztunk amerikai né-lelkészekkel, de ezen talilkozasok rovidek voltak,
anélkil, hogy kiillonosebb nyomot hagytak volna. Egyszeriien csak megerGsi-
tették, tudatositottik benniink, hogy hatrinyban vagyunk, hogy sokkal tobbet
kell dolgoznunk és bizonyitanunk, mint férfi kollégaink. Ez a ,kettés mérce” a
megitéléstinkben végig megmaradt, és talan hozzajarult ahhoz, hogy teologiai
éveink alatt résziinkrél kevesebb volt a kezdeményezés, az Gj utak keresése,
inkabb megprobaltunk alkalmazkodni a férfiak viligahoz”, megfelelni a ,ha-
gyomanyos lelkész-modell” elvarisainak.

III. N6-lelkész és gyllekezet

Ezeket az emlitett elvarasokat vittik magunkkal, amikor 1995 szeptem-
berében elfoglaltuk lelkészi allasunkat.

A gytlekezettel valo taladlkozdskor nem okozott gondot néi mivoltom,
ezt Szentivanlaborfalvan talin nagyban elésegitette az a tény is, hogy a gyile-
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kezet hosszabb ideje lelkész nélkil maradt, és az utolsé beszolgilé lelkész
elég kedvezétlen benyomast hagyott maga utin. N6i mivoltom igy szamukra
egyfajta garancia volt, hogy az elédémmel kapcsolatos problémik nem fognak
megismétlddni.

A né-lelkész megjelenése Gj helyzetet és Gj megoldasra varé feladatokat
eredményezett. Az elsé a mir emlitett megszolitds tgye, és aztin jottek a tOb-
biek.

A sz6széki szolgalat rendjén kezdett$l minden jol alakult: a templom
nem nagy, az akusztika j6 - igy kilonosebb gond nem akadt. Mindezek mellett
azonban tudtam, hogy a gyiilekezetben ott fesziil egy bizonyos virakozis is -
a nagy vizvilasztot a temetési szertartds jelentette. Szentivanlaborfalvin négy
felekezet €l békésen egymas mellett, és a temetési szertartas az, amely Ossze-
gydjti a falu népét. Miutin tdbb temetési szertartist végeztem, a gyilekezet
megnyugodva vette tudomasul, hogy a né-lelkész épp Ggy elvégzi ezt a nehéz
szolgilatot, mint egy férfi. A szolgilatvégzéssel tehat nem volt gond, annil
tobb akadt és akad az egyhdzkozség vezetdségével. Mint ahogy van ,hagyo-
minyos lelkész-modell”, igy van hagyominyos egyhazi tisztségvisel§-modell
is. Faluhelyen az egyhazi tisztségvisel§ kérdése egyben ,presztizs kérdés” is
volt. Sajnos az utdbbi évtizedek az emberekben nagyfokG kozombosséget
sziltek. Mint mas gyllekezetekben is, a szentivinlaborfalvi vezetdség iltala-
ban a kdzépnemzedék képviselsibdl kertilt ki, akik az elmalt 40 év alatt néttek
fel és kissé eltivolodtak az egyhaztdl. Tekintve, hogy a , korosztalyuk” odaért,
hogy tisztségviselSk lehessenek, a gylilekezet tagjai megvilasztottak, meghiz-
tak Sket a vezetd tisztségek betdltésével. Ezek a tisztségek, mint tudjuk, csak
szimbolikus tékével jirnak, vagyis nem fizetettek anyagiakban, hanem a ko-
z0sség megbecsiilésével. A kozdsséget Osszetartd szalak, a régi iratlan tor-
vények azonban kezdenek mindinkidbb fellazulni, elvesztik mértékadd
jellegiiket. Az egyhazkozség tisztségviseldi kozil ezért nagyon sokan elfogad-
jak, sét igényt tartanak a cimre, de az ezzel jard6 munkit és felel6sséget mar
nem akarjak villalni. Ehhez jarul még egy rejtett ellentét, mely Szentivin és La-
borfalva lakosai kozott megvan (felekezettdl fuggetlentl) a tarsadalmi ,rang-
lewrat” illetéen. A laborfalviak jorészt 16f6 székelyek leszirmazottai, akik
bliszkék eredetikre, mig a szentivaniak zsellércsaladok utddai, akiket a falu-
ban él6 nemesurak telepitettek be. Erdekes megfigyelni azt is, hogy az ilyen
»szegényebb” csaladbél szirmazo tisztségviselSk sokkal tobbet adnak a cimre,
és munkit is tobbet villalnak, ezzel kompenzilva énmaguk és a kozdsség
eléte hatrinyos helyzetiket.

A 89-es valtozasok, ill. a foldosztds ugyancsak sok ellentétet szilt, mely-
nek egyik megnyilvanulisi helye a presbitériumi gyuilés is. Mikor odakertiltem
tehit, rejtett ellentétek erévonalaba csoppentem, jollehet ez az elsé idékben
nem volt annyira nyilvinvalé. Csak idével jottem ra, hogy a presbitériumi gy-
lések is magukon viselik eme konfliktusok jegyeit, és a kozosségi ligyek tar-
gyalasinil a rejtett személyi ellentétek is befolyasoljak a targyalt gy
kimenetelét.

Az elsé dolog, amit megtanultam az volt, hogy a keblitanacsi gytlések
alkalmaval a targyalt Gigyeket feladatként személyekre kell lebontani ziros ha-
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taridén beltl. Ugyanis az elsd idékben a hatarozatok csak nagyon lassan valo-
sultak meg. A ,fogjuk meg és vigyétek” elv alapjain mindenki gy képzelte,
hogy majd a masik megteszi, elvégzi, rd nincs sziikség. A keblitanics ugyan-
akkor megszokta azt is, hogy a lelkész az ligyek nagy részét maga intézte. Ha-
mar rajottem arra, hogy, mint feleség és anya, én ezt a gyakorlatot nem tudom
folytatni. Ezért a feladatok megoldisa rendjén a presbitérium tagjait is bevon-
tam, a feladatokat megosztottuk, és mindenki elvégezte a riesd részt. Ez a na-
gyobb foka aktivizdlds, Ggy érzem, pozitiv mddon befolyisolta az
egyhazkozség €letét is, mert a hivek megértették, hogy tenni is kell, nemcsak
beszélni vagy hatirozatot hozni.

Ezen til a gyulekezetben is, mint minden kézosségben, vannak un.
hangadok, akik legtobbszor nem személyi képességeik vagy hozzdillasuk ré-
vén szereznek tekintélyt, hanem harciassaguk, ,nagyobb hangerejiik” ltal. Al-
taldban 6k okozzik a legtébb gondot a lelkésznek, hisz magatartisukkal
konnyen befolyasoljak j6 vagy rossz irinyba a hiveket. Ezen ,hangaddk” ke-
zelése (tekintve, hogy legtobbszér férfiak) elég kényes kérdés — még egy férfi -
lelkésznek is. Egy kis ravaszsaggal és tapintattal azonban ez is megoldhatd.
Ugy kell banni veliik, hogy rivezessiik ket a kévetendd Gtra, Ggy ,talalva” a
tényeket, hogy maguktdl rijojienek a megfelelé megoldasra. Ha ez sikertl, a
lelkész legjobb segitétirsai lesznek. '

Amikor Szentivinlaborfalvara keriltem, a presbitériumban egyetlen né
sem volt. A tavalyi vilasztisok alkalmival két nd-presbitert is valasztottunk,
igy a presbitérium mar nem annyira homogén férfitirsasag, és ,konnyebben
kezelhetd”.

IV. A né-lelkész elényei és hatrinyai

a) Hatranyok

Az elsé nagy hiatriny maga az a tény, hogy ndé. A férfiak viligiban léte-
zik egyfajta ,bajtarsiassag”, mely 6sszefogja Sket. Az igy sziletett kozosséghdl
a nék természetesen kizartak. A kozds munka, kozos téma, kdzods sors —
Osszekovicsolja a férfiakat. Az egyhdzkozség vezetdségében is 6k vannak
tobbségben, 6k hatiroznak. Egy ilyen kozosségbhe bekertils férfi-lelkésznek
viszonylag konnyt a dolga, hiszen egy kozilik, és tekintélye mar a pozicioé
altal biztositva van. Ezzel szemben a nének nem ilyen konnyd. A ,primus inter
pares” elve itt nem mukodik, mert 6 mis, 6 né. Azt, amit a lelkész elér férfiai
tekintélyével, erdszakossigaval, esetleg erélyes fellépésével, azt a né nem iga-
zan tudja megvalésitani. Véleményem szerint két lehetésége van:

1. Atveszi a férfi-modellt, és ahhoz alkalmazkodik - erészakos, erélyes,
.nagyszaji”. Ez azonban eléggé elriaszté.(Képzeljink el egy ,asztalt verd”
vagy rikicsold né-lelkészt.) Emellett a mindennapokban a férfi-modell dtvéte-
lének hitranyai azonnal kilitkdznek. A legegyszeribb, leghétk6znapibb példa
a kdzmunka esete. A férfi-lelkész egyttt dolgozik a hivekkel, kozosséget te-
remt, munka utidn egyltt isznak meg egy pohdr italt, igy jelenlétével is erdsiti
a kozosséget, az egylivétartozadst. Ezt a né-lelkész ritkdn teheti meg, mar a koz-
munka természeténél fogva is. Igy kialakul egy kettdsség: a hivek az egyhiz-
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kozségért dolgoznak, de a lelkész nincs ott; ha ott van, 6k kildik el, mert
,nem ndének vald munka”. Ebben az esetben tiinik ki, hogy milyen l1ényeges a
gondnok személye, aki a né-lelkészt helyettesiti, képviseli az egyhazat.

2. A misodik lehet6ség az, hogy nem veszi at a férfi-modellt, hanem
Gjat teremt. Itt két Gt is lehetséges:

a/ a ,sirinkozas”-modell: a n6i nem gyengeségét, a hagyomanyos férfia
»gavallérossagot” kihasznalva érjiuk el azt, amit akarunk. Ez azonban veszélyes
és véges modszer, nem is hiszem, hogy valamelyikiink hasznilni, megalizé
volta miatt.

b/ a ribeszélés-modell: az angolokndl van egy szép kifejezés, a ,persu-
asion”, melyet a magyar rabeszélés, meggy6zés nem igazan ad vissza. Ez az,
amit a székely Ggy hiv, ,jobb kézzel vakarni a bal filedet”. Ez a rabeszélés
nem ezt jelenti, hogy erészakosan raveszem &ket, hogy azt cselekedjék, amit
akarok. Inkabb azt jelenti, hogy Ggy mutatom be a dolgokat, hogy maguktdl
rijojjenek a lényegre. Mint egy ,szurke eminencids” irinyitom a hattérbdl az
eseményeket, hogy a kivint eredményt elérjem.

N6i fegyver a taktika. A ribeszélés lehet kozvetett is. Példaul arra aka-
rom riavenni 6ket, hogy a kézmunkan részt vegyenek. A legbiztonsagosabb

.moédszer (kiprobaltam), ha a feleséget gy6zom meg a kézmunka fontossaga-
rol, aki a maga részérdl ,raveszi” a férjét, hogy részt vegyen. Bebizonyosodott,
hogy amikor a feleségeknél jirtam, kozben szinte mindenki megjelent, mig
mas esetben ,kozbejott valami”.

Ez a ribeszélé moédszer kissé koriilményesebb, de néi mivoltunkhoz
kozelallobb. A férfia autoritas vagy bajtarsiassig hidnyat egy kis ravaszsiggal,
ndi fifikaval kompenzaljuk.

A n6i mivolt egy masik hitranya 4ltaldban a gyakorlati érzék hidnya. Be-
vallom nagyon keveset értek az épitkezéshez-javitishoz. De ezt a hiinyt
elénnyé tudjuk valtoztatni, amennyiben a férfi vezetSséget toljuk el6térbe, ez-
altal pedig jobban bevonjuk éket a kdzdsség ligyeinek intézésébe.

Amint kittinik az eddig felsoroltakbél, a né-lelkész inkdbb a célorientalt
feladatok végzésében van hatrinyban, de ezt a hitrinyt elénnyé tudja valtoz-
tatni, azaltal, hogy a férfiakat, a vezetéséget jobban belevonja az ilyen jellegi
tevékenységekbe, ezaltal megerdsitve a kozosségi hovatartozas érzését.

b) Elényok

A ndi mivolt a személykozti kapesolatokban valik igazan nyilvanvalovi.
Mivel a né érzékenyebb, tobb benne az empitiakészség, a tirelem a hiveivel,
legyenek azok férfiak vagy nék, sokkal megértébb, kdzvetlenebb kapcsolatot
tud teremteni mint egy férfi. (Gondolom én.) E két év alatt azt tapasztaltam,
hogy a né-lelkésszel sokkal nyiltabbak az emberek, mint egy férfi-lelkésszel.
Ez természetesen fokozottan 4ll a né-hiveim esetében. Aztin vannak olyan
szertartisaink, Unnepeink (pl. keresztelés vagy Anyik napja) melyeken egy
né-lelkész szolgalata sokkal mélyebb €s bensdségesebb, éppen néi mivolta al-
tal. Ez tinik ki a gyermekekkel val6 foglalkozas rendjén is. Ugyanakkor a né
sokkal masként kozeledik €s értelmez bizonyos dolgokat és jelenségeket mint
egy férfi, mely altal a lelkészi szolgalatnak egy 0j dimenzidt adhat.
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V. A lelkészndé férjének statusa/szerepkore

Nagyon kényes kérdés. Mar kezdettSl gondot okozott, hogy mi legyen
a lelkésznd férjének szerepkore — és még mdig is tisztazatlan. Lényeges az (sa-
jat tapasztalat), hogy jol definialt tirsadalmi statussal rendelkezzék. A gytileke-
zet szintjién a lelkész-feleségtSl elvart szerepkort természetesen nem tudja
betdlteni, és tgyelni kell a 1étez6 sztereotipiakra is. Pl: a gyiilekezet szamara
természetes, hogy a né-lelkész a férfi vezetdséggel vagy presbiterrel kozosen
jar-kel intézi az egyhazkozség ligyeit. De ugyanez a né-lelkész férje és egy né-
szovetségi tag esetében nem elfogadott, barmennyire is viligos szamunkra,
hogy jelen esetben a ,papné” — férfi. Amint mir mondottam, a né-lelkész férje
nem tudja betélteni a hagyomanyosan elvirt szerepet. (pl. a ndszdvetség ve-
zetése), és végil kivilallo marad. A gyllekezet szemében a lelkésznd |, fugge-
léke”. Ugyanakkor felborul a hagyoményos férfi/néi-modell is, mert a falu
szemében a lelkésznek nagyobb a presztizse mint a tanidrnak. Ez frusztraltsa-
gok és konfliktusok forrisa. Mint a lelkészné élettarsa, a csaldidi munka-
megosztisban aktiv szerepet kell villalnia, s6t néha rdmarad a haztartis. Mivel
ezt faluhelyen még mindig csak néi munkaként értelmezik, a férfi szimara le-
alacsonyiténak, ez is ellentéteket sziil.

A kovetkeztetésem az, hogy a férjnek nagy dldozatot kell vallalnia, azo-
nosulnia kell a feleség, a né-lelkész céljaival, és esetenként tobbet kell vallalnia
a haztartas és gyermeknevelés gondjaibdl, mint ahogy azt a férfiaktdl elvirjik.

VI. A n6é-lelkész és a csalid

Minden né potenciilis feleség és anya, s eziltal korlitozott mértékben
tud megfelelni a ,versenyszféra” kdvetelményeinek. A néi nem munkaeréként
valo felhasznalasianak korlatai vannak — az egyik a gyermekvallalas. Termé-
szetesen, hogy mig a gyermek kicsi, nagyon fontos neki az anya kozelsége. Na
persze az apjaé is - de sziilni és szoptatni mégiscsak én tudtam jobban ketténk
koziil. Némi karorommel gondolok arra, hogy a férfiaknak az ilyesmi kimarad
az életiikb6l. Ugy kell nekik! A baj csak ott kezdddik, hogy a csalid vallalasa-
val a dolgozé nére kettds szerep harul, és a kettds szerep 6sszehangolisa tele
van konfliktusokkal. Mi az elsé: a karrier, a munka vagy a csalad?

Négy honapig voltam sziilési szabadsagon, és a gyllekezet életében ez
egy torési idészak volt, mert a beszolgald lelkész a legjobb akarat mellett sem
tudta a gytilekezetet 6sszetartani.

A n6-lelkésznek taldn ez a legnagyobb dilemmaja: hogyan ossza be az
idejét €és energiajat, hogy jusson a gylilekezetre, a csalddra, netin dnmagara is?
(Ez a kolsi kérdés féleg az iinnepek idején valik kellemetlenné.) Nehéz kér-
dés — én még nem talaltam meg a megoldast, mely mindharom elvarisnak ele-
get tenne. Altalaban a kériilmények hatirozzak meg, hogy melyik emelkedik
ki talsalyban a tobbi rovasara, bar a legtobbszor a ,né-lelkész” status gydz, fér-
jem nagy bosszGsagara, aki szerint elhanyagolom a csaladomat.
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VII. A lelkész mint népnevel$

Sok munkival jar, sok faradsiggal €s legtdbbszor kevés eredménnyel.
Az lUnnepségek, megemlékezések megszervezése, szindarabok tanitisa mind
olyan feladatok, melyeket mis értelmiségiek hianyiban vagy érdektelenségiik
esetén a lelkésznek kell elvégeznie. A faluk6zosség elvirja, hogy a lelkész ne
csak a gyulekezetét, hanem az egész falukdzosséget is szolgilja. S ha a lelkész
azt latja, hogy munkijanak van eredménye, fel tudja rizni az elfasult, k6z6m-
bos embereket, akkor az elégtétele nagyobb, mint a raforditott id6 vagy ener-
gia miatti sajnilkozas.

Osszefoglalis

Bevilt-e a né-lelkész? Még nem tudjuk. Egyel6re végezzik a szolgalatot,
és megprobalunk ,bizonyitani”. Ez a bizonyitis kérdése voltaképpen nagy te-
her a vallunkon, hisz az elsé genericiés né-lelkészek bevilnak-e vagy sem,
még nem garancia a tobbieket illetéen. Véleményem szerint mindenkinek ma-
ginak kell villalnia a felel§sséget és a munkit, de csakis sajat maga esetében.
Es még az évenkénti egy lany hely is jobb a semminél. LehetSség, melyet ki
kell hasznalni.

Ha egy ember - férfi vagy né - tehetséges valamiben, ez az egész tarsa-
dalom, kdzdsség szamaira érték, el nem kotyavetélhetS; a pelenkamosis nem
lehet jogcim arra, hogy kibtjjon biarki is a villalt felelésség alél.

Ha egy ember - férfi vagy né - gy érzi, hogy mondanivaléja van em-
bertarsai szimdra, hogy segiteni tud nekik, akkor ki kell mondania.

Véleményem szerint a né-lelkész elStt két lehetdség all: vagy alkalmaz-
kodik a hagyomanyos férfi-modellhez, és megprobalja a maga igényei €s lehe-
t6ségei szerint atalakitani, vagy (és talin ez a szerencsésebb) kialakit egy
né-lelkész-modellt. En hiszem azt, hogy egyhizunkban van jovéje a né-lelké-
szeknek, ha hajlandék villalni a szolgilatot, és ndi mivoltukat nem hitrany-
nak, hanem eldnynek fogjik fel; ha merik villalni az Gj utak keresését és az
Gjszertiség kockazatit. '

Barhogy is itéljik meg, a kezdet megtortént, reménykedijink, hogy a
folytatas mélt6 lesz.
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Dr. GAAL GYORGY

UNITARIUSOK A KOLOZSVARI EGYETEMEN

Egy és negyed szazada, 1872. november 10-én nyilt meg a kolozsvari
Magyar Kiralyi Tudomidnyegyetem. Azota Kolozsvar egyetemi varos. S mivel e
varosban van a magyar unitiriusok kdzpontja, magitdl értetédik, hogy az
egyetem igen nagy szerepet jatszott az unitdrius értelmiség felkészitésében, 0j
alapokra helyezte az egyhaz lelkész- és tanirképzését. De az unitiriusok nem
csak tanultak, hanem tanitottak is ezen az egyetemen, részt vettek szervezésé-
ben, vezetésében.

1. Az akkori egyetem-alapitisnak tébb mint hirom szdzados elézmé-
nyei vannak!. Az 6nall6 erdélyi fejedelemség kialakuldsa utin felmeriilt az
igény, hogy itt magasabb fok akadémiat létesitsenek, itthon nyujtva lehetésé-
get a tehetségesebb fiatalok tovabbtanulasihoz. Egy ilyen akadémia, a benne
tanitd tudos professzorok a fejedelmi udvar diszéul is szolgiltak. Az elsS erdé-
lyi fejedelem, Janos Zsigmond élete tal hamar megszakadt ahhoz, hogy terveit
valéra valtsa. Az olasz késéreneszansz szellemét lengyelorszagi tanulmanyai
alatt ismerte meg, udvari orvosa, Blandrata Gyorgy pedig az antitrinitarius esz-
mék befogadasira készitette el6 a szépreményl kiralyfit. 1560 tdjan vette terv-
be, hogy fejedelmi székhelyén féiskolat létesit, s nem kisebb tudést, mint
Petrus Ramust, kora hires matematikusat és filozofusit, a parizsi egyetem pro-
fesszorit kérte fel vezetésére. Mivel ¢ nem jott Erdélybe, az iskolaalapitas el-
halasztodott. Az 1565. januar 22-i kolozsvari orsziggyulés egyenesen felkérte
a fejedelmet egy orszigos jellegi féiskola létesitésére. Ez Blandrata Gyorgyre
bizta az akadémia megszervezését. Blandrata 1567-ben kilfoldi utat tesz, hogy
a kilonbozé egyetemek felépitését, mikodését tanulminyozza, tanirokat
nyerjen meg. 1568 koril 1étestilt is egy mar unitérius jellegt felsébb fok isko-
la Gyulafehérviron. Elén a Pidudban és Bologniban tanult jeles humanista,
Gyulai P4l? 4llt, még hdrom tanirdra torténik utalds. Ez az iskola azonban nem
fejlédhetett tényleges akadémiava, agyhogy 1570 tijan a biztonsagosabb fek-
vést, de a fejedelmi székhelyhez kozel esé Szaszsebest valasztotta ki Jinos
Zsigmond egyetemi virosul. Az 1571. janudr 6-i marosvasirhelyi orszag-
gyUlésen hatirozatot hozatott a helység varfalakkal vald korilkeritésére. Kil-
foldi tuddsokat prébalt megnyerni a tanari karba. E szép torekvéseknek
azonban véget vetett a fiatal fejedelem 1571 marciusdban bekovetkezett hala-
la.

Janos Zsigmond alatt kétségtelenll unitarius akadémia létesilt volna,
bar 6t nem felekezeties szempontok, hanem orszigos érdekek vezérelték.
Sokkal felekezetibb jellegli két masik fejedelem egyetem-alapitisa. Bathory
Istvan, akkor mar lengyel kirdly, 1581 mdjusiban Kolozsvirt jezsuita egyete-
met dllit fel, s ez ki is épul, rovid megszakitisokkal 1605-ig mikédik, amikor
a felekezeti tirelmetlenség pusztitja el. Bethlen Gabor 1622-ben létesit akadé-
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