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MOLNAR B. LEHEL

A SZENTLELEKROL SZOLO TANITAS
UNITARIUS HITTANTORTENETI ATTEKINTESE

Az unitirius vallas keletkezése megalapitdjanak a Biblia tanulmanyozisa
révén nyert hitbeli, valamint teologiai meggyéz8désére vezethetd vissza. A
hosszas teoldgiai vitik eredményeképpen mara mar letisztultak hitelveink, ha-
bar egy 6sszefoglalé hittani munka még nem jelent meg nyomtatisban.

Divid Ferenc gondolatviligaban az unitarizmus nem egyszerre sziiletett
meg, hanem évtizedek szellemi csatarozisai alatt, a Biblia tanulminyozisa és
rokon vagy ellentétes gondolkozasa kulfoldi, valamint belfoldi tudésokkal va-
16 érintkezése kozben. Csak lassan alakult ki benne a tiszta teolégiai elgondo-
las, amelynek koévetkezményeit azonban nem tudta itfogni a  maga
teljességében, a részletek kifejtésére pedig nem volt ideje. Ezen ,teoldgiai al-
laspontnak alapvetd gondolata az, hogy Jézus ember volt, s ennek koévetkez-
tében az Isten egyetlen egy”l.

A szentlélek részletesebb targyalasaval, eddigi kutatisaink alapjan, Da-
vid Ferencnek a Rovid Magyardzat cim\ konyvében taldlkozunk elészér. Bor-
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bély Istvan szerint az emlitett kényvben szereplé ,Vallastétel”, amely tartal-
mazza a szentlélekre vonatkozdé tanitast, latin valtozatban megtalilhaté David
Ferencnek a De falsa et vera unius dei... cimd munkijiban is. Borbély egy he-
lyen Ggy idézi a ,Valldstételt” a Révid magyardzatbdl, mintha az a De falsa-
ban lévének a sz6 szerinti magyar forditdsa lenne?.

Azonban Balazs Mihaly legtjabb kutatdsai rimutattak arra, hogy az em-
litett két mii megfelelé szovegei nem egymas forditisai. A Révid magyardzat-
ban lévé ,Vallastétel” ugyanis a Refutatio scripti Petri Melii-ben szerepld
confessionak a sz6 szerinti forditasa3.

A ,Vallastétel” szentlélekrd] sz0616 tanitisa igy hangzik:

LHissziik a szent lelket is lenni az Atya Istennek €és a Fiinak lelkének.
Maté 3.,10., 12., Luk. 4. Rém. 8., 1. Cor. 2., 3., 2. Cor. 3., Gal. 4., Eph. 3. Phil.1.
Act. 2., mely az Atyiatdl szirmazik. Joan 15. &s a Fitnak altala adatik a hivek-
nek Tit. 3. Ki szereztetett Istentdl a mi gondvisel6nknek Joan. 14. tanit6, Luc.
12 és lelki ajaindékoknak osztogatdja 1.Cor. 12. Hebr. 2.

Istennek pedig Stet nem merjik nevezni, mert soholt az irds azt nem mi-
veli. Segitségére hivnia avagy imidnia annal inkibb nem, mert semmi hitelre
valé példa errdl nincsen. Es a Krisztustdl elénkbe adattatott kényorgésnek,
imadkozasnak és segitségre valoé hivisnak mbddjinak nekiink elégnek kell
lenni. Mété 4.,6., Joan. 4.,9.,11.,14., 15.,16.,17. Act. 1.,4.,12. Eph. 1.,6., Heb. 8.

A De falsa et vera cogniotione konyvben talilhatdé confessidt, amely -
mint lattuk - nem azonos a Révid magyarazatban talilhatéval, fontos beveze-
tés eléz meg, €s ez a bevezetés is mélyen megvilagitia David Ferencnek a tiszta
unitarizmus felé vezeté gondolatait. A szentlélekre vonatkozdan igy nyilatko-
zik: ... ,azt mondjuk, hogy az tr igéje és a Szentlélek az Istennél nem mint sze-
mélyek, individuumok vagy egyéb sofistasagok léteztek, hanem ezek az 6 erdi
és elosztisai voltak, amelyeket kezei gyanant hasznalt minden dolog teremté-
sekor.”... ,az Isten igéje nem egyéb, mint maga a Besz£l§ Isten, ésa Szentlélek
nem mds, mint az Atyaisten ereje és hatalma, vagyis maga a hatalmas és szent-
séges Isten”>.

David Ferencnek egy masik konyvében az ElsS része az szentirdsnak
kiilon részeibdl vott prédikdcioknak az atya Istenvdl, ennek kedig az & Fidrol
a Jézus Kriszturdl és az mi érokséglinknek pecsétirél az Sz.Lélekrdl cimiiben
a kovetkezdket irja a szentlélekrdl:

,2Az ige: lélek - mind a harom nyelvben, tudniillik a zsidéban, gorogben
és dedkban, melyben az Istennek kényve megiratott, béségesb értelemmel vé-
tetik, hogy nem mint a magyar nyelvben, mert ennek folydsa szerint mi az igét
- lélek - értjik az emberben okoskodd f& részérdl, nem az Istennek hathaté
erejérdl és hatalmassigirél. Nem sziikség pedig oly vélekedésben lenntink,
hogy miképpen mi testbdl és 1€lekbdl alkottattunk 6ssze, hogy azonképpen az
Isten az & allatjabol és lelkébdl alkottatott volna &ssze, mert dmaga az atya Is-
ten lélek s mondattatik, hogy minekiink az & lelkét adja, mikor az 6 lelki ere-
jét mivelink és a kegyelmét miveliink kozli.

Legeldszor azért az ige (Iélek) a szentirdsban vétettetik szélért, mely szél
a lathatdé égnek mozgasa, minden ingd illatokat megmondhatatlan és megfog-
hatatlan képpen inditvin és mozgatvin. Hasonlittatik ezokaért az Istennek
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megfoghatatlan ereje a szélhdz néminemi egyenléségért, mert miképpen a
szél lathatatlan és megfoghatatlan ingadozas, mindeneket minden megtartozas
nélkil mozditvan, azonképpen az Isten megfoghatatlan és lithatatlan az 6 ha-
talmanak 4ltala azoknak szivoket felinditja, kiket 6 maginak valaszt.

Nemcsak e kiilsé lathatd égnek inditasa és mozgidsa mondattatik 1€lek-
nek avagy szélnek, hanem minden €16 illatoknak belsé inditdsa és élete lélek-
nek avagy szélnek igéjével mondattatik ki. Innét vagyon, hogy minden
teremtett dllatokban sziintelen valoé légzés és fuvallds vagyon. Ez az élet avagy
lélegzés kilonboz az okos lélektdl, amely az emberekben vagyon, mert az az
élet és lélegzés az oktalan barmokban is taliltatik és a vérben helyezkedik,
amaz pedig csak az okos emberekre és angyalokra.

Miképpen azért a szél e vilagnak lelkének neveztetik és a mi életiink-
nek mozgasit és indulatjit az iras léleknek avagy lélegzetnek nevezi, azonkép-
pen az Isten avagy a szélnek hasonlatossigival, avagy a mi életiinknek belsé
mozgatasibdl vett dbrazattal 5nndn magit €s az & cselekedeteit akarja elénkbe
terjeszteni mert az isten Onnodn maga lélek és minden életnek, 1ételnek és moz-
gasnak oka. .

Harmadszor azért a szélnek avagy a 1éleknek az § igéje a szent irasban
vétettetik az eréért, melyet az Isten osztogat minden teremté allatnak, melyben
akarja, hogy legyenek és éljenek. Masodik rendi és médja, mikor sajatképpen
az embereknek nemcsak életet ad, hanem az €életnek ékesitésére bolcsességet
és tudomanyt, mellyel mostani tidében is sokan megajandékoztatnak a poga-
nyok kozott bolces filozdfusok és poétak. Harmadik rendi és médja az Istennek
lelkének veliink valé kozlése és részestlése imez, melyben nem csak megele-
veniti és tiplilja az embert és kiilsé bolcsességgel megajandékozza, hanem
ugyan természetét megtisztitja, megyjitja és Gjonnan sziili az 6rok életre”d.

Borbély Istvan megillapitja, hogy a fenti idézet gondolatmenete teljesen
Gjszerd David Ferencnek addigi stilusihoz, okoskodisihoz képest, majd le-
szogezi: az a kar, hogy gondolatai nem eredetiek, hanem azokat parafrazilva
vette 4t Serveto Restitutio Christianismi cimd kényvébsl”,

A szentlélekr6l sz616 tanitassal véget ér David Ferenc teoldgiai gondol-
kodisanak kére. Osszegzésképpen réviden elmondhatjuk, hogy David Ferenc
a szentlelket Isten erejének tartotta, amely nem IstentSl kiilon all6 személy-
ként, Istenként mikodik.

David Ferencet és hitelveit a hatalom elitélte. Utddja a konzervativ Hu-
nyadi Demeter a fejlédés minden uatjat elvagja. Az akkor elfogadott hivatalos
hitvallas, a Consensus Ministrorum kezdetd nyilatkozat tulajdonképpen Jézus
imadasanak a kérdésével foglalkozott, nem érintve a szentelket®. Ez a szim-
bélum nem volt egy olyan eszmei 6sszetartd kapocs, mint amilyennek lennie
kellett volna. Bizonysag erre az, hogy Hunyadi halala utdn a davidferenci, azaz
radikalis vonalat kévets Enyedi Gyorgy kerilt a plispoki székbe. O nem fog-
lalkozott a szentlélek kérdésével. Kivild mivében, az Explicationesben nem
tesz emlitést rola, ugyanis csak az egység €és haromsig problémdjit targyalja.

Egyhizunk negyedik piispoke, Thoroczkai Maté azonban kitéjaban ki-
tér minden teoldgiai kérdésre, amint az egy ilyen miifajnil lenni szokott. A
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szentlélekrdl viszont nagyon szikszavGan beszé€l, Istentdl szirmazd erdnek
tartva azt. Ez a felfogas kizarja a szentlélek 6ndllé isteni személy voltat?.

Az 1638. évi dési egyezség megszabta az unitirius egyhiz irdnyat, és
ugyanakkor megfosztotta szabadsigatdl. A cenzira rainehezedett az egész uni-
tarius szellemi életre. A hittani munkiékat, elsésorban a régi katékat korabbi
datummal nyomtattdk ki, ha pedig erre nem volt lehetéség, akkor kézirathan
terjesztették. Kozvetlentl a dési egyezség utin irddott egy katé, amelynek
szerzéje ismeretlen. Errél tobb masolat maradt fenn. A Kolozsvari Akadémiai
Konyvtirban az MsU 1079/A jelzet alatt ilyen cimen szerepel az emlitett katé:
A’ Keresztyéni Valldsrol a’ Sz. Irdsnak rendi szerént valé rovid tudakozodas.
Benczédi Pal és dr. Gil Kelemen egybehangz6an mas cimen ismeri ezt a katét:
Catechezis, azaz az igaz keresztényi valldsrol, a szentiras szerint val6 rovid tu-
dakozodias!O. A cimben taldlhaté eltérés ellenére tartalmilag teljesen egyezik a
két katé. A katé a radikilis hitelvek tompitasira torekszik, és megprébilja az
unitirius hitelveket 6sszhangba hozni a dési egyezséggel. A kézirat 85 kérdést
tartalmaz 13 részre felosztva. A szentlélekre vonatkozdan a kovetkezdképpen
teszi fel a kérdést: ,A sz. Lélek felol mitsoda értelemben vagy?

A’ Sz. Lelket hiszem és vallom Istennek oly hathatés erejének és mun-
kajinak lenni, mely altal a hivek Isten igazsigit és akarattyira tanittatnak,
minden kegyességre vezettetnek és az 6rok életre el petsételtetnek.”

Az ezt kovetd kérdésekben pedig kifejti, hogy a szentlélek nem lehet Is-
ten, mert az az Atya ereje és megnyilvanulasi forméja. Az a tény, hogy a szent-
lélek az Atya és a Fil mellett szerepel azért van, ,mert az Atya adgya” (72.
kérdés). A szentlélek Isten voltat az sem timasztja ala, hogy a keresztelés az 6
nevére torténik. A fentiekbdl kitlinik, hogy a dési egyezség nem befolyasolta
a szentlélekrdl alkotott davidferenci felfogast, miszerint az csak Istennek ereje.
Ez érthetd, hiszen az egyezség féleg arra iranyult, hogy a Consensus Ministro-
rum szerint Jézust Istennek kell vallani, ¢t imadni és segitségil kell hivni, a
kisgyermekeket az Atya, Fit és Szentlélek nevében kell megkereszteltetni sth.

A tovibbiakban Arkosi (Gelei) Benedeknek 1650-1661 kozott kézirat-
ban maradt muvére tériink rd, amelyben részletesen foglalkozik a szentlélek
kérdésével. A mi cime: Hétbeli mindennapokra irattatott és sokféle sziiksége-
inkhez alkalmaztatott imddsdgos konyv, melyben az imddsdgoknak eldtte
vadnak a szentirds szerint val6 régi egy igaz valldsrol és keresztényi hiitrél és
annak cikkelyeir6l és a szent életrél vals tidvdsséges elmélkedések. Arkosi ezen
alkotisa nem egy szokésos hitvallas vagy katé, hanem Isten felé val6 fordulas,
elmélkedés az apostoli vallasrol, a keresztény hitrdl és a szent életrdl.

Az apostoli hitvallis gondolatmenetét kovetve érkezik el a szentlélek
tirgyaldsiahoz. Arkosi a Mt 28,19 alapjin magyarizza meg a szentléleknek a
keresztelési szertartisban valé jelentdségét, leszogezve azt, hogy nem lehet
csak a szentlélek nevében keresztelni, mert a keresztelés szempontjibdl az
Atya, a Fiu &s a Szentlélek - ez a hirom fogalom - szorosan Osszetartozik. A
szentlélek azonban nem Isten, hanem annak ereje. A szentlélek istenségét el-
fogadé nézetekkel vitdzva végul a kovetkezdképpen foglal allast:

»,Mi annak okaért a szentirassal egyetemben azt valljuk, hogy a szentlé-
lek semmi nem egyéb, hanem isteni er$ és hatalom, amely nélkiil az isten so-
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hasem lehetett, nem is volt, mert ezzel teremtette a nagy lathatd vilagot, ezzel
bir, igazgat mindeneket; ezen pedig nevén neveztetik ugy mint megszenteld
léleknek, mennyei isteni lelki erének, hatalomnak, amelynek iltala Isten a
Krisztussal vala, Atyja igéretének, Isten erejének, karjanak, jobb karjinak, Gjja-
nak, amellyel Krisztus Urunk 6rdégoket (iz vala ki.”11

A szentlélek ajandéka mindenki sziamira megszerezhetd: ,A magunk
megalazisaval, a bintdl valé megfélemléssel, imadsiggal, atyafiii szeretettel
nemcsak megszerezhetjiik, hanem nevelhetjiik is mi benniink Istennek szent
lelkét"12,

A szentlélek ajindékait azonban el is veszithetjiik, ha nem éliink eré-
nyes életet, azaz ha a jot csak alkalomszertien cselekedjik, és nem illandban,
ha az Istennek tetszé dolgokat nem gyakoroljuk, ha parizna moédon viselke-
diink és tragarul beszélink13,

Tehat a szentlélek nem mas, mint er$ és hatalom, amelybdl Isten min-
denkinek adhat. A szentlélek nélkil semmire sem vagyunk alkalmasak, de al-
tala mindent cselekedhetiink.

Az 1670. évi gyulafehérviri orszaggytilésen Apafi Mihaly felszoélitotta az
unitirius egyhaz akkori plispokét, Koncz Boldizsart, hogy a dési egyezség ér-
telmében megirt vallistételitket mutassik be a fejedelmi udvarban. Az unitari-

_us egyhdz a székelykeresztari zsinaton tirgyalta meg a kérdést és tgy dontott,
ha nem is egyhangian, hogy Koncz Boldizsir iltal irott, s kéziratban hasznilt
katét terjesztik be megvizsgilas céljibol azzal a kéréssel, hogy ki is nyomtat-
hassa. A cenzira azonban a kovetkezd megjegyzéssel utasitotta el a katét:
»Tobbet kellene akkor adni, a dologhoz mélyebben is nyQlni, ha ki kellene
nyomtatni”14,

igy a katé kéziratban maradt, és csak 1698-ban lehetett kinyomtatni. Az-
Ota ez a katé 6t kiadast ért meg, az utolsé 1854-bdl vald. A kdztudatban ma-
napsig Koncz Boldizsar-féle katé néven szerepel, azonban az eredeti cime igy
hangzik: Katechezis. Azaz: Keresztyén vallasra vald tanitas.

A katé a szentlélek munkajat és szerepét tobb helyen emliti, de a tulaj-
donképpeni meghatirozisat csak a 23. kérdés feleletéhben adja meg. ,XXIIL
Micsoda a Szent Lélek? Amaz Istentdl és az Atyatdl igértetett, €s a Krisztus meg-
dicsdittetése utin minden testre kidontetett olyan mennyei erd, mely altal régen
az apostolok és egyéb akkori hivek nem csak megszenteltetnek, hanem nagy
eréket, csodakat €s jegyeket is tesznek vala. Mostan pedig a mely erd dltal a
hivek minden igazsiga, és Istennek kedves akaratjira tanittatnak, vezéreltet-
nek, megszenteltetnek, kényorgésokben és erétlenségokben segittetnek, ha-
bortisigokban vigasztaltatnak és a teljes valtsdgnak napjira elpecsételtetnek.”

A szentlélek tehit Isten ereje, amely a miltban is hatott, és hatdsa a je-
lenben is érvényesiil. Ez az erd segiti az embereket az igazsagra eljutni, de
nem tekinthetd isteni személynek, és igy nem is kell imadni.

A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtira kéziratardban az R
539 helyrajzi szam alatt taldltam egy unitirius kéziratos kitétoredéket, amelyet
1700 koriil masoltak. Cime: Az igaz hitnek és valldsnak dolgairdl valo rovid
kérdeszkedés. Szerzdjét még nem sikeriilt azonositanom. A szentlelket hat kér-
désben tirgyalja. Ezek kozil megemlitjik a kovetkezdket:
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,Mit vallasz a’ Sz:Lélek felol?

Hiszem és vallom, hogy a’ Sz:Lélek a’ magassigbéli Istennek ereje és
hatalmassiga légyen.

Istené a Sz:Lélek?

Nem, mert sohult a’ Sz: Irds ezt az Istennek igéretit a’ Sz: Lelket Is-
ten{nlek ne[m] molnlgya.

Kellé imadni?

Semmiképpen nem, mert sohult nem porontsoltatik, é€s példat sem tala-
lunk, hogy valakitél a’ Szentek kozziil imadtatott volna.”

A dési egyezség hatdsa érzddik ezen a kitén is, de a szentlélekrdl sz616
tanitisa, azaz a kérdések megfogalmazisa mintha tiltakozads lenne a Jézusrol
sz0l6 tanitds rink erdszakolt részei ellen. A szentlélekre vonatkozdan a katé
szerzéje nyomatékosan kijelenti, hogy nem Isten, és nem is kell azt imadni.
Ugyanazt a nézetét Jézusra is Kiterjesztené, de az egyezség kényszeri hatasa
alatt ezt nem tehette.

Arkosi (Gelei) Benedek miive, majd Koncz Boldizsar kitéja nagyban
hozzijarult az unitdrius egyhiz szellemi fejlédéséhez, kilondsen az utdébbi,
amely hossz( idén keresztiil egyik szimbolikus kdnyve volt az egyhdznak.

A 17. szazad vége és a 18. szdzad eleje Erdély torténetében szomora
korszak volt. A fejedelmség megsziint, a Rakoczi szabadsidgharc elbukott.

A szabadsagharc ideje alatt a fejedelemhez hu erdélyiek egy része a
kedvezétlen allapotok miatt kénytelen volt elhagyni hazéjat, és Magyarorsza-
gon menedéket keresni. A bujdosé erdélyieket Szabolcs, Szatmir, Bereg, Ung,
Ugocsa €s Mdramaros varmegyékbe telepitették le.

Torda fébiraja, a buzgd unitarius Szaniszlé Zsigmond is kovette fejedel-
mét II. Rikoéczi Ferencet Magyarorszigra. Szaniszlo és a szintén bujdosé tordai
unitirius pap, Szentivinyi Bartdék Janos a Szabolcs megyei Mindokon 1708-
ban Kirolyiné Barkéczy Krisztina kérésére irt egy Confessidt, unitirius vallas-
téteit!, Karolyiné a Confessict odaadta Demeter Mirton paternek, késébb
gyulafehérviri nagyprépostnak, hogy véleményezze azt, &és egy katolikus szel-
lemd vitairatot irjon rola. Demeter Marton kdnyve, amelyben az unitdriusok
vallastételét cafolja, csak 1732-ben jelent meg nyomtatisban itt Kolozsviron,
ilyen cimen: A Szent Haromsdgnak az, az, az Atyanak, és Fiinak, és Szent
Léleknek. Harom Valosdgos Isteni Személyeknek Egy Igaz, 6rok, és Egyenls Is-
tenségekrd! vald, Romai kozionséges, és Apostoli Anyaszentegyhdzdnak egy
igaz, tokeletes, és egyediil vidvdsséges Hite, Valldsa, és Tudomanya. Ez a mi
tartalmazza a SzaniszIl6 és Szentivanyi altal irott Confessict kis részletekre tor-
delve, az ezekre adott katolikus vilaszokkal.

Benczédi Pal tébbszor idézett konyvében (lasd a jegyzetekben) szintén
ismerteti ezt a vallastételt, de 6 nem mondja ki egyértelmien, hogy az Sza-
niszld és Szentivinyi mive lenne.

A vallastétel, azaz Confessio szévegére vonatkozéan meg kell jegyez-
niink, hogy abban ,Demeter szerint »Szerzdi a Szent Lélekrdl elsében vilagoson
értelmeket ki nem adtdk volt. Azért egy alkalmatossiggal magam - Demeter
Mirton - szemben lévén (mas egy méltoésdgos Catholikus és buzgd Uri személy-
is jelen 1évén) eggyikkel, a ki azon Unitaria Vallds-tételnek févebbik koholdja
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volt, kénszeritettiik szép sz6val, hogy nyilvibban adna-ki a Szent Lélekrdl vald
értelmeket; ki-is noha abban az idében (mitdl viseltetvén) nem akart a dologhoz
sz6llani; kevés napok mulva mindazaltal... Irisban valamennyiben viligosb ér-
telmét adta, és kezemhez kiildotte16. Tehit a szentlélekrdl sz616 tanitis részle-
tes targyaldsa eredetileg nem volt benne a Vallastételben.

Szaniszl6 utélag kildte el azt Demeternek 1710-ben. A kiegészités egye-
diil Szaniszl6 miive, hiszen akkor mar nem élt Szentivinyi. A tanitas igy hangzik:

,Hiszsziik a Vigasztal6é Szent Lelket az Atya Istennek ollyan ajandéka-
nak, erejének, és ujjinak lenni, mely az Atyatdl szarmazik, a Krisztus nevében
kildetik, a Krisztusban hivéknek adatik, Isteni félelem altal tartatik, hitetlenség
altal ki-Oltatik. Mely a Kristus Jesusnak leg-bévebben adatott, az Apostolokra
Pinkésd napjin ki-Ontetett, mely tudatlansigokban tanitotta, szomorusagok-
ban vigasztalta, félelmekben bitoritotta, az Evangéliomnak predikalasara al-
kalmatossokkad totte; mely éaltal ma-is a Hivek meg-szenteltetnek, és a
Viltsignak napjara el-pecsételtetnek.

Mind ezekbél ki-teczik hogy mu-is Unitiriusok a Szent Hiromsagot
hissziik és vallyuk a szerént, a mint az Apostoli Cred6, és a Szent Iras el6nk-
ben adgya, és Hiromnak nevében, Atyanak, Fitnak, Szent Léleknek nevében
Keresztelkediink; De ehez tobbet tenni, vagy ebben el-venni nem merink;
melyre nézve a Keresztségben-is nem tészsziik azt hozza. Szent Lélek Istennek
nevében: mert az irdsban e képpen nincsen. Ml az Apostoloknak az Apostoli
Credoban ki-adatott magyarazatokkal, és a Szent Irdsnak viligos szavaival
meg-elégszink, azoknil a dolgot mélyebben érteni, killdmben magyarazni, a
Sz. Irasban nem talaltatott idegen szdkkal élni nem mertink. Masoknak mi tec-
zik, allyon szabadsigokban.

(Szaniszl6 késdbbi potlasa)

Jollehet ez elétt ki-adott Vallis-tételiinkben igen vildgosan, és a Sz. Iras-
nak értelme szerént a Szent Lélekrd], egytigyt értelmiink ki-tétetett; de mint-
hogy némellyek azt mongyik, hogy abbdl nem értik a Szent Lélekrdl vald
Vallas-tételtinket: Mellyet, ha megelégednének a Szent Irdsnak egyenes és vi-
lagos Tanu-bizonysidgival, nyilvinsiggal semmiképpen nem mondhatnink.
Most-is tovabb a Szent Irasndl nem akarunk menni, hanem viligosab értelem-
nek okaért a Sz. LélekrSl vald Vallas-tételiinket ez szerént adgyuk ki.

M a Szent Irisokkal azt vallyuk, hogy a Szent Lélek, nem egyéb, ha-
nem Isteni er$ és hatalom, mely nélkil az Isten soha nem volt, nem-is lehet.
Ezzel teremtette e nagy lathato vildgot, ezzel bir, és igazgat mindeneket. Ez az
er$ pedig sok nevekkel neveztetik: ugymint: Szent Léleknek. Luc.1. Istennek
erejének Luc.24. Atyanak igéretinek, és Mennyei erének. Act.1. Szent Léleknek
és Hatalomnak, melynek altala Isten vala a Krisztussal. Act.10v.38. Szenteld Lé-
leknek. Rom.1. Lelki er6nek és Isteni erének. 1.Cor.2.v.4.5. Istennek karjanak
és erejének. Luc.1.v.51. Istennek ujjinak Exod.8. Mely Istennek ujjaval Gdvo-
zité Urunk Krisztusunk tzte-ki az érdogoket az emberekbdl. Luc.11.v.20. Is-
tennek jobb karjinak Act.2.v.33.

Ez az Lélek, erd és hatalom az Istenben, mint valami végtelen tengerben
és mélységes orvényben van; melyre nézve az Isten mindenhaténak-is monda-
tik, ki mindeneknek ad abbol az 6 rendi és allapottya szerént.
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Hogy pedig a Szent Lelket az Atyaval egyenlé 6rok Istennek, e vilignak
nagy részével egyiitt nem valhattyuk, okai a tobbek kozott ezek.

1. Mert sohol a Szent Irasban Istennek nem neveztetik; mellyet lehetet-
len dolog, hogy az Iras viligoson, minden kovetkezés nélkil nem tanitana,
hogyha a Sz.Lélek Isten volna.

2. Sohol az Irdsban sem emlékezet, sem példa nem talaltatik arra, hogy
a Szent Léleknek Konyorgeni, avagy azt imadni kellene.

3. A Szent Lélek igen gyakorta el-hagyatik az Irasban, mikor az Irds az
Atyar6l és Fiurol emlékezik: mely nem lehetne, hogy ha a Szent Lélek kiilén
Isteni személy volna: ugymint mikor az Iris azt mondgya: hogy csak az
Atyanak és JESUS Kristusnak ismeretiben all az mi tidvosséglink. Miért nem
mondgya a Szent Lélek isméretiben-is? Joan.17.v.3.

Erre liss tébbeket-is. 1.Cor.8.v.6. Act.20.v.21. 1. Thess-1.v.9.10.
2. Thess.3.v.5. 1.Joan.1.v.3. Item 9.2.v.24. Apoc.5.v.13.9.3.v.12. Ephes.6.v.13.
1.Thes.3.v.11. 2.Thess.2.v.16. 1.Tim.1.v.1. Tit.2.v.13.

Mely Szent Irasbéli helyekben, ha a Szent Lélek az Atyival egyenl6 Isten
vélna, semmiképpen el nem hagyattathatott volna. Ide adhattyuk ezt-is: Hogy
ha a Szent Lélek az Atya Istentd] kiilonos személyii Isten volna, a JESUS Kirisz-
tus a Szent Lélek Istennek volna inkdbb Fia, mint az Atyianak, mivel, a Szent
Léleknek ereje altal fogantatott. De mind ezt, és sokakat egyebeket rovidség-
nek okaért el-halgatunk”1’,

Demeter Marton idézett mive akarata ellenére is j6 szolgilatot tett az
unitirius egyhaznak, hiszen a konyvnyomtatisra a cenzira ritkdn adott lehe-
t6séget, de igy mégis napvilagot lithatott egy unitirius hitvallis. Ennek a hit-
vallisnak nem volt ugyan szimbolikus jellege, de Osszefoglalasat adta az
akkori unitirius meggy6zédésnek.

A megindult ellenreformaci6 idején Steinville erdélyi katonai parancsnok
az unitariusokat szinte mindeniiktél megfosztotta. Katonai karhatalommal el-
vették a kolozsviri piaci nagytemplomot, a plébinia épiiletét, az iskolat és mas
egyhazi kozvagyont. Ebben az idében a plispok, a tandri kar és a papsag féldon-
futdva lett, a tanul6 ifjisag szétszérodott, a nyilvinos gytilekezést, az istentisz-
teletek tartisit egy idSre betiltottik stb. Jakab Elek szerint a  korondi
ekklézsidban ekkor kapott annyira libra a mas vallasra-térés”, aminek a meg-
akadalyozisa céljabol Almasi Gergely Mihily plispoksége alatt az egyhaz veze-
tosége a korondi eklézsidnak egy konfessziot kiildott, amely igy foglalja 6ssze a
szentlélekrél sz616 tanitdst

»Hiszem a Szent-Lelket, de nem a Szent-Lélekben, ki sem allattya, sem
személye, hanem Istennek ereje, Gjja, jobb keze, a ki soha nem imadtatott, soha
nem is imadtatik, a ki altal szolott Isten a Profétak altal, és most is az altal igaz-
gattatnak az hivek minden igazsagra.”18 A konfesszi6 valészintleg Szentibrahi-
mitoél szirmazik, amelyet késébb latinra is leforditottak és kikildték a
papoknak.

A 18. szazad egyik legnagyobb teoldgiai alkotidsa, a mar emlitett Szent-
dbrahami L. Mihily nevéhez f(z&dik. Mivének cime: Summa Universae Theo-
logie Christiane secundum unitarios, amely csak jéval halala utian, 1787-ben
jelent meg nyomtatisban.

149



Magyarul 1899-ben jelent meg ilyen cimen: A keresziény hittudomany
Osszege az unitdariusok szerint. A forditist Derzsi Kiroly végezte el.

Szentabrahami muve négy részre oszlik. A harmadik és egyben a legter-
jedelmesebb része A keresztény erkélcstanrdl, vagyis A keresztény vallds felté-
teleirdl szo).

Ennek a résznek az a sajitossiga, hogy a szentlélekrdl valé magyarazat-
tal indit, ilyen cimen: A szent lélekrél és az Uj szévetség mds igéreteirdl s fenye-
getéseirol. Szentibrahami a kovetkezS6képpen hatirozza meg a szentlelket:

JA szent lélek az Istennek amaz ereje (Luk.1, 35; 49; Csel 1,8; Rom
15,13; T Kor 2, 4-5), mely altal Isten az & hiveit megszentelte €s mas isteni ajin-
dékokkal megtoltstte.”19

A szentlélek ajindékai az Ujszévetség szerint - folytatja Szentdbrahami -
,vagy rendkiviili és lathat6, vagy rendes és lathatatlan Gton adatik.”20 Jézus
rendkiviili médon fogantatott és szenteltetett fel a szentlélek dltal, s ez a rend-
kiviili ajandék az apostoloknak is megadatott aziltal, hogy csodit cselekedhet-
nek, és igy tanitisaiknak tekintélyt szerezhetnek. A szentlélek rendes és
minden id6ben megnyilvinulé kegyelme pedig nem egyéb, ,mint Istennek
ama hathatoés mikoédése, mely altal a hivék szivei nemcsak 6rommel téltetnek
be, hanem meg is viligosittatnak, az akarat a kivinsiggal egyiitt buzdittatik,
mi pedig alkalmatossa tétetiink az Istent illeté dolgok meghalldsira és teljesi-
tésére...”21

A tovabbiakban Szentdbrahiami kifejti, hogy a Biblidban a szentlelket
gyakran Ggy tintetik fel, mint személyt, amennyiben olyan tulajdonsigokkal
ruhizzak fel, amelyek az emberi személyekre vagy azok cselekedeteire vonat-
koznak; majd megjegyzi, hogy ,szokas ugyanis nemcsak az irdsban hanem a
kozonséges beszédben és oly dolgoknak, melyek nem személyek, koltéi sze-
mélyesités Utjan - és pedig nem minden valasztékossdg és nyomaték nélkit -
oly miveleteket és cselekedeteket tulajdonitani, melyek miskilénben szoro-
san véve csak személyekre illenek.”22

Roviden Osszegezve a fentieket, elmondhatjuk, hogy Szentabrahami is a
szentlelket egyértelmiien Isten erejének tartja, amely nem kiiién isteni sze-
mély. Ebbdl pedig kimondatlanul is az kovetkezik, hogy imadni sem kell.

Szentibrahdmi 6ridsi érdeme az, hogy ezzel a munkaval egy teljes rend-
szert alkotott, amely az akkori unitirius allaspont leghivebb tolmicsoldja volt.
Mindenre kitért részletesen és ehhez hasonld ésszefoglalas azéta sem jelent
meg. :
Taldn a 18. szdzadban érte egyhizunkat a legnagyobb veszteség. Elvet-
ték templomainkat, iskolainkat, hittani irodalmunk is a védekezés nehéz fel-
adatat végezte. A kéziratos munkik, amelyeket nem lehetett kinyomtatni,
gyenge fegyvernek bizonyultak a katolikus papsiggal, a jezsuitidkkal szemben.
Az 6 keziikben volt a sajtd, a nyomda, riadasul az allam feltétel nélkiili tAimo-
gatasat is élvezték.

A nehéz koriilmények ellenére kéziratos hittani irodalmunk elég gazdag volt.

Maria Terézia halala utin 11. Jozsef tronralépésével egyhiazunk felszaba-
dult az elnyomas alol, de egyelére még komolyabb irodalmi tevékenységet
nem tudott kifejteni.
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A 18. szazad végén és a 19. szdzad elején is tobb kéziratban maradt katé
tanasitja hittani fejlédésiink folytonossagat.

1845-ben azonban mar nyomtatisban jelent meg a szerzd nevének fel-
tiintetése nélkil egy katé, amelynek cime: A keresztény vallds elemei kérdések-
ben és feleletekben. Dr. Erdd Janos egyik tanulminyaban kimutatta, hogy azt a
katét Kriza Janos dolgozta 4t magyar nyelvre Channing E. W. angol nyelvu ka-
téja alapjan?3,

Erdé Janos arra is felhivia a figyelmet, hogy Channing kitéjdban nem
toeleme a szentlélek. Ennek kézremikodése nélkiil nem tudta elképzelni ad-
vosséglink munkaldsit. Magatdl értetédd volt, hogy az atdolgozott kitéban
Isten, ember és Jézus mellett a szentlélek is helyet kapott.”24

A kité vége felé Kriza hiarom kérdésben foglalkozik a szentlélekkel
(XXVIL. XXVIII és XXIX. kérdések). Erdemesnek tartom idézni azokat, mert
csak igy tudjuk értékelni és dsszehasonlitani elsésorban a Koncz Boldizsir-
féle katé szentlélektanaval, mely katé hossza idén keresztil szimbolikus kény-
ve volt egyhazunknak.

XXVII ,Hogy idvességedet haszonnal munkilhassad, mire van neked
minden pillanatban szikséged?

Sziikségem van az Isten erdsitS szent Lelkére, valamint mi emberek testi
szitkségeinkben sem lehetiink el az Isten segedelme nélkiil: szintoly sziikséges
ez nekiink a mi lelki sziikségeinkben, arra nézve t. i., hogy naponként bol-
csebbek, erényesebbek és boldogabbak lehessiink.

XXVIIL. Az Isten szent Lelke munkilkodik-e ma is a keresztény ember-
ben?

1. Az Isten szent Lelke ma is munkalkodik én bennem; felvilagositja ér-
telmemet, hogy az igazat és a jot megismerjem; erdsiti akaratomat, hogy a mit
jonak, igaznak lenni megismertem, a mellett allhatatos legyek.

2. Megismerteti velem gyengeségemet, s megtérésre €s jobbulésra indit;
vigasztal inséghen, nyomortsigban s eleveniti szivemben az 6rok élet édes re-
ményét.

XXIX. Mi mdédon munkilkodik az emberben a szent Lélek?

1. Nem valami csodilatos, rendkiviili médon, hogy felesleges lenne
azaltal az embernek dnmunkassiga.

2. Az Isten nem teszi helyettem azt, a mit magam megtehetek és tenni
kotelességem, hanem csak eszk6zok altal munkilkodik bennem, melyeket az
6 boles gondviselése nyijt nekem s hathatdssa teszen lelkemben. Ezen eszko-
zoket sziikség hasznilnom, s minél lelkesebben hasznilom, annil inkabb
munkilkodik a szent Lélek.”25

Koncz Boldizsar szentlélektana is az akkori korilményeknek megfelels
unitirius allaspontot képviselte, de annak dogmatikus fejtegetésével szemben
Kriza Jinos a letisztult hitelvi fejlédés kapujit nyitotta meg a teologiai kérdé-
sek minden teriiletén.

Kriza azt tanitja a szentlélekrdl - amint a fenti katéidézet is mutatja -
hogy az az Isten erdsité Lelke és segedelme, mely dltal naponként bélcsebbek,
erényesebbek és boldogabbak lehetiink. Ez a Lélek ma is munkilkodik ben-
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nink: felvilagositja értelminket, hogy az igazat és a j6t megismerjiik, erésiti
akaratunkat, hogy amit jénak, igaznak megismertiink, amellett ki is tartsunk.
Megismerteti gyengeségeinket, s megtérésre, jobbuldsra indit. Vigasztal a nyo- -
morisigban, és megerdsiti sziviinkben az 6rokélet reménységét. A szent Lé-
lek nem csodalatos, hanem természetes mdédon mikodik. Az Isten nem
cselekszik helyettiink olyat, amit mi is meg tudunk tenni, és amit koteles-
ségiink is megtenni, hanem csak eszk6zok altal munkilkodik benniink. Az
eszkozoket gondviselése biztositja szamunkra. Minél inkabb hasznaljuk azo-
kat, annal inkabb munkalkodik benniink a szent Lélek.

Ez a kité egyhazi irodalmunk egyik legolvasottabb muive lett, és vallas-
oktatasi tankonyvként kozel 6tven éven keresztiil hasznaltak.

.A Channing - Kriza katéja hatirké a hazai unitirius egyhaz torté-
netében - allapitja meg ErdS Janos. Ez a munka kiallast jelent a dési kompla-
néci6 rink kényszeritett dogmatizmusa ellen, és egyben kovasz teolégiank 19.
szazadbeli megajuldsaban...

Megvalositotta az 1580 6ta fennillott irodalmi elszigeteltséglink att6ré-
sét, és kapcsolatot létesitett az angol-amerikai unitarius irodalommal”2®, Ezen-
kiviil - tehetjik hozza mi - 6riasi teolégiai értékkel gazdagodott Channing
katéja, midén Kriza Janos kiegészitette azt szentlélektanaval. '

Unitariusnak lenni 1854 el6tt egészen mast jelentett mint azutan, allitot-
ta Borbély Istvan. (1854-ben jelent meg Koncz Boldizsar katéjanak utolsé ki-
adasa.) Gal Kelemen ellenben gy vélte, hogy 1875, Ferencz Jozsef
konfirmaldk szamdra irott kitéja 3. kiadasinak esztendeje az az idépont, ami-
kor a vallasi liberalizmus hatisa alatt egyhdzunk végérvényesen a sajat labara
illva elkotelezte magit a tiszta Jézusi eszmék mellett?’.

Ferencz Jozsef katéjanak elsS kiaddsa (1864) ,még cipeli a dézsi egyez-
ség reank erdszakolt hitelveit, melyeket mar senki sem hisz és senki sem
vall.”?8 Simén Domokos, Ferencz Jozsef mérsékelten halad6 teolégidjival
szemben, a radikalis szellemiség képviselSje. A katéval egy idSben jelent meg
Siménnek a Szent torténetek cim(i munkija, amelyben Isten egységét, Jézus
valésigos ember voltit hirdeti és a szentlélek nem mis - mondja - mint lel-
kiinknek azon mennyei ereje, amely minket igazsigra vezérel29.

Ferencz Jozsef katéjat 1épésrol-lépésre reformalta meg, és 1991-ig hasz
kiadasa jelent meg. Az utolsé kiadis két kérdésben foglalja 6ssze a szentlélek-
rél szold tanitast. Eszerint a szentlelket Isten erejeként, jéra irdnyuld segitség-
ként hatirozza meg, amely az ember értelmét megvildgositja, a szivét
megtisztitja, hatasaiban pedig megnyugtat, batorit és boldogit.

Idékozben jelentek meg Gjabb hittani munkak és katék, de azok nem
valtak az egyhaz szimbolikus konyveivé. Balazs Ferenc Tordan 1932-ben sajat
kiadasban megjelent Kis Hittana igy teszi fel a szentiékre vonatkoz6 kérdést:

,Mit tartasz a »szent lélekrél<? )

A szent lélekrdl azt tartom, hogy az nem mads, mint az isteni lélek, ami-
kor benniink erdre kap”30. Balazs Ferenc ebben a kis fiizetében arra toreke-
dett, hogy az unitirius vallasrél egy olyan rendszert adjon, amely tapasztalata
szerint a hivek tobbségének akkori hitbeli meggyd&z§dését, felfogasat vagy fedi
vagy pedig azon alapszik. Elsésorban az unitariusok szimara irta azt, de ahogy
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megjegyzi, ,Tapasztalatom szerint sok muvelt ember hite egyezik az itt lefek-
tetett elvekkel.”31

Szentlélektana tomor, egyszer( és kifejezésre jut benne, hogy a szentlé-
lek Istenhez tartozik, és mint eré miikodik benniink.

Dr. Kiss Eleknek is megjelent 1968-ban egy kitéja, amelyben nem fog-
lalkozik a szentlélek tételes meghatdrozisival. Kimondja, hogy a szentlélek Is-
tennek a lelke és a ,szentséges fogalom itt azt fejezi ki, hogy az egész léleknek
minden teljessége benne foglaltatik.”3? Annal nagyobb hangsulyt fektet az em-
beri lélekre, miszerint az személyes szellem, amely ,nem 2ll egyediil 6nmaga-
ban”, hanem ,az Isten lelkének részese ... s mint ilyen, megszentelédésre van
hivatva”. A megszentel6dés emberi feltétele azonban az, hogy ,Atyankat, Iste-
niinket &szinte, tiszta, gyermeki szivbdl jové imadsaggal kell kérntink, hogy
novelje benniink és altalunk a nemesen cselekvd €16 1éleknek vilagat, gazda-
gitsa lelki vilagunk belsejét és dldja meg j6ra térekvé minden nemes szandé-
kunkat, hogy a bennlink ]évé nemes akarat hivatisos cselekvésbe
lendiiljon.”33

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a teljesség igénye nélkil dttekin-
tett unitarius teolégiai, hittani irodalmunk latszélag szegényes. Ha a nehéz tor-
ténelmi korilményeket vessziik figyelembe, akkor ez az irodalom igencsak
gazdagnak mondhat6. Ebben a paradoxonban a latszolag szegény, valdjiban
gazdag teolbgiai irodalomban egy lass, egyenetlen, de mégis fejléds, felfele
iveld irany mutathaté ki.

Azok az Gsszetevok, amelyek meghatirozo szerepet jatszottak ebben a
fejlédésben, olykor visszaesésben, az dltalinos egyhazi életbdl fakadtak. Ezek
a teoldgiai és hittani munkak az 6nigazolis eszkozei voltak az egyhazat ért ta-
madasokkal szemben, s ugyanakkor a hitvédelem eszkozei is.

A hittani munkidkban kevés kivétellel egy kozos elemet lehet kimutatni,
mégpedig azt, hogy az Apostoli Hitvallds formajat kévetik. Hogy f6témankhoz
kozelitsiink, a Ferencz Jozsef katéjanak legutolsé kiadasa is a szentlelket Isten-
tSl elvilasztva kulon fejezetben tirgyalja. A szentlélek Istenhez tartozik, az is-
teni tevékenység egyik sajitos megnyilvanuldsa. Ebben tulajdonképpen
minden unitarius egyetért. Sajnos kiténkban, legfontosabb szimbolikus kony-
vinkben, ez még nem érvényesiilt. A kévetkezé kiadasban sziikség lesz egy
olyan radikalis ]épésnek' a megtételére, amely most mar a szentlelket az azt
megilletS helyen fogja tirgyalni.
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PIRNAT ANTAL

ENYEDI GYORGY HELIODOROSZ-FORDITASA

A kolozsviri unitirius kollégium kéziratgyijteménye 6rzi Enyedi
Gyorgy 1592-ben késziilt forditasit Héliodorosz Aethiopika cimu regényébdl.1
Az Enyedi-forditas a kor szinvonaldn allé alapos humanista munka. Pontosan
&s szépen igyekszik forditani a gordg széveget. A forditast - a korabeli kiadoi
gyakorlat szerint — elészéval, ajinlassal litja el, és megprobalja a szerzére vo-
natkozé forrasokat 6sszegydjteni, és szimot ad a minek azokrél a kiadasairdl
. és forditasairdl, amelyekrdl tudomisa van. Enyedi muive tartalmazza a mii edi-
tio princepsének a kiad6 altal irt elészavit is. A Héliodérosz regényrdl az
1530-as évekig csak masodkézbdl szirmazé informacidkkal rendelkezett a tu-
doés kézvélemény. A kovetkezé modon keril be az eurdpai kdztudatba: 1527
augusztusaban Ferdinand csapatai elfoglaltak Budat. Az egyik katona, egy kel-
mefestd német a konyvtarbol elvitt egy-két kodexet, koztik Héliodérosz regé-
nyének gordg nyelvd kéziratat is. A nirnbergi piacon aztin druba bocsitotta a
kéziratokat. Vincentius Obsopoeus birtokdba kerult a kodex, aki sajtd ald ren-
dezte és 1534-ben Baselben megjelentette. Enyedi valdszintdleg ezt az editio
- princepset hasznalta; lemisolta elészavat és csatolta a forditashoz.

Az el6szobdl a kovetkezd dertil ki:

A humanistik ez idében a regény-mufajt még nem ismerik. Obsopoeus
ugy adja ki a mivet (kalandregényt), mint torténelmi munkit. Megjegyzi
ugyan, hogy a gordg torténetirok (szerzdk) megbizhatatlanok, fecsegdk, nem
gy mint Livius és Tacitus; de ennek ellenére megbecsiilendd torténeti forris-
ként kezeli. Nagy Sandor héditisa ell6ttrél ugyanis Egyiptom térténetére kevés
forrast ismertink (a regény a perzsa uralom idején jatszodik), s éppen ezért
tartja rendkiviil értékes forrisnak. A kiadénak nem jut eszébe, hogy fikcids el-
beszélésrdl van szo. .

Enyedi mar joval tdjékozottabb: a kilonféle nyilatkozatok mellett kozli
azt is, amit a mu forditdsairél tudott. Emliti Jacques Amyot francia humanista
forditisat, amely a regény eurdpai karrierjét elinditotta, de tudomasa van an-
gol, spanyol, olasz, német forditisokrdl is. Nem tud viszont arrdl, hogy mar lé-
tezik egy latin forditis is, amelyet a lengyel Stanislaw Warszewicki majd
negyven évvel kordbban adott ki. Viszont Enyedi tisztiban van azzal - noha
kozli Obsopoeus elészavit -, hogy itt koltSi alkotisrél van sz6. Erre, minden
jel szerint, Julius Caesar Scaliger Poeticdja hivta ol figyelmét; kozli is azt a
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