28 Uo: 65. p.

2 Uo: 66. p.

30 Balazs Ferenc: Kis Hittan. Torda, 1932. 20. p.

31 Uo: Fedélap.

32 Dr. Kiss Elek: Unitdrius katé. Kolozsvir, 1968. 28. p.
33 Uo: 29-30. p.

PIRNAT ANTAL

ENYEDI GYORGY HELIODOROSZ-FORDITASA

A kolozsviri unitirius kollégium kéziratgyijteménye 6rzi Enyedi
Gyorgy 1592-ben késziilt forditasit Héliodorosz Aethiopika cimu regényébdl.1
Az Enyedi-forditas a kor szinvonaldn allé alapos humanista munka. Pontosan
&s szépen igyekszik forditani a gordg széveget. A forditast - a korabeli kiadoi
gyakorlat szerint — elészéval, ajinlassal litja el, és megprobalja a szerzére vo-
natkozé forrasokat 6sszegydjteni, és szimot ad a minek azokrél a kiadasairdl
. és forditasairdl, amelyekrdl tudomisa van. Enyedi muive tartalmazza a mii edi-
tio princepsének a kiad6 altal irt elészavit is. A Héliodérosz regényrdl az
1530-as évekig csak masodkézbdl szirmazé informacidkkal rendelkezett a tu-
doés kézvélemény. A kovetkezé modon keril be az eurdpai kdztudatba: 1527
augusztusaban Ferdinand csapatai elfoglaltak Budat. Az egyik katona, egy kel-
mefestd német a konyvtarbol elvitt egy-két kodexet, koztik Héliodérosz regé-
nyének gordg nyelvd kéziratat is. A nirnbergi piacon aztin druba bocsitotta a
kéziratokat. Vincentius Obsopoeus birtokdba kerult a kodex, aki sajtd ald ren-
dezte és 1534-ben Baselben megjelentette. Enyedi valdszintdleg ezt az editio
- princepset hasznalta; lemisolta elészavat és csatolta a forditashoz.

Az el6szobdl a kovetkezd dertil ki:

A humanistik ez idében a regény-mufajt még nem ismerik. Obsopoeus
ugy adja ki a mivet (kalandregényt), mint torténelmi munkit. Megjegyzi
ugyan, hogy a gordg torténetirok (szerzdk) megbizhatatlanok, fecsegdk, nem
gy mint Livius és Tacitus; de ennek ellenére megbecsiilendd torténeti forris-
ként kezeli. Nagy Sandor héditisa ell6ttrél ugyanis Egyiptom térténetére kevés
forrast ismertink (a regény a perzsa uralom idején jatszodik), s éppen ezért
tartja rendkiviil értékes forrisnak. A kiadénak nem jut eszébe, hogy fikcids el-
beszélésrdl van szo. .

Enyedi mar joval tdjékozottabb: a kilonféle nyilatkozatok mellett kozli
azt is, amit a mu forditdsairél tudott. Emliti Jacques Amyot francia humanista
forditisat, amely a regény eurdpai karrierjét elinditotta, de tudomasa van an-
gol, spanyol, olasz, német forditisokrdl is. Nem tud viszont arrdl, hogy mar lé-
tezik egy latin forditis is, amelyet a lengyel Stanislaw Warszewicki majd
negyven évvel kordbban adott ki. Viszont Enyedi tisztiban van azzal - noha
kozli Obsopoeus elészavit -, hogy itt koltSi alkotisrél van sz6. Erre, minden
jel szerint, Julius Caesar Scaliger Poeticdja hivta ol figyelmét; kozli is azt a
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részt, amely a regény méltatdsat tartalmazza: Scaliger szerint a regény kompo-
zicioja az Odisszeidra emlékeztet. Figyelmébe ajanlja az efféle szerkesztést az
epikus koltéknek. A regény-mifajra természetesen neki sincs szava.

Szepessy Tibor kutatasaibdl is tudjuk, hogy az dkori teoretikusok errél
a mufajrol, a fikcids prozai elbeszélésrdl nem vettek tudomast, noha a helle-
nizmus koraban szép szimmal akadtak ilyenek. Egyetlen kivétel van: Macro-
bius Cicero-kommentérja. Macrobius a Somnium Scipionis magyarazatiban
osztalyozza az elbeszéléseket: ott beszél

1) igaz, megtortént dolgokat elmondd szévegekrdl;

2) kitalalt torténeteket elmonddkrol, amelyeknek azonban hasznos ta-
nulsaguk van;

3) ill. nem igaz dolgokat elbeszéld szovegekrdl, melyeknek tanulsidga
nem értékelhet$ erkolesileg. Ide olyan muivek tartoznak, mint Petronius Satyri-
conja és mint - legnagyobb csodilkozasomra, mondja — Apuleiusé. (Apuleiust
6 mint filozofust ismeri.). E két példan kivil tobbet egyébként ma sem isme-
rink. Itt a harmadik csoporthan kap helyet tehit a regény, mint szérakoztato,
de nem tanitd elbeszélés. Macrobius a mufaj romai példiit sorolja ugyan fol,
de nem valé$zind, hogy Héliod6roszrdl nem tudott. (Nem ismert ugyan e go-
rog regény korabeli latin forditisa, de a Satyricon mintha ennek, vagy leg-
alabbis annak a regénytipusnak, amit Héliod6érosz jelent, a parédidja lenne.
Annak idealis szerelmesei helyett ennek hdései két minden hijjal megkent ho-
moszexudlis csirkefogd, akik Priaposz atka miatt nem lehetnek egymiséi, éle-
tiiket folytonos vindorlassal toltik Italian keresztil.

A Macrobius szévegét ismerd humanistaknak nem téint f&l, hogy a fiktiv
prozai elbeszélés beilleszthetd a klasszikus mufaji rendszerbe.

Az Obsopoeus elészonak van még néhiny tanulsiga:

a) A kozhiedelem szerint a Matyas-féle konyvtar ekkorra,1527-re mar
szétszorodott. Csapodiék feltételezik, hogy a torokok vagy Miria kirdlyné
1526-ban félpakoltdk a kédexeket, és elvitték. Ha az erdélyi fejedelmek, Beth-
len Gabor és 1. Rakéczi Gyorgy azon tervétdl, hogy a Corvina megmaradt ré-
szét Erdélybe kellene menekiteni, el is tekintiink, az 1526-0s teljes
szétszorodast akkor is cafolni lehet. A torokok 1526-ban feltehetSen a diszes
kiallitisi koédexekbdl zsikmanyoltak elsésorban, a kevésbé ékesek, de a filo-
l6gus szimara talidn értékesebb egyedi kéziratok a helylikon maradtak. Obso-
poeus még egy kéziratot visarolt a katonitdl, Diodorosz Siculust. Feltehetd,
hogy egymas kozelében 1évs konyveket ragadott meg a félig irastudatlan ka-
tona, igy azt is feltehetjik, hogy a Corviniban is a gorodg torténetirok
osztalyaba volt besorolva a Héliod6rosz-regény.

b) Enyedi Gydrgy a Bathory Zsigmondnak sz6lé ajanliasiban, a
Héliod6rosz regényt mint szépirodalmi alkotast ajanlja az olvasdknak. Hasonlo
érvekkel €1, mint Balassi Balint a Szép magyar komédia elészaviban: Orokods
tél nem lehetséges, az ifjasagnak sziiksége van ilyen szdrakoztatd olvasma-
nyokra. Ez a mi szerelmi regény ugyan, de erkolcsileg kifogastalan, tdrvényes
hazassag a vége. Udité szépirodalomnak tartja.

¢) Enyedi el6szaviaban erételjes nemzeti érzést is megfogalmaz. A mu
eredetileg Matyas, a nagy kirdly konyvtarabol szarmazik - irja -, kéziratat 6 ho-
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zatta Eurdpiba. Nekiink magyaroknak meg kell tehit mar csak ezért is becstil-
niink.

Az Enyedi-forditis kolozsvari masolata egyetlen példiny; el van viszont
latva mindazzal az apparatussal, ami a kiadasban szokas. Fel kell tenniink a
kérdést: Miért nem jelent meg 1592-ben?

1. Lehet, Enyedi idékodzben rdjott, hogy van mar Héliodérosz regényé-
nek nyomtatott latin forditasa. A nagy tijékozottsagra valld el6szo6 és tudos ap-
paratus alapjin feltételezhetjiik ezt.

2. ElképzelhetdS, hogy azért, mert Enyedi Gyorgy a katolikus Bathory
Zsigmond szemében nem volt rokonszenves. Bithory kiilonben nem volt tal-
sigosan bdkezd mecénis az erdélyi protestans humanistdkkal szemben, elég
Baranyai Decsi és Brutus miveire utalni: mind hasonlé sorsra jutottak. Tudunk
arrdl, hogy ha ki akartik adni miveiket, rink maradt a2 Bathory Zsigmondhoz
irott ajanlasuk is, de mégsem jelentek meg nyomtatasban.

3. A harmadik feltételezést kicsit kajinkodva emlitem. Enyedi a szerzére
vonatkoz6 antik nyilatkozatok kozott kozreadja egy Szokratész nevd 5. sziza-
di okeresztény egyhidztorténetirdét is. Ez a szerzé foljegyzi a kdvetkezd men-
demondat: Héliodorosz ifjikoriban irta meg ezt a regényt, késébb keresztény
hitre tért, elmélyilt a teoldgidban olyannyira, hogy végul puspokké is jelolték,
amikor valakinek eszébe jutott, mit is irt ifjakordban. Héliodérosz a regény
mellett dontott. Enyedit a forditis elkésziilte évében, 1592-ben jelolik és va-
lasztjdk meg plispdknek. Enyedi talin ugyanebbe a helyzetbe kerdilt, ilyestéle
valasztids elé allitottak, €és 6 a plspokséget valasztotta. Meg kell azonban mon-
dani, hogy puspokké vilasztdsa koril komoly huzavonak voltak ugyan, de
nem tudok réla, hogy szépirodalmi munkidssigat emlitették.

Enyedi magyar nyelvi széphistériajat (Gisquardus és Gismunda, Debre-
cen 1577, Kolozsvar 1582: ez utébbi adja a teljesebb, jobb széveget?) Boccac-
cio novellaja alapjan készitette. Jellemzé a kor irodalmi viszonyaira, hogy
amikor szerelmi térténetet magyarra fordit, verses formahoz folyamodik. Ami-
kor azonban tudés olvasdé szimara hasonlé targyd miibdl készit forditast, a
prozai formanil marad: gordg prozat megfeleld szinvonala latin prozara tesz
at. Mintha magyar nyelvi prozai elbeszélésre ez id6 tajt nem volna még igény.

A Héliodorosz regény magyarorszagi palyafutasatd is jellemzének kell
tartanunk:

A 16-17. szazad forduléjin Czobor Mihaly magyarra is leforditotta.4 A
forditas természetesen a kor olvaséi igényei szerint, vershen készilt. Igaz
ugyan, hogy verstani szemponthdl meglehetdsen maganyosan all koraban, ta-
lan ez is egyik oka, hogy nem vilt tal népszertvé. (A népszer( 12-es sorokbol
ot alkot egy stréfat. Ez az egykort olvasé szamara idegen, de az még a 17. sza-
zad végén is.%) Irodalmunkban kiilonos helyet foglal el a mé abbél a szem-
pontbél hogy nem a latin forditas alapjin készilt: ellentétben az altalianos
magyarorszagi forditoi gyakorlattal, amikor még modern nyelvd szerzé esetén
is a latinbél forditanak, ha az létezik. Czobor a német forditas alapjan kezdi
meg az atdolgozist, ami egyébként soha nem lett kész. A minek rengeteg
részletszépsége van, viszont firasztéan felduzzasztja, a német prozahoz képest
is, a szoveget. Ha végig elkésziil, hirom llidsz terjedelmu lett volna. Amit re-
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konstrudlhatunk, az a regény szovegének, cselekményének egyharmada. Ez is
csonkidn maradt rink, egyetlen példanya a Zrinyi Miklés konyvtara kéziratai
kozul ismert. A Czobor forditds a 17. szazad folyaman is csak néhany f&ari
konyvtarban lehetett meg.

A regény magyarorszagi utdéletének kovetkezd szakasza az 1690-es
években kezdddik:

A befejezetlen Czobor forditas ekkor felkeltette Gyongyosi Istvan egyik
mecénisinak érdeklédését. Megbizta Gyongydsit, készitse el a regény befeje-
zését. Gyongyosi nem volt miveletlen ember, de Héliodérosz nem tartozott az
iskolai tananyaghoz, nem volt tehit tudomisa rola, és nem ismerte a regény
egyetlen forditdsiat sem, ezért teljesen 6nalldban kompoenilt neki befejezést,
amely a minek egy olyan példanya alapjan késziilt, amely teljesebb a ma is-
mertnél. (Az eredetiben a sorsiildozott szerelmesek Egyiptomba sodrodnak,
keresik, kergetik egymast, igy jutnak el a hésnd, Chariclea hazijaba, Etiopidba,
ott egymdsra taldlnak.) Gyongyosi megoldisiban Chariclea, miutin elszakad
szerelmesétdl, ispotalyt alapit Egyiptomban, ahova minden szegény vandort
folvesz, csak meséljék el élettdrténetiiket. Theagenész odavetddik, igy ismer-
nek egymisra a szerelmesek. Gyéngydsi nemesak befejezte azonban a mivet,
hanem 4t is dolgozta, Czobor 6tsoros strofiit kedvenc versformija szerint -
négysorosokra irta at, ami kétségtelentl j6t tett a szovegnek. Az elézé terjen-
gosségéhez a strofakényszer is hozzéjarult.

Jegyzetek

1 Mikrofilmje: MTAK A 167/IX.

Z Azt hiszem, Varjassal szemben Kildosnak van igaza, aki szerint az
1582-es szoveg olyan korrekcidkat, javitdsokat tartalmaz, amely csak a szerzé-
6], ill. szerzdi kézirathél szairmazhatnak. :

3 Héliodérosz magyarorszagi recepciojat Dézsi Lajos egyik tanitvinya,
Rajka Laszl6 tarta fel (Heliodoros Aithiopikdjinak feldolgozasai a magyar iro-
dalomban. Kolozsviar 1917.).

4 Miel6tt a zagrabi Zrinyi konyvtar kézirata hozzaférhetévé vilt, a Dézsi
altal késztett Czobor-misolatot tanulméinyozhattam. Kiadisa: RMKT XVI/10. (?)

5 A régi magyar vers repertoriuma szerint: a 16. szizadban Czobor vers-
formajinak nincsen megfeleldje. Az 6t hosszi soros strofa is igen ritka, két vi-
szonylag korai szoveg, a Nikolsburgi Névtelen (Sok histéridkat mar mi
magyaraztunk) és Sztdrai egyik histéridja (Mostan emlékezziink a régi idékrdél)
all otsoros strofakbdl; itt az 6tédik sor 13 szdtagos.
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KALDOS JANOS

_AZ UNITARIUS PLATON” - ENYEDI GYORGY

A kovetkezd gondolatmenethez egy mondat adta az otletet. Geleji Ka-
tona Istvin, a XVIL. szdzadi erdélyi reformitus egyhiz egyik meghatarozo sze-
mélyisége, az erdélyi fejedelem udvari papja, aki 1638-ban egyik f6
szorgalmazdja volt az erdélyi unitariusok elleni legsilyosabb kévetkezmé-
nyekkel jaré tAmadasnak - a dési complanationak -, két hatalmas polemikus
muben! is szembeszallt az erdélyi unitirius egyhdzzal és annak hitelveivel. A
Titkok titka cimi munkijiban elsésorban Enyedi Gyorgy Explicationese, illet-
ve annak Toroczkai Maté dltal készitett és 1619-20-ban kiadott magyar fordi-
tasa? ellen inditott timadast. Enyedi ellen a legstlyosabb viddnak azt tartja,
hogy annak érvrendszerében, bizonyitékaiban rendkiviil sok viligi szerzét
idéz,3 s el is marasztalja az unitdriusokat, amiért ezt a szerzét Platéjoknak tart-
Jak nagy tudomdnya miatt, pedig inkibb szégyellhetnék helytelen okoskoda-
sat4 Geleji Katona Istvan indulata is azt sejteti, hogy az unitiriusok igen nagy
tisztelettel Srizték volt pluspoklik emlékét, s bolcsességét, tudomanyat kimon-
datlanul, de - az ellenfelek gnyolédasibol itélve - inkabb kimondva, a nagy
gorog filozéfushoz mérték. Vajon mit jelent Geleji mondata? Csak annyit, hogy
Enyedit nagy bolcsnek tartottak hivei? Vagy a reformitus plispok mdsra cél-
zott? Talin mas oka is van, hogy Enyedi neve mellett Platont emliti? Konkré-
tabban megfogalmazva, vizsgilodasunk tirgya az, hogy kimutathat6-e Enyedi
vagy az 6t kdvetd unitarius gondolkodok kozott Platdén és a platonikus filozo-
fiai hagyomany valamilyen szintd ismerete?

A XVI. szazadi antitrinitirius mozgalom viszonya a filozéfiahoz rendki-
vil ellentmonddsos. Mdr Servet 6ta kimutathaté-az altaldnos filozofiaellenes-
ségnek nevezett jelenségesoport, amely szerint a filozofia bonyolult
magyarazataival, érvelésével dsszezavarja az egyszerd, vilagos evangéliumi
igazsagot.> Ebben a gondolatkérben Ggy az arisztotelészi-, mint a platonikus-
tradicié birilat targya 8 A Servet Restitutiojdban fellelhetd platonikus gondola-
tokat az antitrinitirius mozgalomnak az arisztotelészi tradicioé befolyédsa alatt
all6 teoretikusai nem fogadtik el.” Laelius és Faustus Socinus is kikeltek Platén
€s a neoplatonikusok ellen. Faustus Socinus igy ir: Ex quibus opinionem istam
de Trinitate quae passim recepta est, originem duxisse non dubito; etenim val-
de illi consentanea sunt ipsius Platonis, et eius sectatorum scripta, qualia sunt
Jamblichi, et ceterorum, qui tamen omnes a Mercurio illo Trismegisto haec ha-
buisse videntur® Hattérbe szorultak Servet platonizilé gondolatai az erdélyi
antitrinitiriusok kozétt is. Pirndt Antal véleménye szerint David Ferenc és tar-
sai hidnyosabb filozéfiai muiveltsége miatt. Balizs Mihaly véleménye szerint tu-
datosan iktattak ki Servet platonikus gondolatait,? sét, dtvéve Laelius és
Faustus Socinus gondolatait, tébbszor kiilondsen élesen jelentkezett a platoni-
kus filozéfia birlata, amelynek - Davidék szerint - a szenthdromsag dogmaéja-
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