SZALAY JUDIT

REGI ERVEK A TRADICIONALIZMUSSAL SZEMBEN

Az el6adas témaja Enyedi Contra antiquitatem et perpetuam duratio-
nem fidei Romanae... cimd, 1597-ben keletkezett mive, melyet Berekszaszi
Lukics 17. szizadi masolatiban ismeriink. Enyedi irdsa Szilvasi Janos ugyan-
azon évben Kolozsvarott kiadott Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae...
cimi értekezése ellen irodott.

Zovianyi felviligositasa szerint csak az unitariusok érezték kényszerét a
vilaszadasnak. Ennek nem csupidn személyes okai voltak. Egyrészt a novitas,
az innovatio védelme elsésorban az unitariusok tigye. Masrészt azonban Enye-
di olyan sajatos megkozelitést alkalmaz, amely tilmegy a bevett antikatolikus
érvelésmodon.

Szilvasi, a kolozsvari unitirius iskola egykori didkja, akit révid ideig ma-
ga Enyedi is tanitott, elészor kalvinistiva, majd 1595-ben katolikussa tért.

A mindkét oldalon fokozatosan erdsddé ellenséges érzelmek részint
igényes irodalmi alkotasok, mind - példaul a volt tanitviny latintudisat érinté
- személyeskedd megjegyzések inspiral6iva lettek.

A katolicizmus torténeti hitelérél folytatott vita és a korai keresz-
tényektdl vald leszdrmazasért folytatott kiizdelem a j6l ismert vonalak mentén
halad. Szilvdsi minden egyes évszazadbol hoz testimoniumokat kiilonféle ka-
tolikus hittételek mellett, a folytonossig bizonyitisara. Az ilyesfajta érvelések
cafoldsinak természetesen megvoltak a bevett modszerei a protestins oldalon.
Nem egy protestins szerzé allitott fel hasonld testes veritatis-sort. Az az allitas
is gyakorta elhangzott, hogy a Szentiras értelmét mar a korai szazadokban ki-
forgattak, ami a késSbbi katolikus tantsagtételeket irrelevinssa teszi. Mar a
korai testimoniumoknil nyomon kovethet$ az apostoli igazsig fokozatos el-
torzitdsanak folyamata.

Mind a protestins, mind a katolikus vallds folytonossigit bizonyitd ér-
veléseknek alapfeltevése, hogy a korai keresztények nézetei a mérvadok, és
ezért érdemes a vellk valé folytonossigot kimutatni. Kalvin szerint, ahogyan
erre Szilvasi ramutat, a tiszta hit és az eredeti tanitis csak az elsé Otszdz évben
létezett. De gondolhatunk Palacologus azon allitasira is, hogy a népesség al-
landd novekedésével az emberek szétszéledtek a vilaghan, s igy lassanként el-
homalyosult bennik az igazi tudis is az Istenrdl... ahogyan az emberek egyre
inkdbb tdvolodtak az &si bolcsétdl, az isteni fény egyre messzebbre szérodott,
de egyre jobban gyengiilt is. Itt persze egészen mis a kontextus, mint Kalvin-
nil vagy Szilvasinil, hiszen Palaeologus Adamrél és az & utdédairél beszél, nem
pedig a korai keresztényekrdl. Az alapgondolat azonban hasonlé: a vallds az
id6 teltével fokozatosan elkorcsosul. A szenthiaromsag dogmaja elleni torténeti
érvek szintén erre a gondolatra szoktak tdmaszkodni.
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Enyedi érvelésének az a legfontosabb megkiilonboztetd jegye, hogy
nem hasznil ilyen tipusa érveket, hanem teljességgel kikertli a torténeti prob-
léma felvetését, melybdl katolikusok és protestansok egyarant kiindultak. Szil-
vasi ironikus megjegyzései sejtetik, hogy Enyedinek volt bizonyos hajlama
arra, hogy az arisztotelészi tradiciéra tamaszkodjék. Nem meglepd tehit, hogy
egy arisztotelészi distinkciot hasznal a régi tekintélyek hitelének megingatasa-
ra. A Topikaban szerepel, hogy a dialektikus szillogizmus premisszii nem fel-
tetlentil igaz allitisok, hanem olyanok, amelyeket bizonyos emberek
elfogadnak. A demonstrativ szillogizmus ezzel szemben csak teljesen biztos
premisszakbdl indulhat ki.

A tekintélyérvek mind dialektikus érveknek mindsithetSk, hiszen csu-
pan bizonyos konszenzusra timaszkodnak, tehit csak valdsziniséggel birhat-
nak, de nem alkalmasak valamely allitds bizonyitdsira. Ebbdl kovetkezik,
hogy az auctoritasrta épité érvek kilonods tipusa, a régi tekintélyekre tamasz-
kodd érvek sem tekinthetdk kényszeritének (stringent), tehit nem rendelkez-
nek bizonyitd erével. Ez a novitas és az innovatio elméleti megalapozasira tett
elsé 1épés.

Enyedi felsorolja azon tekintélyeket, akik azon feltételezés mellett, illet-
ve ellen nyilatkoztak, mely szerint minél régebbi egy tantétel, annal tobb igaz-
sagot tartalmaz. Enyedi érdekes médon maga is dialektikus eljardssal, a
tirggyal kapcsolatban elfogadott nézetek elemzésével kozelit a kérdéshez. A
régi tekintélyek kozott ugyanigy akadnak olyanok, akik elvetik azt a gondo-
latot, hogy egy tanitds kora énmagiban meghatirozé megbizhatésagira néz-
ve, mint olyanok, akik timogatjak. Platdnt példaul az antiquitas tAmogatoi
kézé sorolja Enyedi, mig Horatius az ellenfelek egyike. Bizonyos tekintélyek
ellenben mindkét csoportban feltinnek. Ilyen Cicero és maga a Szentiris.

Az elébbi gondolatmenet rokon a szkeptikus diafénia-érvvel. Az érv 1é-
nyege, hogy kiilonbozé iskoldk, illetve gondolkoddk nézetei ugyanazon kér-
désrdl egymassal idénként diametrilis ellentétben dllhatnak. Ennek speciilis
esete, mikor egy és ugyanazon tekintély vall kilonbozé nézeteket. Termé-
szetesen mas gondolkoddk céljaiknak megfeleléen mas és mas mdédon adtak
szamot errdl a jelenségrdl, kalonféle konklizidkat vonnak le belSle. Néme-
lyek szimaira a diafénia valdjiban nem is érv, csak ,ismeretelméleti sztorizas”.
A masik véglet a szigorG konkldzi6, hogy a kérdéses targyban egyszertien le-
hetetlen az igazsig birtokaba jutni.

Enyedi ez utdbbi illitasig persze nem megy el. Szimara az, hogy ellen-
tétes nézetek léteznek, nem doénthet az igazsig megismerhetdségének kérdé-
sében, hiszen ebben az esetben a Biblidban foglalt allitisok viligos volta és
bizonyossiga is kétessé vilna. A diafénia érv ezen alkalmazisa tehit azt mu-
tatja, hogy Enyedit nem tekinthetjitk szigort értelemben szkeptikusnak. Azt a
kovetkeztetést azonban le lehet vonni, hogy régi és 0j nézetek egyenld
eséllyel lehetnek helyesek. Ez a Luther altal megfogalmazott ,demokratikus”
regula fidei-re emlékeztethet benntinket, amely tagadja azt, hogy barki kitiin-
tetetten hiteles interpretitora volna a Biblidnak, hiszen kinek-kinek a Szentlé-
lek sugalmazhat. A Brevis Responsio... szerint Luther feltirta az igazsagrél vald
tudas atjat”.
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A ratio commumnis koncepcidja, ami a Contra Antiquitatemben is nagy
hangsalyt kap, szoros kapcsolatban all az emlitett elvvel. A hit feltételezi az
igazsagrol vald tudast, ezért az isteni josagnak mindenki szamara hozzaférhe-
tévé kell tennie azt. Mindnyajunknak médunk és jogunk van a kutatdsra: Hi-
szen nem vagyunk értelem nélkuli allatok, irja Enyedi, nem vagyunk hijin a
megértésnek és az észnek, nem vagyunk az [egyhazatyik, a zsinatok és a pi-
pak] szolgii, hogy barmok médjara kovessiik azokat, akik eléttink mennek
még akkor is, ha nyilvanval6é veszedelembe rohannak. Van elménk és értel-
mink, és képesek vagyunk szabadon véleményt €s itéletet formalni azokrdl a
dolgokrél], amiket allitanak. Réviden emlitenlink kell azt is, hogy amennyiben
mégis elfogadnink azt a tételt, hogy a legdsibb vallas a legmegbizhatdbb, me-
lyik is lenne ez. Ebben az esetben, mondja Enyedi, nem a katolicizmust, ha-
nem a zsido vallast kellene elfogadni. Tudjuk, hogy Enyedi szimos mads
protestins szerz6hoz hasonléan nagy becsben tartotta az Otestamentumot.
Felhasznalta a zsidé—magyar torténelmi sors analégija népszerl elméletét.
Ami a dogmatikat illeti, elfogadta a két testamentum kozotti szerves folytonos-
sag elméletét, sét kimondja, hogy az Otestamentum semmivel sem tartalmaz
kevesebbet az Ujszovetségnél, még ha eléadismodja kevéshé absztrakt is.

Azaltal, hogy régi és Gj konfiliktusit a fentebb vazolt formaban in
abstracto targyalja, nem pedig a jézusi tanitdshoz vald kronoldgiai kozelség
osszefliggésében, Enyedi talan kissé elcsisztatjia a kérdést. A katolikus allas-
pontnak nem része az &siség érvének korlatlan alkalmazhat6siga: nem arrdl
van sz6, hogy hitkérdésekben minél régebbi tekintélyekre van szlikség, ha-
nem az apostolok és az evangélistik korihoz legkdzelebbiekre. Enyedi azon-
ban, Ggy tdnik, ezen trténeti dimenzidonak nem tulajdonit kiilondsebb
jelentdséget. A kovetkezdképpen nyilatkozik errél a kérdésrél. A katolikusok
azt allitjak, hogy nem lehetnek pedig jobb és megbizhatobb magyardzok azok-
nadl, akik idében legkozelebb voltak Krisztushoz és az apostolokhoz... Oredjuk
(ti. a Krisztushoz legkozelebbiekie] kell tehdt figyelmezni és az ¢ magyardza-
taikban meg is nyugodni. De hogy mifélék ezek, hadd fejtsem ki roviden. Amit
Isten igéjének [homdalyos voltdardl] mondanak, ellenkezik Mozessel, Daviddal és
Pal apostollal. Tehat bibliamagyaridzatuk alapja hamis, ami természetesen azt
jelenti, hogy teljességgel el kell ket utasitani. Eles hatarvonal van tehat a va-
lodi tekintély, azaz a Szentirds tekintélye és minden, hitkérdésekben véle-
ményt nyilvanité magyarizat kozott, idére és helyre valé tekintet nélkiil.

A Contra Atiquitatem... emlitett szkeptikus jellegd argumentuma mir
olyan korai keresztény gondolkod6knail is megtalilhatd, mint Jusztinosz és
Alexandriai Kelemen, akiknek munkait Enyedi ismerte és mis kontextusban
idézte is. Szintén a Contra Antiguitatem... idézi Cicero Academicajit, ami a
XVI. szazadi Eurdpaban igen népszert olvasmény volt. Fontos megemliteni,
hogy az ortodox reformacié kimondottan ellenséges magatartist tantsitott a
szkeptikus érvek haszndlataval szemben, és hogy polemikus irdsokban ezek a
katolikus oldalon jelentek meg.

Egyik prédikacidjaban Enyedi azt allitja, hogy a tudds 6nmagaban véve
irtalmas, hiszen a felfuvalkodottsig egyik f6 forrdsa, és aminek pedig driai-
mas gytimélcse vagyon, azt nem illik jonak tartani. Azok, akik azt hiszik ma-
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gukrol, hogy tudnak valamit, tudatlanok. Az az igazan bolcs, mondja Enyedi,
a szOkratészi ignorantidra is utalva, aki beldtja, mennyire nem tarthatunk
igényt a valddi tudasra. A vallasi és a filozoéfiai antiintellektualizmus itt egyutt
jelennek meg. A kritika, amellyel az énmagunkat bolcsnek tarték felfuvalko-
dottsagat illeti, arra is utal, hogy a tudds és a tudas litszata megkilonbozteté-
sének nincs immanens kritériuma. Bibliai példabeszédek tanitanak benniinket
arra, hogy bolcsességben és tudomanyban felettébb ne bizzunk, és a mi okos
elménk utdn ne induljunk. Még egy mondat a prédikiciobdl: mi is ne biz-
zunk csak a tudomdnyhoz, mert elejt.

Az elébbi fejtegetés annak bemutatisira szolgalt, hogy Enyedi felhasz-
nalta a reneszinsz antiintellektualista vonulatinak bizonyos elemeit. Ez mind
a diafonia-érv hasznilataban, mind pedig a vilagi tudomany veszélyeirdl sz616
prédikiciéjadban megmutatkozik.

Magit6l adédik a kérdés, hogy Enyedi antiintellektualista kijelentései
dsszhangba hozhatok-e Enyedi olyan megnyilatkozasaival, melyek az ész
hasznalatara buzditanak, példaul a Biblia magyarazataban. Azt a valaszt koc-
kaztatnam meg, hogy az ész funkcidja elsésorban negativ, kritikai, és a kilon-
féle megalapozatlan meggy6zédések kisziirésére irinyul. Inkibb a tudas
latszatdnak és a sajatos gondolkodasi sémikat épité bibliamagyarizatok kriti-
kus kezelését ajanlja,” mintsem Gjabb dogmatikus vélemények generilasat.
Mint latni fogjuk, a bibliamagyarizat altala lefektetett elvei kivaléan illusztral-
jak ezt a megkozelitést.

A Biblia egyértelmt és kozértheté mivoltat Enyedi evidenciaként kezeli,
Az tehit, amit hagyominyosan a Biblia értelmezésének neveziink, csakis gya-
korlati célokat szolgilhat. Ilyen példaul az iristudatlanok hozzisegitése a
Szentiras ismeretéhez és aprobb problémak megvilagitisa. Ezek ismerete
azonban nem elengedhetetlen az Udvoziléshez. De azt sem lehet allitani,
hogy a Biblia haszontalan tudnivalék gyujteménye. Isten igéje kétféle tanitdst
tartalmaz, mondja Enyedi. Vannak dltaldnosak, melyek mindenki tidvosségét
egyardnt érintik, és amelyeket egyszerii olvasds és meghallgatds alapjan...
[bdrki] megért... Némelyek ellenben homalyosabbak és bonyolultabbak, melye-
ket bdr hasznos ismerni, nem tartoznak mindenkire, és ismeretiik hidnya nem
jelent kart a lélekre és az 6rok életre nézve. Kevés és ritka azonban az ilyen,
mely nem annyira elengedhetetlen, hogy anélkiil ne tidvéziilhetnénk... llyen
Noé barkdjanak és a frigyladanak a pontos leirdsa...

A kétféle tanitisrdl sz6l6 elmélet nem Osszeegyeztethetetlen az Enyedi
altal részben elfogadott azon paleoldgusi elképzeléssel, mely szerint van egy
bizonyos dogmatikai minimum, amely elengedhetetlen az idvoziléshez, Mig
Palaeologusnil azonban a zsidok és a mohamedanok is vallhatjak ezen hitel-
veket, Enyedi egyesitd torekvései nem mennek tal a keresztény alapon. A bib-
liai tanitds nem strithetd, minimalizilhaté - szemben Palaeologus kisszami
ilyen tipust hitelvével -, nem hozhat6 erészakosan dsszhangba nem keresz-
tény koncepcidkkal. Mondhatnank, a Szentirds egésze maga a minimum, elte-
kintve attdl az elenyészé§ szami gyakorlati problématél, amelyekrdl szintén
van sz6 a Bibliaban. Ez lenne Enyedi szamara a dogmatikai konfliktusok mi-
nimalizdlasa. A feltimadas és az 6rok élet reményét példaul minden keresz-
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tény osztja. Hasonloképpen, minden keresztény uranak tekinti Jézust, fligget-
leniil attol, hogy a szénak milyen jelentést tulajdonitanak. Amit hagyomanyo-
san értelmezésnek szoktunk nevezni, az mind csupian hozzitoldis a Biblidhoz,
ami abban az esetben tolerilhatd, ha a dogmatikai minimumot érintetlentl
hagyija, de ezen hozzitoldisok k&ézil egy sem tekinthetd szentnek és megkér-
dsjelezhetetlennek. Haszndlhatjuk az értelmet arra, hogy az abszurd és helyes
gondolkodis szabdlyait be nem tartd magyardzatokat eliminaljuk - azon illizié
nélkiill azonban, hogy a Biblia megértéséhez lényegtlen hozza tudunk jarulni,
illetve hozzi kellene jarulnunk

Szeretnék megtenni még egy utolsé észrevételt. Akkor tudjuk igazan ér-
tékelni Enyedi Gjszerd megkézelitését, ha dsszevetjilk azt egy masik unitarius
értekezéssel, amely szintén az innovicio elméleti igazoldsinak szdndékaval
sziiletett. Ez Basilius Istvin Themata sive propositiones pro defensione Innova-
tionis... cimd 1587-ben irt muve.

Basilius f6 érvei a kévetkezék: az innovatio sz6 mindennapi hasznila-
tiban nem pejorativ; az emberi természet gy van megalkotva, hogy kedveli
az Njdonsigot; a vildg globdlis folyamatai dllandé megujuldst mutatnak. A téh-
bi érv bibliai idézet, ahol olyan szavak, mint a novitas és a mutatio pozitiv ér-
telemben szerepelnek. Az értekezés végén hossza utaldst talalunk Erasmusra,
aki szerint a katolikus egyhdz maga is észrevétlenal bevezetett ktilonféle Gjita-
sokat. Nem csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Basilius sokkal
kevesebb taldlékonysigot mutat az innovatio elfogadhatd voltinak illusztrala-
sindl, legtobb esetben jol ismert sz6veghelyekre és irodalmi kdzhelyekre &pit-
ve, de sajat dllaspontja is sokkal kevéshé kidolgozott &s artikulile. Enyedi
érvelése azonban mis jellemzéket mutat. Egy meglehetdsen koherens koncep-
cié alapjin bontakoznak ki nagy leleményességrdl tantiskodé érvei, amelyek
nem viart elemeket is tartalmaznak, a kortars vilagi szellemi dramlatok altal
nyujtott eszkdzoket is felhasznilva.

DR. GELLERD JUDIT

UNITARIUS ZARANDOKLAT LENGYELORSZAGBAN
FAUSTUS SOCINUS NYOMDOKAIN

1997. augusztusa végén egy lelkes unitirius csoport szokatlan zarin-
doklatra Lengyelorszag korai unitarius, Gn. ,aridnus” emlékek felkutatisira
villalkozott. Uttérék voltunk, torténelmi” zarindokok, erdélyiek és amerikai-
ak. Eredetileg dr. George Huntston Williams Harvard Hollis professzort, ko-
runk legnagyobb vallastudosit, a lengyel unitarizmus szakértdjét, a Radikdlis
reformdcio rdjat kértik fel, vezessen minket. Betegsége azonban megakada-
lyozta Gtitervében, s igy hirtelen magunkra maradtunk - magunknak kellett fel-
fedezniink mindent.
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