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Tanulmanyok

ANDRE GOUNELLE

EGY POSZTMODERN KERESZTENYSEG FELE?

A posztmodern kissé titokzatos és rejtélyes fogalma, mely az utébbi 30
évben jelentkezett, az emberiség torténetében forduldpontot jeldl. Lezirul egy
korszak, kezd&dik egy 4j, melyrdl még nem tudjuk, hogy valdjiban milyen
lesz, de amelyre fel kell készilnink. :

A XX. szazad utols6é harmada egy dtmeneti idészak. Elhagyjuk azt, amit
,2modern kor"-nak neveziink, hogy atlépjink a poszmodernitisba.

A posztmodernitds egy sor elemzést, kérdésfelvetést és allasfoglalast
igényel, melyeket a tovibbiakban megprobilok felvizolni. Dolgozatom elsé
részében a modernitisrdl, masodik részében a posztmodernitasrél beszélek.

1. A modernitas

1.1. A modern kor

Mit értlink modernitds alatt? A mindennapi nyelvben modernnek nevez-
zlik azt, ami Gj, ami a jelenben j6n létre, ami nem létezett azelétt. Ebben az
értelemben a modernitds az Gj dramlatok elfogadasa az irodalomban, muvé-
szethen, 6ltozkodésben, lakberendezésben, technolégidban. A legtjabb autot
vagy szamitogépet hasznalni, repiilével utazni vonat helyett, faxon vagy inter-
neten keresztil ,értekezni”, hordozhaté tivbeszé€lSt hasznalni - ime néhiny
jellemzdje a modern férfinak vagy nének. Természetesen a felszines megkodze-
litesnél tovabb kell haladni. A nyugati hagyomany a torténelmet korszakokra
osztja. Minden korszaknak mas az életfelfogisa, tarsadalmi, politikai, vallasi
struktirija (szerkezete), elfogadott erkolesi, intellektuilis és muvészeti érték-
rendje. A modernits egyike ezeknek a korszakoknak.

A torténészek szerint az 6kort és kozépkort az Gjkor (modern) koveti,
mely a 16. szazadban kezdddik, a nagy felfedezések kordval. Ezek kitagitjak
az ismeretek teriileteit, &s megvaltoztatjdk a vilagszemléletet is. A humaniz-
mussal kezdetét veszi egy laikus gondolkodas, melyre jellemzé az ész szigora,
ugyanakkor a reformaciéval a vallasos pluralizmus is jelentkezik.

A kozépiskolai tankonyvek és az egyetemi diskurzusok korszakolasa-
ban a 19. szazadtél kovetkezik a jelenkor. Tehit a torténelemtudomany felfo-
gasiban a modern kor az 1500-1800-as évek kozotti periddus. Természetesen

* Forditotta: Pap Mdria szentivanlaborfalvi lelkésznd
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léteznek mas felosztasok is. Politikailag Ggy tartjak, hogy a modern kor a 18.
szazad végén kezdédik, az Egyesiilt Allamok angol uralom aléli felszabadula-
saval és a francia forradalommal. Az igy értelmezett modernitas tehat egybee-
sik a demokracia megjelenésével. Az irodalomban, festészetben és zenében a
modernitis valamivel késdbb jelentkezik, a 19. szdzad utolsé harmadiban,
azokkal a mozgalmakkal, melyek szakitanak a hagyominyokkal. Ugyanakkor
egyesek szimara ez a korszak nem ér véget az 1900-as években, hanem madig
folytatodik, még akkor is, ha most, a harmadik évezred hajnalin, hanyatléban
van és a végét jarja.
1.2. A modern értékek

A modernitis kezdetének és végének meghatirozasa relativ jelentdsé-
gd. Sokkal fontosabb meghatdrozni, hogy mi jellemzi ezt a kort, melyek azok
az eszmék és értékek melyek uraljik. Ezek koziil négy jellemzdt emelink ki:

1.Az egyén fontossaga. A modernitis meggyengiti a k0zds-
ségi kapcsolatokat, megszabaditja az egyént a kozosséghez valo tartozas , ter-
hétsl”. A tekintélyek, intézmények, csoportok hatdrozatainak vald
engedelmesség helyett az egyén szabadsigit, autondmiijit hangsilyozza.
Vallasi téren a reformicid megadja a hivének a személyes valasztis lehet&sé-
gét. A politikiban a demokricia minden polgart személyes alldsfoglalisra hiv
(pl. a demokratikus szavazas biztositja a szavazofiilke altal az egyén szabad-
sagit a dontéshozatalndl). Egy afrikai segélyprogram felelése a kovetkezbket
mesélte: az afrikai faluba megérkezé eurdpai, mikor bemutatkozik, elmondja,
hogy mi a mestersége (pl. agronémus vagyok), hol végezte tanulmdinyait,
elézéleg hol dolgozott. Az afrikai foldmives, aki ugyancsak bemutatkozik,
megnevezi édesapjit (én X. Y. fia vagyok), torzsét vagy nemzetségét. Teszi ezt
ugyanigy, ahogy régen Eurdpiban az arisztokricia tette, ahol tdbbet nyomott
a latba a szarmazas, mint a személyes tehetség.

A hagyomanyos tarsadalmak esetén az egyén identitasat a vérségi kap-
csolatai, illetve az adott csoporthoz valé tartozis hatdrozza meg, mig a modern
gondolkozisban ritermettsége és eredményei. A csoporthoz vald tartozast, a
kozosséggel valod ,szolidaritast” felvaltja az egyén ,egyedisége”.

Az egyén szerepének kiemelése ambivalens jellegti. Egyrészt felszabadit,
autondmiat biztosit: nem kell magamon hordoznom 8seim vagy csaladtagjaim
hibiit, tévedéseit; cselekedeteik nem befolyasoljik sorsomat stb. Masrészt, ugy
tinik, az egyének felcserélhetSekké viltak, mint a sakktabla parasztfigurai, aki-
ket irdnyitani, mozgatni lehet kénylinkre-kedviinkre. Egy technikus helyettesit-
het egy masikat, egy orvos a kartirsit, egy tizem elkoltézhet anélkil, hogy
torédne a csaladi kapcsolatok vagy hagyomanyok megtartisival.

A modernitds létrehozta az individualizmust, felkarolta a személyt,
ugyanakkor az egyént névtelenné viltoztatta, leegyszerusitve 6t képességei-
nek és tevékenységeinek Osszességére.

2. Misodsorban, Ggy tartjdk, hogy a modernitasta felosz-
t 4 s o k jellemzik: megkulonboztet , elvalaszt, feloszt.

A modern filozéfia atyjinak, Descartes-nak a kiindulasi pontja a kovet-
kez6: a tanulminyozandé problémit le kell bontani részekre, mert ezek
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kénnyebben megfigyelhetdk. A modernizmus részletez, osztilyoz, kiilon fog-
lalkozik minden kérdéssel, fuggetlentl a t6bbitdl. A vilig egy enciklopédia,
benne bettirendbe foglalva a fogalmak, de e fogalmak kozotti viszony, kap-
csolat, dsszefuggés szimbavevése elmarad. A modernizmus az ,univerzitast”
atalakitja ,pluriverzitissd”. A tudis és a megfigyelés (reflexion) kulon tudo-
minyokka vilnak, kiilon-kilon dolgoznak és fejlédnek. Az interdiszciplinari-
tast ritkan gyakoroljik, és lemondanak a szintézisekrél. A Tudist felosztjik -
eziltal elveszti organikus egységét, &és kisebb tudiasok egymasmellettiségévé
vilik. Az orvostudominyban a modernitas a szakosodast részesiti elényben, a
beteget kiilonbdzé ,szervekre” osztja fel, melyeket kiilén gyogyit, figyelmen
kiviil hagyva ezeknek biolbgiai Osszefiiggését. Mindannyian ismeriink olyan
torténeteket, mikor a beteget meggydgyitottak, pl. a cstizbol, tonkretéve a mai-
jat vagy gyomrat, mert ezen szervek nem alltak a szakorvos figyelmében. A 19.
szdzadban az ipari fejlédés semmibe vette a természetet €s a tirsadalmat. A
technika és a termelés logikdjit teljesen elkilonitették, ahelyett, hogy az
egésszel vald kapcsolatat elemezték volna. Ugyanigy emlithetjik a munka-
megosztist, a munkahelyi és csalidi élet teljes kilonvilasit, a vallasos és lai-
kus gondolkodis kozotti megkilonboztetést, a hatalom megosztottsagat a
demokracia alapvet$ feltételeként.

Ezek a megkilonboztetések eredményesek voltak. Eldsegitették a tu-
daist, eloszlattak sok félreértést, és tisztiztak doigokat. Mindezen pozitivumok
meliett a felosztdsoknak korlatai és hibdi is vannak. Pl. képtelenck olyan 6ko-
logiai felfogisra, mely az él6lényeket és dolgokat a természetes kézeglikben
képzeli el; képtelenek egy holisztikus gondolkodisra, mely az univerzumot
kolcsonhatiasok Osszességének latja; képtelenek a kérdéseket globalisan és
osszehangoltan kezelni.

3. A modernitis egy harmadik jellemzdje azésszer s ég Ez az
ésszerlség szétvilaszt és megkilonboztet, hogy értelmezzen. A létet és a vila-
got racionalisan prébilja elgondolni, anélkil, hogy figyelembe venné az érzel-
mi elemeket, az erkolcsi megfontolisokat vagy az esztétikai kategdridkat.

Az értelem egyeduralmirdl lenne itt 526? Nem hiszem. Az értelemnelk,
gy ahogy azt a filozé6fusok nagy tobbsége értelmezi, van esztétikai, emocio-
nilis és erkodlcsi oldala is. Az értelmet nem lehet leegyszer(siteni a tiszta logi-
kara, hisz egyforma mértékben foglalkozik a j0, szép és igaz kérdésével. Az
értelemnek ez a fogalma atfogdbb a modern racionalizmus fogalminal.

A modernitas a technikai és mérndki gondolkodast részesiti elényben.
Mérnoki gondolkodasnak nevezem, mert sziintelen méricskél, szimol, mérle-
gel. A szamok segitségével probilja megérteni és felmérni a dolgokat, ill. a
tennivalokat. A szamitogép (a legelsét Pascal készitette a 17. szazadban) és a
kdnyvelés a modernitas alapeszkozei. A szamitas mellé pedig hozza kell ven-
nink a technikit. Addig amig az dkorban és a kézépkorban a gondolkodas
megfigyel, szemlél, a modernitis igyekszik a gondolkodast mozgalmassi és
eredményessé tenni. A racionalitds a hasznossagot és a rentabilitdst tartja szem
elétt. Azt tekinti jonak és igaznak, ami miikédik, j6 eredményeket biztosit.
Azonban itt is lényeges feldllitani a mérleget. Ez a szamitd, technikai tudis
mérhetetleniil megkonnyitette, feljavitotta életiinket, és jotéteményei szimo-
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sak. Nemcsak hogy lehetetlen, de egyenesen balgasiag volna elitélni vagy kiik-
tatni. TGl sokkal tartozunk neki. De ugyanakkor latnunk kell a mérleg talsé
felét is, mely ugyancsak sidlyos.

Ez a gondolkodis megengedi, mint ahogy arra sok posztmodern filozé6-
fus hivta fel a figyelmet, a hatalomnak azon ,vadhajtasait”, melyek lehetévé
tették szazadunk diktatarait. El6nybe részesit egy, a legtobbszor embertelen
technokricidt és gépesitést. Ezen til vannak olyan lényeges dolgok, melyek
szamokban kifejezhetetlenek és ,miikodéstk” sem zavartalan: gondolok a sze-
retetre, erkolcsre, szépségre.

4. A modernitas negyedik jellemzéje afejlé6désbe vetett hit.
Evszazadokon it hitték, hogy a vilig - lényegét tekintve - viltozhatatlan,
hogy valéjaban semmi (j nem torténik; vagy azt hitték, hogy valtozik, de ez
a valtozas negativ irdnyQ: visszafejlédés, ,dekadencia”, romlas. Ezzel ellen-
tétben a modernitis a torténelemben el6rehaladast 1at, fejlédést minden te-
rileten— tudominy, gazdasag, politika, mivészetek stb. Idézve Lyotard-t, a
modernitds megteremti a ,meta-elbeszéléseket” (métarécits), vagyis olyan
torténeteket, melyek elbeszélik az emberiség fejlédésének torténetét egy
rossz, kedvezdtlen allapotb6l a boldogsig, tokéletesség dllapotaig. Ezek az
elbeszélések nemcsak az egyén életének értelmét adjik meg, hanem maga-
nak az emberiségnek is. Igy: a kereszténység térténete az eredendd buintél
indul el és egy 0j vilag szuletésével ér véget: a racionalizmus elbeszélése a
szellemi sotétségtdl indul el €s egy felvilagosult értelem felé visz; a marxiz-
mus elbeszéli, hogyan jut el az emberiség a rabszolgasagtol az osztilyok nél-
kuli tarsadalomig. Mindegyik esetben megfigyelhetd a fejlédés és az a tény,
hogy a boldogsagot, a beteljestilést a jovStdl varja.

Ez a hit a fejlédésben egy nagyfoka dinamizmust eredményezett, egy op-
timista reményt, mely megakadalyozta a beletorédést, és tevékenységet és bi-
zalmat teremtett. A masik oldalon azonban kialakitotta azt a meggy6z&dést,
hogy ami j, az feltétleniil j6, anélkil, hogy ellendrizte volna. Nem igy vesztet-
tiik el az 8si tudast, nem igy semmisitettlik meg 6rokségiink sok elemét, nem igy
szaporodtak el az elhagyatottak, akiket feldldoztunk a haladas nevében?

1.3. Kereszténységy és modernitds

Hogyan fogadtidk a keresztények a modernitast? Az ortodox egyhdzak
és a misztikusok, néhany kivétellel, a modernitis kérdésével nem foglalkoz-
tak. Ezzel szemben az eurdpaiakat és az amerikaiakat a kérdés két csoportra
osztotta. Az elsé csoport, anélkil, hogy mindent elvetne amit a modernitas
hoz, inkabb negativan itéli meg. Ugy gondolja, hogy irinyzatai keresz-
tényellenesek. Arra hivta fel az egyhizakat és hivéket, hogy harcoljanak elle-
ne, védjék meg magukat.

A katolikusok a hangsalyt a hagyomanyra fektetik, melyet viltoztatis
nélkiil igyekeznek megérizni. 1864-ben IX. Pius kiadja a ,Syllabus™-t, mely a
modern eszmék ellen irinyul; a szdzadelén Réma elitéli az Gn. ,modernista
teologiakat”, melyek kapcesolatot prébalnak teremteni az egyhaz tanai és a mo-
dern eszmék és ismeretek kozott. Hossza ideig a demokricia megfélemlitette
a katolikusokat.
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A protestantizmusban a fundamentalista (ortodox) csoportok hatiarozot-
tan visszautasitjak a modern eszméket. Kilonosen tiltakoznak a Biblia torténet-
kritikai megkozelitése ellen, €s elutasitjak azokat a tudoméanyos eredményeket,
melyek, véleményiik szerint, ellentmondanak a Szentiras tanitasainak.

A modernitas egy sokkal mélyebb és értelmi tagadasat, visszautasitasit
taliljuk N. Berdiaeff orosz ortodox filozofusnidl, aki a 30-as években egy Gj
kozépkorrdl almodott; Karl Barth protestins teoldgusndl, aki teologidjit a re-
formacibhoz valé visszatérésként fogalmazza meg (a modernitis kezdetei).
Barth erételjesen harcol a ,neoprotestantizmus” ellen, vagyis azon szabadelvii
irinyzatok ellen, melyek az evangéliumi hitet megprébaljak Gjragondolni és
Gjrafogalmazni a modernitas szellemében. Barth szerint az egyhaz feladata hir-
detni és tanitani az Ujszovetség lizenetét. A teolégidnak nincs kapcsolata az
emberek kulturilis kdzegével, mert feladata az emberek megtéritése és nem a
hozzajuk vald igazodas.

A masodik csoport, ezzel ellentétben, arra szolitja fel a keresztényeket, hogy
fogadjak el a modernitast és igazodjanak hozza. Természetesen nincs arrdl szo,
hogy minden éntékét kritika nélkiil elfogadjuk, de prébaljunk meg igazodni hozza,
,beszéljik a nyelvét”, és az altala felallitott kategoridk szerint gondolkodjunk.

Ez a mozgalom a 19. szidzad elsé felében sziletett, F. Schleiermacherrel,
a liberilis protestantizmus atyjival, aki nem ,barbar” (mint ahogy irja) keresz-
ténységet akar, hanem egy olyat, mely figyelembe veszi koranak gondolkodi-
sit, a tudominyokat, a kortirs eszméket &s értékeket. Troeltsch is
kihangstlyozta a protestantizmus és modernitds kapcsolatit. Szdzadunkban
olyan teologusok, mint Bultmann, a demitologizaciérol szold elméletével, vagy
Bonhoeffer egy nem-vallisos kereszténység eszméjével, katolikus részrél a
marxizmus hatasat magukon viseld an. felszabaditasi mozgalmakkal”, vagy H.
Kiing a vallasok kozti pArbeszéd szorgalmazisaval - mindannyian megprobiljak
djragondolni és Gjrafogalmazni a kereszténységet a modernitds szellemében.
Ezen probalkozasok nagy kilonbségeket mutatnak - ezek kozil néhany elfo-
gadhat6, masok elutasitandok.

E két aramlat kozotti harc a 18. szazadban kezddédott és napjainkig tart.
Az egyik attdl fél, hogy a kereszténység tilhaladotta vilik, a masik pedig attol,
hogy a kereszténység elveszti Snmagat, belsé lényegét. Mostansig sokan értel-
metlennek tartjak a vitdt a modernitas elfogadasardl, ill. elutasitasardl, hiszen
taljutottunk a modern koron, belépve a posztmodernitasba.

2. A posztmodern(itas)

Dolgozatom maisodik részében eljutottam a posztmodernitishoz vagy
posztmodernizmushoz. E két fogalmat kilon-kilon, majd a kovetkeztetések-
nél vilagitom meg.

2.1. A posztmodernizmus

Ezt a kifejezést el6szor az esztétikiban hasznaltik. A modern muivészet
elészeretettel fogalmaz az absztrakcid (elvonatkoztatas) segitségével. A nonfi-
gurativ festészet nem abrazolja a dolgokat, élélényeket, eseményeket. A port-
ré, a csendélet, a tijkép vagy a klasszikus festészet abrazolasinak helyét
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itveszik az olyan képek, melyek ,jitszanak” a formikkal, a szinekkel anélkdl,
hogy dolgokat vagy személyeket dbrizolnianak. Az épitészetben a modernitas
funkcionalis épiileteket, szigorQ, geometrikus formakat, diszités nélkili, uni-
formizalt tveghomlokzatokat teremt. Ellenhatidsként, a posztmodernizmus
visszatér a diszitéelemekhez, mint ahogy azt példaul R. Boftfil katalin épitész
munkainal latjuk.

Az esztétika utin, de egy mis értelemben, a filozoéfia is hasznalni kezdi
a posztmodernizmus kifejezést, melyet olyan nevekhez kapcsolnak, mint
Rorty, Foucault, Lyotard és Derrida, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.
Ezeknek az amigy teljesen mdsként gondolkodé filozéfusoknak a véleménye
megegyezik abban, hogy a modernizmus csédbe jutott. Miveikben a nyelvrd],
a beszédrdl, a torténetekrdl elmélkednek, mindazokrdl a rendszerekrdl, me-
lyek megprobaljik leirni, elbeszélni és megmagyarazni a vilagot. Gyakran de-
konstrudlnak, bemutatva, hogy milyen torékenyek €s mesterkéltek a nagy
ideolégidk. Munkijuk igazolni litszik Alain megillapitisit a ,gondolkodas
csédjérdl”, legyen az szabadelv(, marxista, racionalista, technikai vagy keresz-
tény. Az ideol6gidk nem tudjik megragadni a valdésagot, mely sziintelen kisik-
lik a megfogalmazasaikbol, amely talin nem is létezik. Hiszen tulajdonképpen
nem a szavak foglyai vagyunk?

A filozéfia utin a teolbgia is befogadta a posztmodern fogalmat, féleg
az Egyestilt Allamokban, ahol jelenleg a kovetkezd kérdés felett vitatkoznak:
merre fejlédik, mit tud elérni a posztmodernista gondolkodis, ha azt a teold-
giara alkalmazzuk? Megill a klasszikus és modern elméletek dekonstruilasa-
nal? Csak rombol? Mert ebben az esetben egy bizonyos fajta nihilizmusba
torkollik. Ezt az irAnyzatot képviseli M. Taylor teoldgus, aki visszatér az ,Isten
halott” tételhez, amely a 60-as években sziiletett, sokak megbotrinkozasira.
Vagy talin lerombolva az el6zé teoldgiai rendszereket, a posztmodernista
gondolkodas megprobal felépiteni egy Gjat, felhasznilva a rombolasbél meg-
maradt elemeket? A processz teologia képvisel6i ezt a misodik valtozatot
ajanljak. Ok egy konstruktiv posztmodernizmust illitanak szembe a dekonst-
ruktivistikkal, az ,Isten halott” teoldgidjinak folytatdival. A vita mogott, mely
nem pusztin elméleti, egy lényeges és stlyos kérdés ismerhet$ fel: milyen
lesz a 21. szdzad? Az emberiség szdmara a kiosz, a legySzettetés, az erkolesi
és szellemi Osszeomlas ideje lesz? Vagy ellenkezdleg, a remény Gjjasziletésé-
nek, az értékek meggijuldasinak ideje? Fel tudja-e majd ébreszteni a szellemisé-
get, batorsagot tud-e adni, olyan eszméket és célokat ajinlani, melyek
képesek lesznek megmozgatni az embereket, és utat mutatni nekik, egy olyan
¢életet teremteni, melyet érdemes élni? Mi a teendé? Harcolni kell-e a posztmo-
dernizmus ellen, vagy esélyt kell latnunk benne, melyet megragadhatunk? Ez
a kérdés egy kockizatos kihivads, melyre nincs tirgyilagos valasz, csak allast
foglalhatunk mellette vagy ellene.

2.2. Posztmodern iranyzatok

Megprébiltam felvdzolni e vita néhiny megnyilvinulasat, bemutatva,
hogy miként viszonyulnak a pozitiv médon gondolkodd poszimodern teol6-
gusok a modernitds értékeihez. Felhivtam a figyelmet, hogy a modernitis az
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egyént részesiti elényben, ennek kévetkezménye az elszigetel6dés, egyfajta
identitasveszteség - az egyén a tarsadalom névtelen €s helyettesithetd fogas-
kerekévé valik. A posztmodernizmus a k6zosséget, a csoporthoz valé tartozast
hirdeti. Megfigyelhetd a gyokérkeresés, a torténelemhez vald visszatérés, a
miulthoz valé ragaszkodas megijuldsa, melynek jele a genealbgiai kutatisok
fellendiilése, a kilonbozé torténelmi megemlékezések szimanak novekedése.
A kultdra teriletén, a nemzetek és egyhazak életében, beleértve a protestin-
sokat is, szuntelen Ginnepelnek, centenariumokat, bicenteniriumokat, quadri-
centendriumokat vagy éppen milleneumokat tartanak.

A hovatartozas megélésének igénye formakat olt. Valdszindleg részben
ez magyarizza meg a szektik elterjedését, melyek nagyon erds kézosségi kap-
csolatokat teremtenek. Ez nyilvinul meg gyakran a kilonbozé sportklubok
szurkoldinak primitiv magatartisiban vagy a fiatalok bandakba val6 szervezs-
désében is. A rock- vagy rap-koncertek egyik nagy vonzereje az egylivétarto-
zas hangulatiban kereshetd, melyet a résztvevékben ébreszt.

Altaliban zavaréak ezek a jelenségek. Vajon nem egy kulturilis vissza-
fejlédésrdl, egy archaikus vagy primitiv magatartishoz valé visszatérésrd] van
5z0? Nem olyan régebbi eszmék és magatartasok megujulasa ez, melyek lehe-
t¢vé tették a vallisban az ortodoxizmust, a politikiban pedig a totalitirius
ideologiak megjelenését? Vallasos szemszogbdl nézve, ma szivesen valljak ma-
gukat posztmoderneknek azok a katolikus vagy protestans fundamentalistik,
ill. integristak, akik régen visszautasitottdk a modernizmust. A modernitis
csédje nekik ad igazat? Azoknak, akik nosztalgikusan dpoltak a multat, és akik
a visszatérést szorgalmaztik?

En tgy gondolom, hogy azok a szabadelviek, akik a modern eszmékért
harcoltak, nem kell elhagyjik azokat. At kell alakitaniuk Ggy, hogy mind a tar-
sadalom, mind az egyhizak esetében olyan kozdsségi kapcesolatokat hozzanak
létre, melyek tisztelik az egyén szabadsagat, és egy olyan egyuttélést fejlessze-
nek ki, mely mindenkinek megengedi a szabadsagat és feleldsségét; egy olyan
parbeszédet szorgalmazzanak, mely kapcsolatot teremt anélkil, hogy unifor-
mizdlna. Masként fogalmazva, egy olyan posztmodernitisért kell harcolni,
mely megdrzi a modern értékeket, kijavitva és kiegészitve azokat ott, ahol
sziikséges.

Misodsorban megjegyzem, hogy a modernitis a felosztast, az elkiiloni-
lést, a részekre valé bontist kedvelte. Anélkiil, hogy mindent 6sszekeverne és
elegyitene. Anélkil, hogy a sajatos és sziikségszend kilonbségeket megsziin-
tetné, anélkil tehit, hogy elvetné a modernitis orokségét, egy posztmodern
kereszténységnek - véleményem szerint - el kell utasitania a feldarabolast, és
osszefliggést kell teremtenie olyan terlletek kozott, melyeket a modernitas
szétvilasztott. Hirom példat szeretnék bemutatni.

1. A vilag vallasainak talalkozdasa és parbeszéde.

A koézépkor vége ota a kereszténység megprobalt tivolsigot tartani és
kilonbozdségét kihangsilyozni azokkal a vallasos jelenségekkel és aramlatok-
kal szemben, melyek a vilig minden részén megtalalthatéak. Ez a probléma
Barthnal éri el a tetdfokat, aki kijelenti, hogy az evangéliumi hit teljesen mas,
mint egy vallas, sét bizonyos tekintetben éppen az ellenkezbje. Természetes,
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hogy végtil Barth is elismeri, hogy a kereszténység vallas, de olyan vallas, mely-
nek nincs sok k6zos vonasa a tobbivel. Elképzelhetetlennek és értelmetlennek
tart egy olyan parbeszédet, melynek nincs kozos alapja. A masik oldalon egy
szinkretista torekvést talilunk, mely szerint a vilag vallisai dsszekapcsolddnak
és lényegében ugyanarrdl beszélnek. Egy merev elkilonilés, ill. egy zavaros
Osszehangolas kozott a posztmodern kereszténység egy olyan utat keres, mely-
ben minden szellemi csoportosulds énmeghatirozasakor figyelembe veszi a
tobbieket is anélkil, hogy lemondana 6nnon értékeirdl és meggydzdédéseirdl.
Nincs sz6 tehit szétvilasztasrol vagy 8sszekeverésrél, inkibb a kiiléonbségek ér-
telmes felhaszndldsardl, ezek dsszemérésérdl, a kolesonds gazdagodas, esetleg
ajavitas érdekében. Innen ered az amerikai teoloégusok, pl. a szabadelvi J. Hick
altal kifejlesztett globalis teologia eszméje, mely nemcsak felekezetk6zi, hanem
vallaskozi is.

A masodik példim a valldas és tudomdany kéz6tti kapcsolat.

A modernitis megsziintette a kapcsolatot a hit és a tudomanyos ismere-
tek kozott. MindkettSnek megvolt a sajit terilete, é€s semmilyen Osszefliggés
nem volt lehetséges. ,Egyik oldalon a kapolna, a masikon a laboratérium” -
ahogy mondotta Pascal. E modern elképzelést kovetSk kozil kiemelhetjiik az
egzisztencialista Bultmannt, aki radikalisan kulonbséget tesz az objektiv vilag
€s a lét szamdra relevins dolgok, az élet értelme kozott. Szerinte a tudomdiny
a dolgok mikddését tanulmanyozza és nem torédik az élet értelmével. Ezzel
ellentétben a hit felfedi az élet értelmét, de nem ad eligazitast a vilig dolgai-
ban - nem tanit a vilagrél, az emberrd], a természetrél. Minden bizonnyal en-
nek a kuldnvilasztisnak volt haszna is. Eltéritette a teologiat attdl a régi
gyakorlattél, amely tagadta mindazon tudominyos elméleteket, melyek meg-
allapitasai ellentétesek voltak a bibliai kinyilatkoztatassal. Ugyanakkor hatasta-
lanitotta a szcientizmus valldsellenes polemikdjat is. De ki lehet-e tartani
kovetkezetesen a szétvilasztds mellett? Vajon semmilyen 6sszefiiggés nincs a
kozott, amit tudunk és amit hisziink? Ugy tinik, hogy ma bitortalanul és ne-
hézkesen, de megindult Gjra a parbeszéd a tuddsok és a teolégusok kozott.
Olyan parbeszéd ez, ahol nem prébilnak Osszeelegyiteni mindent, ahol
mindkét fél tiszteletben tartja a misik sajatos teriiletét és elképzeléseit, de ahol
a kett6jik kapcsolatat probaljak tisztazni.

A harmadik példam az ember és természet viszonya, melyet a moderni-
tas megbontott. A foldet leegyszertsitette a kiaknazhatd anyagok halmazava,
egy mesterséges viligba kényszeritette az embereket, ahol minden eléregyar-
tott. Elkilonitette az ember és az illat vilagat, az utébbit vagy kipusztitotta
vagy kegyetlenil kizsikmanyolta. Itt sem lehet azonban dtesni a 16 tils6 olda-
lara, pl. 2 természet olyan tGlzott kultuszdba, mely a féldet Gaia-istennéként
imadja. Fontos Gjrateremteni a kapcsolatot, mely nem tagadja a kalénbséget,
és képesek az €l6lényekben, az élettelen kdrnyezetben tarsat latni, akit kimél-
ni és tisztelni kell. igy a processz teologia egyes képviselsi nem az auték vagy
repuldsk teljes betiltasaért harcolnak, hanem azért, hogy olyan tipusokat gyart-
sanak, melyek kevesebbet fogyasztanak és szennyeznek; azért, hogy minden-
ki elismerje a névény- és illatvilig jogait. Ok nem a modernitds megszinését
akarjak, mint inkdbb azt atalakitani, egyenstlyba hozni.
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2. Lattuk, hogy a racionalitds a modern kor tipikus értéke, melyet a sza-
badelvi protestantizmus figyelembe vett, mikor megprébalt 1étrehozni egy ér-
telmes, racionilis kereszténységet. Az utolsé félévszazadban a racionalitis
sokat veszitett a tekintélyébdl. Megingott a technokraciaba vetett hit, jollehet
ezel6tt harmince évvel még abban biztak, hogy ez fogja megoldani a tirsadalmi
és politikai kérdéseket. Az is nyilvanvalova vilt, hogy olyan szektak indultak
gyors fejlédésnek, melyeknek tanitdsai racionilisan elfogadhatatlanok, és
hogy olyan mozgalmak érvendeneck nagy érdeklédésnek, mint a New Age,
mely a hangsilyt az intuiciora és nem a logikira helyezi. Ez is aggodalomra ad
okot, hisz feltevédik a kérdés, hogy nem tériink-e vissza a sotétség, a babonak
vilagaba?

Teljesen elfogadhaté J. Habermas német filozéfus figyelmeztetése a mo-
dernitas tagadisinak veszélyérdl: inkabb folytatni kell a modernitist, mintsem
tal gyorsan az irracionalizmus felé fordulni, mely visszaesést jelentene. Az ér-
telem kovetelménye és vezetd szerepe meg kell maradjon. Mindezek mellett
egyes filozéfusok nem tartjik elégségesnek, s6t inkabb kidbranditonak vélik a
Lszamitd” értelmet. Habermas szerint a racionalizmusnak kommunikativabba
kell valnia, hogy ne pusztan technikai, hanem misztikus dimenzidja is legyen,
ahogy Schweitzer o6hajtotta. Rendelkezzen intuitiv és univerzilis oldallal,
ahogy Tillich elvarta, dévakodjon a szintelenil viltozd, dsszetett valosagot le-
egyszerusiteni tételekre, szamitisokra - hivjik fel a figyelmet a processz teold-
gia képviselsi.

Mindezek megkovetelnek egy hatalmas teoldgiai munkiassigot, mely-
nek feladata Gjragondolni azokat a tanokat, melyeket a premodernizmus és a
modernizmus logikaja szerint fogalmaztak meg.

3. A modernitds negyedik jellemzdje a fejlédésbe vetett hit, amely, Ggy
tinik, napjainkban teljesen 6sszeomlik. Nyilvinvaldva valt, hogy a technikai
fejlédés nem hogy megoldotta volna a problémaikat, megsokszorozta és meg-
nehezitette. Egy olyan tirsadalomban, mely nem tud megbirkézni a munka-
nélkiliséggel, melyet megfélemlitenck az 4j tudomanyos lehetéségek
(ktlonosen a genetikai manipulicid), melyet 6kologiai katasztrofik fenyeget-
nek, mely tudatiban van a természetes erSforrasok kimerilésének, mely ki
van téve a tdmegmészarlasoknak, jarvinyoknak, atrocitisoknak - a jové na-
gyon sotét, és a fejlédés inkabb negativ iriny.

A modernitas a jov6tdl varta a problémak megoldasat, egy olyan tarsa-
dalmat 6hajtott felépiteni, mely mindezen gondokkal megbirkozhatott volna.
A posztmodernitas a naprél-napra, esetrél-esetre vald stratégia hive, anélkil,
hogy hosszitava elképzeléseket készitene. Csak a jelen a fontos, nincsenek
tobbé tervek, elképzelések; barkacsolhatnak; a legjobb esetben az azonnali
humanitarius segitséget gyakoroljik, amelynek lényege a szenvedés piltanat-
nyi megszintetése, anélkiil, hogy a kivalté okokkal torédnének. Ez nem meg-
vetendd vagy elitélendd, €s a posztmodernitis néha sokkal eredményesebb
ezen aprd munkassigaiban, mint a modernitds eszméi, melyek altalanos diag-
nézisokra torekednek, és becsvagyo, de legtobbszor megvaldsithatatlan meg-
oldasokat javasoltak, feldldozva a felebaratot és a jelent a tavoliért, a j6Gvéeért.
Pillanatnyilag a reményrdl folyik a vita: le kell-e mondani a fejlédésrdl, elte-
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metve ezzel egy szebb jové hitét, és megelégedni azzal, hogy a jelent elvisel-
hetébbé tesszik? Vagy ellenkezdleg, Gjra kell fogalmazni a reményt, realistib-
ban, hogy elfogadhatéva viljek, hogy lelkesiteni tudja a posztmodern
korszakot is? A szabadelvi protestantizmus szimira fontos megtartani a re-
ményt, anélkil, hogy ,délibibokat”, illazidkat tiplilna a jovérdl.

Végkovetkeztetés

Dolgozatomat hirom megjegyzéssel fejezem be:

1. Sziikséges kiilonbséget tenni a posztmodernitas, ill. a posztmoderniz-
mus kozott. A posztmodernitds azt a kulturilis kozeget jellemzi, amelyben je-
lenleg élink — ez egy nyilvinvald, tagadhatatlan tény, amelyet el kell
fogadnunk és figyelembe kell venniink.

A posztmodernizmus egy ideoldgiat jelol, mely szakit a modernizmus
eszméivel és kilonbozé formikat Olthet. Van egy ,maradi” posztmoderniz-
mus, mely a visszatérést szorgalmazza, egy ,dekonstruktivista posztmoderniz-
mus”, melyr8l még nem tudni hova jut, ill. sikeriil-e willépnie a puszta
rombolison; ugyanakkor létezik egy ,épit6”posztmodernizmus, mely a vilto-
zassal jar6 problémiakra megoldast keres. Ma mar lehet valaki posztmodern
anélkiil, hogy posztmodernista lenne; a posztmodernizmusnak kiilonbozd val-
tozatai vannak.

2. A szabadelvi protestantizmus felkarolta a modernitas értékeit, és har-
colt azért, hogy az egyhazak elfogadjik. Ez a harc nem tinik talhaladottnak.
Ma el kell keriilntink, hogy a posztmodernitis nehogy a dogmatizmushoz, a
ritualizmushoz, a babonikhoz valé visszatérést jelentse. Hogy képes legyen
tallépni a modernitas tévedésein, kijavitani annak hibait anélkil, hogy megta-
gadna vagy elhagyna azt, ami benne igaz, j6, pozitiv.

3. Végil, dolgozatom kizir minden kévetkeztetést, hiszen kodvetkeztetni
annyi, mint 6sszefoglalni és lezarni egy témit. Es hogyan tehetné ezt, mikor a
jovérdl van sz6? Megprobilhatjuk elinditani, bevezetni, felvazolni, hogy mi-
lyen is lesz a kovetkezd évek gondolkodasa, természetesen a tévedés lehetd-
ségét is beleszimitva. Egyértelmi: nem lehet lezirni azt, ami most kezdédik.
Ami fontos az az, hogy ma jobban, mint barmikor, sziikséges elmélkedniink és
Gjraértelmezniink. Tiltakoznunk kell a bezartsig, az elszigetel6dés ellen, és
meg kell probilnunk kiépiteni egy. nyitott, széleskoni, dinamikus posztmo-
dern kereszténységet.
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PAP MARIA

A LELKESZNO BEILLESZKEDESE
A GYULEKEZET ELETEBE:
EREDMENYEK ES NEHEZSEGEK

Nem szeretném, ha a dolgozatom elcstiszna a feminizmus felé, de nem
is akarom leleplezni a nehézségeket, melyek néi mivoltombdl szarmaznak.

A dolgozat elkészitése rendjén szerettem volna a tobbi, lelkészi szolga-
latot teljesité kollegandimmel is elbeszélgetni, de a tivolsag, ill. az id6 rovid-
sége ezt nem engedte meg. Ezért a munkim teljesen személyes hangnemben
irédott. Elérebocsatom, hogy ahhoz, hogy kimeritéen beszélni tudjak a téma-
r6l, sokkal tobb tapasztalatra volna szikségem, mint az a két év, amidta lelké-
szi szolgilatot teljesitek, és még magamnak is valaszt kellene kapnom j6
néhany olyan kérdésre, amelyekre eddig még nem sikeriilt. De talin ez a mai
beszélgetés is kozelebb visz a megoldishoz.

I. A lelkész - lelkésznd

A modern tarsadalmak szocializalt szféraja férfikozpontQ, a nék szimos
teriileten és vonatkozasban hatranyban vannak. Most nem 6hajtok bé&vebben
kitérni a munkamegosztisbol, a tirsadalom altal szentesitett hagyomanyos férfi
és ndi szerepek kapcsolatibdl szarmaz6 kulonbségekre. Tény az, hogy amikor
1990-ben egyhiazunk hossza id6 utan Gjra biztositott néi helyeket is a teoldgian,
elinditott egy folyamatot, mely alapjaiban tAimadta meg a hagyomanyos, évsza-
zadok o6ta kialakult ,lelkész-modellt”, és Gj lehet&ségeket biztositott.

Az egyhdzkdzségben az egyhdz egyediili, mindenki dltal legitimnek el-
fogadott képviselSje a lelkész. A gondnok, a presbiterek a kozosség életvila-
ginak szerves részei, benne élnek nem-gondnokként, nem-presbiterként is. A
lelkész csak a funkcioja, tirsadalmi pozicidja 4ltal van jelen a faluban. Kapcso-
latrendszerét, a k6zosség tagjaihoz fiz6dS viszonyat, betoltott szerepét meg-
hatarozza lelkész mivolta. A lelkész, kiemelt tirsadalmi, kozGsségi helyzeténél
fogva, a vele taldlkozo, személykozi kapcsolatba keriilé hive szidmira nem
mint ,X. Y. személy” jelenik meg, hanem mint ,tiszteletes Gr” vagy tiszteletes
asszony”. A lelkészt falun korilfogja egyfajta eltavolitd és kik6zosité ,aura™
lakhelye a pardkia, dtmenet a templom és a csaladi haz kozoty; a lelkész hét-
koznap palast nélkil is a ,szakrilis szférat” képviseli, ezért varjak el tSle a
Jrendes 6ltozkoddést”, ,példamutaté magatartist” minden vonatkozdsban. Es
természetesen mindenekeldtt a lelkész - férfi. A nék megjelenése Gj helyzetet
teremtett mar a kezdetektdl, a megnevezés, megszohtas apré-cseprd gondjitodl
a kihelyezés nagy pillanatdig.

Amikor 1990-ben elindultunk elsé legaciés utunkra, még nem tudtuk,
hogy a kilonbodzé gylilekezetekben megjelenésiink milyen gondot okoz.
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Ugyanis rogton megérkezésinkkor felvet6dott a megszolitas kérdése: legatus, lega-
tuskisasszony, tiszteletesasszony?....hogyan is szélitsanak? A teolégidn mar elfoga-
dottd valt a ,teologusnd” kifejezés, igy atforditva legatusné” lett beldhunk.
Természetesen mar teologiai éveink alatt megnyilvanult egy bizonyos tartézko-
das” a néi hallgatdkkal szemben; volt példiul olyan gytlekezet, melynek lelkésze
Jmegizente”, hogy legitusnét nem fogad. Hogy ez személyes bizalmatlansaganak
vagy a gylilekezet 6hajinak volt-e az eredménye, nem tudom. Mindenesetre azo-
kon a helyeken, ahol megfordultunk, nagy szeretettel fogadtak.

Visszatérve a megnevezésre, amikor 5 évvel késdbb kikertiltink a gyiile-
kezetbe, ugyanazzal a problémaival dlltlunk szemben. A mar szolgilé Harring-
fonné Szianthd Anikd a | lelkészasszony” elnevezést hasznilta. En ezt
nehézkesnek és ,szérszdlhasogatonak” tartottam, igy tiszteletesasszony vagy
Jelkésznd” lettem , a gyermekeknek ,papnéni”. Az elsé megnevezéssel csak az
a baj, hogy félreértésekre ad okot - ha tiszteletesasszonynak mutattak be, a tisz-
teletes urat keresték, & minden alkalommal el kellett magyariaznom, hogy én
vagyok a tiszteletes”. A lelkészndt” inkabb a gyilekezet értelmiségi rétege
hasznalta /hasznilja, bar szerintem ez a 526 torzsziillemény. Edes anyanyelviink
valahogy tal egyszerden, mar-mar primitiven oldja meg a személyek nemi meg-
kilénboztetését, a ritka esetekben, amikor egyiltalin megteszi. Mikor a tarsada-
Imi életben, a munkamegosztis teriletén mindinkabb megjelentek a nék is, ugy
oldotta meg a kérdést, hogy az illeté mesterség neve mellé odabiggyesztette a
-né képzdét (tanarmnd, orvosnd). Bar a mesterség megdrzi névadé jellegét, a cse-
lekvd személy valahogy masképpen, mis eszkozokkel csinilja ugyanazt — tehat
egy kicsit mist csinal. gy volna? Egyiltalin hogyan csinilja azt, amit csinal? A
férfi-leikész mércéjével mérve/egy Gj ndi-lelkész-mérce (létezik ez?) szerint?
Mind-mind megvilaszolhatatlan kérdések, és nemcsak szamomra.

Ezel6tt hét évvel a ndk is lehetéséget kaptak egyhazunkban a bizo-
nyitasra. De az a tény, hogy az egyhdz f6hatdsigai minden évben megszabott
szdmG Jany-helyet” adnak a teologiai felvételik alkalmival, bizonyitja azt,
hogy még mindig nincs jogegyenldség a férfiak és nék kozott, ill. bizonyitia
azt, hogy az egyhiz még  kisérletként” kezeli ezt a kérdést, &és az 6vatos vira-
kozas allaspontjara helyezkedik. A bizonyitds reményével bocsitottak minket
Utra, és a bizonyitds ,Damoklesz kardja” 16g azéta is a fejunk felett.

1995. 6ta hirom genericié ,né-lelkész” végezte el egyetemi tanul-
manyait. A 7 né kozil jelenleg négy teljesit aktiv letkészi szolgalatot, 2 vallas-
tandr, 1 tanulminytton van. Természetesen feltevédik a kérdés: lelkész vagy
vallastanar? Mi lesz a tovabbiakban a haligaténék sorsa?

1I. A hagyomainyos lelkész-modell

Egyhdzunkban tobb kialakult lelkész-modell van, ezek részben fedik
egymdst, részben killonbodznek. Az igy kialakulé dsszképet hagyomanyos lel-
kész-modellnek neveztem, és megprobilom elemeire bontani.

1. Felsé egyhazi hatdsagok, ill. tanarok elvirisai altal képviselt modell.
Ez a maximalis elvards modellje. Milyer egy jé lelkész?

a/ Alapos teolégiai tudassal rendelkezik.
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b/ Sziintelentl képezi, fejleszti magat.

¢/ Jo vezetd, j6 szervezd.

d/ Rendelkezik empitia-készséggel.

e/ J6 szbnok, elkotelezett kozosségi ember.

f/ Munkijiban (ligyvezetdi is) lelkiismeretes és pontos.

g/ Népneveld.

2. Kollegdk szerint:

a/ Kollega és potenciilis vetélytirs.

b/ Megbizhaté.

¢/ Intellektualis beallitottsagi - Onképzés.

d/ Gerinces. '

e/ Jo barat, szolgalatkész.

3. Gyiilekezet szerint:

a/ J6 szénok - megfeleld teoldgiai tudissal rendelkezik.

b/ A nép nyelvén beszéljen ("azt prédikailta, hogy a buza kozott mi ga-
zok vagyunk, konkolyok - azt biza!). :

¢/ J6 megjelenési (,jo szil embor”).

d/ J6 kapcsolat a hivekkel, de ugyanakkor tartézkodé (,a néptdl ne sza-
kadjon el teljesen, legaldbb szinben ne”).

e/ Hazafi (,j6 magyar érzelmd”).

f/ Népnevels (,tegyen a faluért”).

g/ J6 gazda.

4. A teologiai haligatok lelkész-modellje

Minden teoldgiai hallgaté magaval hoz egy valds vagy képzelt modellt,
mely az idd, tapasztalatok, korilmények folytin dtalakul, béviil, valtozik. Ez al-
taldban sajat lelkészének a modellje, mely a legiciok éltal, teologiai tanulmanyai
rendjén gazdagodik, és igazodni probdl a tanarok altal elvart modellhez.

Az itt felsorolt modellnek egyetlen hatranyuk van: férfiak altal, férfiak
szamdra teremtett modellek. Amikor 1990-ben teologiai hallgatoként Kolozs-
varra kerlltiink - mi is egy ilyen ,hagyomanyos lelkész-modellel” rendelkez-
tiink, és 6t évvel késébb sem viltozott a helyzet. Ezalatt az 6t év alatt ugyan
talilkoztunk amerikai né-lelkészekkel, de ezen talilkozasok rovidek voltak,
anélkil, hogy kiillonosebb nyomot hagytak volna. Egyszeriien csak megerGsi-
tették, tudatositottik benniink, hogy hatrinyban vagyunk, hogy sokkal tobbet
kell dolgoznunk és bizonyitanunk, mint férfi kollégaink. Ez a ,kettés mérce” a
megitéléstinkben végig megmaradt, és talan hozzajarult ahhoz, hogy teologiai
éveink alatt résziinkrél kevesebb volt a kezdeményezés, az Gj utak keresése,
inkabb megprobaltunk alkalmazkodni a férfiak viligahoz”, megfelelni a ,ha-
gyomanyos lelkész-modell” elvarisainak.

III. N6-lelkész és gyllekezet

Ezeket az emlitett elvarasokat vittik magunkkal, amikor 1995 szeptem-
berében elfoglaltuk lelkészi allasunkat.

A gytlekezettel valo taladlkozdskor nem okozott gondot néi mivoltom,
ezt Szentivanlaborfalvan talin nagyban elésegitette az a tény is, hogy a gyile-
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kezet hosszabb ideje lelkész nélkil maradt, és az utolsé beszolgilé lelkész
elég kedvezétlen benyomast hagyott maga utin. N6i mivoltom igy szamukra
egyfajta garancia volt, hogy az elédémmel kapcsolatos problémik nem fognak
megismétlddni.

A né-lelkész megjelenése Gj helyzetet és Gj megoldasra varé feladatokat
eredményezett. Az elsé a mir emlitett megszolitds tgye, és aztin jottek a tOb-
biek.

A sz6széki szolgalat rendjén kezdett$l minden jol alakult: a templom
nem nagy, az akusztika j6 - igy kilonosebb gond nem akadt. Mindezek mellett
azonban tudtam, hogy a gyiilekezetben ott fesziil egy bizonyos virakozis is -
a nagy vizvilasztot a temetési szertartds jelentette. Szentivanlaborfalvin négy
felekezet €l békésen egymas mellett, és a temetési szertartas az, amely Ossze-
gydjti a falu népét. Miutin tdbb temetési szertartist végeztem, a gyilekezet
megnyugodva vette tudomasul, hogy a né-lelkész épp Ggy elvégzi ezt a nehéz
szolgilatot, mint egy férfi. A szolgilatvégzéssel tehat nem volt gond, annil
tobb akadt és akad az egyhdzkozség vezetdségével. Mint ahogy van ,hagyo-
minyos lelkész-modell”, igy van hagyominyos egyhazi tisztségvisel§-modell
is. Faluhelyen az egyhazi tisztségvisel§ kérdése egyben ,presztizs kérdés” is
volt. Sajnos az utdbbi évtizedek az emberekben nagyfokG kozombosséget
sziltek. Mint mas gyllekezetekben is, a szentivinlaborfalvi vezetdség iltala-
ban a kdzépnemzedék képviselsibdl kertilt ki, akik az elmalt 40 év alatt néttek
fel és kissé eltivolodtak az egyhaztdl. Tekintve, hogy a , korosztalyuk” odaért,
hogy tisztségviselSk lehessenek, a gylilekezet tagjai megvilasztottak, meghiz-
tak Sket a vezetd tisztségek betdltésével. Ezek a tisztségek, mint tudjuk, csak
szimbolikus tékével jirnak, vagyis nem fizetettek anyagiakban, hanem a ko-
z0sség megbecsiilésével. A kozdsséget Osszetartd szalak, a régi iratlan tor-
vények azonban kezdenek mindinkidbb fellazulni, elvesztik mértékadd
jellegiiket. Az egyhazkozség tisztségviseldi kozil ezért nagyon sokan elfogad-
jak, sét igényt tartanak a cimre, de az ezzel jard6 munkit és felel6sséget mar
nem akarjak villalni. Ehhez jarul még egy rejtett ellentét, mely Szentivin és La-
borfalva lakosai kozott megvan (felekezettdl fuggetlentl) a tarsadalmi ,rang-
lewrat” illetéen. A laborfalviak jorészt 16f6 székelyek leszirmazottai, akik
bliszkék eredetikre, mig a szentivaniak zsellércsaladok utddai, akiket a falu-
ban él6 nemesurak telepitettek be. Erdekes megfigyelni azt is, hogy az ilyen
»szegényebb” csaladbél szirmazo tisztségviselSk sokkal tobbet adnak a cimre,
és munkit is tobbet villalnak, ezzel kompenzilva énmaguk és a kozdsség
eléte hatrinyos helyzetiket.

A 89-es valtozasok, ill. a foldosztds ugyancsak sok ellentétet szilt, mely-
nek egyik megnyilvanulisi helye a presbitériumi gyuilés is. Mikor odakertiltem
tehit, rejtett ellentétek erévonalaba csoppentem, jollehet ez az elsé idékben
nem volt annyira nyilvinvalé. Csak idével jottem ra, hogy a presbitériumi gy-
lések is magukon viselik eme konfliktusok jegyeit, és a kozosségi ligyek tar-
gyalasinil a rejtett személyi ellentétek is befolyasoljak a targyalt gy
kimenetelét.

Az elsé dolog, amit megtanultam az volt, hogy a keblitanacsi gytlések
alkalmaval a targyalt Gigyeket feladatként személyekre kell lebontani ziros ha-
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taridén beltl. Ugyanis az elsd idékben a hatarozatok csak nagyon lassan valo-
sultak meg. A ,fogjuk meg és vigyétek” elv alapjain mindenki gy képzelte,
hogy majd a masik megteszi, elvégzi, rd nincs sziikség. A keblitanics ugyan-
akkor megszokta azt is, hogy a lelkész az ligyek nagy részét maga intézte. Ha-
mar rajottem arra, hogy, mint feleség és anya, én ezt a gyakorlatot nem tudom
folytatni. Ezért a feladatok megoldisa rendjén a presbitérium tagjait is bevon-
tam, a feladatokat megosztottuk, és mindenki elvégezte a riesd részt. Ez a na-
gyobb foka aktivizdlds, Ggy érzem, pozitiv mddon befolyisolta az
egyhazkozség €letét is, mert a hivek megértették, hogy tenni is kell, nemcsak
beszélni vagy hatirozatot hozni.

Ezen til a gyulekezetben is, mint minden kézosségben, vannak un.
hangadok, akik legtobbszor nem személyi képességeik vagy hozzdillasuk ré-
vén szereznek tekintélyt, hanem harciassaguk, ,nagyobb hangerejiik” ltal. Al-
taldban 6k okozzik a legtébb gondot a lelkésznek, hisz magatartisukkal
konnyen befolyasoljak j6 vagy rossz irinyba a hiveket. Ezen ,hangaddk” ke-
zelése (tekintve, hogy legtobbszér férfiak) elég kényes kérdés — még egy férfi -
lelkésznek is. Egy kis ravaszsaggal és tapintattal azonban ez is megoldhatd.
Ugy kell banni veliik, hogy rivezessiik ket a kévetendd Gtra, Ggy ,talalva” a
tényeket, hogy maguktdl rijojienek a megfelelé megoldasra. Ha ez sikertl, a
lelkész legjobb segitétirsai lesznek. '

Amikor Szentivinlaborfalvara keriltem, a presbitériumban egyetlen né
sem volt. A tavalyi vilasztisok alkalmival két nd-presbitert is valasztottunk,
igy a presbitérium mar nem annyira homogén férfitirsasag, és ,konnyebben
kezelhetd”.

IV. A né-lelkész elényei és hatrinyai

a) Hatranyok

Az elsé nagy hiatriny maga az a tény, hogy ndé. A férfiak viligiban léte-
zik egyfajta ,bajtarsiassag”, mely 6sszefogja Sket. Az igy sziletett kozosséghdl
a nék természetesen kizartak. A kozds munka, kozos téma, kdzods sors —
Osszekovicsolja a férfiakat. Az egyhdzkozség vezetdségében is 6k vannak
tobbségben, 6k hatiroznak. Egy ilyen kozosségbhe bekertils férfi-lelkésznek
viszonylag konnyt a dolga, hiszen egy kozilik, és tekintélye mar a pozicioé
altal biztositva van. Ezzel szemben a nének nem ilyen konnyd. A ,primus inter
pares” elve itt nem mukodik, mert 6 mis, 6 né. Azt, amit a lelkész elér férfiai
tekintélyével, erdszakossigaval, esetleg erélyes fellépésével, azt a né nem iga-
zan tudja megvalésitani. Véleményem szerint két lehetésége van:

1. Atveszi a férfi-modellt, és ahhoz alkalmazkodik - erészakos, erélyes,
.nagyszaji”. Ez azonban eléggé elriaszté.(Képzeljink el egy ,asztalt verd”
vagy rikicsold né-lelkészt.) Emellett a mindennapokban a férfi-modell dtvéte-
lének hitranyai azonnal kilitkdznek. A legegyszeribb, leghétk6znapibb példa
a kdzmunka esete. A férfi-lelkész egyttt dolgozik a hivekkel, kozosséget te-
remt, munka utidn egyltt isznak meg egy pohdr italt, igy jelenlétével is erdsiti
a kozosséget, az egylivétartozadst. Ezt a né-lelkész ritkdn teheti meg, mar a koz-
munka természeténél fogva is. Igy kialakul egy kettdsség: a hivek az egyhiz-
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kozségért dolgoznak, de a lelkész nincs ott; ha ott van, 6k kildik el, mert
,nem ndének vald munka”. Ebben az esetben tiinik ki, hogy milyen l1ényeges a
gondnok személye, aki a né-lelkészt helyettesiti, képviseli az egyhazat.

2. A misodik lehet6ség az, hogy nem veszi at a férfi-modellt, hanem
Gjat teremt. Itt két Gt is lehetséges:

a/ a ,sirinkozas”-modell: a n6i nem gyengeségét, a hagyomanyos férfia
»gavallérossagot” kihasznalva érjiuk el azt, amit akarunk. Ez azonban veszélyes
és véges modszer, nem is hiszem, hogy valamelyikiink hasznilni, megalizé
volta miatt.

b/ a ribeszélés-modell: az angolokndl van egy szép kifejezés, a ,persu-
asion”, melyet a magyar rabeszélés, meggy6zés nem igazan ad vissza. Ez az,
amit a székely Ggy hiv, ,jobb kézzel vakarni a bal filedet”. Ez a rabeszélés
nem ezt jelenti, hogy erészakosan raveszem &ket, hogy azt cselekedjék, amit
akarok. Inkabb azt jelenti, hogy Ggy mutatom be a dolgokat, hogy maguktdl
rijojjenek a lényegre. Mint egy ,szurke eminencids” irinyitom a hattérbdl az
eseményeket, hogy a kivint eredményt elérjem.

N6i fegyver a taktika. A ribeszélés lehet kozvetett is. Példaul arra aka-
rom riavenni 6ket, hogy a kézmunkan részt vegyenek. A legbiztonsagosabb

.moédszer (kiprobaltam), ha a feleséget gy6zom meg a kézmunka fontossaga-
rol, aki a maga részérdl ,raveszi” a férjét, hogy részt vegyen. Bebizonyosodott,
hogy amikor a feleségeknél jirtam, kozben szinte mindenki megjelent, mig
mas esetben ,kozbejott valami”.

Ez a ribeszélé moédszer kissé koriilményesebb, de néi mivoltunkhoz
kozelallobb. A férfia autoritas vagy bajtarsiassig hidnyat egy kis ravaszsiggal,
ndi fifikaval kompenzaljuk.

A n6i mivolt egy masik hitranya 4ltaldban a gyakorlati érzék hidnya. Be-
vallom nagyon keveset értek az épitkezéshez-javitishoz. De ezt a hiinyt
elénnyé tudjuk valtoztatni, amennyiben a férfi vezetSséget toljuk el6térbe, ez-
altal pedig jobban bevonjuk éket a kdzdsség ligyeinek intézésébe.

Amint kittinik az eddig felsoroltakbél, a né-lelkész inkdbb a célorientalt
feladatok végzésében van hatrinyban, de ezt a hitrinyt elénnyé tudja valtoz-
tatni, azaltal, hogy a férfiakat, a vezetéséget jobban belevonja az ilyen jellegi
tevékenységekbe, ezaltal megerdsitve a kozosségi hovatartozas érzését.

b) Elényok

A ndi mivolt a személykozti kapesolatokban valik igazan nyilvanvalovi.
Mivel a né érzékenyebb, tobb benne az empitiakészség, a tirelem a hiveivel,
legyenek azok férfiak vagy nék, sokkal megértébb, kdzvetlenebb kapcsolatot
tud teremteni mint egy férfi. (Gondolom én.) E két év alatt azt tapasztaltam,
hogy a né-lelkésszel sokkal nyiltabbak az emberek, mint egy férfi-lelkésszel.
Ez természetesen fokozottan 4ll a né-hiveim esetében. Aztin vannak olyan
szertartisaink, Unnepeink (pl. keresztelés vagy Anyik napja) melyeken egy
né-lelkész szolgalata sokkal mélyebb €s bensdségesebb, éppen néi mivolta al-
tal. Ez tinik ki a gyermekekkel val6 foglalkozas rendjén is. Ugyanakkor a né
sokkal masként kozeledik €s értelmez bizonyos dolgokat és jelenségeket mint
egy férfi, mely altal a lelkészi szolgalatnak egy 0j dimenzidt adhat.

124



V. A lelkészndé férjének statusa/szerepkore

Nagyon kényes kérdés. Mar kezdettSl gondot okozott, hogy mi legyen
a lelkésznd férjének szerepkore — és még mdig is tisztazatlan. Lényeges az (sa-
jat tapasztalat), hogy jol definialt tirsadalmi statussal rendelkezzék. A gytileke-
zet szintjién a lelkész-feleségtSl elvart szerepkort természetesen nem tudja
betdlteni, és tgyelni kell a 1étez6 sztereotipiakra is. Pl: a gyiilekezet szamara
természetes, hogy a né-lelkész a férfi vezetdséggel vagy presbiterrel kozosen
jar-kel intézi az egyhazkozség ligyeit. De ugyanez a né-lelkész férje és egy né-
szovetségi tag esetében nem elfogadott, barmennyire is viligos szamunkra,
hogy jelen esetben a ,papné” — férfi. Amint mir mondottam, a né-lelkész férje
nem tudja betélteni a hagyomanyosan elvirt szerepet. (pl. a ndszdvetség ve-
zetése), és végil kivilallo marad. A gyllekezet szemében a lelkésznd |, fugge-
léke”. Ugyanakkor felborul a hagyoményos férfi/néi-modell is, mert a falu
szemében a lelkésznek nagyobb a presztizse mint a tanidrnak. Ez frusztraltsa-
gok és konfliktusok forrisa. Mint a lelkészné élettarsa, a csaldidi munka-
megosztisban aktiv szerepet kell villalnia, s6t néha rdmarad a haztartis. Mivel
ezt faluhelyen még mindig csak néi munkaként értelmezik, a férfi szimara le-
alacsonyiténak, ez is ellentéteket sziil.

A kovetkeztetésem az, hogy a férjnek nagy dldozatot kell vallalnia, azo-
nosulnia kell a feleség, a né-lelkész céljaival, és esetenként tobbet kell vallalnia
a haztartas és gyermeknevelés gondjaibdl, mint ahogy azt a férfiaktdl elvirjik.

VI. A n6é-lelkész és a csalid

Minden né potenciilis feleség és anya, s eziltal korlitozott mértékben
tud megfelelni a ,versenyszféra” kdvetelményeinek. A néi nem munkaeréként
valo felhasznalasianak korlatai vannak — az egyik a gyermekvallalas. Termé-
szetesen, hogy mig a gyermek kicsi, nagyon fontos neki az anya kozelsége. Na
persze az apjaé is - de sziilni és szoptatni mégiscsak én tudtam jobban ketténk
koziil. Némi karorommel gondolok arra, hogy a férfiaknak az ilyesmi kimarad
az életiikb6l. Ugy kell nekik! A baj csak ott kezdddik, hogy a csalid vallalasa-
val a dolgozé nére kettds szerep harul, és a kettds szerep 6sszehangolisa tele
van konfliktusokkal. Mi az elsé: a karrier, a munka vagy a csalad?

Négy honapig voltam sziilési szabadsagon, és a gyllekezet életében ez
egy torési idészak volt, mert a beszolgald lelkész a legjobb akarat mellett sem
tudta a gytilekezetet 6sszetartani.

A n6-lelkésznek taldn ez a legnagyobb dilemmaja: hogyan ossza be az
idejét €és energiajat, hogy jusson a gylilekezetre, a csalddra, netin dnmagara is?
(Ez a kolsi kérdés féleg az iinnepek idején valik kellemetlenné.) Nehéz kér-
dés — én még nem talaltam meg a megoldast, mely mindharom elvarisnak ele-
get tenne. Altalaban a kériilmények hatirozzak meg, hogy melyik emelkedik
ki talsalyban a tobbi rovasara, bar a legtobbszor a ,né-lelkész” status gydz, fér-
jem nagy bosszGsagara, aki szerint elhanyagolom a csaladomat.
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VII. A lelkész mint népnevel$

Sok munkival jar, sok faradsiggal €s legtdbbszor kevés eredménnyel.
Az lUnnepségek, megemlékezések megszervezése, szindarabok tanitisa mind
olyan feladatok, melyeket mis értelmiségiek hianyiban vagy érdektelenségiik
esetén a lelkésznek kell elvégeznie. A faluk6zosség elvirja, hogy a lelkész ne
csak a gyulekezetét, hanem az egész falukdzosséget is szolgilja. S ha a lelkész
azt latja, hogy munkijanak van eredménye, fel tudja rizni az elfasult, k6z6m-
bos embereket, akkor az elégtétele nagyobb, mint a raforditott id6 vagy ener-
gia miatti sajnilkozas.

Osszefoglalis

Bevilt-e a né-lelkész? Még nem tudjuk. Egyel6re végezzik a szolgalatot,
és megprobalunk ,bizonyitani”. Ez a bizonyitis kérdése voltaképpen nagy te-
her a vallunkon, hisz az elsé genericiés né-lelkészek bevilnak-e vagy sem,
még nem garancia a tobbieket illetéen. Véleményem szerint mindenkinek ma-
ginak kell villalnia a felel§sséget és a munkit, de csakis sajat maga esetében.
Es még az évenkénti egy lany hely is jobb a semminél. LehetSség, melyet ki
kell hasznalni.

Ha egy ember - férfi vagy né - tehetséges valamiben, ez az egész tarsa-
dalom, kdzdsség szamaira érték, el nem kotyavetélhetS; a pelenkamosis nem
lehet jogcim arra, hogy kibtjjon biarki is a villalt felelésség alél.

Ha egy ember - férfi vagy né - gy érzi, hogy mondanivaléja van em-
bertarsai szimdra, hogy segiteni tud nekik, akkor ki kell mondania.

Véleményem szerint a né-lelkész elStt két lehetdség all: vagy alkalmaz-
kodik a hagyomanyos férfi-modellhez, és megprobalja a maga igényei €s lehe-
t6ségei szerint atalakitani, vagy (és talin ez a szerencsésebb) kialakit egy
né-lelkész-modellt. En hiszem azt, hogy egyhizunkban van jovéje a né-lelké-
szeknek, ha hajlandék villalni a szolgilatot, és ndi mivoltukat nem hitrany-
nak, hanem eldnynek fogjik fel; ha merik villalni az Gj utak keresését és az
Gjszertiség kockazatit. '

Barhogy is itéljik meg, a kezdet megtortént, reménykedijink, hogy a
folytatas mélt6 lesz.
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Dr. GAAL GYORGY

UNITARIUSOK A KOLOZSVARI EGYETEMEN

Egy és negyed szazada, 1872. november 10-én nyilt meg a kolozsvari
Magyar Kiralyi Tudomidnyegyetem. Azota Kolozsvar egyetemi varos. S mivel e
varosban van a magyar unitiriusok kdzpontja, magitdl értetédik, hogy az
egyetem igen nagy szerepet jatszott az unitdrius értelmiség felkészitésében, 0j
alapokra helyezte az egyhaz lelkész- és tanirképzését. De az unitiriusok nem
csak tanultak, hanem tanitottak is ezen az egyetemen, részt vettek szervezésé-
ben, vezetésében.

1. Az akkori egyetem-alapitisnak tébb mint hirom szdzados elézmé-
nyei vannak!. Az 6nall6 erdélyi fejedelemség kialakuldsa utin felmeriilt az
igény, hogy itt magasabb fok akadémiat létesitsenek, itthon nyujtva lehetésé-
get a tehetségesebb fiatalok tovabbtanulasihoz. Egy ilyen akadémia, a benne
tanitd tudos professzorok a fejedelmi udvar diszéul is szolgiltak. Az elsS erdé-
lyi fejedelem, Janos Zsigmond élete tal hamar megszakadt ahhoz, hogy terveit
valéra valtsa. Az olasz késéreneszansz szellemét lengyelorszagi tanulmanyai
alatt ismerte meg, udvari orvosa, Blandrata Gyorgy pedig az antitrinitarius esz-
mék befogadasira készitette el6 a szépreményl kiralyfit. 1560 tdjan vette terv-
be, hogy fejedelmi székhelyén féiskolat létesit, s nem kisebb tudést, mint
Petrus Ramust, kora hires matematikusat és filozofusit, a parizsi egyetem pro-
fesszorit kérte fel vezetésére. Mivel ¢ nem jott Erdélybe, az iskolaalapitas el-
halasztodott. Az 1565. januar 22-i kolozsvari orsziggyulés egyenesen felkérte
a fejedelmet egy orszigos jellegi féiskola létesitésére. Ez Blandrata Gyorgyre
bizta az akadémia megszervezését. Blandrata 1567-ben kilfoldi utat tesz, hogy
a kilonbozé egyetemek felépitését, mikodését tanulminyozza, tanirokat
nyerjen meg. 1568 koril 1étestilt is egy mar unitérius jellegt felsébb fok isko-
la Gyulafehérviron. Elén a Pidudban és Bologniban tanult jeles humanista,
Gyulai P4l? 4llt, még hdrom tanirdra torténik utalds. Ez az iskola azonban nem
fejlédhetett tényleges akadémiava, agyhogy 1570 tijan a biztonsagosabb fek-
vést, de a fejedelmi székhelyhez kozel esé Szaszsebest valasztotta ki Jinos
Zsigmond egyetemi virosul. Az 1571. janudr 6-i marosvasirhelyi orszag-
gyUlésen hatirozatot hozatott a helység varfalakkal vald korilkeritésére. Kil-
foldi tuddsokat prébalt megnyerni a tanari karba. E szép torekvéseknek
azonban véget vetett a fiatal fejedelem 1571 marciusdban bekovetkezett hala-
la.

Janos Zsigmond alatt kétségtelenll unitarius akadémia létesilt volna,
bar 6t nem felekezeties szempontok, hanem orszigos érdekek vezérelték.
Sokkal felekezetibb jellegli két masik fejedelem egyetem-alapitisa. Bathory
Istvan, akkor mar lengyel kirdly, 1581 mdjusiban Kolozsvirt jezsuita egyete-
met dllit fel, s ez ki is épul, rovid megszakitisokkal 1605-ig mikédik, amikor
a felekezeti tirelmetlenség pusztitja el. Bethlen Gabor 1622-ben létesit akadé-
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miat Gyulafehérvaron, rangos kilféldi tudésokat hiv meg a tanari karba. En-
nek legjelesebb magyar oktatéja a Fehérvarrdl eltizott Apaczai Csere Janos.
1658-ban a tatirok betdrésekor pusztul el a f8iskola. Igaz, Apafi Mihaly 1662-
ben Gjra alapitja Nagyenyeden, de itt mar inkabb iskolai jelleggel miikodik.

A kovetkezd egyetem-alapitisi kisérletek a Habsburg-birodalomba be-
kebelezett Erdélyben torténtek, s Maria Terézia nevéhez fizédnek. A kiralyné
nem nézte j6 szemmel a protestansoknak azt a gyakorlatat, hogy nyugati egye-
temekre kiildték fiataljaikat. Ok ugyanis gyakran ,veszélyes” eszmékkel tértek
vissza. Ezért Bécs ismételten megtiltotta a kiilfoldi egyetemjirast, s kisérletet
tett egy erdélyi protestins egyetem felallitdsira. Az erre vonatkozé targyalasok
a felekezetek eloljaroival 1762-ben kezdédtek meg. 1764-ben Brukenthal Sa-
muel bard ki is dolgozta egy szebeni székhely(i egyetem tervezetét. Az elha-
z6d6 targyaldsok soran véglil a fégondnokok elvetették a kozos fdiskola
tervét. Lényeges fordulatot hozott az 1773-as papai bulla, mely eltorolte a je-
zsuita rendet. Ennek kolozsviri tanintézete, épiletei igy dtmenetileg felszaba-
dultak. A kirdlyn6é ezekben - egy 1774 januiri leirata szerint - felekezetkozi
egyetemet létesitett volna. Kikérte az egyhazi eloljarék véleményét. Bar 6k
nem voltak teljesen elutasitéak, a tirgyalasok két okb6l sem vezettek ered-
ményre, Egyrészt a protestinsoknak le kellett volna mondaniuk a kiilf6ldi ta-
nittatdsrol, masrészt - bar a tanari karban arinyos szimban protestansok is
miikodnének - az egyetem vezetése csak katolikus jellegi lenne. Igy aztan Ma-
ria Terézia 1774-ben megvetette a jogi kar, 1775-ben az orvosi kar alapjait par
tanszékkel, de az egész tanintézetet 1776-ban a piaristakra bizta. Miutin IL J6-
zsef 1784-ben megvonta ennek akadémiai jellegét, a jogi kar — mint az iskola
jogi tanfolyama — harom tanirral 1849-ig mikodét3. Az orvosi kar 1817-ben
onallésult, s Orvos-sebészeti Tanintézet néven 1872-ig fennmaradt®. Mindketté
megdrizte felekezetkozi jellegét, s unitariusokat is beiskolazott. :

A jogi kurzus tevékenysége a forradalom idején megszakadt. Az erdélyi
protestans kollégiumok jogi tanfolyamatait szintén felfiggesztették. 1851-ben
Bécs elrendelte Nagyszebenben és Kolozsvart egy-egy csaszari és kiridlyi jog-
akadémia felallitasat. A szebeni a korabbi evangélikus tanirok kozremuikodé-
sével, német tannyelven be is indult. Kolozsvart azonban a tannyelv kérdése
miatt egyre halasztédott a megszervezés. Csak a politikai helyzet enyhultével
az 1863-ban 6sszehivott szebeni orszaggyilés mondta ki, hogy Kolozsvirt be-
indithat6é egy magyar tannyelvii jogakadémia. Ez 1863. december 7-én meg is
nyilt 6 tanarral és 113 hallgatéval®. Legrangosabb tanira, kés6bb igazgatéja is
az Unitirius Kollégiumbé! atpilyazé Berde Aron volt.

2. A kiegyezéskor tehat Kolozsvart két felséfoki oktatasi intézet miko-
dott: egy Orvos-sebészeti Tanintézet hat, és egy Kiralyi Jogakadémia nyolc ta-
narral. Az unié Gjboli életbe léptetésével Ggy megnétt az orszdg lakossdganak
a szama, hogy elodazhatatlanni valt egy misodik magyar tudomanyegyetem
felallitasa. Eleinte Pozsony és Kolozsvir versengett a megtiszteltetésért. De Ko-
lozsvar szimos szempontbél elényds helyzetben volt. It mar muikodott kée
egyetemi kar magja, hirom nagy multa felekezeti kollégium évszazados ha-
gyomanyokat alakitott ki, 1859 éta pedig az Erdélyi MUzeum-Egyestlet gazdag
konyvtirat, mazealis gyljteményeket hozoit l1étre. S ami kifejezetten stirgets-
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leg hatott: a f6kormanyszék felszimolasaval ennek hatalmas épiilete kitruls-
ben volt, befogadhatta az Gj egyetemet.

A kezdeményezés Kolozsvarrdl indult ki. A jogakadémia - valészinileg
Berde Aron javaslatira - inditvannyal fordult a szakminisztériumhoz: a két va-
rosbeli tanintézetet emeljék fakultasi rangra, legyenek egy itteni egyetem mag-
vai. 1868. februar 8-dn Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatisiigyi miniszter a
Fékormanyszék atjin kér nyilatkozatot a két intézettl, miként lehetne Sket
egyetemmé Aatalakitani. A két taniri kar véleményes jelentését marcius 15-én
,tobb virosban laké tanférfid”-val megtargyaltak, majd egy memorandum ki-
séretében felterjesztik a minisztériumba. Ezek felhasznaldsaval Eotvos 1870.
aprilis 7-€n torvényjavaslatot terjeszt a parlament €lé a kolozsvari egyetem fel-
allitasarol. A javaslat napirendre tizése egyre halasztodik, kézben 1871-ben
Eotvos Jozsef meghal. Utdda, Pauler Tivadar is fontosnak véli az egyetem fel-
allitasat, s ezért a sirgdsségi utat vilasztja: Ferenc Jozsef kirilytol kér enge-
délyt az egyetem megnyitdsara. Az uralkodd ezt 1872. majus 29-én - a .
parlamenti j6vihagyas reményében - meg is adja. Ezutan gyorsan peregnek az
események. Janius 11-én Kolozsvirra latogat Lonyai Menyhért miniszterelnok
Pauler kozoktatasiigyi és Tisza Lajos kozlekedésligyi miniszterek kiséretében,
tijékozodnak az egyetem felallitisi el6késziileteirdl, megtekintik és kijelolik
éplleteit. Még aznap megjelenik a hivatalos pilyazathirdetés is a kolozsvari
egyetemen létestlS 42 tanszékre. A hirek szerint tébb mint 120 palyazé jelent-
kezik. Kdzben szeptember 4-én a parlament jovahagyja az egyetem felallitasat,
az erre vonatkozd XIX. és XX. torvénycikkelyt oktober 12-én szentesiti a ki-
rily. A hénap végén pedig ugyancsak 6 kinevezi az egyetem elsé tanari karat.

A négy kar rendes és rendkiviili tanirai oktdber 19-én gyilnek Gssze
Kolozsvaron, s grof Miké Imre miniszteri biztos kezébe leteszik az eskit. Uta-
na sor keriil az egyetemi hat6sigok megvilasztasira. nem csak a rektort €s a
dékianokat, hanem ezek helyetteseit is valasztjak. A kovetkezd tanévtSl aztan
a rektor és a dékanok mindig egy évre automatikusan prorektorra, prodékan-
na vilnak. Az elsé tanév 40 f6s taniri kariban 6sszesen két unitirius pro-
fesszor szerepelt: Berde Aron és Brassai Siamuel. Es az a rendkiviili
megtiszteltetés érte Sket, hogy egyikik rektor, a misikuk prorektor lett.

Nem valészind, hogy a taniri karban tobbséget alkotd két felekezet, a
katolikus és a reformatus valamiféle kompromisszum nyoman mondott le e
két tisztségrdl a legkisebb felekezet javara. Inkabb az unitariusokat két olyan
személy képviselte, akiket nem lehetett megkerilni.

Brassai Samuel (Torockdszentgyorgy, 1797 vagy 1800-1897. jinius 24.
Kolozsvar) akkoriban Erdély legnagyobb tudésinak szimitott. 1837-1848. vala-
mint 1859-1862 kdzétt az Unitarius Kollégiumban tanitott, igazgat6 is volt. Nép-
szer( hetilapot (Vasirnapi Ujsig) és tébb tankonyvet szerkesztett. Ujabban az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet igazgatojaként a tudominynak élhetett. Mar 1837
6ta a Magyar Tudoményos Akadémia levelez6 tagja volt, 1865-ben rendes tagga
valasztottak. Néhiny tudomanyigban nemzetkozi hird tudods volt. Valészintleg
tobb tanszékre is palyazott, a Matematikai és természettudomanyi karon az ele-
mi mennyiségtan katedrira kapott kinevezést.
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Berde Aron (Laborfalva, 1819. marcius 8. — 1892, januir 25. Kolozsvir)
az Unitarius Egyhidz timogatisaval végzett 1842—-1844-ben németorszagi tanul-
minyokat, f6leg a természettudominyokban és kdzgazdiszatban szakosodott,
1844 és 1863 kozott az Unitarius Kollégiumban tanitott, vegytani kisérleteket

- végzett. Négy évig igazgatott is. Kdzben népszerdsits természettudomanyi la-
pot (Természetbarat) és kozéleti Gjsagot (Hetilap, Kolozsvari Kozlony) szer-
kesztett. O irta az elsé magyar meteorolégiai konyvet (Légtiineménytan, 1847),
s egyik elsé kémiakonyviinket. 1858-ban valasztotta az akadémia levelezd tag-
jaul. Az 1863-ban megnyil6 kolozsvari Kirilyi Jogakadémiara a ,politikai tudo-
minyok, nemzetgazdasig, allamisme” nyilvanos rendes taniriul nevezte ki.
1869-t6l 6 az akadémia igazgatdja. Az Gj egyetem 12 taga Jogi kariba a jogaka-
démia 5 rangosabb tanirat vették at, s kozuliik kétségtelentil Berde volt a leg-
tekintélyesebb. A nemzetgazdasagtan és pénziigytan tanszéket kapta. Mivel az
egyetem karai kozil sorrendben a jogi volt az elsd, erre harult a rektor szemé-
lyének javasolasa, s igy esett Berdére a vilasztas. Egykori tanarat, mint messze
a legid@sebb professzort, a legelismertebb tuddst allitottdk mellé prorektorul.

3. A rektorbeiktatast és a megnyitd Ginnepséget november 10-re, vasar-
napra tdzték ki. Ezt a napot Kolozsvar és az egész Erdély oromiinnepévé tet-
tékS. Reggel minden felekezet temploméiban hilaadé istentiszteletet tartottak.
Az unitiriusoknal Derzsi Jozsef hirdette az igét. Fél tizenkettSkor a katolikus
liceum masodik emeleti disztermében el6kels kozonség eldtt kertlt sor a be-
iktatdsra. Az unitariusokat Kriza Janos plispok képviselte, A beiktatd beszédet
Groisz Gusztiv, a Jogi kar dékinja mondotta. & ugyan katolikus volt, de
édesanyja, az unitdrius papleany, vargyasi Szisz Zsuzsanna révén kapcsolo-
dott az erdélyi unitarizmushoz’. ,Vilasztéink egyhangl szavazatival - kezdte
beszédét Groisz - a most bealld tanévre Nagysigod vilasztatott rektorunknak;
a bizalom ilyen egyhangi nyilvanulisa kovetkeztében Nagysagod nyitja meg
a kolozsvari magyar kirdlyi tudominyegyetem rektorainak - lelkiinkbdl Shajt-
juk - hosszu és - reméljiik - diszes sorit.” A tovabbiakban Groisz Berde sokol-
dalid tudominyos muveltségérdl és feddhetetlen férfias jellemérdl szdél, s
kifejezi meggySz8dését, hogy minden tehetségével hozzi fog jarulni az Gj
egyetem felvirigoztatisihoz.

Berde nagyhatisa székfoglalé beszédét a megeléz$ egyetem-alapitasi
kisérletek jellemzésével inditja. Azoknak azért kellett elbukniuk, mert bizo-
nyos (felekezeties) célkitiizés allt mogottiikk. A mostani alapitis egy egész or-
szag szikséglet€bdl sziletett. Az orszig felismerte a tudominy nagy
jelentéségét. A tudominy képes széttdrni az emberek kozti tirsadalmi korlito-
kat. A kozépiskolik tudominyossiga nem elégséges, ezért sziikséges a maso-
dik magyar egyetem felallitdsa. A két egyetem kozott paritisos viszony kell
hogy legyen, s versenyszellemnek kell kialakulnia. Hidnyolja az egyetem fel-
épitésébdl a politechnikai oktatast. Ertelmezi a tanszabadsag fogalmat a tana-
rok és a didkok szempontjibél. A tandrokat pedig figyelmezteti, hogy ,nem a
néma falak, hanem a tanirok szellemi ereje” teszi dlddsossi az egyetemet®,

A beiktatas utin délutin 2-t6l bankettet rendeztek a Redut nagytermé-
ben. Ez estig tartott, s a kornyék minden értelmiségije ott volt, pohdrkdszontét
mondtak a rektorra, prorektorra, s mindenkire, akinek kéze volt az egye-
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temalapitashoz. A bankett utan szinhazi diszel6das kovetkezett: Vorosmartytdl
az Arpad ébredésével kezditék a musort, a fészerepet E. Kovics Gyula jatszotta.
Utdna éléképet mutattak be A tudomdanyok oltdra cimmel. Végil Eotvos Jozsef
Eljen az egyenléség cimy vigjatéka zarta az estet. A fébb utcakat kivilagitottak,
a varos érmét veretett a nap emlékére. Misnap, hétfén 258 beiratkozott diak-
kal kezd6dott az oktatis. .

Amilyen megtiszteld volt az 53 éves Berde szamdra az egyetem elsd rek-
tordva lenni, éppen olyan terhes is lehetett. R4 harult az egyetem mai kézponti
épiilete helyén allt egykori jezsuita 6-és Gjkollégiumi épiiletek (utdbb a Fékor-
manyszék hivatali helyiségei) dtvétele, berendezése az egyetemi oktatis célja-
ira. Ugyancsak ra hiarult az egyetem segédszemélyzetének a kivalasztisa.
Egy-egy allasra hidszan is jelentkeztek. Berde tizenhét tanéven €s egy szemesz-
teren 4t heti 8-9 6rdban adta el$ szaktirgyait a Jogi karon. E kar akkoriban a
Romai Katolikus Fégimnazium (ma Bathory Istvan Liceum) II. emeletén miko-
dott. 1883-84-re Berdét valasztottak a kar dékanjiul. 1888. oktdber 11-én meg-
unnepelték Berde, Groisz és Haller Kiroly professzorok negyedsziazados
egyetemi jubileumat (a jogakadémia megnyitisatél szimitva)?. Még azon az
&szon szélhwidés érte Berdét, Ggyhogy a tanév végén kénytelen volt nyugdijba
vonulni.

Brassai Sdmuelt nem tdlsidgosan elégitette ki a matematikai tanszék19, It-
teni 6riira tébbnyire olyan fiatalok jartak, akiket alig érdekelt a tudomany mu-
velése, minél hamarabb kozépiskolai tandri diplomat igyekezetek szerezni.
Ezért mar 1874-ben Brassai megprobalt atpilydzni a betoltetlen foldrajzi tan-
székre. Mikor ez nem sikeriilt, folyamodott a minisztériumhoz annak engedé-
lyezéséért, hogy a bolcsészeti karon szanszkrit nyelvet és irodalmat
tanithasson. Ez a felhatalmazis az 1875-76-os tanévben jott meg, s ettdl fogva
Brassai heti két 6riban a sokkal érdeklédébb bolesészkari diakok eldtt fejte-
gethette nyelvészeti nézeteit. Mert a szanszkrit nyelv fedénév alatt tobbnyire
altalanos nyelvészetet, nyelvfilozofiat adott elé. Az 1873-74-es tanévben Bras-
sait Berde Aronnal egyiitt az egyetem diszdoktoriva avattik. 1875-76-ban &
lett kara dékanja, 1879-80-ra pedig a rektori székbe emelték. A kovetkezd
tanévekben prodékani, illetve prorektori tisztséget viselt.

Mind dékani, mind pedig rektori minéségében Brassai mondott egy-egy
jelentds, az egyetemi értesitékben kozolt beszédet. Elszor A klasszikus nyel-
vek tanitdsarol értekezett. Kissé meglepé volt, hogy egy matematikus ilyen té-
mihoz sz6lt hozza. De egyetemi szakjival is kapcsolatban dllt a téma. Ugyanis
ekkoriban vita targyat képezte a redl targyak kozépiskolai 6raszamanak sziik-
séges novelése. Ez csak a klasszikus nyelvek hatranyara torténhetett. Brassai
rimutat, hogyan lett a latin &s a gorog nyelv az 6kori kultira megismerési esz-
k6zébdl az oktatds céljava. Szerinte ezeket kis 6raszamban csak nyelvekként
szabad tanitani, annyira, hogy a fiatalok megértsék a klasszikus szovegeket. Az
értelmi fejlesztést pedig dtvehetik a modern nyelvek és a real targyak. Rektori
programbeszédében az egyetemi tanarok teenddirdl értekezett Brassai, s arra
mutatott i, hogy bar nem lehet erre kotelezni, de a j6 tandrnak egyben kuta-
tonak is kell lennie. Csak aki 4téli a taldlminy gyonyorét, az tudja az Gjat ter-
jeszteni.
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A rektorsigrol lekoszonve Brassai 1881. janudr 25-én ,Fundatio Brassa-
iana” néven kezelt alapitvianyt hozott létre, hogy ennek kamataibdl a Matema-
tika-természettudomanyi kar szegény sorsi doktorandusainak a szigorlati
koltségeit fedezzék.

Egyetemi tanari évei alatt német szakos professzortarsaval, Meltzl Hugé-
val inditja meg és szerkeszti Brassai az Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi La-
pokat (1877-1888). Ez a vilag elsé komparatisztikai sajtoorgidnuma. Tébb mint
20 nyelven kozolt tanulminyokat, hireket, népkoltészeti alkotisokat. Munka-
tirsai voltak Eurépan Kiviil Azsiab6l, Afrikib6l és Eszak-Amerikibol is. 1883-
ban nyugdijaztatasakor vilik ki Brassai a szerkesztéségbdl.

Ugyanis 1882-ben a minisztérium kezdeményezi a mar 80. éven tal jard
tudés nyugalomba vonulisit. O maga nehezen baritkozik meg a gondolattal,
s csak a rektori hivatal ismételt unszoldsara adja be nyugdijkérelmét. 1883 ja-
liusdban teljes egyetemi tandri fizetésének meghagyasaval és kiralyi tandcsosi
cimmel kitlintetve helyezik nyugalomba.

Brassai és Berde is egyetemi alkalmazisa idején részt vett az Unitarius
Egyhaz életében. Brassai 1862-t6l az Unitarius Kollégium feliigyels, 1877-t8!
orokos feliigyel6 gondnoka. Berdét 1873-ban vilasztjak feliigyelé gondnokul,
s 1876-ban - Brassival szemben - a f6gondnoki székbe emelik,

4. Az els6 tanév 40 rendes és rendkiviili tanaran kivil az oktatdszemély-
zethez tartozott még 11 tanirsegéd és 2 nyelvtanité. Bar a tovabbiakban az
unitarius tanarsegédek szambavételétdl (hacsak nem emelkednek tovibb a hi-
vatali ranglétran) eltekintiink, az alapitok kozé sorolhatdé két jeles, akkoriban
palydja kezdetén 4ll6 fiatalemberrél meg kell emlékezniink. Az Orvosi kar se-
bészeti tanszékén id. Gyergyai Arpad (Nagyszeben, 1845. november 17. -
1881. januar 29. Kolozsvar) volt a tanirsegéd!!l, Nagy hagyomanyt kolozsvari
unitarius csalad sarjaként az itteni kollégium elvégzése utin 1864-1871 kdzott
a bécsi egyetemen tanult. Aztin megpalyazta az Orvos-sebészeti Tanintézet ta-
niarsegédi allasat, s itt tevékenykedett Brandt professzor mellett, mig mindket-
téjliket atvette az egyetem. 1873-t6l Gyergyai atment a kérvegytani tanszék
professzora, Plosz Pal mellé asszisztensnek. Egyiitt kezdtek el kisérletezni a
vératomlesztéssel és véralvadassal. Ezek Gttordiként tartjak Sket szamon.
1875-76-ban Gyergyai Lipcsében, Parizsban, Edinburgh-ban jirt tanul-
manydton. Hazatérve az Orvos-természettudomanyi Tarsulat egyik alapitéja
lett, MAV-orvosként helyezkedett el. O ismertette meg az antiszeptikus sebke-
zelési modszert a kolozsvariakkal. Az Unitarius Kollégium kérhazinak elsé or-
vosa volt, a VI. osztalyosoknak ember- €s dllattan 6rakat tartott ,minden dij
nélkil”. A sebészet torténetérdl irt magantanari dolgozatidnak megvédése elétt
allt, mikor egy tidégyulladas véget vetett életének.

Ugyancsak az elsé tandrok kozt szerepel a bolcsészeti kar angol nyelv
és irodalom oktat6jaként Kovdcs Janos (Fiatfalva, 1846. augusztus 8. — 1905. ja-
nuir 27. Kolozsvan!2, 1870-ben végezte Kolozsvart az unitarius teolégiat, az-
tin két éven it Svijcban és Anglidban tokéletesitette tudisat, beutazta Eurbpat.
Epp az egyetemszervezés idején ért haza. Ugyhogy keresve sem taldlhattak na-
la megfelelébbet az angol oktatdsira. Az Unitarius Kollégiumban 1872-t6l ren-
des tanarként alkalmaztdk, angolt és torténelmet tanitott, 1877-t8l 14 évig
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igazgatd is volt. Forditott angolbdél, megirta Paget Jinos életét, osszegyjiotte
Kriza Jinos verseit. Az erdélyi-angol-amerikai unitarius kapcsolatok f6 apolé-
jaként szadmitott. 1876-ban angol tarsalgasi kort alapitott Kolozsvart, s 6t va-
lasztottak ennek elnokéll. Az egyetemen haldliig & toltotte be az angol lektori
tisztséget.

Az egyetem tOrténetének 1919-ig terjedS elsé szakaszdban az igéretes
indulds utan alig talilunk unitarius tandrokat. Igaz, az értesiték, életrajzok
tobbnyire nem jelzik a felekezeti hovatartozist, Ggyhogy még kideriilhet vala-
kirdl idetartozasa. Kutatasaink alapjin a rendes és rendkiviili tanirok sorabdl
csak szentkatolnai Bdalint Gabor (Szentkatolna, 1844. marcius 13. — 1913. ma-
jus 26. Temesvir) bizonyult unitariusnak. O is katolikusnak sziiletett, ilyen ne-
veltetésben részesilt, s pesti joghallgatoként 1870. jalius 1-én tért at az
unitarius hitre!3. Kordbban a bécsi Keleti Akadémidn mar megtanult perzsiul
és arabul, s a kdvetségen a torokat is elsajititotta. Ugyhogy felkésziilt nagy al-
mdanak megval6sitisira. A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatisaval 1869
nyardn indult el Mongélidba, s 1874 februirjiig tobbnyire gyalogosan tette
meg a nagy utat, melynek sorin a mongol és a mandzsu nyelvet tanul-
minyozta. Késébb hosszasan Torokorszaghan és Gorogorszagban élt. 1895-
96-ban Széchenyi Béla dzsiai expedicibjaban vett részt. Torok, tatir és kabard
nyelvtant irt, foglalkozott a magyar nyelvrokonitissal és a honfoglalas kérdés-
korével. Még 1875-ben magantanari képesitést szerzett Budapesten. Ugyhogy
Jakab Elek timogatasaval 1893-ban sikeriilt elfoglalnia a kolozsvari egyetem
ural-altji Osszehasonlité nyelvészeti tanszékét, eleinte rendkiviili tanri ming-
ségben, 1897-ben rendes tandr. Itt az eszperantd nyelv egyik Gttéréje volt,
1897-ben & szervezte az elsé kolozsviri eszperantd tanfolyamot. A magyar
nyelv hivatalos finnugor szirmaztatisatél eltérd felfogisa miatt sokan timad-
tak.

A vilaghibora elétti idSkben nagyobb hatasi tevékenységet fejtett még
ki az egyetemen Nyiredy Géza (Nagyajta, 1801. dprilis 20. — 1914. jGnius 11.
Kolozsvin!4, Mar a kolozsviri egyetem didkjaként szerzett természetrajz—ké-
mia szakos tanari oklevelet is, itt is doktorilt 1889-ben. 1886-161 kezd eléadni
a gyogyszerészgyakornoki tanfolyamon, 1888-t61 ennek vezetdje lesz. Haldlaig
meghivott eldadodként tartotta vegyészeti eléadasait a gydgyszerészhallgatok-
nak, s nyaron a gyakomnoki tanfolyam résztvevéit oktatta. 1912-ben az egyete-
men meg is Unnepelték gyogyszerésztandri munkdssiginak negyedszidzados
évforduldjat. Issekutz Hugoval és Jakabhazy Zsigmonddal egyiitt irta az 1895-
ben megjelent Gyogyszerisme szakkonyvet, tobb egyetemi kurzust allitott
6ssze. Az Unitarius Kollégium 1890-ben helyettes, 1892-ben rendes tanarként
alkalmazta, 1900-ban igazgat6 is volt. Ot tekintjiik a kollégium elsé modern
felfogdst természetrajz taniranak.

5. Fennallasa negyedszizados évforduléjahoz kozeledve az immar 1881
Ota alapitdja, Ferenc Jozsef nevét is cimében viseld kolozsvari tudo-
manyegyetem bekapcsolodik a protestins lelkészképzésbe, Még  1872-ben
felmerilt az igény, hogy legyen az egyetemnek protestidns teoldgiai kara. A
budapesti egyetemen ugyanis mikodott egy romai katolikus kar. Ez akkor
nem valosult meg, de az erdélyi egyhazak sziikségét érezték, hogy teologiaju-
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kat az egyetemhez kozelitsék. Szasz Domokos reformdtus plispok - minden til-
takozas ellenére - 1895-ben Nagyenyedrdl Kolozsvarra helyezi a papképezdét,
s egyenesen Reformatus Teoldgiai Fakultdsnak nevezi el. Még 1895 aprilisiban
kijarja, hogy a minisztérium kilon rendelettel ismerje el a teoldgusokat rendes
egyetemi hallgatoknak is. Csak tiz 6rira kotelezik Sket, s egyes pedagdgiai—
filozofiai tirgyakat az egyetemen kell hallgatniuk. Két év tovibbi egyetemi
képzés utin a fiatalok tanari diplomat szerezhetnek vagy doktorilhatnak vala-
mely bolcseleti targybol. Az unitarius lelkészképzés 1847-t6l kétéves, 1860-t6]
3 éves kurzuson tortént a kollégium keretében!5. Alighanem a reformatus teo-
l6gia kolozsviri beindulasinak hatasa alatt az unitarius egyhaz is atszervezi és
az egyetemhez kapcsolja lelkészképzését. 1896-ban a kollégiumtol fiiggetlenit-
ve létrehozzdk az Unitdrius Vallisk6zonség Papnevel$ Intézetét, melynek
0nillé vezetdje a dékin, a tanulmanyi idS pedig négyéves lesz. Sikertl elérni,
hogy a minisztérium az I-III. éves unitirius teolégusoknak is megadja ugyan-
azokat az egyetemmel kapcsolatos jogokat, mint a reformatusoknak. 1900-ban
aztin a IV. évesekre is kiterjeszti a minisztérium az egyetemi hallgatéi statust.
Ez azt jelentette, hogy az unitirius teolégusok bekapcsoldédtak az egyetemi
életbe, hallgattik az ottani nagyhatdsi bolcsészprofesszorokat, kik kozil ki-
emelkedett Bbhm Kiroly és Schneller Istvin. Rovidebb idé alatt szerezhettek
taniri diplomat, s le is doktorilhattak. Ebben a rendszerben tanult tobbek ko-
zott Benczédi Pal, Kiss Elek, Varga Béla, az utdbbi kettd bolcsészeti doktora-
tust is szerzett.

Emlitést érdemel, hogy az egyetem 1902-ben bolcsészeti diszdoktori
cimmel tlintette ki Erdély torténetirdjat, Kévary Laszlot, aki akkoriban az Uni-
tarius Kollégium feliigyelé gondnoka volt.

A kolozsviri egyetemen doktordlt t6bb ezer személyrdl nem lévén
nyomtatott névsor, kisérletet sem tehetiink az unitariusok kivalasztasdra. Az
1922-es egyetemtorténet viszont kézli a 128 magintanar nevét!6, Az elsé uni-
tarius magintandr ifj. Gyergyay Arpad, 1911-12-ben fiil-orr-gégegyogyaszat-
ban szerzi meg a mindsitést. Utdna Gelei Jozsef (1914-15: Osszehasonlitd
sejttan), Varga Béla (1915-16: logika és a logika torténete), valamint Ferencz
Aron (1916-17: gyoégyszerészet) kovetkeznek. Koziilik az elsé hirom a bécsi
dontés utdn az egyetem rendes tanira lesz. Ferencz Aron (Nagyaijta, 1880. ok-
tober 15. — ?) az Unitarius Kollégium elvégzése utin iratkozott be a kolozsvari
egyetemre, 1903-ban mar az egyetemi gyogyszertar munkatirsa, késébb tanar-
segéd, 1915-t8l a gyogytir vezetSje. Kulfoldi kongresszusokon vesz részt, ta-
nulminyokat ir. 1906-ban megszerzi a gyogyszerészeti doktoratust!’. 1919-t6l
magingyogyszertirban dolgozik, majd 1941-td8l Gjra az egyetemi gyogyszertar
munkatirsa.

6. Az els6 vilaghdbora végén, 1918. december 24-én Kolozsvar roman
uralom ala kerlil. A magyar egyetem tovabb folytatja munkijit, de kdzben ro-
man részrél mind gyakrabban elhangzik a kovetelés, hogy it kell venni, roman
tannyelviivé kell tenni az egyetemet. Ennek f6 harcosa Onisifor Ghibu, kordbbi
ortodox egyhizi tanfeliigyeld, Gjabban a roman Kormanyzétanacs kézoktatasi-
gyi titkdra. O szervezi meg az ,itvételt”, s vilasztja ki az dtvevé romén tandrokat,
értelmiségieket. A Kormidnyzotanics 1919. majus 9-én felszolitja az egyetem ta-
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nari karat a roman kiraly irinti hiiségeski letételére. Ez nem volt jogos, mert
csak az 1920 janiusi trianoni békediktitum itélte Erdélyt Roméanianak. Ugyhogy
mint varhaté volt, a tandri kar indokl4sos nyilatkozatban tagadta meg az eski
letételét majus 12-én. Erre Onisifor Ghibu, Nicolae Drigan, az egyetem roman
szakos magantanira az egyetem féépiilete elé felsorakoztatott szizad parancs-
nokaval megjelent Schneller Istvan rektor iroddjaban, s kovetelték az egyetem
atadisat. Schneller ezt megtagadta, mire a tiszt villon ragadta az 6reg rektort, ez-
zel szimbolizilva a varhaté erészak alkalmazasat. A rektor kijelentette, hogy az
erészaknak kénytelen engedni. Az egyetem valamennyi rendes és rendkivtili ta-
narat ezzel eltavolitottik az egyetemrdl, s a kijeldlt roman személyek atvették
teljes felszerelésiikkel a tanszékeket és intézeteket. A kisegité személyzetet
helybenmaradasra kényszeritették, amig helyettesitésiiket megoldottik. Az igy
lefoglalt épuletekben 1919. november 3-in megnyilt a kolozsvari romin
tannyelvi 1. Ferdinand Egyetem

Az allas nélkil maradt tandri kar egy része - fSleg a nem erdélyi szarmazisi-
ak - révidesen tivozott Kolozsvarrél, néhidny professzort ki is utasitottak. Sok didk
Budapestre menekiilt, s ott kezdték Gjra szervezni az egyetemet. Az itthon maradot-
tak egy erdélyi magyar egyetem felallitisiban reménykedtek. 1920 aprilisdtol indult
mozgalom Réz Mihdly jogiszprofesszor vezetésével egy felekezetkdzi tudo-
minyegyetem felallitisara. A tényleges tervezés-szervezés akkor valt iddszenivé,
amikor jinius 4-€n a trianoni békeszerzédés megpecsételte Erdély sorsit. Erdély
vezeté magyar felekezetei szervezdbizottsigot hoztak létre, mely kidolgozta az
egyetem tervezetét. Ezt egy 1920. jOnius 21-én Mailath Gusztav Karoly romai kato-
likus, Nagy Karoly reformitus és Ferencz Jézsef unitérius plispok kézjegyével ella-
tott kérvény-bejelentés kiséretében megkiildték az oktatisiigyi minisztériumnak.
Az egyetemnek hat kara lett volna: a hagyomanyos négy karon kiviil egy katolikus
és egy protestans teoldgiai kar. Az utdbbin tizenkét tanszék mikodnék. Az unitari-
usok részére harom allast terveznek: Unitdrius egyhaztorténet-alkotmanytorténet—
egyhizjog; Unit4rius rendszeres hittan és erkolestan; Unitarius vallisos pedagogia -
a gytilekezési munka elmélete és gyakorlata. A tobbi targyat k6zos professzorok
adnak eld. A keleti nyelveket, a filozofiat, pedagbgiat, egyhazjogot, kdzgazdasag-
tant, mivészet- &s zenetdrténetet mas fakultdsokon hallgatnanak a teolégusok!8, A
sajtéban is kdzzétett tervezetre féleg a romin Gjsagok figyelnek fel, a kevés kivé-
teltsl eltekintve felhiborodottan kommentaljak. A minisztérium a felterjeszté egy-
hazakat valaszra sem méltatja.

Az Gj tanév kozeledtével nyilvanvaldva vilik, hogy a felekezetkozi egye-
tem nem indulhat be, de legaliabb a tanarutinpétlas képzését meg kell oldani.
Akkor még 60 magyar tannyelvti kdzépiskola mikédott Erdélyben. A t6bbi fe-
lekezettel egyeztetve Nagy Kdroly magira villalta egy tandrképzé intézet felal-
litasat. Diplomait mindegyik felekezet elismerte volna. Tanari karat a még
Kolozsviart 1évS egyetemi tanarokbdl €s magiantaniarokboél toboroznik. Nagy
Karoly egy szeptember 16-dn kelt plispoki leirattal a kolozsvari Reformatus Teo-
lo6giai Fakultds épiletében létre is hozza a Reformitus Tanarképezde néven em-
legetett f&iskolat. Ez hat szakban nyujt képzést, az elsé tanévre 30 kollégiumot
hirdet meg. Beiratkozott hallgatinak szima 196. A 39 fés tandri kar elnokéul
Mirki Sandort, helyettes elndkéiil pedig Bartok Gyorgyot vilasztjak!®.
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A tandrok kozott 6t unitiriust taldlunk. Varga Béla a neveléstdrténetet és
pedagogiat hat, Gelei Jézsef az ltalinos allattant heti tiz 6riaban adja els. Ok ko-
rabban is az egyetem tanari kozosségéhez tartoztak. A tanirképezdében azon-
ban az elismert, tudomédnyos munkassagot kifejtd kozépiskolai tanirok is érat
kaptak, hiszen az eltivozott professzorok tantirgyait el6 kellett adni. Igy lett
Borbély Istvan (Torockd, 1886. november 23. - 1932. mircius 20. Kolozsvar) a
magyar irodalom ,rendes el6ad6ja” heti hat meghirdetett 6rival. Borbély az
Unitérius Kollégiumbol kerilt a kolozsvari egyetem didkjai sordba. Magyar—né-
met szakos tanari oklevelet szerzett, s 1909-ben irodalomtérténeti doktoritust.
A kolozsviri kollégium rendes tanira volt. A régi magyar irodalomra vonatkoz6
kutatasai elismerést szereztek neki. Késébb az Unitarius Kollégium igazgatdja
(1925-1928), majd a teolbgia szisztematika tanszékének professzora lett.
Ugyancsak rendes eléad6”-ként soroltak be Kelemen Lajost (Marosvasarhely,
1877. szeptember 30. - 1963. jalius 29. Kolozsvir), aki Erdély torténetérdl tartott
el6adast heti négy 6riban. Neve mir akkor fogalomszidmba ment Erdély-szerte.
A kolozsviri egyetemen szerzett torténelem—foldrajz szakos diplomat, 1907-
1918 kozott az Unitarius Kollégiumban tanitott, majd az Erdélyi MGzeum-Egye-
silethez hivtak meg levéltarosnak. Torténészi iskola alapit6ja lett, munkassagat
a Magyar Tudoméinyos Akadémia rendes tagsiggal ismert el. A lektorok soraban

“felbukkan még Csifé Salamon (Székelykeresztir, 1865. augusztus 1. - 1934. ja-
nuar 8. Kolozsvar) neve. O kolozsviri teolégiai tanulminyok utin 1886-1889
kozott a londoni Manchester New College-ben didkoskodott, s jol megtanult an-
golul is. 1899-ben egyhazi titkirként kerilt Kolozsvarra, 1903-t6l az unitarius
teoldgian adott elS. A taniarképezdében angolt tanitott heti négy 6riban.

A Reformatus Tanarképzé Intézet egyetlen tanévig miikodott. A hivatalos
bejelentés ellenére a hatdsagok nem akartak tudomast venni réla, aztan hasvét
tajan felfedezte a roman sajté, és timadasba lendilt. Végtil kénytelenek voltak
a hatosagok is foglalkozni tigyével. Octavian Goga kultuszminiszter kijelenti,
hogy valamelyik székely virosban elképzelhetének tartja egy magyar egyetem
mukodtetését, de semmi esetre sem Kolozsvart! Szeptember végén betiltjik az
intézetet, oktéber 1-én pedig irattarat lefoglaljak, hivatali helyiségét lepecséte-
lik. Ezzel 1921 8szére nyilvianvaléva vilik, hogy a roman hatalom nem tdri meg
Kolozsvaron sem magyar egyetem, sem tanarképzdé féiskola mikodtetését.

7. A Kolozsvarrdl elmenekiilt, s dtmenetileg Budapesten meghiz6dé,
miikoéds Ferenc Jozsef Tudominyegyetemet meghivja Szeged varosa. A ma-
gyar parlament 1921. janius 17-én hoz hatirozatot az egyetem ideiglenes Sze-
gedre telepitésérél. Oktdber 9-10-én a kormidnyzd jelenlétében megnyitjak
Szegeden az egyetemet, s 1922. jGnius 29-én mir ott Unneplik az alapitas fél-
szazados évfordulojat. Az ottani 19 tanév alatt az unitariusok kozll Gelei J6-
zsef kapott rendes tanari, Gyulai Zoltin pedig rendkiviili taniri kinevezést.

8. Az 1940. augusztus 30-i bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély, s igy
Kolozsvir is Gjra Magyarorszighoz tartozott. Természetszer(inek tiint, hogy a
magat szamizottnek tekinté Ferenc Jozsef Tudominyegyetem visszatérjen ere-
deti székhelyére. Errél az 1940. oktéber 18-an kelt XXVIIL. torvénycikkely in-
tézkedett. Az Gjonnan kinevezett professzorok oktdber 23-an leteszik az eskiit
Hoéman Balint vallas- és kozoktatastigyi miniszter kezébe, oktéber 24-én pedig
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az orszag f6kormanyzoja jelenlétében linnepélyesen megnyitjak az egyetemet.
Ujdonsagnak tekinthet6, hogy az eddigi négy kar mellé Kozgazdasigtudoma-
nyi kart is létesitenek. .

A 85 fés elsd taniri karbol négyen voltak unitiriusok: Gelei Jozsef,
Gyergyay Arpid, Gyulai Zoltin, Varga Béla. Az egyetemmegnyitds alkalmabol
Horthy f6korminyzé kozilik Gyergyay Arpadot és Varga Bélat Corvin-koszo-
raval tuntette ki. (A nem egyetemi tanar unitiriusok koziil Kelemen Lajos Cor-
vin-lincot, Gyallay Domokos Corvin-koszorit kapott ugyanezen alkalommal.)

A kinevezett professzorok soribél ifj. Gyergyay Arpad (Kolozsvir, 1881.
aprilis 27. - 1952. 4prilis 1. Kolozsvar) volt a legiddsebb. A kolozsviri Unitarius
Kollégiumban tett érettségi utin apja nyomdokain indult?0. 1899-1905-ben a
helybeli egyetemen végezte az orvosit, 1905-t6! a kérbonctanon, 1906-t6] a se-
bészeten lett tandrsegéd, 1914-t8l adjunktus. 1907-ben vette at e klinikan a fiil-
orr-gége rendelés vezetését, majd kilon osztalyt létesitett e célra. 1912-ben e
targy magintanira, 1916-ban cimzetes rendkiviili tanéra lett, 1918-ban-felter-
jesztették rendes tandri kinevezésre. Bazelben, Berlinben, Freiburgban, Lon-
donban gyarapitotta szaktudisit, szinte évente részt vett nemzetkozi
kongresszusokon, s néhiny felttinést kelté dolgozatot mutatott be. 1904-t61 az
Erdélyi Mazeum-Egyestilet Orvostudominyi Szakosztilydban is mikodott.
1919-ben nem kovette az egyetemet, maganpraxist folytatott Kolozsvirt. Kap-
csolatban maradt a tudomanyos viliaggal, tovibb kisérletezett, Az érzéstelenités
és hallaskutatis terén kiilf6ldon is elismert szakember volt. Igy 1940 észén a
rendes tandri kinevezés 1919-ben megszakadt egyetemi palyaja kiteljesitése
volt. 1942—43-ra az Orvosi kar dékanjiul is megvilasztottik. 1929-ben az Egy-
hizi Képviseld Tanics tagja lett, 1932-ben pedig az Unitdrius Kollégium egyik
feliigyel6 gondnoki székével tisztelték meg.

A masik kitart6 kolozsvari Varga Béla (Torda, 1886. oktober 23. - 1942. ap-
rilis 10. Kolozsvar) volt?l. Az Unitdrius Kollégiumbél vezetett Gtja a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemre, ahol magyar-latin—gordg szakos tanari oklevelet, 1909-ben
pedig filozofiai-pedagbdgiai doktoritust szerzett, s kézben elvégezte a teologiit is.
Masfél évig kilfoldi egyetemeken szakosodott a pedagogiaban és bolcsészetben.
1915-ben megszerezte a magantanari képesitést a logika tirgykorébél. 1911-t61 az
Unitrius Kollégiumban tanitott, 1917-t6l az Erdélyi Mizeum-Egyesilet bolcsészeti
szakosztalyanak titkari teenddit is ellatta. 1923-ban az unitarius teolégiin a rend-
szeres teoldgia és vallasbolcselet tandra lett, 1928-ban egyhazi f&jegyzd, 1938-ban
unitirius puspok. Pedagogiai, 1élektani, filozofiai tanulmanyok egész sorat irta,
ugyhogy az akadémia is elismeréstil kiiltagjai soriba iktatta. Az egyhazvezetdi tiszt-
ség elsl nem térhetett ki, de mindig a tudomany muivelését tartotta elsédleges fel-
adatanak. Ezért 1940-ben lemondott a piispokségrél, s inkidbb az egyetem
neveléstani tanszékét valasztotta. Itt a Szegedrdl visszatéréd Bartok Gyorgy pro-
fesszorral egyiitt a Bohm-iskolat vitték tovabb?2,

A kovetkezd két unitirius professzor életitjia Szegeden at kanyarult
vissza Kolozsvirra. Gelei J6zsef (Arkos, 1885. augusztus 20. - 1952. maijus 20.
Budapest) olyan vilaghir( tudés mellett indult, mint Apathy Istvin?3. 1905-ben
szerzett természetrajz—vegytan szakos tandri oklevelet, s azutan Apathy fogad-
ta tanirsegédil. Grichban, Miinchenben, Wiirzburgban toltott egy-egy évet ta-
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nulminyokkal. 1908-ban ledoktoralt, 1914-ben az 6sszehasonlitd sejttan ma-
gintandra lett. Mikor a kolozsviari egyetem sorsa megpecsételédott 1919-ben,
az Unitarius Kollégiumban vallalt taniri allast, biolégiai tankonyvet is irt. 1924-
ben 6t hivtak meg Szegedre az Apithy halalaval meglirtilt dltalanos illattani és
osszehasonlitd bonctani tanszékre. Itt 1929-30-ban és 1935-36-ban a termé-
szettudomanyi kar dékanja, 1937-38-ban az egyetem rektora is. Az orokléstan,
sejttan, szovettan és okologia terén nemzetkozi szaktekintély lett. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1923-ban levelez3, 1938-ban rendes tagjiul vilasztot-
ta. A kolozsvari egyetemen 1940-ben az iltalinos allattan és biologia tanszékre
nevezték ki. 1945-t8l halalaig Gjra a szegedi egyetem tanira volt.

Gyulai Zoltan (Pipe, 1887. december 16. - 1968. jalius 13. Budapest)
1906-ban végezte az Unitirius Kollégiumot, s 1911-ig didkoskodott a kolozs-
vari egyetemen24, 1912-t8l Tangl Kiroly mellett tanirsegéd, 1913-ban meg-
szerzi matematika—fizika szakos tanari oklevelét. 1914-ben bevonul
katoninak, s az orosz fogsagbol csak 1922-ben keril haza. Szegeden ledokto-
ril és helyettes tanari megbizatast kap az egyetemen, kdzben hosszabb ideig
Gottingaban tSkéletesiti tudasit. 1926-ban ,Az elektronok és ionok tana”
targykorbél magantanari képesitést szerez, 1934-ben pedig cimzetes rendkivi-
li tandr lesz. 1935-ben atpalyizik a debreceni egyetem orvosi fizikai tanszéké-
re. Onnan jon Kolozsvirra 1940 Gszén. Itt a kisérleti fizika rendes tanéra,
1941-42-ben dékinnak is megvalasztjak. A szilardtest fizika és a kristalykutatas
terén jelent6sek eredményei. Az akadémia 1932-ben levelezd, 1954-ben ren-
des tagjaul vilasztotta. 1945-t6l a Bolyai Egyetemen folytatta tevékenységét
1947-ig, akkor a Budapesti Miszaki Egyetem professzora lett 1962-es nyugal-
mazisiig. A kolozsviri egyetemen iskolaalapitd tanarként tartjak szimon. Itte-
ni tanszéki utdéda az Unitarius Kollégiumbol jové Liszlé Tihamér lett.

9. Az erdélyi szirmazasa foldrajztudds grof Teleki Pal miniszterelndk
kezdeményezésére a kolozsviri egyetem mellé 1940. oktéber 20-an felallitottak
az Erdélyi Tudomiényos Intézetet?>. Ennek feladata az erdélyi malt, az itt €16 né-
pek, hasznailatos nyelvek, a jellegzetes f6ldrajzi, biologiai, szociolégiai viszo-
nyok tanulminyozisa. Az intézetnek tobb egyetemi tanar lett a munkatarsa, de
mar az alapitiskor 6t ,intézeti tanart” is alkalmaztak: Laszl6 Gyula, Nagy Zoltin,
Venczel Jozsef, Kovacs Laszl, Makkai Liszl6. Koziluk a nemrég ethunyt Laszlé
Gyula (KShalom, 1910. mircius 14. - 1998. jinius 17. Nagyvarad) képviselte az
unitarius felekezetet. Szileivel az 1. vilighdbord végén kertlt Budapestre, ahol
a Kolcsey Ferenc Reilgimnaziumban tett érettségit 1928-ban. Ezutin a Képzd-
muvészeti Féiskoldn tanult Csék Istvin és Lyka Kiroly tanitvinyaként. A buda-
pesti tudominyegyetemen szakosodott a régészetben, bolcsészeti doktoratust
szerzett (1935), kés6bb magintanirra habilitaltak. 1937-t6l a Nemzeti Mizeum
munkatarsa. Az Erdélyi Tudomanyos Intézetnél a régészeti szakosztily vezeté-
sét bizzik ra. Asatisokat vezet Erdély honfoglalaskori torténetének alaposabb
megismerése céljabol, de foglalkozik mivészettorténettel is. Atrendezi a kolozs-
vari mazeum régészeti tarit. A kolozsviri egyetem atveszi magintandirai sordba,
s évente tart régészeti eléadasokat, majd az 1943—44-es tanévben a honfoglalas-
kori és régészeti tanszék rendkiviili taniriva nevezik ki. A II. vilaghibora utin
is Erdélyben marad, s részt vesz a Bolyai Egyetem megszervezésében, 1949-ig
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tanit ott régészetet. Akkor Budapestre tavozik, ahol az egyetem taniara 1980-as
nyugdijazasdig. Hatalmas szakirodalmi munkassiga, s keti¢s honfoglalasra vo-
natkozo elmélete nevét ma fogalomma teszi a tudominyos viligban.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet unitirius munkatirsa volt Gdalffy Mézes
(NagySzeben, 1915. jalius 13. -1988. julius 23. Budapest) is. O a kolozsviri kol-
légium elvégzése utin az itteni roman egyetemen szerzett 1939-ben diplomat.
Az Unitarius Kollégiumban tanitott, mig 1942-ben az intézethez nem kerult.
Ennek keretében féleg nyelvjarasi kutatomunkat végzett. 1945-t81 a Bolyai
Egyetemen tanit - 1956-t6l eléadoétaniri, 1970-t6] professzori beosztasban -
1980-as nyugdijba vonulasiig.

10. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre ugyancsak az 1943—44-es tanév-
ben kineveztek még egy unitariust: Modi Mihalyt (Szind, 1891. jalius 1. - ?) az elsd
klasszika-filologiai tanszékre nyilvanos rendes tanarnak. Az & palyjja szintén Ko-
lozsvarrdl indul, az itteni egyetemen szerez tanari diplomit és 1913-ban doktora-
tust. A vilighaborG utin Gyérben lednygimndziumi tanar, tankOnyvet ir.
Tanulmannyal szerepel a Szegeden kiadott Csengery-emlékkonyvhen (1926).
1935-ben Forster Aurél professzor vezetésével Az alexandrinuskori gorog kolté-
szet” targykorébdl megszerzi a magintanari képesitést Szegeden. 1940-ben Kolozs-
vart lesz magantanir, idénként el6adasokat is hirdet. Mint rendes tanar Kolozsvarra
koltozik, s itt féleg az dkori gorodg irodalom és muvelddés targykorébdl tartja elda-
dasait. 1944 &szén, mint a tanari kar sok mis tagja, 6 is elmenekil Erdélybdl. 1950-
ben nyugdijazzik, Gyérben 126,

Az 1940-es években volt az egyetemnek két unitarius ,meghivott eléa-
doja” is. Csifé Nagy LaszIé (1906. augusztus 30. - 1963. szeptember 12. Kolozs-
var) 1940-1945 kozott az angol kereskedelmi levelezést tanitotta a kozgazdasz
hallgatdknak heti 2-3 6riaban. Csif6 igy Kovics Jinos €s édesapja utan harma-
dik az unitdrius egyetemi nyelvtanarok soriban. Kolozsvirt végezte a teoldgi-
it, majd 1931-t6l Sinfalvdn, 1933-t6l Kolozsvart segédlelkész. Kozben
1928-1931-ben Amerikiban, 1931-32-ben Anglidban képezte tovabb magiat el-
sajatitva az angol nyelvet. 1934-t] Kolozsvart hitoktato lelkész, plspokségi
tisztviseld, 1941-t6] egyhazi titkar halalaig. A masik eléadd Miko Imre (Banfty-
hunyad, 1911. marcius 27. - 1977. marcius 21. Kolozsvar) 1940-1942 kozott a
nemzetiségi jogbol tartott eldadiasokat. NagymultG unitirius jogaszcsalidbol
szarmazott. A kolozsvari romian egyetemen végezte a jogot és szerzett dokto-
ratust 1934-ben, kdzben az unitrius teoldgia hallgatdja is volt. 1934-1936 ko-
zott Parizsban szakosodott a kisebbségi jog targykoérében. Hazatérve
ugyvédeskedik, politizal, 1940-t&] orszaggyilési képviselS. Palyijat a négyéves
orosz fogsag derékba tori, utdbb orosztanir, konyvkereskedd, kiaddi szer-
keszté. Ekkoriban bontakozik ki mdforditéi €s esszéirdi munkissiga. Kilon
kotetekben idézi fel Boloni Farkas Sindor és Brassai Simuel alakjat. 1964-ben
egyhazi fégondnokka vilasztottik, nagy szerepe volt az egyhazalapitis négy-
szaz éves évforduldjanak (1968) a megiinneplésében.

11. A masodik vildghabord végén, 1944. augusztus 29-én a magyar kor-
many elrendeli Kolozsvar kiliritését. A varos magyarsiganak kérésére azonban
az egyetem helyben marad, s megcsappant szdma tandri karral, mintegy 600
didkkal 1944—45-ben is folytatjak az oktatast?”. gy a romin korminy kénytelen

139



tudomasul venni a kolozsvari magyar egyetem létét, s engedélyezni tovabbi mui-
koddését. Erre vonatkozdan hosszas tanicskozasok eredményeként 1945. majus
29-én megsziletik az I. Mihaly kiraly alairta torvényrendelet. Ez intézkedik az I.
Ferdinand romin egyetem visszakoltozésérél Kolozsvirra, s egy magyar el6a-
dasi nyelvii egyetem felillitisarol a virosban. Ugyhogy a régi magyar egyetem
jogilag megszinik, de az Gj - mely decembertd] Bolyai nevét viseli - biztositja a
folyamatos magyar nyelvi egyetemi képzést. A tanari kar egy része s a didksag
atoroklédik. Ugyhogy a Bolyai Egyetem a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem
orokosének tekinthetS. A Bolyai Egyetem 1959-ig terjedd 14 tanévének torté-
nete még feldolgozasra var. igy taniri karinak unitirius tagjait sem vehetjiik
szamba?8,

12. A kolozsviri Ferenc Jozsef Tudominyegyetem 73 tanévre terjedd tor-
ténetében nem tdl jelentds az unitarius részvétel. Csak az elsé félszaz esztendé-
ben 160 rendes és rendkiviili tandra volt az egyetemnek, s ebbdl hirom
unitarius, a kovetkezd években még hat személlyel gyarapodik a lista. Meglepd
moédon az igéretes kezdetek utdn el-elmarad a folytatas. 1872-ben a rektor és a
prorektor isunitarius, 1940-ben négy tekintélyes professzorral nyit tjra az egye-
tem. Ugyanakkor a Balint Gabor kinevezése elétti és utini években egyetlen
unitarius f6allasa tanar sem muikodott itt. A nyelvészetet (Brassai, Balint, Modi)
kivéve a legvaltozatosabb szakokat képviselték az unitiriusok az egyetemen:
matematika (Brassai), kozgazdaszat (Berde), orvostudomany (Gyergyay), allat-
tan (Gelei), fizika (Gyulai), pedagbgia (Varga), régészet (Liszl6). Talan csak az
angol nyelvtaniri lektoritusban bizonyultak nélkiilézhetetlennek. Rektori tiszt-
séget harman: Berde, Brassai, Gelei (Szegeden), dékanit rajtuk kiviil még ketten
(Gyergyay, Gyulai) toltottek be. A kilenc rendes tanidron és hirom nyelvtanaron
kiviil még 6ton voltak hosszabb-révidebb ideig meghivott eléadék. Kéziluk
Nyiredy Gézit korai halila, Ferencz Aront, Borbély Istvint, Kelemen Lajost s ta-
lan Miké Imrét is a haboris-politikai valtozasok akadalyoztik meg abban, hogy
kiteljesedjék egyetemi palyijuk. Ha az eddigiekben emlitett, az egyetemen
hosszabb-révidebb ideig el6ado tizenkilenc oktaté tudominyos-szakmai salyat
vizsgaljuk, biiszkék lehetiink: egy-két kivétellel Erdély-szerte, s6t dsszmagyar
viszonylatban szamontartott, piran egyenesen eurdpai rangt tudésok voltak.

Koszonetet mondunk dr. Bodor Andrasnak, a Bolyai, majd Babes-Bo-
lyai Tudominyegyetem torténész professzoranak, egykori dékanjanak az uni-
tarius egyetemi oktatok névsoranak az 6sszeidllitisaban nyujtott segitségért.
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MOLNAR B. LEHEL

A SZENTLELEKROL SZOLO TANITAS
UNITARIUS HITTANTORTENETI ATTEKINTESE

Az unitirius vallas keletkezése megalapitdjanak a Biblia tanulmanyozisa
révén nyert hitbeli, valamint teologiai meggyéz8désére vezethetd vissza. A
hosszas teoldgiai vitik eredményeképpen mara mar letisztultak hitelveink, ha-
bar egy 6sszefoglalé hittani munka még nem jelent meg nyomtatisban.

Divid Ferenc gondolatviligaban az unitarizmus nem egyszerre sziiletett
meg, hanem évtizedek szellemi csatarozisai alatt, a Biblia tanulminyozisa és
rokon vagy ellentétes gondolkozasa kulfoldi, valamint belfoldi tudésokkal va-
16 érintkezése kozben. Csak lassan alakult ki benne a tiszta teolégiai elgondo-
las, amelynek koévetkezményeit azonban nem tudta itfogni a  maga
teljességében, a részletek kifejtésére pedig nem volt ideje. Ezen ,teoldgiai al-
laspontnak alapvetd gondolata az, hogy Jézus ember volt, s ennek koévetkez-
tében az Isten egyetlen egy”l.

A szentlélek részletesebb targyalasaval, eddigi kutatisaink alapjan, Da-
vid Ferencnek a Rovid Magyardzat cim\ konyvében taldlkozunk elészér. Bor-
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bély Istvan szerint az emlitett kényvben szereplé ,Vallastétel”, amely tartal-
mazza a szentlélekre vonatkozdé tanitast, latin valtozatban megtalilhaté David
Ferencnek a De falsa et vera unius dei... cimd munkijiban is. Borbély egy he-
lyen Ggy idézi a ,Valldstételt” a Révid magyardzatbdl, mintha az a De falsa-
ban lévének a sz6 szerinti magyar forditdsa lenne?.

Azonban Balazs Mihaly legtjabb kutatdsai rimutattak arra, hogy az em-
litett két mii megfelelé szovegei nem egymas forditisai. A Révid magyardzat-
ban lévé ,Vallastétel” ugyanis a Refutatio scripti Petri Melii-ben szerepld
confessionak a sz6 szerinti forditasa3.

A ,Vallastétel” szentlélekrd] sz0616 tanitisa igy hangzik:

LHissziik a szent lelket is lenni az Atya Istennek €és a Fiinak lelkének.
Maté 3.,10., 12., Luk. 4. Rém. 8., 1. Cor. 2., 3., 2. Cor. 3., Gal. 4., Eph. 3. Phil.1.
Act. 2., mely az Atyiatdl szirmazik. Joan 15. &s a Fitnak altala adatik a hivek-
nek Tit. 3. Ki szereztetett Istentdl a mi gondvisel6nknek Joan. 14. tanit6, Luc.
12 és lelki ajaindékoknak osztogatdja 1.Cor. 12. Hebr. 2.

Istennek pedig Stet nem merjik nevezni, mert soholt az irds azt nem mi-
veli. Segitségére hivnia avagy imidnia annal inkibb nem, mert semmi hitelre
valé példa errdl nincsen. Es a Krisztustdl elénkbe adattatott kényorgésnek,
imadkozasnak és segitségre valoé hivisnak mbddjinak nekiink elégnek kell
lenni. Mété 4.,6., Joan. 4.,9.,11.,14., 15.,16.,17. Act. 1.,4.,12. Eph. 1.,6., Heb. 8.

A De falsa et vera cogniotione konyvben talilhatdé confessidt, amely -
mint lattuk - nem azonos a Révid magyarazatban talilhatéval, fontos beveze-
tés eléz meg, €s ez a bevezetés is mélyen megvilagitia David Ferencnek a tiszta
unitarizmus felé vezeté gondolatait. A szentlélekre vonatkozdan igy nyilatko-
zik: ... ,azt mondjuk, hogy az tr igéje és a Szentlélek az Istennél nem mint sze-
mélyek, individuumok vagy egyéb sofistasagok léteztek, hanem ezek az 6 erdi
és elosztisai voltak, amelyeket kezei gyanant hasznalt minden dolog teremté-
sekor.”... ,az Isten igéje nem egyéb, mint maga a Besz£l§ Isten, ésa Szentlélek
nem mds, mint az Atyaisten ereje és hatalma, vagyis maga a hatalmas és szent-
séges Isten”>.

David Ferencnek egy masik konyvében az ElsS része az szentirdsnak
kiilon részeibdl vott prédikdcioknak az atya Istenvdl, ennek kedig az & Fidrol
a Jézus Kriszturdl és az mi érokséglinknek pecsétirél az Sz.Lélekrdl cimiiben
a kovetkezdket irja a szentlélekrdl:

,2Az ige: lélek - mind a harom nyelvben, tudniillik a zsidéban, gorogben
és dedkban, melyben az Istennek kényve megiratott, béségesb értelemmel vé-
tetik, hogy nem mint a magyar nyelvben, mert ennek folydsa szerint mi az igét
- lélek - értjik az emberben okoskodd f& részérdl, nem az Istennek hathaté
erejérdl és hatalmassigirél. Nem sziikség pedig oly vélekedésben lenntink,
hogy miképpen mi testbdl és 1€lekbdl alkottattunk 6ssze, hogy azonképpen az
Isten az & allatjabol és lelkébdl alkottatott volna &ssze, mert dmaga az atya Is-
ten lélek s mondattatik, hogy minekiink az & lelkét adja, mikor az 6 lelki ere-
jét mivelink és a kegyelmét miveliink kozli.

Legeldszor azért az ige (Iélek) a szentirdsban vétettetik szélért, mely szél
a lathatdé égnek mozgasa, minden ingd illatokat megmondhatatlan és megfog-
hatatlan képpen inditvin és mozgatvin. Hasonlittatik ezokaért az Istennek
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megfoghatatlan ereje a szélhdz néminemi egyenléségért, mert miképpen a
szél lathatatlan és megfoghatatlan ingadozas, mindeneket minden megtartozas
nélkil mozditvan, azonképpen az Isten megfoghatatlan és lithatatlan az 6 ha-
talmanak 4ltala azoknak szivoket felinditja, kiket 6 maginak valaszt.

Nemcsak e kiilsé lathatd égnek inditasa és mozgidsa mondattatik 1€lek-
nek avagy szélnek, hanem minden €16 illatoknak belsé inditdsa és élete lélek-
nek avagy szélnek igéjével mondattatik ki. Innét vagyon, hogy minden
teremtett dllatokban sziintelen valoé légzés és fuvallds vagyon. Ez az élet avagy
lélegzés kilonboz az okos lélektdl, amely az emberekben vagyon, mert az az
élet és lélegzés az oktalan barmokban is taliltatik és a vérben helyezkedik,
amaz pedig csak az okos emberekre és angyalokra.

Miképpen azért a szél e vilagnak lelkének neveztetik és a mi életiink-
nek mozgasit és indulatjit az iras léleknek avagy lélegzetnek nevezi, azonkép-
pen az Isten avagy a szélnek hasonlatossigival, avagy a mi életiinknek belsé
mozgatasibdl vett dbrazattal 5nndn magit €s az & cselekedeteit akarja elénkbe
terjeszteni mert az isten Onnodn maga lélek és minden életnek, 1ételnek és moz-
gasnak oka. .

Harmadszor azért a szélnek avagy a 1éleknek az § igéje a szent irasban
vétettetik az eréért, melyet az Isten osztogat minden teremté allatnak, melyben
akarja, hogy legyenek és éljenek. Masodik rendi és médja, mikor sajatképpen
az embereknek nemcsak életet ad, hanem az €életnek ékesitésére bolcsességet
és tudomanyt, mellyel mostani tidében is sokan megajandékoztatnak a poga-
nyok kozott bolces filozdfusok és poétak. Harmadik rendi és médja az Istennek
lelkének veliink valé kozlése és részestlése imez, melyben nem csak megele-
veniti és tiplilja az embert és kiilsé bolcsességgel megajandékozza, hanem
ugyan természetét megtisztitja, megyjitja és Gjonnan sziili az 6rok életre”d.

Borbély Istvan megillapitja, hogy a fenti idézet gondolatmenete teljesen
Gjszerd David Ferencnek addigi stilusihoz, okoskodisihoz képest, majd le-
szogezi: az a kar, hogy gondolatai nem eredetiek, hanem azokat parafrazilva
vette 4t Serveto Restitutio Christianismi cimd kényvébsl”,

A szentlélekr6l sz616 tanitassal véget ér David Ferenc teoldgiai gondol-
kodisanak kére. Osszegzésképpen réviden elmondhatjuk, hogy David Ferenc
a szentlelket Isten erejének tartotta, amely nem IstentSl kiilon all6 személy-
ként, Istenként mikodik.

David Ferencet és hitelveit a hatalom elitélte. Utddja a konzervativ Hu-
nyadi Demeter a fejlédés minden uatjat elvagja. Az akkor elfogadott hivatalos
hitvallas, a Consensus Ministrorum kezdetd nyilatkozat tulajdonképpen Jézus
imadasanak a kérdésével foglalkozott, nem érintve a szentelket®. Ez a szim-
bélum nem volt egy olyan eszmei 6sszetartd kapocs, mint amilyennek lennie
kellett volna. Bizonysag erre az, hogy Hunyadi halala utdn a davidferenci, azaz
radikalis vonalat kévets Enyedi Gyorgy kerilt a plispoki székbe. O nem fog-
lalkozott a szentlélek kérdésével. Kivild mivében, az Explicationesben nem
tesz emlitést rola, ugyanis csak az egység €és haromsig problémdjit targyalja.

Egyhizunk negyedik piispoke, Thoroczkai Maté azonban kitéjaban ki-
tér minden teoldgiai kérdésre, amint az egy ilyen miifajnil lenni szokott. A
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szentlélekrdl viszont nagyon szikszavGan beszé€l, Istentdl szirmazd erdnek
tartva azt. Ez a felfogas kizarja a szentlélek 6ndllé isteni személy voltat?.

Az 1638. évi dési egyezség megszabta az unitirius egyhiz irdnyat, és
ugyanakkor megfosztotta szabadsigatdl. A cenzira rainehezedett az egész uni-
tarius szellemi életre. A hittani munkiékat, elsésorban a régi katékat korabbi
datummal nyomtattdk ki, ha pedig erre nem volt lehetéség, akkor kézirathan
terjesztették. Kozvetlentl a dési egyezség utin irddott egy katé, amelynek
szerzéje ismeretlen. Errél tobb masolat maradt fenn. A Kolozsvari Akadémiai
Konyvtirban az MsU 1079/A jelzet alatt ilyen cimen szerepel az emlitett katé:
A’ Keresztyéni Valldsrol a’ Sz. Irdsnak rendi szerént valé rovid tudakozodas.
Benczédi Pal és dr. Gil Kelemen egybehangz6an mas cimen ismeri ezt a katét:
Catechezis, azaz az igaz keresztényi valldsrol, a szentiras szerint val6 rovid tu-
dakozodias!O. A cimben taldlhaté eltérés ellenére tartalmilag teljesen egyezik a
két katé. A katé a radikilis hitelvek tompitasira torekszik, és megprébilja az
unitirius hitelveket 6sszhangba hozni a dési egyezséggel. A kézirat 85 kérdést
tartalmaz 13 részre felosztva. A szentlélekre vonatkozdan a kovetkezdképpen
teszi fel a kérdést: ,A sz. Lélek felol mitsoda értelemben vagy?

A’ Sz. Lelket hiszem és vallom Istennek oly hathatés erejének és mun-
kajinak lenni, mely altal a hivek Isten igazsigit és akarattyira tanittatnak,
minden kegyességre vezettetnek és az 6rok életre el petsételtetnek.”

Az ezt kovetd kérdésekben pedig kifejti, hogy a szentlélek nem lehet Is-
ten, mert az az Atya ereje és megnyilvanulasi forméja. Az a tény, hogy a szent-
lélek az Atya és a Fil mellett szerepel azért van, ,mert az Atya adgya” (72.
kérdés). A szentlélek Isten voltat az sem timasztja ala, hogy a keresztelés az 6
nevére torténik. A fentiekbdl kitlinik, hogy a dési egyezség nem befolyasolta
a szentlélekrdl alkotott davidferenci felfogast, miszerint az csak Istennek ereje.
Ez érthetd, hiszen az egyezség féleg arra iranyult, hogy a Consensus Ministro-
rum szerint Jézust Istennek kell vallani, ¢t imadni és segitségil kell hivni, a
kisgyermekeket az Atya, Fit és Szentlélek nevében kell megkereszteltetni sth.

A tovibbiakban Arkosi (Gelei) Benedeknek 1650-1661 kozott kézirat-
ban maradt muvére tériink rd, amelyben részletesen foglalkozik a szentlélek
kérdésével. A mi cime: Hétbeli mindennapokra irattatott és sokféle sziiksége-
inkhez alkalmaztatott imddsdgos konyv, melyben az imddsdgoknak eldtte
vadnak a szentirds szerint val6 régi egy igaz valldsrol és keresztényi hiitrél és
annak cikkelyeir6l és a szent életrél vals tidvdsséges elmélkedések. Arkosi ezen
alkotisa nem egy szokésos hitvallas vagy katé, hanem Isten felé val6 fordulas,
elmélkedés az apostoli vallasrol, a keresztény hitrdl és a szent életrdl.

Az apostoli hitvallis gondolatmenetét kovetve érkezik el a szentlélek
tirgyaldsiahoz. Arkosi a Mt 28,19 alapjin magyarizza meg a szentléleknek a
keresztelési szertartisban valé jelentdségét, leszogezve azt, hogy nem lehet
csak a szentlélek nevében keresztelni, mert a keresztelés szempontjibdl az
Atya, a Fiu &s a Szentlélek - ez a hirom fogalom - szorosan Osszetartozik. A
szentlélek azonban nem Isten, hanem annak ereje. A szentlélek istenségét el-
fogadé nézetekkel vitdzva végul a kovetkezdképpen foglal allast:

»,Mi annak okaért a szentirassal egyetemben azt valljuk, hogy a szentlé-
lek semmi nem egyéb, hanem isteni er$ és hatalom, amely nélkiil az isten so-
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hasem lehetett, nem is volt, mert ezzel teremtette a nagy lathatd vilagot, ezzel
bir, igazgat mindeneket; ezen pedig nevén neveztetik ugy mint megszenteld
léleknek, mennyei isteni lelki erének, hatalomnak, amelynek iltala Isten a
Krisztussal vala, Atyja igéretének, Isten erejének, karjanak, jobb karjinak, Gjja-
nak, amellyel Krisztus Urunk 6rdégoket (iz vala ki.”11

A szentlélek ajandéka mindenki sziamira megszerezhetd: ,A magunk
megalazisaval, a bintdl valé megfélemléssel, imadsiggal, atyafiii szeretettel
nemcsak megszerezhetjiik, hanem nevelhetjiik is mi benniink Istennek szent
lelkét"12,

A szentlélek ajindékait azonban el is veszithetjiik, ha nem éliink eré-
nyes életet, azaz ha a jot csak alkalomszertien cselekedjik, és nem illandban,
ha az Istennek tetszé dolgokat nem gyakoroljuk, ha parizna moédon viselke-
diink és tragarul beszélink13,

Tehat a szentlélek nem mas, mint er$ és hatalom, amelybdl Isten min-
denkinek adhat. A szentlélek nélkil semmire sem vagyunk alkalmasak, de al-
tala mindent cselekedhetiink.

Az 1670. évi gyulafehérviri orszaggytilésen Apafi Mihaly felszoélitotta az
unitirius egyhaz akkori plispokét, Koncz Boldizsart, hogy a dési egyezség ér-
telmében megirt vallistételitket mutassik be a fejedelmi udvarban. Az unitari-

_us egyhdz a székelykeresztari zsinaton tirgyalta meg a kérdést és tgy dontott,
ha nem is egyhangian, hogy Koncz Boldizsir iltal irott, s kéziratban hasznilt
katét terjesztik be megvizsgilas céljibol azzal a kéréssel, hogy ki is nyomtat-
hassa. A cenzira azonban a kovetkezd megjegyzéssel utasitotta el a katét:
»Tobbet kellene akkor adni, a dologhoz mélyebben is nyQlni, ha ki kellene
nyomtatni”14,

igy a katé kéziratban maradt, és csak 1698-ban lehetett kinyomtatni. Az-
Ota ez a katé 6t kiadast ért meg, az utolsé 1854-bdl vald. A kdztudatban ma-
napsig Koncz Boldizsar-féle katé néven szerepel, azonban az eredeti cime igy
hangzik: Katechezis. Azaz: Keresztyén vallasra vald tanitas.

A katé a szentlélek munkajat és szerepét tobb helyen emliti, de a tulaj-
donképpeni meghatirozisat csak a 23. kérdés feleletéhben adja meg. ,XXIIL
Micsoda a Szent Lélek? Amaz Istentdl és az Atyatdl igértetett, €s a Krisztus meg-
dicsdittetése utin minden testre kidontetett olyan mennyei erd, mely altal régen
az apostolok és egyéb akkori hivek nem csak megszenteltetnek, hanem nagy
eréket, csodakat €s jegyeket is tesznek vala. Mostan pedig a mely erd dltal a
hivek minden igazsiga, és Istennek kedves akaratjira tanittatnak, vezéreltet-
nek, megszenteltetnek, kényorgésokben és erétlenségokben segittetnek, ha-
bortisigokban vigasztaltatnak és a teljes valtsdgnak napjira elpecsételtetnek.”

A szentlélek tehit Isten ereje, amely a miltban is hatott, és hatdsa a je-
lenben is érvényesiil. Ez az erd segiti az embereket az igazsagra eljutni, de
nem tekinthetd isteni személynek, és igy nem is kell imadni.

A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtira kéziratardban az R
539 helyrajzi szam alatt taldltam egy unitirius kéziratos kitétoredéket, amelyet
1700 koriil masoltak. Cime: Az igaz hitnek és valldsnak dolgairdl valo rovid
kérdeszkedés. Szerzdjét még nem sikeriilt azonositanom. A szentlelket hat kér-
désben tirgyalja. Ezek kozil megemlitjik a kovetkezdket:
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,Mit vallasz a’ Sz:Lélek felol?

Hiszem és vallom, hogy a’ Sz:Lélek a’ magassigbéli Istennek ereje és
hatalmassiga légyen.

Istené a Sz:Lélek?

Nem, mert sohult a’ Sz: Irds ezt az Istennek igéretit a’ Sz: Lelket Is-
ten{nlek ne[m] molnlgya.

Kellé imadni?

Semmiképpen nem, mert sohult nem porontsoltatik, é€s példat sem tala-
lunk, hogy valakitél a’ Szentek kozziil imadtatott volna.”

A dési egyezség hatdsa érzddik ezen a kitén is, de a szentlélekrdl sz616
tanitisa, azaz a kérdések megfogalmazisa mintha tiltakozads lenne a Jézusrol
sz0l6 tanitds rink erdszakolt részei ellen. A szentlélekre vonatkozdan a katé
szerzéje nyomatékosan kijelenti, hogy nem Isten, és nem is kell azt imadni.
Ugyanazt a nézetét Jézusra is Kiterjesztené, de az egyezség kényszeri hatasa
alatt ezt nem tehette.

Arkosi (Gelei) Benedek miive, majd Koncz Boldizsar kitéja nagyban
hozzijarult az unitdrius egyhiz szellemi fejlédéséhez, kilondsen az utdébbi,
amely hossz( idén keresztiil egyik szimbolikus kdnyve volt az egyhdznak.

A 17. szazad vége és a 18. szdzad eleje Erdély torténetében szomora
korszak volt. A fejedelmség megsziint, a Rakoczi szabadsidgharc elbukott.

A szabadsagharc ideje alatt a fejedelemhez hu erdélyiek egy része a
kedvezétlen allapotok miatt kénytelen volt elhagyni hazéjat, és Magyarorsza-
gon menedéket keresni. A bujdosé erdélyieket Szabolcs, Szatmir, Bereg, Ung,
Ugocsa €s Mdramaros varmegyékbe telepitették le.

Torda fébiraja, a buzgd unitarius Szaniszlé Zsigmond is kovette fejedel-
mét II. Rikoéczi Ferencet Magyarorszigra. Szaniszlo és a szintén bujdosé tordai
unitirius pap, Szentivinyi Bartdék Janos a Szabolcs megyei Mindokon 1708-
ban Kirolyiné Barkéczy Krisztina kérésére irt egy Confessidt, unitirius vallas-
téteit!, Karolyiné a Confessict odaadta Demeter Mirton paternek, késébb
gyulafehérviri nagyprépostnak, hogy véleményezze azt, &és egy katolikus szel-
lemd vitairatot irjon rola. Demeter Marton kdnyve, amelyben az unitdriusok
vallastételét cafolja, csak 1732-ben jelent meg nyomtatisban itt Kolozsviron,
ilyen cimen: A Szent Haromsdgnak az, az, az Atyanak, és Fiinak, és Szent
Léleknek. Harom Valosdgos Isteni Személyeknek Egy Igaz, 6rok, és Egyenls Is-
tenségekrd! vald, Romai kozionséges, és Apostoli Anyaszentegyhdzdnak egy
igaz, tokeletes, és egyediil vidvdsséges Hite, Valldsa, és Tudomanya. Ez a mi
tartalmazza a SzaniszIl6 és Szentivanyi altal irott Confessict kis részletekre tor-
delve, az ezekre adott katolikus vilaszokkal.

Benczédi Pal tébbszor idézett konyvében (lasd a jegyzetekben) szintén
ismerteti ezt a vallastételt, de 6 nem mondja ki egyértelmien, hogy az Sza-
niszld és Szentivinyi mive lenne.

A vallastétel, azaz Confessio szévegére vonatkozéan meg kell jegyez-
niink, hogy abban ,Demeter szerint »Szerzdi a Szent Lélekrdl elsében vilagoson
értelmeket ki nem adtdk volt. Azért egy alkalmatossiggal magam - Demeter
Mirton - szemben lévén (mas egy méltoésdgos Catholikus és buzgd Uri személy-
is jelen 1évén) eggyikkel, a ki azon Unitaria Vallds-tételnek févebbik koholdja
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volt, kénszeritettiik szép sz6val, hogy nyilvibban adna-ki a Szent Lélekrdl vald
értelmeket; ki-is noha abban az idében (mitdl viseltetvén) nem akart a dologhoz
sz6llani; kevés napok mulva mindazaltal... Irisban valamennyiben viligosb ér-
telmét adta, és kezemhez kiildotte16. Tehit a szentlélekrdl sz616 tanitis részle-
tes targyaldsa eredetileg nem volt benne a Vallastételben.

Szaniszl6 utélag kildte el azt Demeternek 1710-ben. A kiegészités egye-
diil Szaniszl6 miive, hiszen akkor mar nem élt Szentivinyi. A tanitas igy hangzik:

,Hiszsziik a Vigasztal6é Szent Lelket az Atya Istennek ollyan ajandéka-
nak, erejének, és ujjinak lenni, mely az Atyatdl szarmazik, a Krisztus nevében
kildetik, a Krisztusban hivéknek adatik, Isteni félelem altal tartatik, hitetlenség
altal ki-Oltatik. Mely a Kristus Jesusnak leg-bévebben adatott, az Apostolokra
Pinkésd napjin ki-Ontetett, mely tudatlansigokban tanitotta, szomorusagok-
ban vigasztalta, félelmekben bitoritotta, az Evangéliomnak predikalasara al-
kalmatossokkad totte; mely éaltal ma-is a Hivek meg-szenteltetnek, és a
Viltsignak napjara el-pecsételtetnek.

Mind ezekbél ki-teczik hogy mu-is Unitiriusok a Szent Hiromsagot
hissziik és vallyuk a szerént, a mint az Apostoli Cred6, és a Szent Iras el6nk-
ben adgya, és Hiromnak nevében, Atyanak, Fitnak, Szent Léleknek nevében
Keresztelkediink; De ehez tobbet tenni, vagy ebben el-venni nem merink;
melyre nézve a Keresztségben-is nem tészsziik azt hozza. Szent Lélek Istennek
nevében: mert az irdsban e képpen nincsen. Ml az Apostoloknak az Apostoli
Credoban ki-adatott magyarazatokkal, és a Szent Irdsnak viligos szavaival
meg-elégszink, azoknil a dolgot mélyebben érteni, killdmben magyarazni, a
Sz. Irasban nem talaltatott idegen szdkkal élni nem mertink. Masoknak mi tec-
zik, allyon szabadsigokban.

(Szaniszl6 késdbbi potlasa)

Jollehet ez elétt ki-adott Vallis-tételiinkben igen vildgosan, és a Sz. Iras-
nak értelme szerént a Szent Lélekrd], egytigyt értelmiink ki-tétetett; de mint-
hogy némellyek azt mongyik, hogy abbdl nem értik a Szent Lélekrdl vald
Vallas-tételtinket: Mellyet, ha megelégednének a Szent Irdsnak egyenes és vi-
lagos Tanu-bizonysidgival, nyilvinsiggal semmiképpen nem mondhatnink.
Most-is tovabb a Szent Irasndl nem akarunk menni, hanem viligosab értelem-
nek okaért a Sz. LélekrSl vald Vallas-tételiinket ez szerént adgyuk ki.

M a Szent Irisokkal azt vallyuk, hogy a Szent Lélek, nem egyéb, ha-
nem Isteni er$ és hatalom, mely nélkil az Isten soha nem volt, nem-is lehet.
Ezzel teremtette e nagy lathato vildgot, ezzel bir, és igazgat mindeneket. Ez az
er$ pedig sok nevekkel neveztetik: ugymint: Szent Léleknek. Luc.1. Istennek
erejének Luc.24. Atyanak igéretinek, és Mennyei erének. Act.1. Szent Léleknek
és Hatalomnak, melynek altala Isten vala a Krisztussal. Act.10v.38. Szenteld Lé-
leknek. Rom.1. Lelki er6nek és Isteni erének. 1.Cor.2.v.4.5. Istennek karjanak
és erejének. Luc.1.v.51. Istennek ujjinak Exod.8. Mely Istennek ujjaval Gdvo-
zité Urunk Krisztusunk tzte-ki az érdogoket az emberekbdl. Luc.11.v.20. Is-
tennek jobb karjinak Act.2.v.33.

Ez az Lélek, erd és hatalom az Istenben, mint valami végtelen tengerben
és mélységes orvényben van; melyre nézve az Isten mindenhaténak-is monda-
tik, ki mindeneknek ad abbol az 6 rendi és allapottya szerént.

148



Hogy pedig a Szent Lelket az Atyaval egyenlé 6rok Istennek, e vilignak
nagy részével egyiitt nem valhattyuk, okai a tobbek kozott ezek.

1. Mert sohol a Szent Irasban Istennek nem neveztetik; mellyet lehetet-
len dolog, hogy az Iras viligoson, minden kovetkezés nélkil nem tanitana,
hogyha a Sz.Lélek Isten volna.

2. Sohol az Irdsban sem emlékezet, sem példa nem talaltatik arra, hogy
a Szent Léleknek Konyorgeni, avagy azt imadni kellene.

3. A Szent Lélek igen gyakorta el-hagyatik az Irasban, mikor az Irds az
Atyar6l és Fiurol emlékezik: mely nem lehetne, hogy ha a Szent Lélek kiilén
Isteni személy volna: ugymint mikor az Iris azt mondgya: hogy csak az
Atyanak és JESUS Kristusnak ismeretiben all az mi tidvosséglink. Miért nem
mondgya a Szent Lélek isméretiben-is? Joan.17.v.3.

Erre liss tébbeket-is. 1.Cor.8.v.6. Act.20.v.21. 1. Thess-1.v.9.10.
2. Thess.3.v.5. 1.Joan.1.v.3. Item 9.2.v.24. Apoc.5.v.13.9.3.v.12. Ephes.6.v.13.
1.Thes.3.v.11. 2.Thess.2.v.16. 1.Tim.1.v.1. Tit.2.v.13.

Mely Szent Irasbéli helyekben, ha a Szent Lélek az Atyival egyenl6 Isten
vélna, semmiképpen el nem hagyattathatott volna. Ide adhattyuk ezt-is: Hogy
ha a Szent Lélek az Atya Istentd] kiilonos személyii Isten volna, a JESUS Kirisz-
tus a Szent Lélek Istennek volna inkdbb Fia, mint az Atyianak, mivel, a Szent
Léleknek ereje altal fogantatott. De mind ezt, és sokakat egyebeket rovidség-
nek okaért el-halgatunk”1’,

Demeter Marton idézett mive akarata ellenére is j6 szolgilatot tett az
unitirius egyhaznak, hiszen a konyvnyomtatisra a cenzira ritkdn adott lehe-
t6séget, de igy mégis napvilagot lithatott egy unitirius hitvallis. Ennek a hit-
vallisnak nem volt ugyan szimbolikus jellege, de Osszefoglalasat adta az
akkori unitirius meggy6zédésnek.

A megindult ellenreformaci6 idején Steinville erdélyi katonai parancsnok
az unitariusokat szinte mindeniiktél megfosztotta. Katonai karhatalommal el-
vették a kolozsviri piaci nagytemplomot, a plébinia épiiletét, az iskolat és mas
egyhazi kozvagyont. Ebben az idében a plispok, a tandri kar és a papsag féldon-
futdva lett, a tanul6 ifjisag szétszérodott, a nyilvinos gytilekezést, az istentisz-
teletek tartisit egy idSre betiltottik stb. Jakab Elek szerint a  korondi
ekklézsidban ekkor kapott annyira libra a mas vallasra-térés”, aminek a meg-
akadalyozisa céljabol Almasi Gergely Mihily plispoksége alatt az egyhaz veze-
tosége a korondi eklézsidnak egy konfessziot kiildott, amely igy foglalja 6ssze a
szentlélekrél sz616 tanitdst

»Hiszem a Szent-Lelket, de nem a Szent-Lélekben, ki sem allattya, sem
személye, hanem Istennek ereje, Gjja, jobb keze, a ki soha nem imadtatott, soha
nem is imadtatik, a ki altal szolott Isten a Profétak altal, és most is az altal igaz-
gattatnak az hivek minden igazsagra.”18 A konfesszi6 valészintleg Szentibrahi-
mitoél szirmazik, amelyet késébb latinra is leforditottak és kikildték a
papoknak.

A 18. szazad egyik legnagyobb teoldgiai alkotidsa, a mar emlitett Szent-
dbrahami L. Mihily nevéhez f(z&dik. Mivének cime: Summa Universae Theo-
logie Christiane secundum unitarios, amely csak jéval halala utian, 1787-ben
jelent meg nyomtatisban.
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Magyarul 1899-ben jelent meg ilyen cimen: A keresziény hittudomany
Osszege az unitdariusok szerint. A forditist Derzsi Kiroly végezte el.

Szentabrahami muve négy részre oszlik. A harmadik és egyben a legter-
jedelmesebb része A keresztény erkélcstanrdl, vagyis A keresztény vallds felté-
teleirdl szo).

Ennek a résznek az a sajitossiga, hogy a szentlélekrdl valé magyarazat-
tal indit, ilyen cimen: A szent lélekrél és az Uj szévetség mds igéreteirdl s fenye-
getéseirol. Szentibrahami a kovetkezS6képpen hatirozza meg a szentlelket:

JA szent lélek az Istennek amaz ereje (Luk.1, 35; 49; Csel 1,8; Rom
15,13; T Kor 2, 4-5), mely altal Isten az & hiveit megszentelte €s mas isteni ajin-
dékokkal megtoltstte.”19

A szentlélek ajindékai az Ujszévetség szerint - folytatja Szentdbrahami -
,vagy rendkiviili és lathat6, vagy rendes és lathatatlan Gton adatik.”20 Jézus
rendkiviili médon fogantatott és szenteltetett fel a szentlélek dltal, s ez a rend-
kiviili ajandék az apostoloknak is megadatott aziltal, hogy csodit cselekedhet-
nek, és igy tanitisaiknak tekintélyt szerezhetnek. A szentlélek rendes és
minden id6ben megnyilvinulé kegyelme pedig nem egyéb, ,mint Istennek
ama hathatoés mikoédése, mely altal a hivék szivei nemcsak 6rommel téltetnek
be, hanem meg is viligosittatnak, az akarat a kivinsiggal egyiitt buzdittatik,
mi pedig alkalmatossa tétetiink az Istent illeté dolgok meghalldsira és teljesi-
tésére...”21

A tovabbiakban Szentdbrahiami kifejti, hogy a Biblidban a szentlelket
gyakran Ggy tintetik fel, mint személyt, amennyiben olyan tulajdonsigokkal
ruhizzak fel, amelyek az emberi személyekre vagy azok cselekedeteire vonat-
koznak; majd megjegyzi, hogy ,szokas ugyanis nemcsak az irdsban hanem a
kozonséges beszédben és oly dolgoknak, melyek nem személyek, koltéi sze-
mélyesités Utjan - és pedig nem minden valasztékossdg és nyomaték nélkit -
oly miveleteket és cselekedeteket tulajdonitani, melyek miskilénben szoro-
san véve csak személyekre illenek.”22

Roviden Osszegezve a fentieket, elmondhatjuk, hogy Szentabrahami is a
szentlelket egyértelmiien Isten erejének tartja, amely nem kiiién isteni sze-
mély. Ebbdl pedig kimondatlanul is az kovetkezik, hogy imadni sem kell.

Szentibrahdmi 6ridsi érdeme az, hogy ezzel a munkaval egy teljes rend-
szert alkotott, amely az akkori unitirius allaspont leghivebb tolmicsoldja volt.
Mindenre kitért részletesen és ehhez hasonld ésszefoglalas azéta sem jelent
meg. :
Taldn a 18. szdzadban érte egyhizunkat a legnagyobb veszteség. Elvet-
ték templomainkat, iskolainkat, hittani irodalmunk is a védekezés nehéz fel-
adatat végezte. A kéziratos munkik, amelyeket nem lehetett kinyomtatni,
gyenge fegyvernek bizonyultak a katolikus papsiggal, a jezsuitidkkal szemben.
Az 6 keziikben volt a sajtd, a nyomda, riadasul az allam feltétel nélkiili tAimo-
gatasat is élvezték.

A nehéz koriilmények ellenére kéziratos hittani irodalmunk elég gazdag volt.

Maria Terézia halala utin 11. Jozsef tronralépésével egyhiazunk felszaba-
dult az elnyomas alol, de egyelére még komolyabb irodalmi tevékenységet
nem tudott kifejteni.
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A 18. szazad végén és a 19. szdzad elején is tobb kéziratban maradt katé
tanasitja hittani fejlédésiink folytonossagat.

1845-ben azonban mar nyomtatisban jelent meg a szerzd nevének fel-
tiintetése nélkil egy katé, amelynek cime: A keresztény vallds elemei kérdések-
ben és feleletekben. Dr. Erdd Janos egyik tanulminyaban kimutatta, hogy azt a
katét Kriza Janos dolgozta 4t magyar nyelvre Channing E. W. angol nyelvu ka-
téja alapjan?3,

Erdé Janos arra is felhivia a figyelmet, hogy Channing kitéjdban nem
toeleme a szentlélek. Ennek kézremikodése nélkiil nem tudta elképzelni ad-
vosséglink munkaldsit. Magatdl értetédd volt, hogy az atdolgozott kitéban
Isten, ember és Jézus mellett a szentlélek is helyet kapott.”24

A kité vége felé Kriza hiarom kérdésben foglalkozik a szentlélekkel
(XXVIL. XXVIII és XXIX. kérdések). Erdemesnek tartom idézni azokat, mert
csak igy tudjuk értékelni és dsszehasonlitani elsésorban a Koncz Boldizsir-
féle katé szentlélektanaval, mely katé hossza idén keresztil szimbolikus kény-
ve volt egyhazunknak.

XXVII ,Hogy idvességedet haszonnal munkilhassad, mire van neked
minden pillanatban szikséged?

Sziikségem van az Isten erdsitS szent Lelkére, valamint mi emberek testi
szitkségeinkben sem lehetiink el az Isten segedelme nélkiil: szintoly sziikséges
ez nekiink a mi lelki sziikségeinkben, arra nézve t. i., hogy naponként bol-
csebbek, erényesebbek és boldogabbak lehessiink.

XXVIIL. Az Isten szent Lelke munkilkodik-e ma is a keresztény ember-
ben?

1. Az Isten szent Lelke ma is munkalkodik én bennem; felvilagositja ér-
telmemet, hogy az igazat és a jot megismerjem; erdsiti akaratomat, hogy a mit
jonak, igaznak lenni megismertem, a mellett allhatatos legyek.

2. Megismerteti velem gyengeségemet, s megtérésre €s jobbulésra indit;
vigasztal inséghen, nyomortsigban s eleveniti szivemben az 6rok élet édes re-
ményét.

XXIX. Mi mdédon munkilkodik az emberben a szent Lélek?

1. Nem valami csodilatos, rendkiviili médon, hogy felesleges lenne
azaltal az embernek dnmunkassiga.

2. Az Isten nem teszi helyettem azt, a mit magam megtehetek és tenni
kotelességem, hanem csak eszk6zok altal munkilkodik bennem, melyeket az
6 boles gondviselése nyijt nekem s hathatdssa teszen lelkemben. Ezen eszko-
zoket sziikség hasznilnom, s minél lelkesebben hasznilom, annil inkabb
munkilkodik a szent Lélek.”25

Koncz Boldizsar szentlélektana is az akkori korilményeknek megfelels
unitirius allaspontot képviselte, de annak dogmatikus fejtegetésével szemben
Kriza Jinos a letisztult hitelvi fejlédés kapujit nyitotta meg a teologiai kérdé-
sek minden teriiletén.

Kriza azt tanitja a szentlélekrdl - amint a fenti katéidézet is mutatja -
hogy az az Isten erdsité Lelke és segedelme, mely dltal naponként bélcsebbek,
erényesebbek és boldogabbak lehetiink. Ez a Lélek ma is munkilkodik ben-
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nink: felvilagositja értelminket, hogy az igazat és a j6t megismerjiik, erésiti
akaratunkat, hogy amit jénak, igaznak megismertiink, amellett ki is tartsunk.
Megismerteti gyengeségeinket, s megtérésre, jobbuldsra indit. Vigasztal a nyo- -
morisigban, és megerdsiti sziviinkben az 6rokélet reménységét. A szent Lé-
lek nem csodalatos, hanem természetes mdédon mikodik. Az Isten nem
cselekszik helyettiink olyat, amit mi is meg tudunk tenni, és amit koteles-
ségiink is megtenni, hanem csak eszk6zok altal munkilkodik benniink. Az
eszkozoket gondviselése biztositja szamunkra. Minél inkabb hasznaljuk azo-
kat, annal inkabb munkalkodik benniink a szent Lélek.

Ez a kité egyhazi irodalmunk egyik legolvasottabb muive lett, és vallas-
oktatasi tankonyvként kozel 6tven éven keresztiil hasznaltak.

.A Channing - Kriza katéja hatirké a hazai unitirius egyhaz torté-
netében - allapitja meg ErdS Janos. Ez a munka kiallast jelent a dési kompla-
néci6 rink kényszeritett dogmatizmusa ellen, és egyben kovasz teolégiank 19.
szazadbeli megajuldsaban...

Megvalositotta az 1580 6ta fennillott irodalmi elszigeteltséglink att6ré-
sét, és kapcsolatot létesitett az angol-amerikai unitarius irodalommal”2®, Ezen-
kiviil - tehetjik hozza mi - 6riasi teolégiai értékkel gazdagodott Channing
katéja, midén Kriza Janos kiegészitette azt szentlélektanaval. '

Unitariusnak lenni 1854 el6tt egészen mast jelentett mint azutan, allitot-
ta Borbély Istvan. (1854-ben jelent meg Koncz Boldizsar katéjanak utolsé ki-
adasa.) Gal Kelemen ellenben gy vélte, hogy 1875, Ferencz Jozsef
konfirmaldk szamdra irott kitéja 3. kiadasinak esztendeje az az idépont, ami-
kor a vallasi liberalizmus hatisa alatt egyhdzunk végérvényesen a sajat labara
illva elkotelezte magit a tiszta Jézusi eszmék mellett?’.

Ferencz Jozsef katéjanak elsS kiaddsa (1864) ,még cipeli a dézsi egyez-
ség reank erdszakolt hitelveit, melyeket mar senki sem hisz és senki sem
vall.”?8 Simén Domokos, Ferencz Jozsef mérsékelten halad6 teolégidjival
szemben, a radikalis szellemiség képviselSje. A katéval egy idSben jelent meg
Siménnek a Szent torténetek cim(i munkija, amelyben Isten egységét, Jézus
valésigos ember voltit hirdeti és a szentlélek nem mis - mondja - mint lel-
kiinknek azon mennyei ereje, amely minket igazsigra vezérel29.

Ferencz Jozsef katéjat 1épésrol-lépésre reformalta meg, és 1991-ig hasz
kiadasa jelent meg. Az utolsé kiadis két kérdésben foglalja 6ssze a szentlélek-
rél szold tanitast. Eszerint a szentlelket Isten erejeként, jéra irdnyuld segitség-
ként hatirozza meg, amely az ember értelmét megvildgositja, a szivét
megtisztitja, hatasaiban pedig megnyugtat, batorit és boldogit.

Idékozben jelentek meg Gjabb hittani munkak és katék, de azok nem
valtak az egyhaz szimbolikus konyveivé. Balazs Ferenc Tordan 1932-ben sajat
kiadasban megjelent Kis Hittana igy teszi fel a szentiékre vonatkoz6 kérdést:

,Mit tartasz a »szent lélekrél<? )

A szent lélekrdl azt tartom, hogy az nem mads, mint az isteni lélek, ami-
kor benniink erdre kap”30. Balazs Ferenc ebben a kis fiizetében arra toreke-
dett, hogy az unitirius vallasrél egy olyan rendszert adjon, amely tapasztalata
szerint a hivek tobbségének akkori hitbeli meggyd&z§dését, felfogasat vagy fedi
vagy pedig azon alapszik. Elsésorban az unitariusok szimara irta azt, de ahogy
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megjegyzi, ,Tapasztalatom szerint sok muvelt ember hite egyezik az itt lefek-
tetett elvekkel.”31

Szentlélektana tomor, egyszer( és kifejezésre jut benne, hogy a szentlé-
lek Istenhez tartozik, és mint eré miikodik benniink.

Dr. Kiss Eleknek is megjelent 1968-ban egy kitéja, amelyben nem fog-
lalkozik a szentlélek tételes meghatdrozisival. Kimondja, hogy a szentlélek Is-
tennek a lelke és a ,szentséges fogalom itt azt fejezi ki, hogy az egész léleknek
minden teljessége benne foglaltatik.”3? Annal nagyobb hangsulyt fektet az em-
beri lélekre, miszerint az személyes szellem, amely ,nem 2ll egyediil 6nmaga-
ban”, hanem ,az Isten lelkének részese ... s mint ilyen, megszentelédésre van
hivatva”. A megszentel6dés emberi feltétele azonban az, hogy ,Atyankat, Iste-
niinket &szinte, tiszta, gyermeki szivbdl jové imadsaggal kell kérntink, hogy
novelje benniink és altalunk a nemesen cselekvd €16 1éleknek vilagat, gazda-
gitsa lelki vilagunk belsejét és dldja meg j6ra térekvé minden nemes szandé-
kunkat, hogy a bennlink ]évé nemes akarat hivatisos cselekvésbe
lendiiljon.”33

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a teljesség igénye nélkil dttekin-
tett unitarius teolégiai, hittani irodalmunk latszélag szegényes. Ha a nehéz tor-
ténelmi korilményeket vessziik figyelembe, akkor ez az irodalom igencsak
gazdagnak mondhat6. Ebben a paradoxonban a latszolag szegény, valdjiban
gazdag teolbgiai irodalomban egy lass, egyenetlen, de mégis fejléds, felfele
iveld irany mutathaté ki.

Azok az Gsszetevok, amelyek meghatirozo szerepet jatszottak ebben a
fejlédésben, olykor visszaesésben, az dltalinos egyhazi életbdl fakadtak. Ezek
a teoldgiai és hittani munkak az 6nigazolis eszkozei voltak az egyhazat ért ta-
madasokkal szemben, s ugyanakkor a hitvédelem eszkozei is.

A hittani munkidkban kevés kivétellel egy kozos elemet lehet kimutatni,
mégpedig azt, hogy az Apostoli Hitvallds formajat kévetik. Hogy f6témankhoz
kozelitsiink, a Ferencz Jozsef katéjanak legutolsé kiadasa is a szentlelket Isten-
tSl elvilasztva kulon fejezetben tirgyalja. A szentlélek Istenhez tartozik, az is-
teni tevékenység egyik sajitos megnyilvanuldsa. Ebben tulajdonképpen
minden unitarius egyetért. Sajnos kiténkban, legfontosabb szimbolikus kony-
vinkben, ez még nem érvényesiilt. A kévetkezé kiadasban sziikség lesz egy
olyan radikalis ]épésnek' a megtételére, amely most mar a szentlelket az azt
megilletS helyen fogja tirgyalni.
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az 6 lelkének ereje iltal kozolte.

8 Vo: Benczédi Pal: Az unitdrius hitelvek kifejlédése. Kolozsvar, 1934.
28-30. p.

? Uo: 38. p.

10 1d: Benczédi Pal: i.m. 61. p. és Dr. GakKelemen: A kolozsvari unita-
rius kollégium torténete. 1. Kolozsvir, 1935. 76. p.

11 Benczédi Pal: i.m. 70. p.

12 Ya.

13 ya.

4 yo: 72. p.

15 Ld: Kis Domokos: Confessio: Az unitdriusok vallastétele. in: KerMagy
1994. (100.évf.) 1. sz. 17-34. p.

16 Yo: 21. p.

17 Yo: 27-28. p.

18 Jakab Elek: Virrasztdsaim. Confessio Fidei, quam Consistorium Uni-
tariorum singulis Unitariis preascripsit tnter 1692-et 1724. in: KerMagv. 1875.
(10. évf.) 259. p.

19 Szentdbrahami L. Mihaly: A keresztény hittudomany Osszege az unita-
riusok szerint. (Latin nyelvbdl forditotta Derzsi Kéroly). Kolozsvir, 1899. 148. p.

20 ya.

21 Uo: 149. p.

22 Uo: 150. p.

23 Ld: Dr. Erdé Jinos: Egy névtelen kdté 1845-b6l. in: Dr. Erdd Janos:
Teolbgiai tanulmanyok. Kolozsvir, 1986. 114-148. p.

24 Uo: 144. p.

25 A keresztény vallds elemei kérdésekben és feleletekben. Az unitdriu-
sok értelme szerint. Hetedik kiadis. Kolozsvir, 1939. 17-18. p.

26 Dr. Erd6 Janos: Egy néuvtelen katé 1845-bol. 147-148. p.

27 Ld: Dr. Gal Kelemen: Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és
kora. Cluj, 1936. 62. p.
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28 Uo: 65. p.

2 Uo: 66. p.

30 Balazs Ferenc: Kis Hittan. Torda, 1932. 20. p.

31 Uo: Fedélap.

32 Dr. Kiss Elek: Unitdrius katé. Kolozsvir, 1968. 28. p.
33 Uo: 29-30. p.

PIRNAT ANTAL

ENYEDI GYORGY HELIODOROSZ-FORDITASA

A kolozsviri unitirius kollégium kéziratgyijteménye 6rzi Enyedi
Gyorgy 1592-ben késziilt forditasit Héliodorosz Aethiopika cimu regényébdl.1
Az Enyedi-forditas a kor szinvonaldn allé alapos humanista munka. Pontosan
&s szépen igyekszik forditani a gordg széveget. A forditast - a korabeli kiadoi
gyakorlat szerint — elészéval, ajinlassal litja el, és megprobalja a szerzére vo-
natkozé forrasokat 6sszegydjteni, és szimot ad a minek azokrél a kiadasairdl
. és forditasairdl, amelyekrdl tudomisa van. Enyedi muive tartalmazza a mii edi-
tio princepsének a kiad6 altal irt elészavit is. A Héliodérosz regényrdl az
1530-as évekig csak masodkézbdl szirmazé informacidkkal rendelkezett a tu-
doés kézvélemény. A kovetkezé modon keril be az eurdpai kdztudatba: 1527
augusztusaban Ferdinand csapatai elfoglaltak Budat. Az egyik katona, egy kel-
mefestd német a konyvtarbol elvitt egy-két kodexet, koztik Héliodérosz regé-
nyének gordg nyelvd kéziratat is. A nirnbergi piacon aztin druba bocsitotta a
kéziratokat. Vincentius Obsopoeus birtokdba kerult a kodex, aki sajtd ald ren-
dezte és 1534-ben Baselben megjelentette. Enyedi valdszintdleg ezt az editio
- princepset hasznalta; lemisolta elészavat és csatolta a forditashoz.

Az el6szobdl a kovetkezd dertil ki:

A humanistik ez idében a regény-mufajt még nem ismerik. Obsopoeus
ugy adja ki a mivet (kalandregényt), mint torténelmi munkit. Megjegyzi
ugyan, hogy a gordg torténetirok (szerzdk) megbizhatatlanok, fecsegdk, nem
gy mint Livius és Tacitus; de ennek ellenére megbecsiilendd torténeti forris-
ként kezeli. Nagy Sandor héditisa ell6ttrél ugyanis Egyiptom térténetére kevés
forrast ismertink (a regény a perzsa uralom idején jatszodik), s éppen ezért
tartja rendkiviil értékes forrisnak. A kiadénak nem jut eszébe, hogy fikcids el-
beszélésrdl van szo. .

Enyedi mar joval tdjékozottabb: a kilonféle nyilatkozatok mellett kozli
azt is, amit a mu forditdsairél tudott. Emliti Jacques Amyot francia humanista
forditisat, amely a regény eurdpai karrierjét elinditotta, de tudomasa van an-
gol, spanyol, olasz, német forditisokrdl is. Nem tud viszont arrdl, hogy mar lé-
tezik egy latin forditis is, amelyet a lengyel Stanislaw Warszewicki majd
negyven évvel kordbban adott ki. Viszont Enyedi tisztiban van azzal - noha
kozli Obsopoeus elészavit -, hogy itt koltSi alkotisrél van sz6. Erre, minden
jel szerint, Julius Caesar Scaliger Poeticdja hivta ol figyelmét; kozli is azt a
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részt, amely a regény méltatdsat tartalmazza: Scaliger szerint a regény kompo-
zicioja az Odisszeidra emlékeztet. Figyelmébe ajanlja az efféle szerkesztést az
epikus koltéknek. A regény-mifajra természetesen neki sincs szava.

Szepessy Tibor kutatasaibdl is tudjuk, hogy az dkori teoretikusok errél
a mufajrol, a fikcids prozai elbeszélésrdl nem vettek tudomast, noha a helle-
nizmus koraban szép szimmal akadtak ilyenek. Egyetlen kivétel van: Macro-
bius Cicero-kommentérja. Macrobius a Somnium Scipionis magyarazatiban
osztalyozza az elbeszéléseket: ott beszél

1) igaz, megtortént dolgokat elmondd szévegekrdl;

2) kitalalt torténeteket elmonddkrol, amelyeknek azonban hasznos ta-
nulsaguk van;

3) ill. nem igaz dolgokat elbeszéld szovegekrdl, melyeknek tanulsidga
nem értékelhet$ erkolesileg. Ide olyan muivek tartoznak, mint Petronius Satyri-
conja és mint - legnagyobb csodilkozasomra, mondja — Apuleiusé. (Apuleiust
6 mint filozofust ismeri.). E két példan kivil tobbet egyébként ma sem isme-
rink. Itt a harmadik csoporthan kap helyet tehit a regény, mint szérakoztato,
de nem tanitd elbeszélés. Macrobius a mufaj romai példiit sorolja ugyan fol,
de nem valé$zind, hogy Héliod6roszrdl nem tudott. (Nem ismert ugyan e go-
rog regény korabeli latin forditisa, de a Satyricon mintha ennek, vagy leg-
alabbis annak a regénytipusnak, amit Héliod6érosz jelent, a parédidja lenne.
Annak idealis szerelmesei helyett ennek hdései két minden hijjal megkent ho-
moszexudlis csirkefogd, akik Priaposz atka miatt nem lehetnek egymiséi, éle-
tiiket folytonos vindorlassal toltik Italian keresztil.

A Macrobius szévegét ismerd humanistaknak nem téint f&l, hogy a fiktiv
prozai elbeszélés beilleszthetd a klasszikus mufaji rendszerbe.

Az Obsopoeus elészonak van még néhiny tanulsiga:

a) A kozhiedelem szerint a Matyas-féle konyvtar ekkorra,1527-re mar
szétszorodott. Csapodiék feltételezik, hogy a torokok vagy Miria kirdlyné
1526-ban félpakoltdk a kédexeket, és elvitték. Ha az erdélyi fejedelmek, Beth-
len Gabor és 1. Rakéczi Gyorgy azon tervétdl, hogy a Corvina megmaradt ré-
szét Erdélybe kellene menekiteni, el is tekintiink, az 1526-0s teljes
szétszorodast akkor is cafolni lehet. A torokok 1526-ban feltehetSen a diszes
kiallitisi koédexekbdl zsikmanyoltak elsésorban, a kevésbé ékesek, de a filo-
l6gus szimara talidn értékesebb egyedi kéziratok a helylikon maradtak. Obso-
poeus még egy kéziratot visarolt a katonitdl, Diodorosz Siculust. Feltehetd,
hogy egymas kozelében 1évs konyveket ragadott meg a félig irastudatlan ka-
tona, igy azt is feltehetjik, hogy a Corviniban is a gorodg torténetirok
osztalyaba volt besorolva a Héliod6rosz-regény.

b) Enyedi Gydrgy a Bathory Zsigmondnak sz6lé ajanliasiban, a
Héliod6rosz regényt mint szépirodalmi alkotast ajanlja az olvasdknak. Hasonlo
érvekkel €1, mint Balassi Balint a Szép magyar komédia elészaviban: Orokods
tél nem lehetséges, az ifjasagnak sziiksége van ilyen szdrakoztatd olvasma-
nyokra. Ez a mi szerelmi regény ugyan, de erkolcsileg kifogastalan, tdrvényes
hazassag a vége. Udité szépirodalomnak tartja.

¢) Enyedi el6szaviaban erételjes nemzeti érzést is megfogalmaz. A mu
eredetileg Matyas, a nagy kirdly konyvtarabol szarmazik - irja -, kéziratat 6 ho-
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zatta Eurdpiba. Nekiink magyaroknak meg kell tehit mar csak ezért is becstil-
niink.

Az Enyedi-forditis kolozsvari masolata egyetlen példiny; el van viszont
latva mindazzal az apparatussal, ami a kiadasban szokas. Fel kell tenniink a
kérdést: Miért nem jelent meg 1592-ben?

1. Lehet, Enyedi idékodzben rdjott, hogy van mar Héliodérosz regényé-
nek nyomtatott latin forditasa. A nagy tijékozottsagra valld el6szo6 és tudos ap-
paratus alapjin feltételezhetjiik ezt.

2. ElképzelhetdS, hogy azért, mert Enyedi Gyorgy a katolikus Bathory
Zsigmond szemében nem volt rokonszenves. Bithory kiilonben nem volt tal-
sigosan bdkezd mecénis az erdélyi protestans humanistdkkal szemben, elég
Baranyai Decsi és Brutus miveire utalni: mind hasonlé sorsra jutottak. Tudunk
arrdl, hogy ha ki akartik adni miveiket, rink maradt a2 Bathory Zsigmondhoz
irott ajanlasuk is, de mégsem jelentek meg nyomtatasban.

3. A harmadik feltételezést kicsit kajinkodva emlitem. Enyedi a szerzére
vonatkoz6 antik nyilatkozatok kozott kozreadja egy Szokratész nevd 5. sziza-
di okeresztény egyhidztorténetirdét is. Ez a szerzé foljegyzi a kdvetkezd men-
demondat: Héliodorosz ifjikoriban irta meg ezt a regényt, késébb keresztény
hitre tért, elmélyilt a teoldgidban olyannyira, hogy végul puspokké is jelolték,
amikor valakinek eszébe jutott, mit is irt ifjakordban. Héliodérosz a regény
mellett dontott. Enyedit a forditis elkésziilte évében, 1592-ben jelolik és va-
lasztjdk meg plispdknek. Enyedi talin ugyanebbe a helyzetbe kerdilt, ilyestéle
valasztids elé allitottak, €és 6 a plspokséget valasztotta. Meg kell azonban mon-
dani, hogy puspokké vilasztdsa koril komoly huzavonak voltak ugyan, de
nem tudok réla, hogy szépirodalmi munkidssigat emlitették.

Enyedi magyar nyelvi széphistériajat (Gisquardus és Gismunda, Debre-
cen 1577, Kolozsvar 1582: ez utébbi adja a teljesebb, jobb széveget?) Boccac-
cio novellaja alapjan készitette. Jellemzé a kor irodalmi viszonyaira, hogy
amikor szerelmi térténetet magyarra fordit, verses formahoz folyamodik. Ami-
kor azonban tudés olvasdé szimara hasonlé targyd miibdl készit forditast, a
prozai formanil marad: gordg prozat megfeleld szinvonala latin prozara tesz
at. Mintha magyar nyelvi prozai elbeszélésre ez id6 tajt nem volna még igény.

A Héliodorosz regény magyarorszagi palyafutasatd is jellemzének kell
tartanunk:

A 16-17. szazad forduléjin Czobor Mihaly magyarra is leforditotta.4 A
forditas természetesen a kor olvaséi igényei szerint, vershen készilt. Igaz
ugyan, hogy verstani szemponthdl meglehetdsen maganyosan all koraban, ta-
lan ez is egyik oka, hogy nem vilt tal népszertvé. (A népszer( 12-es sorokbol
ot alkot egy stréfat. Ez az egykort olvasé szamara idegen, de az még a 17. sza-
zad végén is.%) Irodalmunkban kiilonos helyet foglal el a mé abbél a szem-
pontbél hogy nem a latin forditas alapjin készilt: ellentétben az altalianos
magyarorszagi forditoi gyakorlattal, amikor még modern nyelvd szerzé esetén
is a latinbél forditanak, ha az létezik. Czobor a német forditas alapjan kezdi
meg az atdolgozist, ami egyébként soha nem lett kész. A minek rengeteg
részletszépsége van, viszont firasztéan felduzzasztja, a német prozahoz képest
is, a szoveget. Ha végig elkésziil, hirom llidsz terjedelmu lett volna. Amit re-
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konstrudlhatunk, az a regény szovegének, cselekményének egyharmada. Ez is
csonkidn maradt rink, egyetlen példanya a Zrinyi Miklés konyvtara kéziratai
kozul ismert. A Czobor forditds a 17. szazad folyaman is csak néhany f&ari
konyvtarban lehetett meg.

A regény magyarorszagi utdéletének kovetkezd szakasza az 1690-es
években kezdddik:

A befejezetlen Czobor forditas ekkor felkeltette Gyongyosi Istvan egyik
mecénisinak érdeklédését. Megbizta Gyongydsit, készitse el a regény befeje-
zését. Gyongyosi nem volt miveletlen ember, de Héliodérosz nem tartozott az
iskolai tananyaghoz, nem volt tehit tudomisa rola, és nem ismerte a regény
egyetlen forditdsiat sem, ezért teljesen 6nalldban kompoenilt neki befejezést,
amely a minek egy olyan példanya alapjan késziilt, amely teljesebb a ma is-
mertnél. (Az eredetiben a sorsiildozott szerelmesek Egyiptomba sodrodnak,
keresik, kergetik egymast, igy jutnak el a hésnd, Chariclea hazijaba, Etiopidba,
ott egymdsra taldlnak.) Gyongyosi megoldisiban Chariclea, miutin elszakad
szerelmesétdl, ispotalyt alapit Egyiptomban, ahova minden szegény vandort
folvesz, csak meséljék el élettdrténetiiket. Theagenész odavetddik, igy ismer-
nek egymisra a szerelmesek. Gyéngydsi nemesak befejezte azonban a mivet,
hanem 4t is dolgozta, Czobor 6tsoros strofiit kedvenc versformija szerint -
négysorosokra irta at, ami kétségtelentl j6t tett a szovegnek. Az elézé terjen-
gosségéhez a strofakényszer is hozzéjarult.

Jegyzetek

1 Mikrofilmje: MTAK A 167/IX.

Z Azt hiszem, Varjassal szemben Kildosnak van igaza, aki szerint az
1582-es szoveg olyan korrekcidkat, javitdsokat tartalmaz, amely csak a szerzé-
6], ill. szerzdi kézirathél szairmazhatnak. :

3 Héliodérosz magyarorszagi recepciojat Dézsi Lajos egyik tanitvinya,
Rajka Laszl6 tarta fel (Heliodoros Aithiopikdjinak feldolgozasai a magyar iro-
dalomban. Kolozsviar 1917.).

4 Miel6tt a zagrabi Zrinyi konyvtar kézirata hozzaférhetévé vilt, a Dézsi
altal késztett Czobor-misolatot tanulméinyozhattam. Kiadisa: RMKT XVI/10. (?)

5 A régi magyar vers repertoriuma szerint: a 16. szizadban Czobor vers-
formajinak nincsen megfeleldje. Az 6t hosszi soros strofa is igen ritka, két vi-
szonylag korai szoveg, a Nikolsburgi Névtelen (Sok histéridkat mar mi
magyaraztunk) és Sztdrai egyik histéridja (Mostan emlékezziink a régi idékrdél)
all otsoros strofakbdl; itt az 6tédik sor 13 szdtagos.
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KALDOS JANOS

_AZ UNITARIUS PLATON” - ENYEDI GYORGY

A kovetkezd gondolatmenethez egy mondat adta az otletet. Geleji Ka-
tona Istvin, a XVIL. szdzadi erdélyi reformitus egyhiz egyik meghatarozo sze-
mélyisége, az erdélyi fejedelem udvari papja, aki 1638-ban egyik f6
szorgalmazdja volt az erdélyi unitariusok elleni legsilyosabb kévetkezmé-
nyekkel jaré tAmadasnak - a dési complanationak -, két hatalmas polemikus
muben! is szembeszallt az erdélyi unitirius egyhdzzal és annak hitelveivel. A
Titkok titka cimi munkijiban elsésorban Enyedi Gyorgy Explicationese, illet-
ve annak Toroczkai Maté dltal készitett és 1619-20-ban kiadott magyar fordi-
tasa? ellen inditott timadast. Enyedi ellen a legstlyosabb viddnak azt tartja,
hogy annak érvrendszerében, bizonyitékaiban rendkiviil sok viligi szerzét
idéz,3 s el is marasztalja az unitdriusokat, amiért ezt a szerzét Platéjoknak tart-
Jak nagy tudomdnya miatt, pedig inkibb szégyellhetnék helytelen okoskoda-
sat4 Geleji Katona Istvan indulata is azt sejteti, hogy az unitiriusok igen nagy
tisztelettel Srizték volt pluspoklik emlékét, s bolcsességét, tudomanyat kimon-
datlanul, de - az ellenfelek gnyolédasibol itélve - inkabb kimondva, a nagy
gorog filozéfushoz mérték. Vajon mit jelent Geleji mondata? Csak annyit, hogy
Enyedit nagy bolcsnek tartottak hivei? Vagy a reformitus plispok mdsra cél-
zott? Talin mas oka is van, hogy Enyedi neve mellett Platont emliti? Konkré-
tabban megfogalmazva, vizsgilodasunk tirgya az, hogy kimutathat6-e Enyedi
vagy az 6t kdvetd unitarius gondolkodok kozott Platdén és a platonikus filozo-
fiai hagyomany valamilyen szintd ismerete?

A XVI. szazadi antitrinitirius mozgalom viszonya a filozéfiahoz rendki-
vil ellentmonddsos. Mdr Servet 6ta kimutathaté-az altaldnos filozofiaellenes-
ségnek nevezett jelenségesoport, amely szerint a filozofia bonyolult
magyarazataival, érvelésével dsszezavarja az egyszerd, vilagos evangéliumi
igazsagot.> Ebben a gondolatkérben Ggy az arisztotelészi-, mint a platonikus-
tradicié birilat targya 8 A Servet Restitutiojdban fellelhetd platonikus gondola-
tokat az antitrinitirius mozgalomnak az arisztotelészi tradicioé befolyédsa alatt
all6 teoretikusai nem fogadtik el.” Laelius és Faustus Socinus is kikeltek Platén
€s a neoplatonikusok ellen. Faustus Socinus igy ir: Ex quibus opinionem istam
de Trinitate quae passim recepta est, originem duxisse non dubito; etenim val-
de illi consentanea sunt ipsius Platonis, et eius sectatorum scripta, qualia sunt
Jamblichi, et ceterorum, qui tamen omnes a Mercurio illo Trismegisto haec ha-
buisse videntur® Hattérbe szorultak Servet platonizilé gondolatai az erdélyi
antitrinitiriusok kozétt is. Pirndt Antal véleménye szerint David Ferenc és tar-
sai hidnyosabb filozéfiai muiveltsége miatt. Balizs Mihaly véleménye szerint tu-
datosan iktattak ki Servet platonikus gondolatait,? sét, dtvéve Laelius és
Faustus Socinus gondolatait, tébbszor kiilondsen élesen jelentkezett a platoni-
kus filozéfia birlata, amelynek - Davidék szerint - a szenthdromsag dogmaéja-
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nak kialakuldsiban donté szerepe volt. David Ferenc ezt irja:... hogy az profe-
tak és Apostolok tudomdnydt megudlaszthassad Pldtoétol es Trismegistuséldl,
honnét a skolasztikus doktorok jobb részént véiték az 6 tudomanyukat.1® Ezt
a gondolatkért fejleszti tovabb johannes Sommer Refutatio scripti Petri Carolinill
cimd munkijaban, majd még élesebben fejti ki hires tételeiben, a Theses de
Deo trino in personis, uno in essentia, ex eius fundamentis desumptae'? cimu
muvében, amelyben idézetekkel bizonyitja, hogy a szenthidromsig tan alapfo-
galmai neoplatonikus. filoz6fusoktél szirmaznak Postellus: De orbis terrae
concordia cimi munkija nyoman idézi Ameliust - Plotinosz tanitvanyat -, aki
szerint Jinos evangéliuminak prolégusa kittind dsszefoglalasa Platon és Hé-
az erdélyi antitrinitarius gondolkodas irdnyultsdgaban éppen a platonikus filo-
z6fidval valé szembeforduldsival.13 Balazs Mihaly is Sommer erételjes antipla-
tonizmusit emeli ki.!4 Sommer gondolatai az 1580-as évek masodik felében
mar az unitariusok érvanyaganak szerves részét képezték. A Pécsi disputdban
VilaszGti Gyorgy szintén Postellus munkajara hivatkozva - de nyilvanvaléan
Sommertdl idézve - ismétli a fentemlitett érvet a filozéfusok haromsdga ellen.
Valaszati gondolatmenete azonban tallép az egyszerd antiplatonizmuson, és
atvezet egy altalinosabb filozofa-ellenességbe, amely mar Platén, Arisztotelész
és a tobbi filozéfus ellen irdnyul. 15

Mig az eddig bemutatott vélemények a szenthidromsagtan keletkezését
tartva szem el6tt kimutattdk annak platonikus gyokereit, addig Jacobus Palae-
ologus mis oldalrdl érinti Platén filozofidjat. A De tribus gentibus cim érteke-
zésében a boldogsig (salus) szempontjabdl vizsgilja Platén és a gorodg
filoz6fusok szerepét. Az 6 nézépontjabdl mar kordntsem annyira negativ a go-
rdg bolcseldk szerepe, hiszen az altera salus (a foldontali boldogsag) felisme-
résével egészen kozel jutottak a keresztény tidvosség fogalmahoz.16 Ebben az
osszefliggésben a filozéfusok messzire jutottak az ész segitségével, s ezért tisz-
telni kell éket, de természetesen sohasem mérheték Ossze a kinyilatkoztatas
alapjan 4ll6 keresztényekkel.

Az antitrinitirius mozgalom gondolkodéinak az arisztotelészi hagyo-
manyhoz vald viszonyat evidenciaként kezeli a szakirodalom, és Pirnat Antal
részletesen targyalja az arisztotelianus filozofia és az erdélyi antitrinitariusok
viszonyat.17 Ezért id6 hidnyaban errél nem beszélek.

Az eddigiekbdl az a kép bontakozik ki, hogy az erdélyi antitrinitariusok
a platonikus hagyomanytdl fokozatosan eltdvolodva és egyre erésebben op-
ponalva azt, az arisztotelészi filozéfia irinyaba mozdulnak el. Ebbe a sorba il-
leszkedik Enyedi Gyorgy is, hiszen Szilvisi Jinos éppen azzal vadolja 6t, hogy
nem is tanult mast, mint filozo6fiit, €s nem kis ginnyal jegyzi meg, hogy Enyedi
bemagolta Zabarella - a hires padovai Arisztotelész-kommentitor - tanait.
Enyedi muiveibdl szimtalan idézetet gydjthetnénk igazolasként.

A platonikus hagyominyhoz valé viszonyarél viszont egyiltalin nem
nyilatkozik a szakirodalom. Ahhoz, hogy meghatirozhassuk Enyedi helyét,
elészor tisztizzuk, hogy a platonikus hagyominy elég nehezen definiilhaté
fogalom, hiszen beletartozik Platon ismerete, akir gordg eredetiben, akar latin
forditisba, az 6kori és reneszinsz neoplatonikus filozéfia, a hermetikus iroda-
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lom és sok esetben a misztikus gondolkodok is.18 Masrészt meg kell vizsgil-
nunk, hogy Enyedi tdgabb kornyezetében kimutathaté-e, és ha igen, milyen
sillyal a platonikus hagyomiany ismerete?

A XVI1. szdzadi magyarorszigi €s erdélyi olvasmanyokbdl, koényv-
tarakbol, ha nem is teljes, de értékelhet6 képet alkothatunk, arrél hogy az Gn.
platonikus hagyominy mennyire volt ismert. Dudith Andris konyvei kozott
természetesen megtaldljuk Pico della Mirandola, Maximos Tyrios, Proclos, Her-
mes Trismeg}stos és Gemeszthosz Pléthon muiveit.1® Woldphard Istvinnak is
kedves olvasminyai kozé tartoztak ezek a szerzék.20 Megvoltak kényvtiridban
Plotinus és Jamblichus mitivei. Gyulai Pal konyvtarinak anyagit mar hasznosi-
totta Pirnat Antal az arisztotelészi hagyomany bemutatisinil. De érdekes lehet
ez a platonikus hagyominy szempontjibol is, hiszen Platén és Plotinos muiveit
Ficino forditdsiban Bornemisza Boldizsir ajindékozta neki Padoviban 1570-
ben. Ugyancsak megvolt Gyulai Pal konyvtariban Porphyrius Arisztotelész ka-
tegéridihoz it muvének velencei kiadasa.?! A kolozsvari egyetem
konyvtaranak is jelentSs gydjteménye volt. Jakd Klira -munkajabol 6sszeallit-
hat6 a lista. Platén, Plotinus, Jamblichus, Pico della Mirandola, Hermes Trisme-
gistos kotetei ott sorakoztak a jezsuita kollégium polcain.?2 De ezzel nagyjibél
ki is meritettik az adatokat, s6t azt is hozzatehetjik, hogy az itt felsorolt
konyvtirakban is arinyaiban elenyészéen kevés ez a konyvanyag. Beszédes
az is, hogy masutt nem vagy csak egy-egy konyvet taldlunk ezek kozil.

Enyedi koényvtarit sajnos csak toredékesen ismerjik. Sajat nyilatkozata
és muivei alapjan gy vélem, hogy Enyedi sok kdnyvet gytijtott és sokat is ol-
vasott. Konyvei kozil csak keveset tudunk azonositani. Ezek alapjan biztosak
lehetiink abban, hogy nem minden kdnyvébe irta be tulajdonosi bejegyzését,
és sejthetjiik azt is, hogy kényvtara és kéziratos hagyatéka mar nem sokkal ha-
ldla utdn szétszorddott. Ezt sejteti az 1598-ban megjelend Explicationes elésza-
vaban Toroczkai Maté.?3 Valészintleg a kényvek egy része Enyedi csaladjihoz
kertilt, amint arr6l Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Istvan beszimol, példaként
emlitve egy Josephus Flavius kotetet, amit Enyedi eredetileg Sztarai Miklos 6z-
vegyétdl kapott, majd a plispok haldla utin Mészaros Gasparhoz kertilt, valo-
szinlileg az O©rokség részeként. Téle a konyv 1610-ben Sarmasigi
Zsigmondhoz keriilt.24 Valészintileg 1607-ben a konyvek egy részét eladtak.
Erre utal, hogy Gocsi Pal 1607 oktoberében Enyedi konyvtarabél kényveket
vasarolt. Két kotetben is fennmaradt a kodvetkezd bejegyzés: Georgiiuit Enie-
dini olim praeceptoris mei charissimi cujus ex bibliotheca coemi. Valdszintleg
t6bb kényv kertithetett Valentinus Radecius tulajdoniba is, hiszen az egyik ko-
tet cimlapjan a kovetkezd bejegyzés all: Georgii Eniedini nunc vero Valentini
Radecii. Néhiany Dalnoki Lérinc birtokédba jutott, majd Dalnoki konyvtara be-
keriilt a f6téri templom koényvtiraba. Valészintileg a Szent Mihaly templom
konyvtardban maradt konyvek kozott is volt egykor Enyedi tulajdonaban 1évg
konyv. A templom kényvtirat 1675-6s jegyzékbdl ismerjiik.2> Példaként sze-
retném bemutatni Antonius Corvinus: Postillainak 1543-as kiadasat. A kényv
Enyedié volt, majd Lisznyai Gyarfas tulajdoniba kerult. A kévetkezd tulajdo-
nos Dalnoki Lérinc. Ez a kényv az elébb emlitett jegyzékben is szerepel.
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Mostani vizsgilédasunk szempontjabol hirom kotetet emelnék ki az
azonosithaté Enyedi-konyvek kozil. Egy kisebb gyljteményes kotet, amely
vilogatist nyijt a legfontosabb neoplatonikus szerzéktél. A kovetkezé részie-
teket tartalmazza: Jamblichos: De mysteriis Aegyptorum, Proclos: De anima at-
que daemone és De sacrificio et magia, Porphyrios: De diis atque
daemonibus, Psellos: De daemonibus, Hermes Trismegistos: Pimancder és
Asclepius® A konyv késébb Valentinus Radecius tulajdona lett. Egy késéhbi
tulajdonos a kotet végére egy hosszabb - a platonikus filozofiardl sz616 - rész-
letet masolt Valentinus Baumgartus Anti-Tritheia cimi muivébsl.

Enyedi a tudomanyrdl szolé prédikicidjaban emliti Pico della Mirando-
14t az ontelt tudds egyik példidjaként. . . . Picus Mirandulanus, ki minden tu-
domanyokbol irt vala 900 propositiokat, kikrél Romaban mind e vilag elétt
akart disputdlni és az orationak végében, kit akkor el akart mondani azt irja:
Volui hoc meo congressu fidem facere, non tamen quod multa scirem, quam
quod scirem, quam multi nesciunt.27 Hogy ez tudés volt, senki nem tagadhat-
ja, hogy felfuvalkodott volt, 6 maga vallja. A jelenleg rendelkezéstinkre all6
konyvjegyzékek alapjan valészind, hogy Pico della Mirandola miiveit kevesen
ismerték a XVI. szdzadi Erdélyben. Enyedi konyvtiriban viszont megvolt
osszes muivei baseli kiadisanak jegyzetelt példanya.?8

A harmadik kényv Maximos Tyrios, a II. szizadi platonikus filozofus be-
szédeit is tartalmazé kolligatumkotet.2? A kétetben végig Enyedi bejegyzéseit
olvashatjuk. A kotet végén pedig egy targymutatdt irt a kdvetkezd cimmel: In-
dex in Tyrium, illetve Autores in hoc iibello ab Henvico Stepheno praeter Ci-
ceronem castigati et illustrati. Ciceronis opera hic castigata. Castigatarum et
corruptis vocibus dictionum catalogus. Kilonosen érdekes néhiny hely, ahol
Maximos Tyrios nem szb szerint idézi Platont, Enyedi pedig a marg6ra irja Pla-
ton szovegét gorogll. Enyedi konyvtardban tehit kellett Platon-kotetnek is
lennie. (Ezt egyébként Enyedi beszédeinek idézetei alapjan is biztosra vehet-
juk.) Maximos Tyrios elsé beszéde Platodn istenfelfogisardl szol (Quid sit deus
secundum Platonem.), &s azon a helyen, ahol Maximos arrdél beszél, hogy sok
vitatkozis és harc utin senki sem kételkedik abban quod unus deus, princeps
ac pater omnium existat, Enyedi a lapszélén a kovetkezd két szét irja: Deus
unus. Tehit az Isten létére vonatkozoé allitisbol kiemeli isten egységvoltit.
Persze ebben a kiemelésben benne rejlik az a gondolat is, hogy ittételesen a
nagy gorog filozofus istenrdl alkotott véleménye nem all messze az unitirius
teologia lényegétdl.

Enyedi miveiben is tobb helyen talalunk a platonikus filozéfara és Pla-
ton muveire valdé hivatkozast. Sokszor csak az érvelésben hasznilja fel Sket,
mint példdul egyik beszédében Jézus orokkévald sziletésével kapcesolatban
Ammonius Porphyrioshoz irt mivének részletét. Mas része beilleszkedik abba
a sorba, amely annak a szenthiromsig dogma kialakulasaban jatszott szerepét
irja le. Az Explicationesben a Jinos evangéliumahoz irt prolégus magyarazata
kozben igy ir: Bizonydra nem kétlem, hogy mikor ezt a kezdetet olvassa, hogy
el nem dlmélkodik és meg nem akad, és avagy azt mondja, amit Socrates
mondott, mikor a Heraclitus homdlyos kényvét olvasta volna: ,Amelyeket ért,
azok dicséretesek, amelyeket nem ért, azokat is joknak gyanitja lenni.” Avagy
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ha valami vélekedésekben volt azelbtt, azt cselekszi, amit Aemilius Philosophus
Platonicus, kinek mikor az Jdnos evangéliuma kezébe akadott volna és olvas-
ni kezdte volna, az & vélekedésére szabvan és tekervén az evangélista beszé-
dét, mondjak, hogy felkidltott: ,Elvesszek, tigymond, ha ez idegen ember
rovideden be nem foglalta azokat, amelyeket az isteni elmérdl, kezdetrdl és
rendelésérél amaz nagy Plato és Heraclitus irtanak.” Mert Platonak és Herac-
litusnak irdsihoz szokott, és azoknak vélekedésekbhen ndtt, nevekedett, azért
ezeket, a [anos beszédit azoknak értelmekre erészakkal vonta, tekerte. Nem
nehéz ebben az idézethen felfedezniink a koribban emlitett Sommer érvet, de
az is kétségtelen, hogy Enyedi nem ugyanabban a kontextusban hasznalja. Az
érv kordntsem annyira a filozéfusok ellen iranyul, s nem annyira a szenthi-
romsag-dogma szempontjit tartja fontosnak, hanem inkabb Janos evangélista
stilusinak megértéshez kivin segitséget nyijtani.

Platént stirin idézi Enyedi mas munkaiban is. Idéz a Timaioszbdl, a
Gorgiaszbol, az Apologiabdl. Székratész, mint a bolcsesség és erkoles példija
jelenik meg a beszédeiben, mindig példaként allitva az 6 okossiggal szerzett
szent életét a keresztények elé. 1dézet egyik beszédébdl: Ha azért az poga-
nyok ilyen szent életet viseltek és kivantdk mdstol is, és megismerték még csak
az okossagabol is ezt, legyen az mélté dolog. Mennyivel inkdbb nekiink, kik
keresztényeknek, Isten népeinek tartjuk magunkat, illik az Istennek, az Isten
profétdainak és az szent apostoloknak szent dolgokrol valé intéseket és tanitd-
sokat megfogadni. Ebben a szemléletben pedig visszakoszon szimunkra Jaco-
bus Palaeologus De tribus gentibus cim( irasaban kifejtett felfogisa az antik
filozofiardl és Plitdnrdl, illetve tivolabbi parhuzamként a nagy humanistak
Szokratész tisztelete.

Nem az a szindékom, hogy Enyedit platonikus gondolkodéként mutas-
sam be, de taldn sikeriilt elég adatot felsorakoztatni ahhoz, hogy Enyedi nem
kizardlag az arisztotelészi filozofiat ismerte alaposan, hanem - amennyire tore-
dékesen rekonstrudlhaté konyvtirabol és idézeteibdl lathattuk - ismerte a pla-
tonikus filozofiai hagyomany alapvetd muiveit, és sokat idézett. Kedves
szerzéje volt Platdn, s ha nem is e filozofia lényegét érinti gondolataiban, de
legaldbb alapos ismeretérdl tesz taniisdgot. S ha véleménye nem is tér el azo-
kétol az antitrinitarius gondolkodékétol, akik a szenthdromsag-tan kialakula-
siban nagy szerepet tulajdonitanak Platon és a neoplatonikusok tanainak, de
tallépve ezen a polémikus indittatdsd egysika szemléleten, szembenéz a pla-
tonikus hagyominnyal, és ennyiben talalénak tarthatjuk a Geleji Katona Istvan
altal leirt véleményt Enyedirdl, az unitdrius Platorol.

Jegyzetek

1 Geleji Katona Istvan: Titkok titka, Gyulafehérvir,1645 - Geleji Katona
Istvan: Vdltsdg titka I-1II, Varad,1645—49

2 Enyedi Gyodrgy: Az 6 es vy testamentuvm-keli helyeknek, mellyekbol az
az haromsagrol valé tudomant szoktdk dllatni, magyarazattok. Enyedi Gye-
orgy... altal dedk nyelven iratott... Torozkai Mdtetol... magyar nyelvre fordit-
tatott, Kolozsvir, 1619,1620 - RMNY 1187,1222.

3 1dézet. . .
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4 Ua.

5 Szczucki, Lech: Két XVI. szazadi eretnek gondolkod6 (Jacobus Palae-
ologus és Christian Francken), Budapest,1980. 99. p. ,Servet megvelti a filozo6-
fiat, amely szubtilis levezetések segitségével hozzijirult az egyszerd és tiszta
evangéliumi igazsagok teljes elsotétitéséhez.”

6 Servet: De trinitatis erroribus libri septem

7 Szczucki, Lech: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palae-
ologus és Christian Francken), Budapest, 1980. 99. p.

8 Faustus Socinus: Explicatio primi capitis loannis pars prima, Gyulafe-
hérvar,1568 - RMNY 252/2 - N3 r-v

9 Pirnit Antal: Die Ideologie..., ; Balazs Mihaly: Az erdélyi antitrinitariz-
mus az 1560-as évek végén, Bp.,1988, 44., 71

10 David Ferenc: Az Szent Irasnac fondamentomabol vétt magyardzat
az lesus Christusrol es az 6 igaz istensegerdl, Gyulafehérvar,1568. - RMNY 253
- Eor

11 sommer, Johannes: Refutatio scripti Petri Carolini, Ingolstadii (Krak-
ko), 1582. - App. 44.

12 ya.

13 pirnat: Die 1deologie... ,

14 Balazs Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bu-
dapest,1988, 82. p.

15 valaszati Gyorgy: Pécsi disputa, Budapest,1981. (Régi Magyar Prozai
Emlékek 5.) 357-359. p.

16 Szczucki, Lech: Két XVI. szizadi eretnek gondolkodé (Jacobus Pa-
laeologus és Christian Francken), Budapest,1980. 59-60. p.

17 pirnat Antal: Die Ideologie... ,

18 Garin, Eugenio: Reneszinsz és miiveltség, Bp.,1988. 75. p.

19 J6zsef Jankovics - Istvain Monok: Andras Dudith’s library (A partial re-
construction), Szeged,1993, 43,190., 243., 246., 259., 260. tétel.

20 Jako Klara: Az els6 kolozsvari egyetemi kényvtar tériénete és dlloma-
nydanak rekonstrukcicja (1579-1604), Szeged,1991. ,...komoly érdeklédést
mutatott [t.1 Wolphard Isrvan) a filozofia irdnt. Féként a kereszténység és a go-
rog filozoéfia kapcesolatai foglalkoztattak, mert a keresztény bolcselet megala-
pozdi koézil Ireneus (mh. 302) és lustinus (89-167) miveit szerezte be
maganak. A reneszdnsz koraban a muvelt rétegek korében gyorsan tért hoditd
Gjplatonizmust véglegesen kidolgozd és elterjeszté Plotinos (205-270) jelenléte
(De rebus philosophici libri LIIII in Enneades sex distributi. Basileae,1559)
Wolphard Istvan olvasminyanyagaban arrél tantGskodik, hogy kora szellemi
aramlatainak a gyokerei feldl is kozvetiték nélkiil, eredeti forrasbél 6hajtott ta-
jekozddni.” 56. p. Jamblichos: 235., Plotinus: 342. tétel.

21 pirnat: Arisztotelidnusok és antitrinitiriusok (Gerendi Janos és a ko-
lozsvari iskola), Helikon,1971. 373. p. - Tomussecundus Marsilii Ficini philo-
sophi Platonici... operum, in quo comprehenduntur ea, quae ex Graeco in
Latinum sermonem doctissime transtulit, exceptis Platone atque Plotino philo-
sophis. . . Basiliae, 1561.Porphyrius: In Aristotelis praedicamenta per interro-
gationem et responsionem brevis explanatio. Necnon Dexippi in Aristotelis
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praedicamenta quaestionum libri tres, Joanne Bernardo Feliciano interprete
in latinam linguam conversi. Velence,1546

22 Jak6 Kldra: Az elsé kolozsvdri egyetemi kényvidr torténete és dalloma-
nydnak rekonstrukcicja (1579-1604), Szeged,1991. 22, 236., 235., 327, 334.,
342., 445., 446. tétel.

23 Ua.

24 Liber ejus etenim Josephus Historicus, quem Nicolai Sztarai vidua do-
no dederat Georgio Enjedino, in quem hic et ibi quodam notavit per deces-
sum Georgii successerat humanissimo et eruditissimo viro Caspari Mésziros
Enjediensi, talis enim recognito est in anteriori tabula: Hunc librum humanis-
simi et eruditi viri Domini Casparis Mészaros mutuo acceptum, Sigismundus de
Sarmasag comes comitatus Tordensis et serenissimi Principis Transylvaniae
consiliarius etc. diligenter evolvit in castello Gerendiensi. Et Enjedinum remittit
omnem faelicitatem domino possessori ex animo precatus A.1610 4. Jan.

25 Erdélyi konyveshdzak II. Kolozsvir, Marosvasirhely, Nagyenyed,
Szaszvaros, Székelyudvarhely, Szeged, 1991. 29-41. p.

26 Jamblichvs de mysteriis Aegyptiorurum, Chaeldaeorum, Assyriorum.
Proclus in Platonicum Alcibiadem de anima atque daemone. Idem de sacrificio
et magia. Porpphyrius de divinus atque daemonibus. Psellus de daemonibus.
Mercvrii Trismegisti Pimander. Eiusdem Asclepius. Lugduni, apud loan.
Tornaesium,1572. - LelShely:. . . Jelzet: U 63019

Z7 Az idézet forditisa a marosvasirhelyi kédexben: Ezt - Gigymond -
akartam cselekedni azért, hogy magamat megjelentsem, ki volnék. Melyet nem
avégre akartam cselekedni, hogy igen bolcs volnék, és mintha igen sokat tud-
nék, hanem hogy tudtam, hogy azmit én tudnék, azt nagy sokan nem tud-
nak.Giovanni Pico della Mirandola: Conclusiones sive theses DCCCC Romae
anno 1486 publice disputandae, sed non admissae - Pico della Mirandola neve
nagyon ritkan fordul el az erdélyi forrasokban. Mas forrasbol nem is értestil-
tiink arrél, hogy az erdélyi unitariusok ismerték 900 tételét.

28 Opera omnia loannis Francisci Pici Mirandulae, Basel, ( 1572-73) -
Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar: U 73355 A cimlapon Gocsi Pal bejegyzése ol-
vashatd: Georgij fuit Eniedini olim praeceptoris mei charissimi, cujus ex bibli-
otheca coimi A. 1607. I3. Octobris. P. G. T. O. mp.

2 Maximi Tyrii philosophi Platonici sermones sive disputationes XLI. Ex
Cosmi Pacii archiepiscopi Florentini interpretatione, ab Henrico Stephano
quam plurimis in locis emendata, Paris,1557. - In M. T. Ciceronis quampluri-
mos locos castigationes Henrici Stephani partim ex eius ingenio, partim ex ve-
tustissimo quodam et emendatissimo exemplari, Paris, I 557. - Kolozsvir,
Akadémia Konyvtar, U 62990,
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SZALAY JUDIT

REGI ERVEK A TRADICIONALIZMUSSAL SZEMBEN

Az el6adas témaja Enyedi Contra antiquitatem et perpetuam duratio-
nem fidei Romanae... cimd, 1597-ben keletkezett mive, melyet Berekszaszi
Lukics 17. szizadi masolatiban ismeriink. Enyedi irdsa Szilvasi Janos ugyan-
azon évben Kolozsvarott kiadott Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae...
cimi értekezése ellen irodott.

Zovianyi felviligositasa szerint csak az unitariusok érezték kényszerét a
vilaszadasnak. Ennek nem csupidn személyes okai voltak. Egyrészt a novitas,
az innovatio védelme elsésorban az unitariusok tigye. Masrészt azonban Enye-
di olyan sajatos megkozelitést alkalmaz, amely tilmegy a bevett antikatolikus
érvelésmodon.

Szilvasi, a kolozsvari unitirius iskola egykori didkja, akit révid ideig ma-
ga Enyedi is tanitott, elészor kalvinistiva, majd 1595-ben katolikussa tért.

A mindkét oldalon fokozatosan erdsddé ellenséges érzelmek részint
igényes irodalmi alkotasok, mind - példaul a volt tanitviny latintudisat érinté
- személyeskedd megjegyzések inspiral6iva lettek.

A katolicizmus torténeti hitelérél folytatott vita és a korai keresz-
tényektdl vald leszdrmazasért folytatott kiizdelem a j6l ismert vonalak mentén
halad. Szilvdsi minden egyes évszazadbol hoz testimoniumokat kiilonféle ka-
tolikus hittételek mellett, a folytonossig bizonyitisara. Az ilyesfajta érvelések
cafoldsinak természetesen megvoltak a bevett modszerei a protestins oldalon.
Nem egy protestins szerzé allitott fel hasonld testes veritatis-sort. Az az allitas
is gyakorta elhangzott, hogy a Szentiras értelmét mar a korai szazadokban ki-
forgattak, ami a késSbbi katolikus tantsagtételeket irrelevinssa teszi. Mar a
korai testimoniumoknil nyomon kovethet$ az apostoli igazsig fokozatos el-
torzitdsanak folyamata.

Mind a protestins, mind a katolikus vallds folytonossigit bizonyitd ér-
veléseknek alapfeltevése, hogy a korai keresztények nézetei a mérvadok, és
ezért érdemes a vellk valé folytonossigot kimutatni. Kalvin szerint, ahogyan
erre Szilvasi ramutat, a tiszta hit és az eredeti tanitis csak az elsé Otszdz évben
létezett. De gondolhatunk Palacologus azon allitasira is, hogy a népesség al-
landd novekedésével az emberek szétszéledtek a vilaghan, s igy lassanként el-
homalyosult bennik az igazi tudis is az Istenrdl... ahogyan az emberek egyre
inkdbb tdvolodtak az &si bolcsétdl, az isteni fény egyre messzebbre szérodott,
de egyre jobban gyengiilt is. Itt persze egészen mis a kontextus, mint Kalvin-
nil vagy Szilvasinil, hiszen Palaeologus Adamrél és az & utdédairél beszél, nem
pedig a korai keresztényekrdl. Az alapgondolat azonban hasonlé: a vallds az
id6 teltével fokozatosan elkorcsosul. A szenthiaromsag dogmaja elleni torténeti
érvek szintén erre a gondolatra szoktak tdmaszkodni.
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Enyedi érvelésének az a legfontosabb megkiilonboztetd jegye, hogy
nem hasznil ilyen tipusa érveket, hanem teljességgel kikertli a torténeti prob-
léma felvetését, melybdl katolikusok és protestansok egyarant kiindultak. Szil-
vasi ironikus megjegyzései sejtetik, hogy Enyedinek volt bizonyos hajlama
arra, hogy az arisztotelészi tradiciéra tamaszkodjék. Nem meglepd tehit, hogy
egy arisztotelészi distinkciot hasznal a régi tekintélyek hitelének megingatasa-
ra. A Topikaban szerepel, hogy a dialektikus szillogizmus premisszii nem fel-
tetlentil igaz allitisok, hanem olyanok, amelyeket bizonyos emberek
elfogadnak. A demonstrativ szillogizmus ezzel szemben csak teljesen biztos
premisszakbdl indulhat ki.

A tekintélyérvek mind dialektikus érveknek mindsithetSk, hiszen csu-
pan bizonyos konszenzusra timaszkodnak, tehit csak valdsziniséggel birhat-
nak, de nem alkalmasak valamely allitds bizonyitdsira. Ebbdl kovetkezik,
hogy az auctoritasrta épité érvek kilonods tipusa, a régi tekintélyekre tamasz-
kodd érvek sem tekinthetdk kényszeritének (stringent), tehit nem rendelkez-
nek bizonyitd erével. Ez a novitas és az innovatio elméleti megalapozasira tett
elsé 1épés.

Enyedi felsorolja azon tekintélyeket, akik azon feltételezés mellett, illet-
ve ellen nyilatkoztak, mely szerint minél régebbi egy tantétel, annal tobb igaz-
sagot tartalmaz. Enyedi érdekes médon maga is dialektikus eljardssal, a
tirggyal kapcsolatban elfogadott nézetek elemzésével kozelit a kérdéshez. A
régi tekintélyek kozott ugyanigy akadnak olyanok, akik elvetik azt a gondo-
latot, hogy egy tanitds kora énmagiban meghatirozé megbizhatésagira néz-
ve, mint olyanok, akik timogatjak. Platdnt példaul az antiquitas tAmogatoi
kézé sorolja Enyedi, mig Horatius az ellenfelek egyike. Bizonyos tekintélyek
ellenben mindkét csoportban feltinnek. Ilyen Cicero és maga a Szentiris.

Az elébbi gondolatmenet rokon a szkeptikus diafénia-érvvel. Az érv 1é-
nyege, hogy kiilonbozé iskoldk, illetve gondolkoddk nézetei ugyanazon kér-
désrdl egymassal idénként diametrilis ellentétben dllhatnak. Ennek speciilis
esete, mikor egy és ugyanazon tekintély vall kilonbozé nézeteket. Termé-
szetesen mas gondolkoddk céljaiknak megfeleléen mas és mas mdédon adtak
szamot errdl a jelenségrdl, kalonféle konklizidkat vonnak le belSle. Néme-
lyek szimaira a diafénia valdjiban nem is érv, csak ,ismeretelméleti sztorizas”.
A masik véglet a szigorG konkldzi6, hogy a kérdéses targyban egyszertien le-
hetetlen az igazsig birtokaba jutni.

Enyedi ez utdbbi illitasig persze nem megy el. Szimara az, hogy ellen-
tétes nézetek léteznek, nem doénthet az igazsig megismerhetdségének kérdé-
sében, hiszen ebben az esetben a Biblidban foglalt allitisok viligos volta és
bizonyossiga is kétessé vilna. A diafénia érv ezen alkalmazisa tehit azt mu-
tatja, hogy Enyedit nem tekinthetjitk szigort értelemben szkeptikusnak. Azt a
kovetkeztetést azonban le lehet vonni, hogy régi és 0j nézetek egyenld
eséllyel lehetnek helyesek. Ez a Luther altal megfogalmazott ,demokratikus”
regula fidei-re emlékeztethet benntinket, amely tagadja azt, hogy barki kitiin-
tetetten hiteles interpretitora volna a Biblidnak, hiszen kinek-kinek a Szentlé-
lek sugalmazhat. A Brevis Responsio... szerint Luther feltirta az igazsagrél vald
tudas atjat”.
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A ratio commumnis koncepcidja, ami a Contra Antiquitatemben is nagy
hangsalyt kap, szoros kapcsolatban all az emlitett elvvel. A hit feltételezi az
igazsagrol vald tudast, ezért az isteni josagnak mindenki szamara hozzaférhe-
tévé kell tennie azt. Mindnyajunknak médunk és jogunk van a kutatdsra: Hi-
szen nem vagyunk értelem nélkuli allatok, irja Enyedi, nem vagyunk hijin a
megértésnek és az észnek, nem vagyunk az [egyhazatyik, a zsinatok és a pi-
pak] szolgii, hogy barmok médjara kovessiik azokat, akik eléttink mennek
még akkor is, ha nyilvanval6é veszedelembe rohannak. Van elménk és értel-
mink, és képesek vagyunk szabadon véleményt €s itéletet formalni azokrdl a
dolgokrél], amiket allitanak. Réviden emlitenlink kell azt is, hogy amennyiben
mégis elfogadnink azt a tételt, hogy a legdsibb vallas a legmegbizhatdbb, me-
lyik is lenne ez. Ebben az esetben, mondja Enyedi, nem a katolicizmust, ha-
nem a zsido vallast kellene elfogadni. Tudjuk, hogy Enyedi szimos mads
protestins szerz6hoz hasonléan nagy becsben tartotta az Otestamentumot.
Felhasznalta a zsidé—magyar torténelmi sors analégija népszerl elméletét.
Ami a dogmatikat illeti, elfogadta a két testamentum kozotti szerves folytonos-
sag elméletét, sét kimondja, hogy az Otestamentum semmivel sem tartalmaz
kevesebbet az Ujszovetségnél, még ha eléadismodja kevéshé absztrakt is.

Azaltal, hogy régi és Gj konfiliktusit a fentebb vazolt formaban in
abstracto targyalja, nem pedig a jézusi tanitdshoz vald kronoldgiai kozelség
osszefliggésében, Enyedi talan kissé elcsisztatjia a kérdést. A katolikus allas-
pontnak nem része az &siség érvének korlatlan alkalmazhat6siga: nem arrdl
van sz6, hogy hitkérdésekben minél régebbi tekintélyekre van szlikség, ha-
nem az apostolok és az evangélistik korihoz legkdzelebbiekre. Enyedi azon-
ban, Ggy tdnik, ezen trténeti dimenzidonak nem tulajdonit kiilondsebb
jelentdséget. A kovetkezdképpen nyilatkozik errél a kérdésrél. A katolikusok
azt allitjak, hogy nem lehetnek pedig jobb és megbizhatobb magyardzok azok-
nadl, akik idében legkozelebb voltak Krisztushoz és az apostolokhoz... Oredjuk
(ti. a Krisztushoz legkozelebbiekie] kell tehdt figyelmezni és az ¢ magyardza-
taikban meg is nyugodni. De hogy mifélék ezek, hadd fejtsem ki roviden. Amit
Isten igéjének [homdalyos voltdardl] mondanak, ellenkezik Mozessel, Daviddal és
Pal apostollal. Tehat bibliamagyaridzatuk alapja hamis, ami természetesen azt
jelenti, hogy teljességgel el kell ket utasitani. Eles hatarvonal van tehat a va-
lodi tekintély, azaz a Szentirds tekintélye és minden, hitkérdésekben véle-
ményt nyilvanité magyarizat kozott, idére és helyre valé tekintet nélkiil.

A Contra Atiquitatem... emlitett szkeptikus jellegd argumentuma mir
olyan korai keresztény gondolkod6knail is megtalilhatd, mint Jusztinosz és
Alexandriai Kelemen, akiknek munkait Enyedi ismerte és mis kontextusban
idézte is. Szintén a Contra Antiguitatem... idézi Cicero Academicajit, ami a
XVI. szazadi Eurdpaban igen népszert olvasmény volt. Fontos megemliteni,
hogy az ortodox reformacié kimondottan ellenséges magatartist tantsitott a
szkeptikus érvek haszndlataval szemben, és hogy polemikus irdsokban ezek a
katolikus oldalon jelentek meg.

Egyik prédikacidjaban Enyedi azt allitja, hogy a tudds 6nmagaban véve
irtalmas, hiszen a felfuvalkodottsig egyik f6 forrdsa, és aminek pedig driai-
mas gytimélcse vagyon, azt nem illik jonak tartani. Azok, akik azt hiszik ma-
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gukrol, hogy tudnak valamit, tudatlanok. Az az igazan bolcs, mondja Enyedi,
a szOkratészi ignorantidra is utalva, aki beldtja, mennyire nem tarthatunk
igényt a valddi tudasra. A vallasi és a filozoéfiai antiintellektualizmus itt egyutt
jelennek meg. A kritika, amellyel az énmagunkat bolcsnek tarték felfuvalko-
dottsagat illeti, arra is utal, hogy a tudds és a tudas litszata megkilonbozteté-
sének nincs immanens kritériuma. Bibliai példabeszédek tanitanak benniinket
arra, hogy bolcsességben és tudomanyban felettébb ne bizzunk, és a mi okos
elménk utdn ne induljunk. Még egy mondat a prédikiciobdl: mi is ne biz-
zunk csak a tudomdnyhoz, mert elejt.

Az elébbi fejtegetés annak bemutatisira szolgalt, hogy Enyedi felhasz-
nalta a reneszinsz antiintellektualista vonulatinak bizonyos elemeit. Ez mind
a diafonia-érv hasznilataban, mind pedig a vilagi tudomany veszélyeirdl sz616
prédikiciéjadban megmutatkozik.

Magit6l adédik a kérdés, hogy Enyedi antiintellektualista kijelentései
dsszhangba hozhatok-e Enyedi olyan megnyilatkozasaival, melyek az ész
hasznalatara buzditanak, példaul a Biblia magyarazataban. Azt a valaszt koc-
kaztatnam meg, hogy az ész funkcidja elsésorban negativ, kritikai, és a kilon-
féle megalapozatlan meggy6zédések kisziirésére irinyul. Inkibb a tudas
latszatdnak és a sajatos gondolkodasi sémikat épité bibliamagyarizatok kriti-
kus kezelését ajanlja,” mintsem Gjabb dogmatikus vélemények generilasat.
Mint latni fogjuk, a bibliamagyarizat altala lefektetett elvei kivaléan illusztral-
jak ezt a megkozelitést.

A Biblia egyértelmt és kozértheté mivoltat Enyedi evidenciaként kezeli,
Az tehit, amit hagyominyosan a Biblia értelmezésének neveziink, csakis gya-
korlati célokat szolgilhat. Ilyen példaul az iristudatlanok hozzisegitése a
Szentiras ismeretéhez és aprobb problémak megvilagitisa. Ezek ismerete
azonban nem elengedhetetlen az Udvoziléshez. De azt sem lehet allitani,
hogy a Biblia haszontalan tudnivalék gyujteménye. Isten igéje kétféle tanitdst
tartalmaz, mondja Enyedi. Vannak dltaldnosak, melyek mindenki tidvosségét
egyardnt érintik, és amelyeket egyszerii olvasds és meghallgatds alapjan...
[bdrki] megért... Némelyek ellenben homalyosabbak és bonyolultabbak, melye-
ket bdr hasznos ismerni, nem tartoznak mindenkire, és ismeretiik hidnya nem
jelent kart a lélekre és az 6rok életre nézve. Kevés és ritka azonban az ilyen,
mely nem annyira elengedhetetlen, hogy anélkiil ne tidvéziilhetnénk... llyen
Noé barkdjanak és a frigyladanak a pontos leirdsa...

A kétféle tanitisrdl sz6l6 elmélet nem Osszeegyeztethetetlen az Enyedi
altal részben elfogadott azon paleoldgusi elképzeléssel, mely szerint van egy
bizonyos dogmatikai minimum, amely elengedhetetlen az idvoziléshez, Mig
Palaeologusnil azonban a zsidok és a mohamedanok is vallhatjak ezen hitel-
veket, Enyedi egyesitd torekvései nem mennek tal a keresztény alapon. A bib-
liai tanitds nem strithetd, minimalizilhaté - szemben Palaeologus kisszami
ilyen tipust hitelvével -, nem hozhat6 erészakosan dsszhangba nem keresz-
tény koncepcidkkal. Mondhatnank, a Szentirds egésze maga a minimum, elte-
kintve attdl az elenyészé§ szami gyakorlati problématél, amelyekrdl szintén
van sz6 a Bibliaban. Ez lenne Enyedi szamara a dogmatikai konfliktusok mi-
nimalizdlasa. A feltimadas és az 6rok élet reményét példaul minden keresz-
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tény osztja. Hasonloképpen, minden keresztény uranak tekinti Jézust, fligget-
leniil attol, hogy a szénak milyen jelentést tulajdonitanak. Amit hagyomanyo-
san értelmezésnek szoktunk nevezni, az mind csupian hozzitoldis a Biblidhoz,
ami abban az esetben tolerilhatd, ha a dogmatikai minimumot érintetlentl
hagyija, de ezen hozzitoldisok k&ézil egy sem tekinthetd szentnek és megkér-
dsjelezhetetlennek. Haszndlhatjuk az értelmet arra, hogy az abszurd és helyes
gondolkodis szabdlyait be nem tartd magyardzatokat eliminaljuk - azon illizié
nélkiill azonban, hogy a Biblia megértéséhez lényegtlen hozza tudunk jarulni,
illetve hozzi kellene jarulnunk

Szeretnék megtenni még egy utolsé észrevételt. Akkor tudjuk igazan ér-
tékelni Enyedi Gjszerd megkézelitését, ha dsszevetjilk azt egy masik unitarius
értekezéssel, amely szintén az innovicio elméleti igazoldsinak szdndékaval
sziiletett. Ez Basilius Istvin Themata sive propositiones pro defensione Innova-
tionis... cimd 1587-ben irt muve.

Basilius f6 érvei a kévetkezék: az innovatio sz6 mindennapi hasznila-
tiban nem pejorativ; az emberi természet gy van megalkotva, hogy kedveli
az Njdonsigot; a vildg globdlis folyamatai dllandé megujuldst mutatnak. A téh-
bi érv bibliai idézet, ahol olyan szavak, mint a novitas és a mutatio pozitiv ér-
telemben szerepelnek. Az értekezés végén hossza utaldst talalunk Erasmusra,
aki szerint a katolikus egyhdz maga is észrevétlenal bevezetett ktilonféle Gjita-
sokat. Nem csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Basilius sokkal
kevesebb taldlékonysigot mutat az innovatio elfogadhatd voltinak illusztrala-
sindl, legtobb esetben jol ismert sz6veghelyekre és irodalmi kdzhelyekre &pit-
ve, de sajat dllaspontja is sokkal kevéshé kidolgozott &s artikulile. Enyedi
érvelése azonban mis jellemzéket mutat. Egy meglehetdsen koherens koncep-
cié alapjin bontakoznak ki nagy leleményességrdl tantiskodé érvei, amelyek
nem viart elemeket is tartalmaznak, a kortars vilagi szellemi dramlatok altal
nyujtott eszkdzoket is felhasznilva.

DR. GELLERD JUDIT

UNITARIUS ZARANDOKLAT LENGYELORSZAGBAN
FAUSTUS SOCINUS NYOMDOKAIN

1997. augusztusa végén egy lelkes unitirius csoport szokatlan zarin-
doklatra Lengyelorszag korai unitarius, Gn. ,aridnus” emlékek felkutatisira
villalkozott. Uttérék voltunk, torténelmi” zarindokok, erdélyiek és amerikai-
ak. Eredetileg dr. George Huntston Williams Harvard Hollis professzort, ko-
runk legnagyobb vallastudosit, a lengyel unitarizmus szakértdjét, a Radikdlis
reformdcio rdjat kértik fel, vezessen minket. Betegsége azonban megakada-
lyozta Gtitervében, s igy hirtelen magunkra maradtunk - magunknak kellett fel-
fedezniink mindent.
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Nem talzis a felfedezés” sz6, ugyanis Lengyelorszagban a katolicizmus
minden XVI. szazadi unitdrius emléket elsoport. Ez a kornilmény adott misszi-
6nknak torténelmi jelentdséget.

A csoport Osszetétele igen szines volt, hat unitirius lelkész: David Keyes
mint szervezd, Earl Holt, a Starr King Teoldgiai Intézet vezetdségi elndke és
Sara Oelberg Amerikdbol, Richard Boeke Anglidbdl, és harman Erdélybdl: az
amerikai Scott Prinster, a kolozsviri teoldgia angol tanira, Farkas Dénes vala-
mint Szab6 Tinde teoldgiai hallgatd. No meg egy bibliatudés amerikai protes-
tans professzor hizaspar, Atzél Endre, a katolikus maltai lovag, és jdmagam az
amerikai-erdélyi.

Utikalauzként az Earl Morse Wilbur 1936-ban irott cikke szolgalt, ame-
lyet az Amerikai Unitrius Torténeti Tarsasag kozolt 1936-ban!.

A mult nyari nagy arvizet kovetd héten keltiink (tra, mely Lengyelorszag
nagy részét drimaian érintette. Krakko volt a f6hadiszillasunk, itt talilkoztunk
a jelenlegi lengyel unitarizmus képviselSivel. A talalkozis célja az erdélyi mintat
kovetd testvérgylilekezeti kapcsolat kiépitése lett volna. Azonban az alig ma-
roknyi lengyel unitarius testvéreink két igen széthGz6 és egymaissal hadakozo,
komoly ideologiai kiilonbséget hangoztatd megosztottsighan él - egyik csoport
Szilézidban, masik Varséban. Ugy éreztiik, nem értek még meg testvérgyiileke-
zeti kapcsolatra. Figyelmiinket igy teljesen a socinianizmusra irinyitottuk tehat,
és az eldttiink elészor odalatogatd Phillipp Hewett kanadai unitérius lelkész al-
tal emlékezetbhdl rajzolt térképvizlatot kovettiik.

Zarindoklatunk csticspontja Faustus Socinus, nagy teoldgus siremléké-
nek megtaldlisa volt. Socinus a 16. szizadban Gj teologiai rendszert alkotva, a
késébbi unitarizmus alapjait vetette meg.

Elete tragikusan és tipikusan az eszméikért tildozottek sorsa volt. Rémai
katolikusként az olaszorszigi Sieniban sziiletett 1539-ben. Elete delén azon-
ban a protestins hitre tért, és emiatt, dnkéntes szamizetést villalva, 6rokre el-
hagyta hazijat, és 1579-t6l Lengyelorszigban, Krakkoban telepedett le. A
protestinsok lildézése azonban vidéki rejtekhelyekre kényszeritette 1583 utin.
Ifj0 felesége, Elizabeth Morsztyn egy év mulva meghalt, az Gjsztlott Agnest
hagyva Socinusra.

Socinus a szdzadvég legismertebb és legiildozottebb tudosa és heretiku-
sa volt Krakkéban. Annak fétemplomiban 1594-ben elhangzott, Socinust és az
drianusokat clitélé szénoklat nyoman az 6sszecsddilt tomeg, féleg fanatikus
didkok, otthondba betortek, és a silyos beteg Socinust mezitlib vonszoltik ki
a fStérre ahol szeme lattira éntékes konyveit, kéziratait - egész életmivét -
maglyin égették el. Ot magit is maglyira szintik, de a vérszomjas témeg in-
kabb a folyéba akarta 6lni. A Gondviselés csodija volt, hogy egy egyetemi ta-
nir hive megmentette a dithdongék markabol, €s vidéken rejtette el. Mdveinek
elvesztését és a silyos fizikai bintalmazist sohasem heverte ki Socinus.

Rejtekhelyét viltoztatnia kellett, igy kért menedéket egy ifji tanitvinya-
nil Luslawice nevd faluban, Zakliczyn kozelében, Rakowtdl és Krakko6tdl nem
messze. Ezen a vidéken a XVI. szizadban t6bb mint 300 ,aridnus”? csalad la-
kott, s Rakow mellett Luslawice volt a lengyel antitrinitirius mozgalomnak a
misodik kézpontja. Virigzd gyiilekezeti élet és igen fontos akadémia muko-
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dott itt, nyomdaval, ahol az aridnus konyveket nyomtattidk. A falu két aridnus
csalad birtoka volt: a Taszycki és a Blonskiaké. A Taszyckiak altal alapitott
akadémidra Lengyelorszag egész teriletérdl és Erdélybdl is jottek didkok.

A nyomda, mely titokban muikodhetett csak, egyben otthont is nygjtott
Socinusnak és leanyinak. Es & szorgalmasan folytatta tudés ir6i és gyiilekezeti
szervezd és tandcsadd munkijat, széleskoni levelezését, salyos betegségei el-
lenére is. Bathory Istvan fejedelem udvari orvosa, dr. Niccola Buccella nagy-
lelkden évi 100 forintnyi jovedelmet biztositott Socinusnak.

Tragédiaktdl, uldoztetésektdl és betegségektdl meggyotorten, Socinus
1604. marcius 3-4n halt meg a Blonski karidban, Luslawiceben. Meghurcolta-
tasa azonban még halalidban is folytatodott. Holttestét - a szijhagyomany sze-
rint - sirjibol kidsva, a folyoba vetette a falu népe. ‘

Ledanya, Agnes, nemsokara férjhez ment a Wiszowaty csalad fidhoz és
Andras nevii fiht sziilt. Azonban férje is egy €éjszakai betorés és megkinzatas al-
dozataul esik, s 1653-ban meghal. Agnes egy év mulva kovette férjét a halilba.
Andris fiuk a kor leghiresebb aridnus lelkésze lett, de 1660-ban, amikor az ari-
anusok vallasgyakorlatat végleg betiltottak Lengyelorszaghan, hollandiai sza-
miizetésbe kg¢nyszertlt. Itt irta és adta ki Socinus életérél és a lengyel unitarius
mozgalomrél sz616 jelentés munkait3. 1678-ban halt meg, két fiGgyermeket
hagyva maga utan. Benedek nevd fidbol Kelet-Poroszorszagha arianus lelkész
lett, Andras fia pedig a Kolozsvairra menekiilt lengyel unitarius gytlekezet lelki-
pasztora lett. Ezen tal a csalad tébbi tagjarol nem maradt fenn irasos emlék.

Mi unitariusok azt gondolhatnank, hogy Socinus sirja ma zarindokhely.
Illene, hogy az legyen, de sokan nem tudjak hollétét. Zenész fiilemet szeren-
csére megiitotte a ,varazsige”: Pendereczky, a legnagyobb jelenkori lengyel
zeneszerz$ neve. Tudniillik Socinus siremléke ma a Pendereczky kuria gyo-
nyori parkjaban van. Es mivel a Pendereczky nevet minden lengyel ismeri, igy
az ember aranylag konnyen ratalal erre az istenhatamogétti falura. De ha So-
cinus nevét emlitenénk, a legmiiveltebbeknek sem lenne fogalma réla. '

Még Rakowban is meg kellett er6ltetniink a fantazidnkat, hogy az arianus
fénykort elképzelhessiik ebben a ma dlmos faluban. Mert a jellegzetes boltives épii-
leteknek — egy kivételével — nyoma sincs mir. Azonban a legfontosabb, a valoszi-
ndleg aridnus imahelyként hasznilt romos éptletet most restauraljak
Lengyelorszag miemlékvéddsi. Temetdiiiket is bendtte a gaz, siroknak nyoma sincs,
de lelkiink megérezte a hely szentségét. Kegyeletiinket k6zos imaval és rogtonzott
szabadtéri dhitattal réttuk le. A kereszteld csatornijuk - ugyan ma betonba van fog-
lalva, de a leirdsnak megfelel$ helyen van - vizébél egymas fejére szértunk, és em-
lékeztiink hdsi maltd, négy évszazad tavlatiban itt unitariusokka valé testvéreinkre,
akik torténelmileg szerencsétlenebbek voltak mint mi, erdélyiek.

Es biiszkék voltunk magunkra egy kicsit, hisz Kolozsvar polgirai a me-
nekild lengyel unitariusok elébe mentek, hogy otthonukba, hitkozosségilikbe
befogadjak &ket - atmentsék a lengyel unitarizmust erdélyi f6ldén. Amerikai
testvéreink szimara is taldn ezen a megrendit$ zarindokhelyen - Rakow csen-
des temetdjében - valt igazin vilagossa Erdély és az erdélyi tilélés jelentSsége
az unitarizmus szimAara.
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Aztin elérkezett a zarandoklat csiicspontja: a volt Blonski kuaria, mely ma
is all eredeti formajiban, ahol Socinus utols6 idejét toltétte €s ahol meghalt. A
karia mellett egy gyonyori emeletes kisebb éplilet pedig Socinus €s az aridnus
kodzosség nyomdija volt! Ma a Penderczky csaldd konyvtara. Nagy megtisztelte-
tés volt szimunkra, hogy Pendereczky apdsa, a hires zeneakadémiai professzor,
maga vezetett végig a kastélyon és kertjén, valamint a 16. szizadi nyomdaépii-
leten - minket a megilletédott és tinnepélyes lelkd unitariusokat. ,

Aztin egyszer csak a siremlék elétt talaltuk magunkat. Ha az ember elolvassa
ez emlékmu hanyatott sorsit, akkor értékeli igazian, hogy még egyaltalan fennma-
radt. Mert a sirt borité tonnis kévet még annak idején a diihongé fanatikusok ket-
téhasitottak, sét, a legenda szerint, onnan is kivették és a folyéba vetették. Késébb
onnan is kivették, kiiszobnek haszniltik, de valahogy sohasem veszett el, csupan
160 évnyi ideig. De azutin ismét elékeriilt. Mert lappangva, bujkalva, tovabb élt az
antitrinitarius-arianus l€lek ezen a f6ldon. Socinus csodaléi Gjjasziilettek Gjbol és Gj-
bdl, kilondsen a nék és a tuddsok apoltak titokban vallashagyomanyukat. Az aria- -
nus templomot leromboltik 1660-ban. A temetdben is ez az egy sir maradt meg,
még az 1. vilighdbor viszontagsigai kozepette is.

Az unitariusok figyelme azonban csak 1879-ben iranyult erre a kegyeleti
helyre, amikor Rev. Alexander Gordon belfasti lelkész Erdélybe mentében ide,
Luslawicebe is ellatogatott és leirta a helyet. A 20. szizad elejéig azonban sem-
mi 1épés nem tortént a siremlék apolasa érdekében. Az 1910-ben Berlinben
tartott Szabadkeresztények Nemzetkozi Kongresszusa alkalmaval tortént a ma-
sodik unitarius zarindoklat Socinus sirjihoz, a bostoni dr. Charles Wendte sze-
mélyében, aki a Christian Register folybiratban felhivast intézett az amerikai
unitariusokhoz, hogy Socinus siremlékének helyreallitisara gyujtést rendezze-
nek. De ezt az akci6t a vilighabor(i meghiusitotta.

Masfél évtized mulva, 1924-ben Earl Morse Wilburnek kellett Luslawice-
be latogatnia, hogy az elkezdett akciét az amerikai €s az angol unitiriusok be-
fejezzék. Ismételt latogatisok wutdn a Lengyel Akadémiiaval és a
Socinus-hivekkel kardltve, véglil is 1933-ban avattik fel a Socinus-emlékmiivet
a mai helyén és formiban.

Ez azonban nem az eredeti sirhely, bir a kozelében van. Amikor a tervek
készen és a pénz is egyben volt, a lengyel foldmtves, akinek a foldjén allott So-
cinus sirja, megtagadta a beleegyezését, hogy ott emeljék fel az emlékmivet. A
volt Blonski kastély tulajdonosa mentette meg a helyzetet, felajinlotta a kastély
gyonyord parkjat, hogy oda ittelepitsék az emlékmuvet. igy ma valéban mélté
és szépségesen inspirald kornyezetben, haromlépcsds talapzaton €s négy dér
stilusi oszlop altal alatamasztott massziv tetd alatt a1l a hatalmas kocka alaka
sziklatdémb, minden oldalan felirattal. Az elején ezt olvashatjuk:

In memoriam
Fausti Socini Itali
nati Senia Dec. 5, 1539
denati Laclaviciis, Mar. 3, 1604
et in recognitione laborum ejus
pro libertate, ratione, et tolerantia
in religione
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posuerunt 1933
cultores in Europa, Anglia, America
Chi semina virtu, raccoglie fama
E vera fama supera la morte.

Az emlékmi el6tt hever az eredeti, kettéhasitott kétémb, mely a valodi
sirjat fedte, és az is idehozatott. Abba volt bevésve a két utolsé sor olasz felirat.

Ezen legendik, vallishaborik és az unitdrius szellem gyézelmét jelké-
pezé szent helyen egymas kezét megfogva, csoportunk az erdélyi, amerikai és
angol unitiriusok nevében emlékahitattal rétta le kegyeletét a nagy Faustus
Socinus el&tt.

Jegyzetek

1 The Proceedings of the Unitarian Historical Society, Vol. IV. Part. 11,
Earl Morse Wilbur: The Grave and Monument of Faustus Socinus, 1936, 25
Beacon Street, Boston, Massachusetts.

Z Socinust az aridnusnak nevezett antitrinitirius mozgalom hiveivel azo-
nositottak, helyteleniil. Lengyelorszdgban ma is ezen a néven ismeretesek ko-
rai unitarius testvéreink. Ezért ezt a kifejezést hasznaljuk, bir torténelmileg
helytelen, ugyanis 6k magukat ,Lengyel testvérek”-nek nevezték.

3 Socinus Opera Bibliotheca Fratrum Polanorum

174



Szoszék — Urasztala — Szertartasok

NAGY ENDRE

HELYUNK A VILAGBAN

Mt 5,15-16

Az evangéliumokat - Jézus életét és tanitisait - tanulminyozva megilla-
pithatjuk, hogy Jézusnak nincs kilon tanitisa, erkolesi elvirasa szik tanitvanyi
kore, illetve szélesebb kord hallgatésiga szimdra. Nem allit fel magasabb, il-
letve alacsonyabb kovetelményt, mércét sem egyiknek, sem a masiknak. Amit
hirdetett, tanitott, az nem egy kivilasztottakb6l ill6 szik kérnek, hanem min-
denkinek: az EMBER-nek szoélt. Tanitvinyait6l kiilon csak annyit kért, hogy
eldl jarjanak, példat mutassanak mindazokban, amik az Isten gyermekéhez
mélté élet feltételei. A ,...hirdettetnie kell az evangéliumnak minden poginyok
kozow” (Mk 13,10), a ,,...tegyetek tanitvinyokkd minden népeket..."(Mt 28,19),
az ,Elmenvén e széles viligra, hirdessétek az evangéliumot minden teremtés-
nek.” (Mk 15,16) parancsai nem ismernek kivételt, kategéridkat, avatottakat és
avatatlanokat, hanem az egész emberiséget egy kozosségbe fogjik, amely szi-
mdra egy mérték, egy igazsig és isteni torvény érvényes.

A Hegyi beszéd - Jézus tanitisainak legkomplexebb foglalata - sem egy
szdk tanitvinyi kor vagy csoport el6tt hangzott el, hanem a sokasig elétt. En-
nek megfeleléen a felolvasott bibliai versek az 6rok embernek az életben, a
viligban betdltendd szerepét, helyét fogalmazzik meg. Es ezenfeliil ravilagita-
nak egy egyetemes torvényszeriségre: a viligban minden teremtett, létezs do-
lognak meg van a maga j6l meghatirozott helye, rendeltetése, és csak ott
tudja szerepét betolteni. Az igazgyongyot termé kagylonak a tenger aljin, a fe-
nyének a sziklik oldalin, hegyek gerincén a helye. A sarkvidék Aillatainak,
szegényes novényviliginak az 6rok ho és jég, a tropusi dllatoknak és buja né-
vényzetének pedig az 6rok nyar viligaban a helye. Ha ezt a rendet avatatlan
szandék megprobilja felcserélni, mindeniknek pusztulas, megsemmistilés lesz
a sorsa, vagyis nem tudja szerepét betolteni.

Nagyon j6l érzékelteti ezt az igazsidgot Jézus a gyertya példaijaval,
amelynek nem véka alatt, elrejtve, hanem gyertyatartdban a helye, mert csak
ott tudja fényét szétirasztani.

Es az ember? - A szivvel, ésszel, akarattal, dntudattal, erkdlcsi érzékkel,
istensejtéssel felruhazott lény?....Vajon neki hol a helye, mi a szerepe, rendel-
tetése a viligban, az életben? Jézus szerint azonos a gyertyaéval: fényt, vildgos-
sdgot drasztani. Az a fény, vilagossidg pedig, ami az emberbdl, az & életébhél
aradhat szét, nem mds, mint amit a mester minden bonyolult fejtegetés nélkil,
nyilt egyszeriséggel igy fogalmaz meg:,..... ldssik a ti j6 cselekedeteiteket...”.
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A Mozes elsé konyvébdl a Kain tettét szamonkéré Isten szava ismétlédik meg
itt: ,.....ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz” (1M6z 4,7). Ez tehit az embernek
Isten altal adott szerepe, rendeltetése: jot cselekedni €s nem rosszat, épiteni,
alkotni és nem rombolni, pusztitani; az igazsag Utjan jarni, &s nem a hamissa-
got kovetni; a szeretet, a megbecsiilés, a megbocsatds szavdra hallgatni, és
nem a harag, a bosszillds sotét erdire. Es ne feledjiik: akircsak a természet
vilagabdl felhozott példik esetében, itt is igaz: ha az ember ezt a szerepét, ezt
a helyét massal, ellenkezével cseréli fel, ezzel bnmaga és kérnyezete pusztu-
lasat okozza. Ezért beszélink ma annyiféle - viligviszonylatban fenyegetd -
veszélyrél. A legnagyobb igazsigok mindég a legegyszeriibbek: ha az ember
val6éban az lenne, aminek Isten torvénye szerint lennie kellene, akkor magatol
megszdnne minden fenyegets veszély a vilagban.

Ezek az igazsdgok kilonos figyelmeztetéssel szélnak hozzank ez alka-
lommal, amikor véget ér egy tanitasi év €s ezzel egylitt a VEN munka egy szaka-
sza is lezdrul. Véget ér az emberformilds munkdjinak egy szakasza. S mint
minden életszakasz és végsé soron maga az egész €élet, ez is visszahozhatatlan,
megismételhetetlen. A hibak, mulasztasok pedig csak részben orvosolhatok, te-
het6k jova. Ennek felismerése, tudata nehezedik rank salyos felelésségként e
pillanatokban. Es minden munka, térekvés, igyekezet magiban hordja az 6rok
kérdést: vajon lesz-e eredmény, és ha lesz, milyen lesz az? A zsenge hajtasbol
formalédik-e hasznos termdéag, a fejét még alig mutatd zold gabonaszalbol lesz-
e érett kalasz, tiplalokenyér, az iskolak, tanintézetek padjaibdl kilépd noven-
dékbdl, tanitvinybol vilik-e majd az életben helyét, rendeltetését megtalalo
hasznos ember? Tanit6 és tanitviny felé egyarint hangzik a kikeriithetetlen kér-
dés: Végeztiik-e feladatunkat, helytinkon allottunk-e hivatasunkhoz méltéan? A
tanuld, a didk ellendrzdt, értesitét, bizonyitvanyt visz haza, és az abba irt jegyek,
mindsitések tikrozik az elvégzett munka értékét, mindségét. Szeretnénk hinni,
hogy mindenki azt a jegyet, mindsitést kapta, amit megérdemelt. De most ve-
gyuk elé azt a masik képzeletbeli ellenérzét, értesitét, aminek a neve: lelkiisme-
ret. Nézziik meg eszerint is, hogy munkank milyen mindsitést érdemel.

Es most azt kellene mondanom - élesen elvilasztva egyik feladatkort a
masiktol -, hogy az iskola feladata megadni a sziikséges tudast, ismeretanyagot,
mig az egyhdzé a lelki értékek munkalésa, az erkolcs, a jellem, az istenhit tapla-
lasa, kiépitése. Csakhogy a két feladatkdr nem valaszthatd el ilyen éles hatarvo-
nallal egymastol. Matematikai hasonlattal élve, azokat Gigy képzelhetjiik el, mint
két, egymast metszd, részben egybeesé halmazt. Ez az egybeesés ez esetben
azonban egyoldald. Ugyanis valldsos oktatasnak nincs beleszolasa a kiillénb6zé
tudomanyagak anyagidba, nem az a rendeltetése, tevékenységi tertlete. De a jel-
lemformalas, erkdlcsi nevelés, emberi példaadas minden taniténak, tanarnak,
nevelének feladata (kellene legyen), tantirgytél, tudomanyigtdl fiiggetlentl.
Vasarhelyi Janos irja ,Az én tanitom” ¢imyi irasiban: ,Fel sem tudjuk mérni, hogy
mekkora aldas szall ki a viligba egy egyszen( tanterembdl, melyben egy igaz
lelki tanitdé nemcsak a tudis, hanem a nemes erkélcsi oktatas, az Isten- és em-
berszeretet magvait hintegeti el tanitvanyai lelkébe.” Es igaza van. Mert aldas
csak ott varhat6, ahol tudas, ismeret, lélek, jellem és erkdlcs egyforman gyara-
podik, erésodik. Killonben szomorian fogjuk tapasztalni a régi megallapitas
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igazat: Aki eldre halad a tudomanyban, de visszafejlédik a karakterben, az in-
kabb visszafejlédik, mint elérehalad. A tudis eszkdz; és esetenként hatalom is.
De csak a j6 ember kezében teremhet aldast.

Kozhellyé csépelédott mar Ady gyonyord verse, amellyel ,egykori” iskola-
jaba uizen. Kivétel nélkiil minden évzirén elhangzik. Legtdbbszér azonban sajnos
anélkiil, hogy lényegére odafigyelnénk. En ezt a 1ényeget azokban a sorokban 13-
tom, amelyekben készonetet mond iskolajanak azért, amit attél kapott. Es érde-
kes, nem azt koszoni meg, hogy felruhdzta matematikai, fizikai, torténelmi,
biologiai, kémiai, irodalmi, nyelvi, bolcseleti ismeretekkel. Nem mintha ezeket le-
becstilné, hanem mert az élet megtanitotta, hogy mindezek csak azzal egyiitt le-
hetnek hasznosak, amit l€élekben kapott, vagyis, hogy ,Tapliltad tovibb bennem
az erdt / Szeretni az embert és kiizdeni /S hiin 4llni meg Isten s ember el6tt”.

Legyen hat 6rok Gtravald az életbe kilépdnek, ebben a sziintelen valtoz6
vilagban, amelyben sokszor a szerepek is felcserélédnek, az evangélium tizene-
te: az ember Istentdl kapott szerepe, rendeltetése, hivatisa sohasem valtozik,
mindig ugyanaz marad: ,Ugy fényljék a ti viligossigtok az emberek elétt, hogy
lassak a ti j6 cselekedeteiteket és dicsSitsék a ti mennyei Atyatokat.” Amen.

NE ENGEDD KIFOSZTANI A LELKEDET

Ez 3,14

Megallapitasként elég zordnak t(inik, igazsagtartalma mégis elvitathatat-
lan, hogy az emberiség torténelme nem mas, mint 4daz kiizdelmek, harcok,
habordk sorozata. A hiborthoz, a harchoz pedig mindig hozzatartozott a rab-
las, a fosztogatas is. Kiillonosen a kereszténység elétti kor népeinek szokisai
kozé tartozott, hogy a gydztes fél katondi a legydzotiek foldjén - varosaiban és
falvaiban - kiméletlen, durva fosztogatisba, zsikmanyolasba kezdtek. A Biblia
béven szolgiltat bizonyitékot arra, hogy az izraelitik életében, ellenségeivel
viselt harcai soran, sem volt ez masképp. Az ellenség minden esetben feldulta,
kifosztotta a legySzotiek orszagat. Férfiakat fiztek rabszijra, néket, gyer-
mekeket hurcoltak el, kitiritették az éléstarakat, a hazakat felgyujtottik. Sok
esetben még a templomot sem kimélték, a szentély kincseit, kegytargyait meg-
gyalaztak, elraboltak. Példaként elegendd csupan Babilon uralmat, Nabukodo-
nozor kirdly zsarnoki hatalmat emliteni.

A mi foldrésziinket, térséglnket illetéen gondolhatunk a népvandor-
las korara, a kereszténység el6tti Eurépara. De gondolhatunk a késdbbi
iddkre, a tatarjaras, a torok veszedelem viharos korszakara; langokban allé
falvak, virosok, templomok jelzik a didlo ellenség atjat. A jelen korhoz ko-
zeledve pedig elegendd csupdn a masodik vildighdbora pusztitisait emliteni.
Mert bar az fjat, kopjat, bérpancélt, kardot felviltottdk a modern fegyverek,
végeredményben az orosz katona is valtozatlanul rabolt, fosztogatott, nyo-
mordsagot, gyalizatot hagyva maga utin.

Aztan elmult ez is. A harcok elcsitultak, a halottakat eltemették, lassan
kezdtek a konnyek felsziradni, a sebek begydgyulni. Sok pusztitds utin végre
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felstitott a béke napja, és 1947. februir 10-én Parizsban aldirtik a békeszerzd-
dést. Mégis korai lenne megkonnyebbiilten fellélegezni és kijelenteni, hogy -
hala Istennek - mindez mir a milté, véget ért mint egy rossz dlom. Mert a ha-
talmon 1évék minden korban - igy békeiddben is - megtaliltik a modjat an-
nak, hogy a fosztogatis, a rablas, a zsikmanyszerzés tovibb folytatddjon. S6t,
annak sok esetben még alkotmanyos, torvényes keretet is adtak. Gondoljunk
a habor( utani allamositas, majd a kollektivizalis kiméletlen korszakira, a ku-
lakiild6zés és kilakoltatasok embertelen ténykedéseire, az egyhazainkat ért és
a mai napig sem orvosolt veszteségre. Hany féle formajat modszerét ismerte
meg mir az ember a rablasnak, a fosztogatisnak?

Vajon miért tettem ebben a kicsit hosszira sikeredett bevezetSben ezt a
torténelmi visszatekintést? Azért, hogy annak tiikrében lassuk meg tisztibban, a
valésignak megfelelébben jelen allapotunkat, hogy abban felismerjik Ezékiel
profétinak szol6 isteni figyelmeztetés minden korra érvényes 6rok idSszertiségét:
.Embernek fia! Orilléul adtalak én téged...” A mindenkori ember IstentSl kapott
feladata, kotelessége megdrizni, megtartani a rabizott értékeket, hliséges Srallo-
ként védeni azokat, ha kell ellenségtél, rablék kezétél is. Es a sokszor stlyos, tra-
gikus torténelmi események, esetenként, arrél is taniskodnak, hogy az ember
mennyire tett eleget ennek a kotelességének, vagy mennyire mulasztotta el azt.

Ha felmérést készitenénk arrdl, hogy nyelviinkben, beszédiinkben
hasznalt bizonyos szavak, fogalmak, formak milyen gyakran vagy milyen rit-
kin fordulnak eld, nagyon érdekes adatokhoz jutnink, amelyek sok mindent
elarulninak rélunk, jelen dllapotunkrél. Edes anyanyelviink nyelvtani szerke-
zete - a szavak, igék, fénevek, jelzék, ragok, toldalékok kozott - ismer egy fo-
galmat, amelynek neve: fosztoképz6. Amint a nevében is benne van, azt
jelenti, hogy altala valamit valamitél megfosztunk, az emlitett tulajdonsag nél-
kiilivé tessziik. Ez a magyar nyelvben a -tlan, -tlen, -talan, -telen hangzasu tol-
dalék. Talan mir kezd érthetévé vilni, hogy miként arulkodik nyelvink,
beszédstilusunk arrél az allapotrél, amelyben élink. Milyen ismerds, milyen
gyakori beszédiinkben a szavak fosztéképzdvel ellatott formaja! Kis tGlzassal
mondhatom, hogy szinte mar csak igy tudunk beszélni: kérnyezetiink egész-
ségtelen, foldiink, levegdnk, vizeink tisztatalanok. Viligprobléma a hajlékta-
lansig, az otthontalansig, sok ezer éhezének, hajléktalannak az allapota
kilitistalan, reménytelen. Sokan vannak, akik életgondokkal, dllandé pénzte-
lenséggel kiszkodve értelmetlennek tartjik az életet. Sok helyen a viligban,
népek, nemzetek kozott békétlenség, bizalmatlansig uralkodik.

De beszéliink mi hitetlenségrél, reménytelenségrdl és szeretetlenségrdl,
mintha csak Pil apostol szeretet-himnusza zirészavainak negativ viltozatit
akarniank tudatosan megalkotni. Beszéliink szivtelenségrdl, részvétlenségrdl,
becstelenségrél, erkolestelenségrél, baritsagtalansigrol, tudatlansagrél, em-
bertelenségrél €s ... sorolhatnim tovabb.

Lam, testvéreim, milyen tévedés lenne azt hinni, hogy mivel kézvetlen
kornyezetiinkben nem dil hiaborad, vagyis béke van, nem fenyegeti veszély ér-
tékeinket, és sziikségtelen az Grillas, a vigydzids. A megallapitas, amellyel Jé-
zus inditja a konyorilé szamaritinusrél szoloé példazatit - ,rablok kezébe
esék...” - a mi viligunkra, jeleninkre is egyre igazabb.

178



Ugy érzem, hogy ideje feltenni a kérdést, ideje megvizsgilni: ebben a fo-
lyamatban melyik kar, melyik veszteség a nagyobb, a sdlyosabb: az, ami az em-
bernek anyagi javait, fizikai értékeit érte, vagy az, ami lelki, szellemi, erkolesi
vilagit érintette? Hiszen tagadhatatlan, hogy minden fizikai értelemben vett
pusztitds, rombolas egydttal lelki, erkolcsi kirosodashoz is vezet. Egy habora
esetén szimadatokkal ki lehet fejezni, hogy hdnyan pusztultak el, hiny em-
berélet esett dldozatul, de ki mérte meg a konnyeket, az okozott binat, fijdalom
salyat. Egy bombazis utan szizezrekben, milliokban fel lehet becsiilni a kirt, de
ki mérte meg a keserliséget, a csaldodast, a lelki eldurvulist, a szellemi elsekélye-
sedést? Ki mérte fel a kettétdrt emberi sorsokat, az ésszeomlott Almokat?

Ezeknek a kérdéseknek a tikrében észre kell venniink, hogy korunk
emberére is leginkabb a lelki, erkolcsi kifosztottsig, elszegényedés a jellemzé.
Sajit szavaink drulkodnak errdl a legjobban. Megddbbeniink, ha végiggondol-
juk, hogy pontosan azok a szavak, fogalmak nyernek a leggyakrabban foszt6-
képzdét, amelyek az erkolesi vilagrend alapértékei: hit-, remény-, szeretet-,
bizalom-, baritsig-, lélek-, erkolcs-... mindenik egy-egy felkialtéjel a proféta-
nak sz616 figyelmeztetés utin: ,Embernek fia! Orilléul adtalak téged Izrael ha-
zdnak...” Orill6jaul nemcsak anyagi, hanem elssorban azoknak a lelki,
erkolesi értékeknek, amelyek istenfitsigodnak, emberi hivatisodnak alapjit
képezik. Orilléjaul annak a hitnek, annak a valldsnak, annak a lelki-szellemi
orokségnek, amelyet annyi évtized szennyet draszté agymosisa igyekezett ki-
torolni a lelkekbdl. Orillbjaul anyanyelvednek, nemzeti értékeidnek, az 6si
kultarinak. Ne gondoljuk, hogy az isteni figyelmeztetés csak a profétinak és
az & kordnak szolt. Legfeljebb a proféta az, aki meghallja és teljesiti a paran-
csot. De sz6l minden korban és mindannyiunknak, sz6l és figyelmeztet: Srizd
értékeidet, ne engedd kifosztani magad! De ne engedd kifosztani elsésorban a
lelkedet, hogy legszebb fogalmainkrol a fosztoképzdk ismét lehulljanak és éle-
tiinkben a dolgok Istentd! rendelt, méltd helyiikre keriilienek. Amen.

PAP MARIA

PUNKOSDI MEGLEPETES

ApCsel 12, 4; 12

Mikor életiinkben egy varatlan fordulat kovetkezik be, melyre el6z6 ta-
pasztalatunk alapjan nem taliljuk a magyarazatot, természetes emberi meg-
nyilvinuldsunk a meglepddés. A meglepd, a mas, az ismeretlennel valo
talidlkozds minden emberbdl ugyanazt a reakciét véltja ki. Azt, amit az ApCsel
ir6ja a kdvetkezd kérdésben fogalmaz meg: ,Vajon mi akar ez lenni?”

Gondoljatok csak vissza, Kedves Testvéreim, hogy életiinkben hanyszor
tettlik fel ezt a kérdést! Olyan kérdést, mely egyarant vonatkozhatott embertar-
sainkra, dolgokra, torténésekre. Az Gj és varatlan elétt gyermekien meglepddé
ember kérdése ez. Igy van ez ma, és igy volt ez az elsé pilinkosd alkalmaval
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is, amikor a Jeruzsidlemben Osszegytlt zsidok, arabok, krétaiak, liatva és hall-
gatva az apostolokat, feltették e kérdést: ,Vajon mi akar ez lenni?”

De hogy vilaszolni tudjunk erre a kérdésre, mely plinkdsd sziiletésének
lélektanat magyardzza, vissza kell térniink az események rendjén Jézus halala-
ig. Jézus halila utin a tanitvinyokon erét vesz a kétségbeesés. Nincs mar mel-
lettiik Jézus, a tanitbmester, életiik eddigi szilard pontja. Magukra maradtak.
Most mar nem a Mester jelenlétébdl, sugarzé lényébél kell meritenitik az erdt,
hanem a Mester tanitasaibol és egymastol, atto] a kozosségtél, melyhez, bar a
Mester mér nincs ott, 6k mindannyian tartoznak.

Lélektanilag az apostolok hossza utat tesznek meg Jézus elvesztésétdl
az elsé punkodsd megsziiletéséig. Mert elsé gondolatuk a tdlélés. Talélni, tal-
jutni a Jézus haldlanak tudatin. Riadtan 6sszebijva, mint a pasztor nélkil ma-
radt nyaj, probaljak tdltenni magukat a tragédian. Bizonyos idének kell
eltelnie ahhoz, hogy e tilélési 6szton helyét atvegye a ,cselekvés” Osztone. A
Mester mar nincs, de nekik van egy feladatuk, amit végre kell hajtani. Es ekkor
sziletik meg plinkdsd, eldszor csak a lelkiikben, majd mikor kiallnak a tomeg
elé, a vilag szamara is.

Az ApCsel ir6ja szemléletesen érzékelteti veliink ezt a hatalmas valtozast,
a punkosdi térténet bemutatisa dltal. Hogy torténetének nagyobb nyomatékot
és hitelességet adjon, a piinkosdi eseményeket megtapasztalhatd tomeg szem-
sz6gébdl mutatja be a tényeket. A torténetnek maganak van egy vezérfonala,
mely ugyanakkor dssze is koti a piinkdsdi eseményben résztvevéket, legyenek
apostolok vagy egyszent hallgatok. Ez a fonal a meglepetés ténye.

Azt is mondhatnink, hogy piinkdsd mindenekelétt a meglepetés, a va-
ratlan fordulat iinnepe, az énmaga félelmeit, kicsinyességeit egy szent cél ér-
dekében lekiizd$ ember diadala. mert a pliinkdsdi torténet a meglepetés koré
épul.

Elészor is meglepetés a tanitvanyok szimara az a hirtelen jott erd, ba-
torsig, mely egyik pillanatrdl a méasikra betolti életiiket. Vajon mi akar ez len-
ni? Mi mér tudjuk, hogy ez a csodalatos eré Isten lelke, Isten ereje, mely
itsegiti a félénk, ingadozé tanitvanyokat, hogy villalt szerepik magaslatira
jussanak. De ez ugyanakkor meglepetést jelent az Gsszegy(lt tdmeg szidmira
is. Azt hiszem nem sokat tévediink, ha azt feltételezziik, hogy Jeruzsilem la-
koi, akik ismerték az elézményeket, (igy gondoltak, hogy tébbet nem fognak
hallani sem a nazareti Mesterrél, sem a tanitvinyokrdl. A tragikus hsvét ese-
mények utin természetes volt résziikrél az a meggy6z8dés, hogy a Mester ha-
lalaval mindennek végeszakadt. Elképzelhetetlen volt szimukra az, hogy a
tanitvinyok ki mernek majd 4llni a nyilvinossig elé, mikor Mesteriik élete
ilyen gyaszos véget ért.

Ehelyett piinkdsdkor kettés meglepetésben van részik. Egyrészt kide-
ril, hogy a tanitvanyok igen is ki mernek allni Mesteriik mellett, és fennhan-
gon hirdetik tanitisait. Vajon mi akar ez lenni? Isteni és emberi er$ és remény
taldlkozdsa. Az emberi batorsagot, kidllast timogaté isteni ers, annak bizony-
sagara, hogy Isten az igaz ugyeket tAimogatja és gydzelemre segiti. De ehhez
sziikségeltetik az emberi hozzdallas és feladatvallalas is.
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A masik meglepetés az igazin ,érdekes”. Tulajdonképpen ez az a meg-
lepetés, mely arra inditja a tdmeget, hogy feltegye a textusunkban elhangzott
kérdést: ,Vajon mi akar ez lenni?” Ez a meglepetés pedig a nyelveken vald sz6-
las. Akar elfogadjuk hitelesnek ezt a tudésitast, akar jelképesnek fogjuk fel, ta-
gadhatatlan a t0megre gyakorolt hatdsa. Az Osszegyult tomeg mir nem
gyanusitja azzal az apostolokat, hogy édes bortdl részegedtek meg, hanem
csendben hallgatja mindenki a maga nyelvén az apostolok szavait a Mesterr6l
¢és annak tanitisair0l. Ez a masodik meglepetés meggyézi Sket arrdl, hogy ré-
szesei valaminek, aminek az értelmét még nem tudjak felfogni, de ennek az
erének vonzo, megvaltoztatd erejét mar ott érzik életiikben. S ezt a megvaltoz-
tatoé erét nemcsak a szavak szintjén és idSlegesen akarjak érezni, hanem tet-
tekben és egy életen 4t. Bizonysig erre az a hiromezer megkeresztelkedett,
mely az elsé piinkosd diadalat bizonyitja.

Kedves Testvéreim! Az els6 pinkésd 6ta szinte kétezer év telt el, mely id6
alatt a hivé emberek minden évben megiinnepelték plinkésdot, az egyhdz meg-
alakulasanak Gnnepét. Minden évben tobb vagy kevesebb sikerrel megemlé-
keztek és megemlékeziink ez Ginneprél. De az id6 sodrdban minden év elvett
valamit a plinkosd fényébdl, csillogasabdl, életiinkben betoltott fontossagarodl.

1998 piinkosdje. Vajon mi akar ez lenni? Furcsilljatok a kérdést, Ggy-e,
pedig joggal tettem fel. Mert mostanaban plinkdsd egyhizi innepkoérinkben
olyan ,Hamupipdke” szerepet tolt be. Sokan vannak, akik szamaira ez az Un-
nep nem jelent semmit, ezért el sem jonnek a templomba. Pedig az egyhiznak
mint intézménynek a torténete pinkodsddel kezdédik. Egyhdz nem volna piin-
kosd nélkil. A tanitvanyok bator kialldsa, nyelveken szdlasa, prédikilasa nél-
kil ma nem éallnank itt. Plinkodsd az egyhdz megalakulasinak Uinnepe, de én
gy €rzem, hogy egyfajta szdmvetés ideje is. Azt tudjuk, hogy van miltja az
egyhaznak/egyhizunknak, de van-e jovéje?

Mindannyian gondolkoztatok és gondolkoztok a jovérdl, jovétokrél. Al-
maitok, elképzeléseitek, terveitek vannak. Mindez természetes egyéni szinten.
De kozosségileg? Mi torténik vajon azokkal a kozosségekkel, melyekhez tar-
toztok? Elgondolkoztatok-e azon, mi lesz az egyhdzzal, egyhizatokkal? Mert
hiszen nem mondok semmi Gjat amikor azt mondom, hogy az egyhazat ti al-
kotjatok. S most a 20. szizad végén, a 21. szizad elején Ggy tinik, mair nincs
kérdés, nincs valasz és nincs meglepetés. Az isteni eré megtapasztaldsa, az j,
a mas, a hétkoznapok feletti varazslat bdvkore mar nem jut el hozzink. Az
egyhaz egy ,megkovesedett intézmény”(?), amelyhez kot a hagyomany, a szo-
kas, esetleg az identitastudat. De jovéképemben ritkdn vagy soha sem kap he-
lyet. Mi akar ez lenni? Hogyan tovabb?

Kedves Testvéreim! TegylUnk arrdl, hogy egyhdzunknak ne csak maltja
legyen, de €l6 jelene és bizakodé jovéje. Ebressziik fel plinkosdot a malt biiv-
korébdl, és emeljtk fel az St megilletd helyre. Legytink mi is Gjra és Gjra 4lmél-
kod6 piinkosdi emberek, akik meghallgatjak és befogadjik az apostolok
tanitdsit. Engedjuk, hogy hasson rink az isteni erd, és széljunk nyelveken, a
hit, a remény, a szeretet nyelvén. Legyen a gyermeki meglepetés és racsodal-
kozis mozgatderd életiinkben, hogy jovét teremtsiink egyhdzunknak, és plin-
kosd legyen a piinkésd. Isten minket Ggy segéljen. Amen.
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NYITRAI MOZES

HIT ES CSELEKEDET

Jak 2,26

Hiszek a jo cselekedetek tidvozitd hatdsiban! Hitem tidvozitd ereje is eb-
ben 4ll! A hit j6cselekedetek nélkiil halott! Jakab apostol mellett Péter apostol is
ezt vallja: ragasszatok hitetek mellé jocselekedeteket, valamint tudomanyt, mér-
tékletességet, tirelmet, kegyességet, atyafias érzelmeket... és SZERETETET!

Ugy veszem ajkamra ezeket az apostoli parancsszavakat, mint ékszerész
veszi kezébe az aranyat-eziistot. Az él6 hit Isten ajandéka, mely gyermeki vi-
szonyba helyezi az embert az Atyaval, életkozosséget teremt Isten és az ember
kézott. A hit az ember nemesi levele, bizonyitja magas szirmazasit. A hitaz em-
ber lelki fejlédésének oridsi eredménye. Az Oszévetségben a hit szava ez: Isten
az embert a sajit képére és hasonlatossigira teremtette. Az Ujtestamentum is azt
hirdeti, hogy mi Isten gyermekei vagyunk és Isten lelke lakozik benniink.

Mi a j6 cselekedet? A hit aranyfedezete. Annyit ér a hitlink, amennyi j6-
cselekedetre Oszténoz. Mi is az aranyfedezet? Amennyi aranyat ér a forgalom-
ban 1év8 jegybankd, az az aranyfedezet. Egy dollar pl. 888 milligramm aranyat
ér - ez a dollar aranyfedezete. Ez az aranyfedezet dlland6an viltozik, hullim-
zik. A hit aranyfedezete a jocselekedet. Ertéke egyénenként és csoportonként
egyedil Isten eldtt nyilvanvald. De hogy az udvosségre mennyire sziikkséges,
azt Jézus vilagosan kijelentette: ,Nem mindenki, aki mondja: Uram, Uram, me-
gyen be a mennyeknek orszigiba, hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam
akaratat.” Isten a megmondhatéja, hogy kinek mennyit ér a hite, de Jézus nyo-
mdn Jakab apostol kifejti, hogy elmaradhatatlan az Gdvosségre. Amint levelé-
bél olvassuk: ,Mi haszna atyimfia, ha valaki azt mondja, hogy van hite,
cselekedetei azonban nincsenek. Avagy megtarthatja-e 6t a hit?” Elég-e azt
mondani az éhezdnek: békesség veled; elég-e azt mondani a didergének:
menj Isten hirével; elég-e azt mondani a szomjazénak: ne félj, nem hagy el az
Ur? De nem adjitok meg neki, ami a testnek kell, mi haszna van annak iires
szavaitokbdl? ,Azonképpen a hit is, ha cselekedetei nincsenek, meghalt 6 ma-
giban!” ,De mondhatja valaki: Néked hited van, nékem cselekedeteim van-
nak, mutasd meg nékem a te hitedet a te cselekedeteidbdl, és én is
megmutatom az én cselekedeteimbél az én hitemet.”

David Ferenc egyhdzalapitd apostolunk egész életét a hit tisztasagira
tette, é€s oda is adta életét a tiszta jézusi hitért, de & is azt mondja: A hit csak
elkezdi Istenorszdga €pitését, mint egy tervrajzot, elméletekkel, de jo cseleke-
detek 6rok sorozata kell a hit mellé, hogy fel is €piiljon Isten szent birodalma.

Mindeneket egybevetve, eljutunk, mint legmagasabb csacsira a gondo-
latnak: ,Miképpen holt a test 1élek nélkil, akképpen holt a hit is cselekedetek
nélkil.” Errdl a magaslatrél magunk is léphetiink egyet még. Mert itt még csak
a holt test mellett 4dllunk, amelyikben nincs lélek..., a holt hit mellett vagyunk,
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amelyik mellett nincsenek jocselekedetek. Oda emelkedhetink, ahol €16 a
test, mert van benne l€lek, €16 a hit, mert vannak cselekedetei.

Az ember tud és akar jot tenni. Bar az emberi rossz tetteknek se szeri se
szama, ebben a sok ezermillidés embervilagban naprél-napra sziiletnek szép és
nemes tettek, naprél-napra felfedez valamit az ember, mely szebbé-jobba teszi
az emberi életet, mert vannak nagy elmék, magasztos jellemek, akik a jot, a
haladist, a tokéletest munkaljak.

Nemrégiben egy orvos 80 éves sziletésnapjat Unnepelték megyénk
székhelyén. Ez alkalommal sok koszdntés hangzott el, amit mind j6 lenne vi-
szont hallani, amikor réla emlékeziink. A 80 éves Ginnepelt orvos ilyen gondo-
latokkal valaszolt a koszontékre: Az a tudat boldogit, hogy tudtam jét tenni...
Fontos, hogy sziletésiinkkel mit hozunk magunkkal, milyen tehetségek birto-
kaban foghatunk hozza életiink leélésére, de még fontosabb, hogy mivel gya-
rapitjuk ezt az orokséget. Kell lennie benniink egy erkolcesi mércének, mely
lelki nyugalmat csak jécselekedetek gyakorlasa utin engedélyez. Magamrol
szolva talin egy nagy viarost kitev$ embert segitettem a vilagra, mint sziilész-
orvos, avagy mentettemn meg az életnek, de még most sem érzem, hogy eleget
tettem, €s kész vagyok barmikor orvosi jotettekre ezutdn is, hogy lelki nyugal-
mam mérlege kiegyensuilyozott legyen.

Egy ilyen eredményekben, jétettekben das embert kdszontott igy Var-
nai Zseni: ,Ha meghal a proféta, rengeteg / Gytimolcsot hagy ratok emberek!
/ Es minden sziv még tovibb érleli, / Holta utin kezdik értékelni. / Holta utin
kezdi nagy életét, / A csillagokba irjak fol nevét: / Mig arva teste porlad vala-
hol, / O millidk forré szivén dalol. / De amig él és itt jar koztetek, / Szeressé-
tek 6t jobban emberek!”

Ime, nemcsak holt testek vannak, melyekl)en nincsen lélek, nemcsak holt
hitek vannak, melyek mellett nem latszik jotett... Vannak élsk! Lesznek él6k! Az é16
testek kozott vannak €16 hitek! Hila a jocselekedetek udvozits erejének!

Ne csak magunkeért éljink! Gylimolcseinkre épil a jovendd! Emberek
vagyunk az emberek kozott. Testvérek vagyunk a testvérek kozott. Munkasok
vagyunk a munkisok kozott. Hasonlok a hasonlok kozott. Millio kérges kéz
teszi helyre a kenyeret. Milli6 betiivetd kéz teszi helyre a konyvet. Milli6 mu-
vész kéz teszi helyre a gondolatot. Millié hivé kéz teszi helyre a hitet.

Felénk is kotelezd erével sz6l az intelem: Tégy jot mindenekkel, azzal
is ki rossz volt, / Hidnyz6 j6sagit a szivedbdl potold. / Az Isten sem kérdi, ki
mit érdemelt meg: / Igaz gyermekei mindenkit szeretnek.

Befejezésiil mérjuk fel hasonlatokban a hitet és a cselekedetet!

- Hasonlatos a hit és a cselekedet a mérleghez, egyik serpenydben a
hit, masikban a jocselekedet. Mindkettére sziikség van. Egyik a masiknak a
mértéke.

- Hasonlatos a héméréhoz. Az egyik a higany szila, mely a belsé mele-
get jelenti, a masik a skala, mely a hé fokat mutatja. Egyik a masik nélkil nem
volna teljes.

- Hasonlatos a madar két szirnyahoz. Egyltt, teljes 6sszhangban repitik
a fejl6dd mat a tokéletesebb holnap elébe.
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- Hasonlatos az egy finak a virdgahoz és gyuimolcséhez. Virdg nélkiil
nincs gyumolcs, gylimolces nélkil értelmetlen a virag léte.

- Hasonlatos a vasqt sinpisjdhoz. Ha az egyiket felszedik, a masik tehe-
tetlenné vilik. Egyutt céljihoz vezetik az embert.

- Hasonlatos az es6hoz és a napsugirhoz. Ha nincs es6, karba vesznek
a napsugarak, ha nincs napstités, meddé sar lesz az es6bél. Egyutt minden jo-
nak foldi forrdsa: egyttt cél, élet, boldogsag.

Higgyiink a hit emberformalé erejében, higgylnk a jocselekedetekben,
mint a hit aranyfedezetében. Higgylink abban, hogy a hitnek és a jocselekede-
teknek egyiitt 1dvozité hatdsa van, volt és lesz mindenkoron. Amen.

JOZSA ISTVAN LAJOS

ELHAGYTAM A GYERMEKI DOLGOKAT!

1Kor 13, 11

Kedves keresztény Testvéreim!

Akik felnéttek vagyunk, mindannyian tudjuk, hogy mit jelentett gyer-
meknek lenni. Mindannyian voltunk gyermekek, akarcsak Pal apostol, és hoz-
z4 hasonléan széltunk, éreztiink és gondolkoztunk gy, mint gyermek. De
vajon P4l apostollal egyttt elmondhatjuk-e: ,elhagytam a gyermeki dolgokat™?

Mit jelent valdjaban ,elhagyni a gyermeki dolgokat”, és felnétté valni,
palapostoli értelemben? Erre szeretnék mai egyhizi beszédemben vilaszt keresni.

Pal apostol, amikor a gyermekrdl sz6l, nem arra akarja irdnyitani figyel-
miinket, hogy a gyermek tokéletlen felnétt, hanem, ellenkezéleg, arra, hogy fej-
l6désben 1évé ember, akiben lehetéségként benne van a novekedés és
kiteljesedés képessége. Figyeljik meg Pal apostol nagyszer(i fogalmazasat:
»2Amikor gyermek voltam, Ggy széltam, mint gyermek, Ggy éreztem, mint gyer-
mek, Ggy gondolkoztam, mint gyermek; amikor pedig férfiva lettem, elhagytam
a gyermeki dolgokat.” Mily beszédesen adja tudtunkra, hogy itt tulajdonképpen
kettés novekedésrél van szd: testi és szellemi, lelki novekedésrol.

Az élet alaptorvénye: a fejlédés és kiteljesedés. Az emberi élet esetében
ez kett@s irinya: kiilsé formai, vagyis testi, és belsd, mindségi, azaz szellemi,
lelki. Tehat az élet névekedését nem csupan az évenként kindtt ruhadarabok
és cipdk jelzik, és kell jelezzék, hanem valami mas is: ez pedig a belsd, miné-
ségi novekedés, mely legalabb annyira latvanyos, mint a kilsé — formai. A bel-
s6, mindségi novekedés: emberi magatartisunkban, viselkedésiinkben,
Istenhez és embertarsainkhoz val6é viszonyulasunkban, gondolkodasmédunk-
ban, életvitelinkben és fegyelmezett életvezetésiinkben kell megmutatkozzék.
A belsé minéségi ndvekedés a lelki és szellemi értékekben vald gyarapodast
jelzi. Ahhoz, hogy életiink kiegyensilyozott legyen, ahhoz egyarant sziikség
van mindkétirinyi névekedésre és kiteljesedésre. Hadd alljon 6rok példaként
eléttiink a gyermek Jézus novekedése: Jézus pedig gyarapodott bolcsesség-
ben, testben, Isten €s emberek elétt valo kedvességben.” (Lk 2, 52)

184



A felolvasott bibliai vers hallatin azonban kérdések fogalmazodhatnak
meg benniink, éspedig ilyenek:

- A nagykorGsidg mennyiben életkor kérdése?

- Mik is valoban az érettség jelei, é€s mikor vilik valaki valéjaban feln&tté?

Mindannyian tudjuk, hogy a torvények értelmében, aki a 18. életévét be-
wltotte, az nagykorinak mindsil. Emlékszem, milyen boldogok voltunk, ami-
kor feltiizhettiikk ruhdnkra a maturandus-szalagot, mely azt adta tudtira a
vilagnak, hogy mi érettségi vizsgira készil6 didkok vagyunk, és hamarosan be-
lépiink az annyira 6hajtott ,nagykorisag birodalméiba.” Nem merném allitani
azonban, hogy mindazokbél, akik maturandus-szalagot viseltek, érettségi vizs-
ga utdn ,maturus”, azaz érett, felnStt emberek is lettek. Ezt abbdl gondolom,
hogy legtobb esetben a testi ,beérés” nem esik egybe a szellemi és lelki ,beérés-
sel”. Eretlen fiataloknal tapasztaljuk leginkabb, hogy a ketté arinytalanul vi-
szonylik egymiashoz. Le kell szogezntink a feltett kérdések megvalaszolasa
rendjén, hogy az érettség feltétele nem csupin a testi beérés. Sét, egyre inkabb
azt tapasztaljuk, hogy a felnétté vilas, a nagykortsag: szellemi és lelki értékek-
ben val6 kiteljesedést, belsé mindségi beérést jelent. Ez pedig fliggetlen az élet-
kortél. Tapasztalunk olyant is, hogy felnétt emberek éretlentl, gyerekesen,
felelStlent]l viselkednek. Ingatagok, megbizhatatlanok és fegyelmezetlenek,
akarcsak a gyermekek. Képtelenek az 6nillésagra, valamint a fegyelmezett élet-
vezetésre. Hiszem, hogy Pal apostol ilyen értelemben hagyta el a gyermeki dol-
gokat, mert a gyermekkornak megvannak a maga sajatos értékei és szépségei.
A gyermek tobbnyire §szinte, ragaszkodd és mentes hitsé szandékoktol. llyen
értelemben tanitja Jézus: ,Bizony mondom néktek, aki nem Ggy fogadja az Isten
orszigit, mint egy kisgyermek, semmiképpen nem megy be abba” (Lk 18, 17).
Pal apostol, amikor arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy ,férfiva lett”, akkor ezzel
azt akarja tudomasunkra adni, hogy elhagyta mindazt, ami nem fér dssze a
nagykorasaggal, az érettséggel, az onillosaggal, felelésséggel, fegyelmezett
€letvezetéssel és az evangélium szellemével.

A felnétt ember életében a fegyelem nem kiilsé késztetés eredménye, ha-
nem sajit akarata fejezédik ki benne. A gyermek képtelen az onfegyelemre, a
fegyelmezett életvezetésre, ezért kilsé irdnyitasra, vezetésre €s segitségre van
sziksége. A valdban érett, nagykord ember akarata megegyezik Isten akarata-
val, mely az élet novekedését, fejlédését &s kiteljesedését szolgalja mindkét
irAinyban. A gyermek nem képes felismerni még ezeket. Ezért van sziiksége kiil-
s6 késztetésre, ezért kell életvezetését a helyes Gton iranyitania a sziilének és a
nevel6nek.

Az alfelndtt ember hasonlit a gyermekre, mert éretlen az 6nilld életre.
igy hat éretlen a szabadsagra is, amely 6nilldsigot és fegyelmezett életvezetést
kovetel az embertdl. Az alfelnétt azt hiszi, hogy akkor szabad, ha kijatssza az
erkolesi torvényeket, holott épp ellenkezéleg: 6nzé vigyainak a foglya. Nem

. képes uralkodni karos szenvedélyein, valamint 6nzé vagyain, ezért gyengesé-
geinek és gyarldsagainak csapdédjaban vergédik. Buddha igy fogalmazott:
»,Nem az az erés ember, aki masokat legy$z, hanem aki le tudja gyézni 6nma-
gat” Azt az embert, aki ura 6nmaganak, vagyis cselekedeteiben sajat akarata
fejezédik ki, ontorvényd vagy autoném embernek nevezziik. Ez a palapostoli

185



értelemben vett felnétt ember. Aki pedig kiilsé kényszer hatasara cselekszik,
azt heterondém vagy nem Ontdorvényd embernek hivjuk. A nem Ontérvényu
ember az alfelndtt, aki hasonlo a gyermekhez, mert kiilsé irinyitdsra van sziik-
sége. Nem képes az 6nillé és fegyelmezett €letvezetésre, mivelhogy képtelen
onalléan irdnyitani életét.

A gyermekek gyakran jatszanak felnéttesdit. Az alfelndtt is csak meg-
jatssza a felndéttet, de valéjaban nem az! Az dlfelnétt ember - Németh Liszldval
szblva - ,tud sarkantyGzni, de nem tudja milyen irinyba haladjon.” A nagy spa-
nyol gondolkodd, Ortega pedig igy jellemzi: ,Mindenen uralkodni akar, de
nem ura dnmaginak.”

Palapostoli értelemben az a felnétt ember, aki talilkozott Jézussal, az O
evangéliumin keresztil €s annak tikrében megvizsgilta ,belsé” 6nmagit.
Nagykora az, aki felnétt az evangélium szelleméhez és az elvégzendd felada-
tainak nagysigahoz. Erett az, aki nem csupin ,j6 gyiimélcsoket termé fa ké-
pében tetszeleg”, hanem gytimolcsei dnmagukért beszélnek.

Sajnos néptink és egyhizunk scraiban elég gyakran talilkozunk ,jo
gyumolesoket termé fa képében tetszelgd” alfelnStiekkel, akiknek élete nem
beszél dnmagiért. Az ilyenek sokakat megtévesztenek. Azonban igaz az a
megallapitids: ,Amit Pal Péterrdl elmond, tobbet mond Pair6l, mint Péterrél.”
(Spinoza) Sajnos, az olyan kozosség, amely alfelndttekre épiil, nem lehet
hosszas életd. Az alfelndtt hasonlit a konkolyhoz, mely kezdeti formajiban,
kiilséleg, a megtévesziésig hasonlit a bizdhoz, de csak addig, ameddig termé-
sében, gyiimodlcsében osszetéveszthetetlentil meg nem mutatkozik.

Palapostoli értelemben valdéban nagykora és érett az a keresztény, aki
az evangélium szellemében képes életét vezetni és iranyitani, és kilonbséget
tud tenni minden élethelyzetben azon értékek kozott, melyek az élet ndveke-
dését, fejlédését szolgiljak és elémozditjak, kiteljesedését lehetévé teszik, va-
lamint azok kozott, amelyek gatoljak, akadalyozzik és romboljik azt. Jézus is
azt akarja, hogy: ,tobbé ne legyiink kiskorGak, olyanok, akik mindenféle tani-
tas szelében ide-oda hinybdnak és sodrodnak az emberek csalasatdl, téviatra
csabitd ravaszsigatdl; hanem az igazsighoz ragaszkodva névekedjunk fel sze-
retetben, mindenestdl 8hozza...” (Ef 4, 14-15).

Palapostoli értelemben a felnétt embert a szeretet és a lelkiismeret ira-
nyitja, mely utébbi - unitirius hitiink szerint - Isten szava benntink. A felndtt
embernek minden kortilmények kozott hiinek kell maradnia 6nmagihoz, lel-
kiismeretének hangjahoz, és nem szabad meghasonlania énmagaval.

A gyermek és az alfelndtt aszerint irinyitja cselekedeteit, hogy milyen ra
a visszahatds, mert embereknek akar tetszeni és nem lelkiismeretével Ossz-
hangban cselekedni. A szellemileg és lelkileg nagykori ember minden élet-
helyzetben kitart elvei mellett, mert a keresztény értékek és a jézusi
evangélium irinyitjak cselekedeteit. Meg van gyézédve ezek helyességérdl és
udvos voltardl.

S végezetll, a palapostoli értelemben vett felnétt ember bizik Istenben,
és szereti embertarsait. Tudja, hogy a hit és a bizalom ikertestvérek, és nem
nélkildzhetik egymast. Hinni Istenben azt is jelenti: bizni az emberben, az &
belsé, mindségi ndvekedésében, fejlédésében és kiteljesedésében.
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Hiszem, Testvéreim, hogy Pil apostolhoz hasonléan mi is képesek va-
gyunk elhagyni a ,gyermeki dolgokat”, melyek 6sszeférhetetlenek a szellemi és
lelki nagykorisaggal. Hiszem, hogy ha életvezetésiinket az evangélium szelle-
meével itatjuk 4t, akkor mi is elmondhatjuk Pal apostollal: ,Amikor gyermek vol-
tam, 0gy szOltam, mint gyermek, 0gy éreztem, mint gyermek, gy
gondolkoztam, mint gyermek; amikor pedig férfiva lettem, elhagytam a gyer-
meki dolgokat.” Amen.

LEGELTESSETEK AZ ISTEN KOZOTTETEK LEVO
NYAJAT!

1Pét S, 2-4

Unnepl6 Gyiilekezet, keresztény Testvéreim!

Péter apostol erkolesi célzatia figyelmeztetése az elsé keresztény gytlekeze-
tek lelki vezetSihez sz6l, rijuk vonatkozik. Az apostoli idében akiket presbiterek-
nek neveztek - a felolvasott bibliai versekben az apostol ugyanis a presbitereket
célozza meg intelmével -, azok a sz6 mai értelmében lelkészek, lelki vezetsk.

Hivatisos lelki vezetSkre minden idSben sziikség volt, igy ma is sziikség
van rajuk. Amint hallottuk, Péter apostol a presbitereket célozza meg intelmé-
vel, de az erkolcsi célzata figyelmeztetés nemcsak kordnak lelki vezetdire vo-
natkozik, hanem a mindenkori lelki vezetékre, tehat rink, mai lelkészekre is.

Kilonosen beszédesek ma az én szamomra e bibliai versek. Minden sora
kilonods erdvel és sallyal érinti meg lelkemet. Az apostol intelme, Ggy érzem,
hogy életreszélo felhivist és figyelmeztetd tanitdst tartalmaz. A lelkésznek, mint
lelki vezetdnek a szerepét, mikodési korét és megvaldsitandd feladatat ennél
kifejezébben, hozzdértébben és szebben aligha lehetne megfogalmazni.

A Biblidban nem talalunk meghatirozisokat, definicidkat arra nézve,
hogy milyen kell legyen egy hiteles lelki vezetd, és kapcsolata a reibizottak-
kal, de meggy&zddéssel vallom, hogy a jézusi értelemben vett j6 pdsztor és a
nydj allegéridja sokkal tobbet foglal magiban és arul el a leltkészrél mint lelki
vezetérdl, mint barmilyen meghatirozas. A Biblia, valamint Jézus tanitdsianak
szépsége és lenyligozé hatdsa épp a szemléletességben, a képes beszédben
rejlik. Mennyivel tobbet arul el Jézus Isten orszagardl, amikor nem meghata-
rozza, hanem megmutatja, mihez hasonlit. Ez pedig sokkal tébb a legponto-
sabb meghatirozisnal, mert eleven és életkozelil

A j6 pasztor €s a nyij alleg6ridjaban a képesbeszéd mintapéldija érhetd
tetten. De ezen felill rimutat a pasztor és a nyij eszményi kdzdsségére, viszo-
nyara. Péter apostol arra akar megtanitani benniinket, hogy miben is ill ez az
eszményi kdzosség és kapcsolat. Nézzik meg!

JLegeltessétek az Isten kozottetek 1évS nyijat” - szl az apostol. A koz-
ponti gondolat, amely uralja e bibliai verset: ,legeltessétek”. Mit jelent jézusi
értelemben legeltetni? Mindenekeldtt gondjat viselni a nyajnak. Vagyis: &rizni,
védeni, vigyazni és tiplalni a nyajat. Ennek azonban vannak eldfeltételei, és az
egyik tobbek kozott az, hogy a pasztornak tudnia kell, hol taldlhaté az életben
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maradishoz sziikséges taplalék és a feliditd forrasviz. A zsoltaros igy vall az &
pasztorardl, a pasztorok pasztorardl: "Az Ur az én pasztorom, nem szikolks-
dom. Faves legeldkon terelget, csendes vizekhez vezet engem. Lelkemet fel-
uditi, igaz 6svényen vezet az 6 nevéért." (Zsolt 23,1)

Péter apostol tanitisinak elsé lényeges vonasa az, hogy ha a pasztor le-
geltetni akar, akkor el6szér meg kell szereznie az ,okos pasztorhoz illé holmi-
kat”, mert csak igy tudja betdlteni a jézusi értelemben vett j6 pasztor szerepét.
Csak az vezethet, aki a vezetéshez sziikséges ismeretek birtokiban van, mis-
képp veszélybe sodorja a rabizottak életét. Ezért ma errél a sz6sz€krdl halaval
gondolok vissza a teologiai évekre, mint a felkésziilésnek éveire. Halaval gon-
dolok teol6giai tandraimra és mindazokra, akik a felkészlilésben segitettek ne-
kem. Mert Isten is felkészult, hozziérnté és okos pasztorokat kivin az &
népének élére illitani. Jeremidssal szélva: ,Adok majd nektek szivem szerint
valo pasztorokat, akik hozziértéssel és okosan legeltetnek benneteket” (3, 15).
A gyulekezet érzi és tudja leginkabb, hogy nem mindegy, milyen a pasztor, és
milyen lélekkel, hittel, kinek a segitségével és erdsitésével, nevével és nevé-
ben pasztorolja a rabizottakat. A Példabeszédek konyvének irdja arra tanitja
meg a lelkészt, hogy: ,Aki masokat feliidit, maga is adil” (11, 25).

Az apostoli tanitis tovabbi 1ényeges vonasai koziil ki szeretném emelni
azt, hogy j6 pasztorra csak az valhat, aki a nyij kozott €l. Mindig ott kell lennie
kozoulk, és sohasem tivol télikk, mert csak az értheti meg egy kozosség
gondjat, lelki sziikségleteit, aki ott &l velik és kozottiik. Aki osztozik gondja-
ikban, fajdalmaikban és veszteségeikben, de egyutt 6ril az 6rvendezdkkel is.
Sét, a j6 pasztor az, aki ott van kozottik, de ha a helyzet Ggy kivanja, a nyjj
élére all és felemeli szavat a nyaj érdekében. Mikeds proféta igy vall errél: A
nyij elé all, és legelteti az Ur hatalmival, az Uristen fennséges nevével” (5,3)

De a j6 pasztornak soha nem szabad megfeledkeznie arrol, hogy a ,legel-
tetés” magiban foglalja €s megkivinja az 6rill6i, szamadai felelsséget is! Tehat
dllando figyelmet, éberséget és vigyazast kivan az 6rallotol. Olyan helytallast,
amelyrél Ezsaids proféta igy vall: ,Uram, rhelyemen dllok mindennap, érséget
allok minden éjjel” (21, 8/b). Es olyan szimadoi felel6sséget, amelyrél Ezékiel
proféta szol: Az elveszettet megkeresem, az eltévedtet visszaterelem, a sériltet
bek6tézom, a gyengét erdsitem, az erdsre vigyazok, agy legeltetem &éket, ahogy
kell” (34, 16). De ugyanilyen feleldsségteljes szamadésrol beszél a Zsidokhoz irt
levél szerzGje: ,Bizzatok vezetSitekben és hallgassatok rajuk, mert 8k vigyaznak
lelketekre gy, mint akik errél szimot is adnak...” (13, 17/a).

A j6 pasztornak arrdl sem szabad megfeledkeznie, hogy nem csupin
embereknek tartozik szamadissal, hanem Istennek is! Isten szimonkéri az
drallotdl a rabizottakat, és ,jaj a mihaszna pasztoroknak” (Zak 11, 17/a), jaj a
hidtlen pasztoroknak, akik magukat legeltették a nyaj helyett! (Ezék 34, 2)

A jb pasztor elnyeri 6véi bizalmat! Jézus igy beszél errél a bizalomrol:
»A juhok hallgatnak hangjira, a maga juhait pedig neviikon szélitja... eléttik
jar és a juhok kovetik, mert ismerik a hangjat. Idegent pedig nem koévetnek,
hanem elfutnak t6le” (Jn 10, 3-5).

A j6 pasztor soha nem ,kényszerbdl”, hanem ,6nként” legelteti nyajat.
Hat lehet-e kényszerbdl szeretni, hinni, j6t cselekedni? Lehet-e kiilsé kényszer
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hatisara, vezényszdra vagy parancsra szolgilni Istent és embert? A vilaszom
egyértelmien ez: nem lehet. Szeretni, szolgilni, hinni, jot cselekedni csak 6n-
ként, sajat akaratunkbdl és elhatarozasunkbél, belsé igénytdl és meggydzddés-
6] hajtva lehet és érdemes! A kereszténység fennmaradasat ennek koszonheti,
mert a kereszténység lényege az Onkéntességben rejlik. Erejét és elevenségét ez
az Oonkéntesség adja. A zsoldos pasztor, csak béres. Nem belsé igénybdl fakad
szolgalata, hanem kiils6é kényszer hatisira. A j6 pasztor tudja, hogy szolgilni,
legeltetni csak 6nként és készségesen érdemes. Péter apostol tanitisanak 1énye-
ges vonasai kozott az is szerepel: ,nem nyerészkedésbdl, hanem készségesen”
kell a pasztornak legeltetnie nyajit. Aki haszonlesésbdl, nyerészkedésbdl legel-
tet, az kalmar és nem pasztor! Az énmagat legelteti a nyij helyett. Aki a busas
jovedelem felé kacsingat, annak kezébdl kiragadja Isten a nyéjat.

A pasztor a nyaj példaképe - hangzik az apostol tanitdsa felénk. Aki pe-
dig a nyij példaképévé akar vilni, annak a szolgalat atjat kell valasztania és
nem az uralkodasét, hatalmaskodisét. Az onzetlen, 6nkéntes és készséges
szolgalat vezet el a hatalom szeretetétS] a szeretet hatalmahoz. Ennek pedig
egyetlen jarhat6 Wtja a jézusi at! Figyelmiinket iranyitsuk Jézusra, ha példaké-
pei akarunk lenni a nyajnak. Csak ezen az Uton jarva nyerhetjiik el a hervad-
hatatlan koszorat. Csak ilyen érzésektdl indittatva nem vilik kérdésessé
kildetéstinknek valddisiga és hangunknak tisztessége. Ellenben, ha szemé-
lytink az altalunk képviselt Gigy elé vagy folé kerll, hidbavalé a mi munkank.
Arra kérem Istent, hogy irdnyitsa 1épteimet mindenkor a jézusi Gton, és adjon
erét szamomra annak a tudata, hogy nem vagyok egyedil, magamra, mert ve-
lem az ,Ur felkentjének megsegits ereje.” Es hadd fejezzem be bekdszonté be-
szédemet a zsoltiros gyonyodni vallomasaval, és e vallomas szolgiljon
mindenkor eréforrasul kézés munkankhoz: ,Aldott az Ur, mert meghallgatta
esedez6 hangomat. Erém és pajzsom az Ur, benne bizik szivem. O megsegi-
tett, ezért vidim a szivem és énekelve adok néki halit. Az Ur az 6 népének
erdssége, felkentjiének megsegitd ereje. Segitsd meg népedet, dldd meg 6rok-
ségedet, légy pasztora, és gondozd 6rokké.” (Zsolt 28,6-9). Amen.

FARKAS LASZLO
ORIZD MEG

2Tim 1,14a

A Timoéteushoz irt két levél és a Tituszhoz irt levél megegyezik abban,
hogy nem kimondottan a nagykdz6nség szamara, hanem az egyhazi eldljarok
szamara irédott. Az el6ljarok kotelességeit tirgyalja, tovabba a hivek lelkiveze-
tésére ad tanacsot, és példaadd életre buzditja az eloljirdkat. E leveleket kii-
16nleges jellegiik miatt pasztori leveleknek szokas nevezni.

Timoteus Pal apostol szeretett tanitvinya, hiséges kisérdje és munkatar-
sa. A kisazsiai Lisztra nevii varosbél szirmazott. Edesapja gorog, aki korin meg-
halt. Edesanyja és nagyanyja buzgd zsid6. Az észovetségi vallas szellemében
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nevelték az ifji Timoteust. Pal az elsé misszioi Gtja alkalmaval, mikor Lisztiban
jart, valészindleg mind a harmukat keresztény hitre téritette. Masodik Gtjin ma-
ga mellé vette Timoéteust, €s ettél fogva szinte dllandéan az apostol kiséretében
talaljuk. Pal szerette és értékelte kisérdjét, s fiatal kora ellenére elészor Tessza-
lonikdban majd Korintusban fontos feladatokkal bizta meg. Azt apostol mellett
van rémai fogsagiban, és kiszabaduldsa utin elkiséri keleti Gtjara, majd az efé-
zusi gyllekezet vezetésére kap megbizatist. Masodik romai fogsiga alkalmaval
az apostol magihoz hivja szeretett tanitvanyat. Az apostol halila utan Timoteus
visszatér Efézusba, ahol a hagyominy szerint 97-ben halt vértanGhalalt.

A pisztori-leveleket dltalaban ma mar nem Paltol szarmaztatjik, hanem
egy késébbi ismeretlen szerzének tulajdonitjik, aki azonban Pal tanitvinya le-
hetett. A levelek szerz8sége szerintlink nem lényeges, de sokat mond tartal-
muk, a buzditis a példamutaté életre, a jézusi evangélium hirdetésére és
megdrzésére: a rad bizott driga kincset 6rizd meg.

Az értelmezd szOtar a kincs szordl igy fogalmaz: kilodnleges, értékes in-
gd vagyontargyak Osszessége — vagy — nagy szellemi, erkolesi kulturilis érté-
kek 6sszessége. Ime, ez a kincs szavunk értelme!

Pil apostol Jézus tanitisat, evangéliumat, oromiizenetét nevezi kincsnek,
dragakincsnek - nagy szellemi erkolesi éntékek Gsszességének. A jézusi kincset,
a nagy szellemi erkolcsi értékek Osszességét a Mark szerinti evangélium 12,29-
31 versei foglaljak 6ssze: ,Minden parancsolatok kézott az elsé: Halljad Izrael:
Az Ur, ami Isteniink egy Ur. Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szived-
bdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl és teljes er6dbdl. Ez az elsé parancsolat.
A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaritodat, mint magadat”.

Tegylk fel a kérdést: Mi a szeretet a Biblia tikrében? A szeretet a Biblia
mindkét részében jelen van.

1. Az Oszovetség Istene az emberhez hasonlé Ur, erds, haragos bosszia-
ill6 Isten, aki az Atyak vétkeit megbiinteti hetediziglen. Az Oszoévetségben az
ember Ggy viszonyul Istenhez, mint rabszolga az urihoz. Ide illik be a zsarnok
cér, Rettenetes Ivin esete: - Tudod-e felség, hogy a nép nem szeret? - Nem ér-
dekel, nem virom, hogy szeressen, hanem, hogy féljem télem, rettegje szavam
és vakon engedelmeskedjen. Hasonlé viszony van az Oszovetség Istene és
embere kozott. Istent nem szeretni kell, hanem félni kell téle, rettegni és va-
kon engedelmeskedni.

2. Az Ujszévetségben Jézus tanitisiban egy csodilatos j vilag lép el6térbe:
a félelem helyébe a szeretet. Isten itt szellem és szeretet. Feloldodik a fesziiltség,
nem félni kell téle, hanem szeretettel hozza kdzeledni, nem rettegni kell téle, ha-
nem remélni benne, nem bujdosni kell elSle, hanem hinni, bizni benne. Gyermekei
vagyunk, akiket szeret. Munkatarsai vagyunk, akiket elhivott.

A nagyparancsolat szeretetének masik tirgya az ember:

a. Az Oszdvetségben az ember irdnti szeretet jelen van, de kezdetleges fo-
kon. Zsid6 csak zsidot szeret, a szeretet nem lépi 4t a nemzeti érzés sziik hatérit.

b. Jézus tanitisa egyetemes, a megkulonbdéztetést eltdrli. Csodilatos
példa erre a konyoriild szamaritinus példizata. Mindannyian ismerjik. A sze-
rencsétlentil jart emberen nem segit a zsido pap, a 1évita, de segit rajta a zsidok
orok ellensége, a szamaritanus, aki nem all le vitatkozni a szerencsétlenul jart

190



zsid6 emberrel, nem teszi fel az 6rok vitakérdést: — Istent hol kell imadni? — A
Garizim hegyen épitett templomban vagy a jeruzsilemi nagytemplomban, ha-
nem onzetlenil segit rajta. ime a szeretet! Jézus tanitisiban atlépi a nemzeti-
ség szik kereteit, a valldsos hovatartozis hatirait. A felebaratot, az embert kell
szeretni, 0gy kell szeretni, mint énmagadat.

Jézus valldsiban Isten és ember szeretete teljes embert kivan, nem elég
okosan szeretni, nem elég érzelgdésen szeretni, nem elég csak akarni szeretni.
Mindhirom tudatfunkciénkra: értelmi, érzelmi és akaratira egyarint szitkség
van, hogy az embert és istent szeretni tudjuk.

Ez az 6rokség, ez a driaga kincs, ez a szellemi erkolcsi értékek Osszessé-
gének rovid megfogalmazisa, melyre felhivta Pal apostol Timéteus figyelmét.

Keresztény Testvéreim, Szeretett Atyamfiai!

Mint kései Timoteusok allunk itt, hozzank sz6l az apostol - A rad bizott
draga kincset drizd meg- . Driga kincsiink Isten szeretete. De el kell mondjuk,
hogy sziirke hétkdznapjainkban sokszor megfeledkeziink rola. Ugy érzem,
nem csak megfeledkeziink, hanem szabadulni is akarunk téle, ahogy Kanyadi
Sandor kolténk irja: ,Ultem az Isten sifjan / Megkdnnyebbiilten: 7 Enyém a lel-
kem, s irham / Megkoénnyebbiiltem.”

Isten gyermeke vagy keresztény ember, szeresd Ot, feltétel nélkiil higgy
benne.

Szeresd az embert, szeresd felebaridtodat Ggy mint magadat. Ne zirkozz
be 6nmagad épitette elefintcsonttornyodba. Kozosségi életre szulettél. Ne
nézd embertirsad bére szinét, ne figyeld beszédének nyelvét, ne vizsgild vi-
lagszemléletét, lépd at ezeket a korlatokat. Légy jézustanitvany, mis is ember,
szeresd &t.

David Ferenc egyhiza tobb mint 400 esztenddn keresztiil sokszor nehéz
orténelmi helyzetben megdrizte Jézus valldsat, és éppen annak koszonheti
fennmaradisat. Ma is élink. Hazink alkotminyos keretei kozott.

Eliink a harangok szaviban.

Eliink a zsoltirban, melyet ihletes ajkak énekelnek.

Eliink az imadsigban, amit &szintén fogalmazunk.

Eliink az egyhazi beszédekben, melyeket hirdetiink és hallgatunk.

Eliink az dldozatkészségben, melynek gyonyond tantjelét adjak hiveink.

El a szervezet, benne a sziv dobog, a vér kering, az anyagcsere muikodik.

Eliink és halisak vagyunk, békében éliink, driga kincsiink, David Fe-
renc egyhdza épil és szépil.

A timoteusi pasztorlevél felhivisa komoly és feleldsségteljes feladattal
biz meg benniinket, eldljarékat. A rink bizott draga kincset érizzik meg Ggy,
hogy annak részesei legyenek és lehessenek gyermekeink és unokiink. Ugy,
hogy 6k is 6rvendezni tudjanak a zsoltiréneklésnek, az &szinte imadsagnak.
Felel6sséglink teljes tudatiban nekiink timogatnunk kell a foldi béke megér-
zésére irdnyuld minden térekvést. Ebbdl a munkabdl, kizdelembdl részt ké-
riink és villalunk. David Ferenc egyhidzinak dicsdséges miltja, haladd
szelleme kotelez. E szellemben indulunk 1Gjbél vissza mindennapi munkink
teljesitéséhez, kotelességeink végzéséhez, Isten és embertarsaink szeretetével.
Amen.
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ESZMEK - GONDOLATOK

o Embernek lenni nagyon nehéz, de mdsnak lenni - nem érdemes. (Albert
Schweitzer)

e A nevelés céljanak 1j megfogalmazasa nem lehet mds, mint az igazi ke-
resztyén nevelés gondolata... Lényege abban dll, hogy az embert bedllitja a
maga igazi helyére: Isten és embertdrsai k6zé. Ez nyilt hadiizenet minden ha-
mis és onzé individualizmus ellen, mert nyiltan kimondja, hogy az ember
életének célja nem onmagaban, nem énmaga érdekeinek szolgdlataban, ha-
nem Isten akaratdnak szolgdlatdban van, O pedig azt kivanja, hogy iranta
valé engedelmességiinket, szeretetiinket itt a vildgban, az emberek k6zott mu-
tassuk meg... A keresztyén ember élete tehdt kétfelé tekint: felfelé Isten felé, és
maga mellé, a mdsik ember felé. (Laszlo Dezsé)

e Egészen kis emberek koziil is tamadhatnak igazi h6sok, mert hésnek len-
ni annyi, mint betélteni azt a hivatdst, amelyet vallaltunk, amelyet vallal-
nunk kellett. (Laszlo Dezsé)

o Semmi a vilagon nem teszi sziikségessé az embert, csak a szeretete. (Goethe)

o Lelkész, aki hivatalbol a gyongédségnek prédikaloja és gyakoridja -, mert
miért volna pap, ha nem azért, hogy atya legyen mindenkivel szemben.
(Méricz Zsigmond,)

e J6 vagy, ha adni akarsz magadbél... Keveset adsz, amikor a te tulajdonod-
b6l adsz. Amikor 6nmagadbol adsz, igazan akkor adakozol. (Kahlil Gibran)

o Milyen ifjusag kell ma? Egy szoval azt mondhatom: munkdra kész, dol-
gozni szeret$ ifjusag. Lelkesedéssel és kritikdval nem lehet 1j vildgot épitent,
pedig nekiink fel kell épitentink a magunk vilagat abban az 1ij térténelmi for-
duloban, ahova jutottunk. (Laszlé Dezsé)

e A megszolalé lelkiismeretet sohasem szabad semmivel sem elaltatni.
(Laszlé Dezs6)

* Az igazsdgkeresé ember nem valami hatalmas ember, mert a hatalmas
ember nem sokat t6rédik az igazsaggal. (Méra Ferenc)

* Az én viccelési modszerem az, hogy megmondom az igazat. Ez a legjobb
humor a vilagon. (G. B. Shaw)

* A bajok legyézésében mutatkozik meg a lelki erd. (Erasmus)

* A nemzet jelene a nemzeigazdasag és a politika erején all. Jévendbje az
irodalom erején. (Gardonyi Géza)

o A konyvre kiadolt pénz, ldtszélag eldobott pénz. Mint a vetémag.
(Gardonyi Géza)

* Az ember a kényvtdrban egy nagy téke jelenlétében érzi magdt, amely
kiszamithatatlan kamatokat osztogat neszteleniil. (Goethe)

® Boldogok, akik szeretnek olvasni. (Fénelon)

o Akarjatok tudni, milyen ember volt? Nem olvasott. (Balzac)
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Egyhazi €let - Hirek

Egyhdzi Képuvisel6 Tandcs

Mijus 19-én tartott rendkivili Glést Kolozsvaron. Az Glésen megtargya-
lasra kerGlt: az egyhazi foldek megmuvelésére és értékesitésére kidolgozando
stratégia, a kulfoldon tartézkodd akadémitak tanulminyi idejének meghosz-
szabbitasi kérése, a teologiai hallgatdk nyari gyakorlati szolgalata, palyazathir-
detés egyhazi és szertartasi beszédek irasara.

Lelkészi értekezletek

A 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket majus 11-20. kozott tartottak
meg. A Kolozs-Torda egyhazkérben miajus 20-4n Aranyosrikoson, a Maros-
Kikiill6 egyhdzkérben majus 14-én Segesvaron, a Székelykeresztir egyhaz-
korben majus 11-én Székelykeresztiron, a Székelyudvarhely egyhazkorben
majus 13-4n Homorddszentpilon, a Haromszék-Felséfehér egyhazkorben ma-
jus 12-én Brassoban. Az értekezleteken két eléadas hangzott el: dr. Szabd Ar-
pad: Emlékezés Simén Domokos teoldgiai tanar halala 120 éves évforduldjan,
és dr. Rezi Elek: A csalddtervezés fontossidga egyhdzunk és népiink életében.
Az értekezletek keretében Ugyviteli kérdések megtirgyaldsira is sor keriilt.
Egyhizi kdzpontunk részérél dr. Rezi Elek féjegyzd, Mikd Lérine eléadbtana-
csos €s Szabd Anikd fékonyveld vett részt az értekezleteken.

Személyi valtozasok

Kovics Sandor magyarzsidkodi lelkész junius 1-t6l valasztas alapjan ki-
nevezést nyert rendes lelkészi mindségben a székefalva-kiikiillészéplaki egy-
hazkozségbe.

Bartha Alpar Szentegyhdzar6l, szintén valasztis alapjin, athelyezést
nyert, janius 1-tél, rendes lelkészi min&ségben a fiatfalvi egyhazkozségbe.

Lelkészbeiktatok

Jozsa Lajos lelkész beiktatd linnepélyét tartotta majus 17-én a kokosi
egyhazkozség.

Krizbai Béla lelkész beiktatojat majus 24-én tartottdk meg Homordd-
szentmartonban.

Mindkét beiktaté Ginnepélyen részt vett dr. Szabd Arpad pulspok afia.

Lelkésznevelés

Teolbgiai hallgatdink a husvéti és piinkdsdi innepek alkalmaval legaci-
6s szolgalatokat végeztek az egyhdzkozségekben.

Mijus 16-dn a Protestans Teologiai Intézetben megtartottdk az Akadé-
miai Napokat. A rendezvénysorozat keretében két tudominyos eléadas is el-
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hangzott: dr.Rezi Elek: A keresztény értékrend vilasz a jelen kihivasaira és dr.
Juhasz Istvian: Teolbgia és politika cimen. ‘

A Teoldgiai Intézetben majus 28-4n fejez6dtek be a 11. félévi eladisok,
janius 3-27. kozott tartottak a II. félévi vizsgikat.

Az V. évet végzett teologiai hallgatdk kibocsitéd istentiszteletét janius
21-én tartottdk meg a kolozsviri belvirosi templomban. Az istentiszteleten a
lelkészi szolgilatot dr.Rezi Elek f6jegyzé végezte. A teoldgiai hallgatok évzard
istentiszteletére janius 28-4n kenilt sor a Teoldgiai Intézetben. A

Kéthetes pedagégiai tanfolyamot szerveztek lelkészek részére janius 22
— jalius 3. kozott a Babeg-Bolyai Tudominyegyetem keretén belal. A tanfolya-
mon: Andorké Ferenc vargyasi, Fekete Levente nagyajtai, Kelemen Levente
oklandi, Péterfi Sandor kiikillédombédi, ifj. Kozma Albert marosszentgyorgyi,
Kelemen Szabolcs székelykili, Sandor Szilard szenthdromsag-kisadorjani, L6-
rinczi Lajos kolozsi lelkészek és Varga Istvan székelyudvarhelyi vallasoktatd
vett részt.

David Ferenc Egylet

A Déavid Ferenc Egylet aprilis 19-€n tartott felolvasé tlésén dr. Szabd
Pal: Az egyhaz Gj Alaptorvénye cimen tartott eléadast, Markos Albert és R6nai
Adim zeneszimokat adott el6, szavalt Vitilyos Ildiké szinmivésznd; a mijus
17-én tartott felolvasé iilésen dr. Kisgyorgy Arpad fégondnok: A fijdalom,
mint az ember leg6sibb egzisztencialis panasza cimu el6adisa utan Markos Al-
bert és Ortenszky Gyula Kodily-miiveket adott el8, szavalt Vajda Zsuzsa szin-
muvésznd; a jinius 21-én tartott felolvasé ilésen dr. Bodor Andris tartott
el6adast: Torténetfilozofidk és mai vildgunk cimen, Galanton Péter Haydn mi-
veket adott el6, verset mondott Sigmond Julia szinmivésznd.

*Egyhazkori megbeszélést tartottak dprilis 1-2-4n Budapesten az egyha-
zak szerepvillalasirél. Egyhizunkat dr. Szabd Arpad puspok és Székely Jinos
arkosi lelkész képviselték.

¢ Unitarius Emléknapokat tartottak 4prilis 18-4n a magyarorszagi Lakite-
leken a Népfdiskolai Alapitviny rendezésében. Az emléknapot Bencze Marton
plispok ahitata nyitotta meg. Lezsik Sandor, a Kuratérium elnéke kodszontotte a
résztvevéket, ezt kovetden a kovetkezd eléadisok hangzottak el: dr. Szab6 Ar-
pad puspok: Az Unitarius Egyhdz a 20. szizadban, dr. Rezi Elek fGjegyz6: Fe-
rencz Jozsef plspok és az erdélyi egyhiaz Gjjiszervezése Trianon utin, dr.
Sztankdczy Zoltan, a Teolobgiai Intézet feligyel6gondnoka: Jozan Miklés buda-
pesti helynodk és a hazai egyhaz Gjjaszervezése Trianon utidn, Andrisi Gyorgy
eléadoétanacsos: Baldzs Ferenc a mészkdi prédikitor, Molnir B. Lehel levéltiros:
Kelemen Lajos torténész munkassiga, Miko Istvan fégondnok-helyettes: Mikd
Imre az ird és dr. Murvay Samuel f6gondnok: Zarszd, az egyhiz helyzete ma.

¢ A magyar professzorok . Vilagtalalkozojat aprilis 21-23. napjain tartot-
tak Budapesten, melyet a Magyarok Vilagszovetsége, a Magyar Egyetemi és
Féiskolai Tanirok Egyestilete, a Magyar Tudominyos Akadémia Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyei Tudominyos testllete szervezett. A rendezvényen az Uni-
tirius Fakultdst dr. Rezi Elek dékan képviselte.
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* A kolozsviri és székelykeresztari Unitarius Gimniziumok X.osztilyos
tanulbinak hagyomainyos talalkoz6jit mijus 8-10. napjain tartottik Székelyke-
resztiron. A taldlkozé alkalmaval kozds kiranduldson vettek részt a didkok
Székelyudvarhely-, Farkaslaka—, Korond-, Parajd-, Szovita Gtvonalon, majd a
kolozsviri didkok elSadist tartotta. Vasirnap de. varosnézés volt, majd részt
vettek az istentiszteleten, amelyen a lelkészi szolgilatot Szombatfalvi Jozsef es-
peres-lelkész végezte.

¢ A vallasérettségit a kolozsvari gimnaziumban mijus 18-an, Székelyke-
resztiron majus 21-én tartottik. A vallasérettségin dr. Rezi Elek f&jegyzé és Ko-
vacs Istvin teologiai tanar vett részt.

® A XII. osztilyos didkjaink Kolozsviron jinius 13-dn, Székelykereszta-
ron mijus 29-én ballagtak. Ez utébbin részt vett Puispok afia is, és kdszontotte
a végz6s didkokat.

® Az évzard Uinnepélyt jinius 12-én tartottak iskolaink.

* Az érettségi vizsgakra janius 22 — jalius 1. kozott kerlt sor.

Dr. Szabd Arpad piispok és a fétisztelends asszony janius 10-30. ko-
zOtt latogatast tett az Amerikai Unitarius Univerzalista egyhazban.

e Az unitirius egyhdzkézség fennallisinak 5. évfordul6jit Ginnepelték
mijus 23-4n Szentegyhdzin. Az linnepélyen dr. Szabé Arpid plispok végezte
a sz6széki szolgalatot.

e A hagyominyos Brassai Hét megszervezésére mijus 25-30-an keriilt
sor. A megnyit6 innepélyen beszédet mondott dr. Szabd Arpad piispok és Ko-
vics Nemere aligazgatd. Az innepi hét végén, mdjus 30-4n a Brassai Simuel
és az Unitirius Gimnadzium didkjai Torockészentgyorgydn megkoszoraztak a
Brassai szil6hazan elhelyezett emléktablat, majd istentiszteleten vettek részt, a
lelkészi szolgilatot Kopindi Botond gyakorld segédlelkész végezte.

* A Brit Unitdriusok egy csoportja David Dawson zenei igazgatd vezeté-
sével magyarorszagi és erdélyi koraton vett részt. Erdélyben a kovetkezd egy-
hizkozségekben tartottak koncertet: aprilis 7-én Kolozsvaron, aprilis 9-én
Brassoban és aprilis 11-én Székelyudvarhelyen.

¢ Az Orszagos David Ferenc Ifjisdgi Egylet anyanyelvi szorvinytibort
szervezett jinius 29 — jilius 5. kdzott Homordédalmason és Oklandon.

Halottaink

Kiss Zoltan ny. lelkész 83 éves koriban marcius 30-in Tordin elhunyt.
1915. majus 17-én szilletett Kovenden. Az Unitirius Teologiai Akadémidt 1938-
ban végezte el, Dicsészentmartonban segédlelkész, majd ezt kbvetden Abasfal-
vin és Ravidban volt lelkész, 1949-1985 kozott pedig Kovenden.
Nyugdijbamenetele utin Nyiridgilfalvin élt. Aprilis 1-én temették a kovendi
templombol. A temetésen a lelkészi szolgilatot Székely Miklds esperes-lelkész
végezte, az egyetemes egyhiz nevében dr. Rezi Elek f6jegyzd, az egyhazkoér lel-
készeinek nevében Benedek Sindor kolozsviar- irisztelepi lelkész bucsiztatta.

Gal Jené nyugalmazott lelkész 72 éves koriban, 4prilis 12-én Homo-
rodszentmartonban elhunyt. 1926. februdr 23-4n sziiletett Magyarzsikodon. Az
Unitdrius Teoldgiai Akadémidt 1946-1950-ben végezte el. 1950-1953 kozott
puspoki titkdr és szorvinylelkész, majd lelkész Csokfalvin és Nagyajtin
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(1959~1994). A temetésen a lelkészi szolgalatot Krizbai Béla homorddszent-
martoni lelkész végezte, az egyetemes egyhdz nevében dr. Szabd Arpad piis-
pok, a szuléfalu nevében Kedei Mézes székelyudvarhelyi esperes-lelkész, az
egyhazkor nevében Mathé Sandor esperes, az éviolyamtarsak nevében Simén
Domokos csikszeredai lelkész bicsztatta. A sirnil Fekete Levente nagyaijtai,
" Benczédi Ferenc nyugalmazott lelkész és Jakab Dénes szentibrahimi lelkész
mondtak beszédet. A temetésen a nagyajtai énekkar énekelt.

Dr. Gyarmathy Arpad egyhizunk volt fégondnoka 4prilis 2-4n életé-
nek 98. évében Budapesten elhunyt, mijus 16-a4n temették a Hazsongardi te-
metében. A temetésen a lelkészi szolgilatot Balint B. Ferenc belvirosi lelkész
végezte, egyetemes egyhazunk nevében dr. Szab6 Arpad piispok, a lelkészek
nevében Benczédi Ferenc nyugalmazott lelkész bucs(Gztatta.

Pihenésiik legyen csendes, emlékiik aldott.
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Konyvszemle

Popper Péter: Peloni, avagy Pildtus testamentuma, Tirelem Héaza
Kiadd, Budapest, 1997

—Ismered a nevét?

—Mi nem ejtjiik ki a nevét, amig nincs arrol bizonyossagunk, hogy 6 az
igazi.

—Hdt hogyan nevezitek, ha beszéltek rola?

—Peloni.

—Ez mit jelent?

—Azt jelenti, hogy »Az a bizonyos...»

A beszélgetés dontd ponthoz érkezett. Nagyot lélegeztem.

—Miért mondod el mindezt nekem, a hitetlen romainak?

~Mert hatalom van a kezedben. Es mert valoban hitetlen vagy, tehat
nem félsz téle. igy hat te vagy az egyetlen, aki elpusztithatja, ha a leg-
rosszabb bekdévetkezik.

—A Messijachit? Te 6riilt!

—Pelonit.”

Jézus életmiive mellett egyetlen hiteles gondolkodd, szellemi tanitd
sem mehet el sz6 nélkil. A szimtalan Jézus-€letrajz olyan nagymértékben eltér
egymastol, hogy gyakran az egyetlen mindéségjelzének a szerzd személye lat-
szik. A Peloni esetében nemcsak a szerzé koribban megjelent nagysikert, bel-
s6 atalakulast segité konyvei jelentenek garanciit (A belsé utak konyve, Az
onmagaiba téré 6svény, Hogyan 6ljik meg magunkat, A pokol szinei, Az Isten-
nel sakkozis kockizata stb.), hanem a szerzé pszichologus professzor volta,
tObbszori indiai tartdzkodisa - amely hozzasegitette 6t a keleti gondolkodas és
vallasi hagyomanyok tapasztalati Gton valé megismeréséhez -, és nem utols6-
sorban zsid6 csaladbél valé szirmazasa. Nagyapja, nagybatyja és szimos roko-
na rabbi volt, akik nagy hatist gyakoroltak ri ifja éveiben. Zsid6 szemmel
nézve pedig Jézus valahogy ,ismerdsebb”. A keresztény teoldgia, de kilons-
sen a Jézus-kutatds amidta mérsékelni probilja az évszizados antijudaista jel-
legét, azéta sokkal kézelebb keriilt Jézus megismeréséhez. A kozelség persze
még nagy tavolsigokat rejthet.

Ezek utin inkabb azt kérdezhetnénk, hogy miért varatott ilyen sokaig
magara e konyv?

Jézusrol Gjszertit, de kiléndsen olyat mondani, ami mélyen eléri az ol-
vas6t, mar nagyon nehéz. A Professzor Girnak mégis sikeriilt. Tulajdonképpen
regényt irt, amely arrél sz6l, hogy egy mivelt rémai Gr miként élhette meg a
golgotai torténéseket, egyrészt idegenkedve szemlélve a latin miveltség nézé-
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pontjabdl barbir héber viligot, masrészt, 6nmaga szimdra is érthetetlentil,
vonzddva hozza. * R

A nagy pszichologiai érzékenységgel megirt parbeszédek azonban
nemcsak Pilatust vezetik végig ezen a kiilonods hangulata viligon, hanem min-
ket is, akik mar nem egy rémai latin mdveltségével rendelkeziink, de egy sok-
kal nehezebben kortlhatirolhaté valamilyennel mégis.

Popper Péter az egész Jézus-jelenség misfajta megvilagitisit egy olyan
alapgondolatra épiti, amely Pilitus személyéhez kapcsolodik, aki Jézus ke-
resztfijara a nevezetes INRI kezdébetiket iratta. A roémai jog és szellem isme-
retében kizirt, hogy egy provincia helytartéja tréfalkozott vagy ganyolddott
volna egy iltala hozott halilos itélet dldozatival. A mar Robert Graves-nél is
el6forduld alapfeltevés tehit a kévetkezé: nem kizarhato, hogy a Roma elleni
felkelésre készilé zeldta mozgalom — a Josephus Flavius idltal megorokitett
Zsid6é Haborit megel6zd évtizedekben —, valéban megprébilkozott egy olyan
személy szinreléptetésével, aki mind a Divid-Hiz mind a Her6des-Haz részé-
rél torvényes tronkoveteldnek szimitott. A konyv mufaji lehet&ségeibdl ado-
dik az a meglepd feltételezés, hogy Jézus és Barabbis, a zelotak vezére,
testvérek voltak, vagyis a David-Hazbol szdrmaz6 Maria - akit a kdnyv tanisa-
ga szerint Nagy Herodes kozépsd fia ejtett teherbe - ikreknek adott életet. El-
gondolkoztatd, hogy Jézus magit az Atya Fiinak nevezte, s Barabbast hébertil
Ben Abbasnak, azaz az Atya Fidnak nevezték tirsai, ez pedig arameus nyelv-
jards szerint Bar Abbas.

A fenti - nem teljesen kizdrhat6 - kiindulépontok sok ez idaig érthetet-
len vagy félremagyarazott torténést vilagitaninak meg. Csak néhiny fontosabb
ezek kozil (a szerz6 maga hatirozza meg):

Erthetd lenne, hogy Herédes tetrarcha miért végeztette ki fidt és miért
rendelte el a betlehemi gyermekgyilkossagot. Magyarizatot adna Jozsef készsé-
gére, amivel villalta az akkor mir terhes Maria feleségként vald torvényesitését.

Jozsef szegény ember volt. Egy egyiptomi emigricié megszervezése és
finanszirozisa nyilvin meghaladta anyagi lehetéségeit, a zel6ta mozgalom ali-
hatott mogotte. Az Egyiptombél visszatéré Jézus azonban, aki akkorra mir
teoldgiailag magasan képzett, nem villalta megviltdé (Messids) szerepét viligi-
politikai értelemben, hanem azt kizar6lag egyhazi-szellemi sikon értelmezte.
Az 6t timogatokbol e csalddottsig harsan fel késSbb Pilatus: Kit bocsassak
szabadon, Jézust vagy Barnabast?” kérdésére adott valaszban.

Jézus vallasi-szellemi vezetSként valod préfétikus fellépése viszont kival-
totta a szadduceus fépapsig, késébb a farizeus rabbisig félelmét és duhét.
Mégis Jézussal szemben nagyon sokiig szokatlan tolerancidval viszonyultak.
Még a kufirok kitizésére sem reagailtak, holott a 1évita 6rok ennél sokkal ki-
sebb szentségtorésért is megkorbacsoltak, bérténbe hurcoltak barkit is. Mind-
ez azt mutatja, hogy fenntartottik a lehetdségét annak, hogy Jézus akir a
Messias is lehet. Alldspontjuk hirtelen viltozott meg, egy miig sem tisztazott -
és talin mir soha nem tisztizhat6 - esemény kovetkeztében. Ettdl kezdve alli-
tottik, hogy Belzebub erejével gyogyit. De azért még a Kis Sinhedrion ulésén
is feltette a f6pap a dobbenetes kérdést: ,A Név szentségére kérlek, mondd
meg nekem, hogy te vagy-¢ a Messias?” Mivel végil is semmi kézzelfoghato
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vallasi vétséget nem tudtak Jézusra bizonyitani, az tigynek politikai szinezetet
kellett adni, hisz egyedil a rémai helytarténak volt hatalma arra, hogy Jézust
a halilba kiildje vallasi és nemzeti értékek meggyalazasanak vadja nélkul.

S hol voltak mindvégig a tanitvinyok. Ha a tanitvinyok nem szamitot-
tak Jézus feltimadasara, s még az asszonyok hirvitelét is kétkedéssel fogadtik
(még az evangéliumok mai formiiban is egyértelmu ez), akkor egyiltalan ki-
nek tartottak Jézust?

Ezek és hasonléan fontos kérdések Gjragondolasira sztdonzi a kdnyv az
olvasot.

Konyvét a szerzd egy fantaziaképnek nevezi, mert - ahogy allitja - az 4l-
tala életre keltett figurik elkezdték élni sajat életiiket, s neki nem maradt mas,
minthogy leirja azt, amit ,diktaltak”. Torténetéhez tartozik, hogy a konyv irisa
kozben, ott ahol Jézus eldszor szinre lépett, legalabb egy évre elakadt, majd
olyan tempdban kezdte a konyv megiratni magat, hogy versenyt kellett futnia
vele.

Természetesen ezek a figurik nagyon popperpéteresen irattadk meg tor-
ténetiket, de ebben mindenképpen benne van a korabeli zsid6 vallasos gon-
dolkodidsnak és a rendelkezésiinkre all6 torténelmi adatoknak az alapos
ismerete is, s a szerz4 semmit sem tételez fel a konyvében, ami az elébbiek
iltal hatarolt lehetségesség hatiran ne esne belll. Benne a Professzor kritikai
aldzattal emeli fel szavat a Masodik Templom idején lejatszodott misztikus dra-
ma koré épult nyilvanvald hamisitasok és célzatos ferditések ellen. Hogy az itt
szerepld feltételezések mégis csak fantaziaképek 2 A teljes igazsigot Jézusrdl
talan mar sohasem tudhatjuk meg, ez fejezddik ki a konyvben is azaltal, hogy
a romai helytartéhoz a torténetnek csak a legfontosabb toredékei jutottak el, s
az azokat megorokitd testamentuma is csak hidnyosan maradt rank. Jézusrdl
legalabb kétszeresen toredékes az ismeretiink. A konyv sok feltételezése tehat
timadhat6, tal merésznek tinik, de a benne életre keld Jézus alakja talan sem-
mivel nincs tdvolabb attdl a Jézustdl, akit a ,halas” kereszténység a maga el-
képzeléseinek és viagyainak mértékére torzitott maganak.

De mieldtt barki is sértve érezné magat, szivleljik meg a konyv hatlap-
jan szerepl6 sorokat: ,Minden hagyomany a hozza kapcsolodé tévedések sum-
mija dltal marad fenn, masként nem lehet, ne is legyen, a tévedés ugyanis
teremté-alkotd elem, ez hozza létre a képet, a mitoszt és a minduntalan meg-
Gjuld €életet.”

CZIRE SZABOLCS
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