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A DOGMATIKUS KERESZTENYSEG TANITASA

A SZENTLELEKROL _

Dr. ERDO JANOS -~

A katolikus, gorogkeleti és ortodox protestans dogmatika mai allasa sze-
rint kivinom a dogmatikus kereszténység szentlélekrdl sz616 tanat ismertetni
Ggy, amint az az évszazadok folyaman kialakult. Megjegyezni kivinom, hogy
a trinitoldgiai, krisztologiai és szentlélekkel kapcsolatos kérdésekben kovetke-
zetesen érvényesilt a gorog boleseleti szellem.

1. A szentlélekrdl sz6l6 tanitds hossza idén at hattérbe szorult a dogma-
tikdban. A teoldgiai és egyhaztorténet vonatkozé szakaszai kildndsen sze-
génységet drulnak el a szentlélekrdl sz6l6 tanitds tekintetében Ennek oka
egyrészt az volt, hogy az &skereszténység egyhazi tanfejlédés folyaman a
szentlélek tana alakult ki a legkésébben. A masik ok az a hit volt, hogy a
szentléleknek nincs 6nillé munkija a haromsagban, csupian az a feladata,
hogy az Atyardl és Fiarél tegyen bizonysagot.

Az apostoli korban a szentlélekrél négy felfogast ismertek:

a/ a szentlélek Isten egyik attribGtuma;

b/ a szentlélek személytelen isteni erd;

¢/ a szentlélek Isten ajindéka;

d/ a szentlélek isteni személy.

A szentlélek kérdése nem valtott ki nagyobb érdeklédést. Errdél tantsko-
dik a 325-ben Nicedban tartott elsé egyetemes zsinat allasfoglaldsa. A zsinat
megelégedett azzal, hogy hitvallisaban egyszenien megvallotta a hitét a szent-
lélekben: ,Es hisziink a szentlélekben”.

A szentlélek természetével, az Atyahoz és Fithoz valé viszonyaval a zsi-
nat nem foglalkozott.

2. A niceai hitvallas megallapitasa a szentlélekrdl sokak elétt hidnyosnak,
elégtelennek wint fel, anndl is inkabb, mert egyes egyhazatyik mar hasznaltak a
Jrias-trinitas” kifejezést az ,Atya, Fia és Szentlélek” egyiittes jeldlésére. A szent-
lélek fogalma a niceai zsinat utdn kertlt az érdeklédés kozéppontjaba. Vita tar-
gyat képezte: kitdl szarmazik a szentlélek, és miben kilonbozik az Atyatdl és
Fiatol. A vitaban résztvevd teologusok és teologiai partok jellegzetes felfogasait
réviden a kovetkezdkben dsszegezzik.

Sabellius szerint az atya, fia és szentlélek csak puszta nevek, Isten ku-
16nb6z46 tulajdonsagait jeldlik. Samosatai Pal hasonléképpen azt tartja, hogy a
fiG €s a szentlélek Isten attribGtuma. Zertullianus felfogasa az, hogy a fia és a
szentlélek Istentdl szarmazik, Isten a gyokér, fit a fa, és szentlélek a gytiimdles.
Istentd] erednek, és egyesiilésben maradnak vele.
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Caesareai Eusebius mar Ugy beszél a Lélekrdl, mint amely az Atyatdl lé-
tezik, vele orokkévalo, fensébbségben és hatalom egyenld, és mindig a FiGval
van. Nazianzi Gergely a szentlelket Isten erejének tartotta. Justin Marzit sze-
rint az Atya, és aki t6le szarmazik: a Fia és a Szentlélek, tisztelend6 és imadan-
dé. Az aridnusok és semiaridnusok (318-800) a szentlelket a Fil elsd
teremtményének nevezték, a hangsalyt a szentlélek munkajara helyezték.

Azok kozott, akik a szentlélek személyiségét és istenségét tagadtik leg-
inkédbb, kitlint a semaridnus Macedonius konstantinapolyi pispok és tanitva-
nya, Marathonius, akik a szentlelket egyszerd teremtményének tartottak és a
Fil szolgdjanak. Tanitasuk széles kérben terjedt Keleten, innen van, hogy a
szentlélek istenségének tagadoéit az dkorban ,macedonianusoknak” vagy ,Pne-
umatomachusoknak” nevezték. A 362 és 363-ban Alexandriiban tartott zsinat
elvetette Macedonius tanit; Damasus romai pispok 380-ban hasonléképpen
allast foglalt ellene.

Athanasius az aridnus, semiaridnus és mecedonianusok iltal veszélyez-
tetve latta a Fil istenségét. Eppen ezért sziikségesnek litta, hogy a niceai zsi-
nat altal nyitva hagyott kérdést: a szentlélek személyiségét és az Atyaval és
Fidval vald viszonyit pontosabban hatirozzik meg. Torekvését nem tudta
megvaldsitani, mert 373-ban meghalt. Athanasius felfogisat hirdették: Nagy
Basilius, Nyssai Gergely, Didymus és Epiphanius.

Nyugaton is tobb zsinatot tartottak 369-380 kozott, melyen Athanasius
felfogiasahoz hasonld nézetet fogadtak el. Ez tinik ki Damasus rébmai plispok-
nek a keleti egyhazhoz intézett levelébdl is, melyet 146 keleti pispok fogadott
el a 378-ban tartott antiochiai zsinaton.

3. A niceai hitvallasban nevelt Nagy Teodoziusz csiszar ( 376-395) nem
sokat torédve a létezd viszonyokkal, csak a niceai hitvallast kovetSket tartotta
igaz keresztényeknek, akik ellenkezd nézetet vallottak, azokat eretnekeknek
mindsitette, és Uldozte Sket. 381-ben Osszehivta Konstantinipolyba a 2-ik
egyetemes zsinatot azzal a céllal, hogy megerdsitse a niceai hitvallast, és meg-
alkossa az egyhaz tanitisat a szentlélekrdl.

A zsinaton csak a keleti plispokok vettek részt, a nyugatiak tivol ma-
radtak.

Minthogy a macedonianusok a szentléleknek csak istenségét tagadtak,
eredetével kozvetleniil nem foglalkoztak, a zsinat Ggy vélte, hogy cleget tesz
kotelességének, ha a Szentléleknek az Atyitdl valdé szdrmazasit, és ezzel az
Atyaval valo egylénytiségét allapitja meg; a Szentléleknek a Fidhoz vald viszo-
nyaval pedig nem foglalkozott.

A konstantinapolyi zsinat Gjbol megerdsitette a niceai hitvallast, és an-
nak a szentlélekrdl szolo 8. tételét kibdvitette a kovetkezdkkel:

,Es hisziink a Szentlélekben, elevenité Urban, ki az Atyitdl szarmazik,
akit az Atydval és Fiaval egyutt imddunk és dicsditiink; és aki a profétik altal
szolott”.

Ezt a kibdvitett hitvallast nevezik ,nicea-konstantindpolyi” szimboélum-
nak, mely minden gérogkeleti egyhaznak ma is hivatalos hitvallasa.
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A zsinat nem foglalkozott a Szentléleknek a Fiutél valo eredetével, azért
tovibbra is megmaradt a FiQ és Szentlélek bizonyos alarendeltségi helyzetben

Figyelemre méltd Nazianzi Gergely megfigyelése, aki ravilagit azokra a
gyakorlati megfontoldsokra, melyek miatt a hdrom isteni személy istenségét
csak rendre ismerték el: ,Az Oszovetség vildgosan nyilatkoztatta ki az Atyat,
homilyosan a Fitt. Az Ujszévetség foltarta a Fitt, és jelezte a Lélek istenségét.
Ma a koztik €16 Szentlélek viligosabban jelenti magit. Veszedelmes lett volna
ugyanis akkor, mikor az Atya istensége még nem volt elismerve, nyilvan hir-
detni a FiGt, €s mig a Fil istensége még nem volt etismerve, rank erdltetni a
Szentlelket”. (Schiitz Antal: Dogmatika, 1. kotet, Budapest, 1923. 228 1.)

A szentlélekrdl folyé vitdkat a konstantinidpolyi zsinat zirta le. Az elfo-
gadott hitvallasrdl a 8. szdzadig jelentésebb vita nem volt.

4. A konstantindpolyi zsinat utin szdzadokon dt nem sok sz esett a
szentlélekrél. A 6. szazadban nyugaton kertl elétérbe, és indul meg a vita a
Szentléleknek Fiatdl valé szarmazasardl, melyet a zsinatok még nem allapitot-
tak meg. A vita teoldgiai irAnyvonalat meghatdrozta az a sajitos jelenség, hogy
a hiromsagtan-fejlédés kilonbozd iranyt vett Keleten és Nyugaton. Keleten a
haromsagtanban elséséget tulajdonitottak a megkilonboztetésnek, és a harom
isteni személy kulonalldsagat hangsilyoztak. Ezzel szemben Nyugaton a 1é-
nyeg egységére, a harom isteni személynek egymashoz vald szoros viszonyara
helyezték a hangsulyt.

A nyugati egyhdzban Augustinus volt az elsd, aki teologiailag megala-
pozza és hirdeti a Szentléleknek a Fitatdl vald szdrmazasat is: ,Miért ne higy-
gylk, hogy a Szentlélek a Fittdl is szarmazik, midén & a Fitnak is lelke?”
(Tract 99 in Joan n.7) A latin egyhdzatyak - Jeromos, Ambrosius és masok - a
szentlélek kettds szarmazdsa mellett foglaltak allast. A goérog egyhazatyak ko-
zul elsésorban Athanasius hirdeti a Fittol valé szarmazast, felfogiasat maguké-
va tették Cyrrillus, Epiphanius, Didymus.

A nyugati egyhaz a kézépkor elején olyan helyzetbe kerilt, hogy dogma—
tikai és misszids szempontbol kénytelen volt a szentlélek szdrmazasardl szolo
konstantinapolyi zsinati végzésen valtoztatni. Az tortént ugyanis, hogy tobb
nyugateurdpai nép - keleti és nyugati gotok, longobardok, vandilok sth. - a ke-
reszténységet annak ariinus forméjaban ismerték meg. Az arianizmus a harom-
sagon belil bizonyos szubordinicidt tanitott: a FiGt az Atyanal kisebbrendiinek,
istenségét pedig idéhoz kotodunek tartotta. A Szentlelket pedig a Fil teremtmé-
nyének hirdette. A nyugati egyhiz a FiQ isteni tekintélyének védelmében a
Szentlélek kettds szarmazasa mellett foglalt allast, szemben az arianizmussal.

Ilyen elézmények utin keriilt sor 547 majd 589-ben a toledoi tartomanyi
zsinaton (Hispania) a nicea-konstantinapolyi hitvallas szentlélekrdl szolo ré-
szének kiegészitésére a kovetkezdk szerint:

,Es (hisziink) a Szentlélekben, megelevité Urban, aki az Atyatol és Fia-
6] szarmazik...” (Ex Partre Filioque procedit). Ez a kiegészités ,Filioque” né-
ven ismeretes a teoldgiatorténetben.

A nyugati egyhiz a szentlélek kettds szdrmazasa taninak elfogadasaval
az Atya, Fia és Szentlélek kozos 1ényegiilését erdsitette meg.
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A Filioque” eleinte helyi jellegti, nem hivatalos tan volt, és csak foko-
zatosan terjedt el Nyugat-Eurdpdban. A frank birodalomban 809-ben az aache-
ni zsinat fogadta el és tette kotelezévé. Itdliaban VIII. Benedek papa, IL
Henrik német-rémai csiszdr nyomdsira, 1014-ben iktatta be a rémai egyhaz
hitvallasaba. Az 1215. évi laterani, az 1274. évi lyoni és az 1439 évi florenci zsi-
naton a ,Filioque”-tétel a nyugati egyhazban véglegesen elfogadist nyer.

A nyugatiak a ,Filioque”-tant a keleti egyhazzal is el akartak fogadtatni.
A keletiek allast foglaltak a toledoi zsinat hatirozata ellen, és a nyugati egy-
hazat a nicea-konstantinapolyi hitvallds meghamisitdsaval vadoltik.

A JFilioque”-tan vitdja a két egyhiz kozott a 8. szazadwdl erdsodik meg
Damaszkuszi Janossal és Photius konstantinidpolyi patridrkaval. A keletiek f6
dogmatikai érve az volt, hogy a ,Filique™-tan Istenben két eredetet tételez fel:
az Atya &s FiQ, és igy veszélyezteti Isten egységét, valamint a Szentlélek ala-
rendeltségét emeli ki a Fitval szemben. A nyugati egyhiz azzal védekezett,
hogy a nicea-konstantinapolyi hitvallas kib&vitéséhez joga volt, mert Krisztus
megparancsolta, miszerint az egyhaz sziikség esetén fejtse ki a kijelentést, és a
tévedések ellen azt védje meg. Az egyhdznak nyomos oka volt, hogy Filio-
que”-tan elfogaddsaval megvédje 6nmagat az aridnusok ellen.

A JFilioque”-vita a Il. szdzadban teljes egyhazszakadashoz vezetett,
melynek dogmatikai érveit a.keleti egyhaz részérdl Photius patriarka fogalmaz-
ta meg a 866-ban kiadott Enciklikajaban. Photius eretnekségnek mindsitette el-
sésorban a nicea-konstantinapolyi hitvallas azon tételét, hogy a Szentlélek
nemcsak az Atyatdl, hanem a FiGtél is szarmazik, valamint a nyugati egyhiz
eltérd liturgiai szokasait és gyakorlatat. A szakadas hivatalos format nyert Cae-
rularius Mihaly konstantinipolyi patriarka és IX. Le6 papa idejében 1054. jali-
us 16-an. Mindkét egyhaz kizarolag maganak kovetelte a katolikus” jelleget.

1054 utin papak és uralkoddk, papok és vilagiak prébilkoztak, ha nem
is mindig onzetlen és tiszta szindékkal, a keleti és nyugati egyhaz Gjraegyesi-
tésével. A pipik hatalmi torekvései és a keresztes habortk, melyek kiméletle-
nil léptek fel a keleti egyhaz és papsag irAnyaban, még fesziltebbé tették a
két egyhaz kozotti viszonyt. A bizdnci csdszirok, politikai érdekbdl, middn a
torok hatalom fenyegetévé kezdett valni, a Nyugattol remélt fegyveres segély
fejében hajlanddk voltak egyezkedni Romaval. Ezek a kisérletek is azonban
meghiGsultak a nép és a papsag ellenallasa miatt.

Az elsé komoly probilkozas a lyoni zsinaton tortént 1247-ben, de kevés
eredménnyel. Tobb reménnyel biztatott a florenci zsinat 1439-ben, mivel ott
jelen volt VIL Janos bizanci csaszar és Jozsef konstantindpolyi patriarka a ke-
leti egyhaz és IV. Jend pipa képviseldi a nyugati egyhaz részérdl. A csaszarnak
stirgds volt az unid és a remélt nyugati segitség, mivel a t6rokok mar Bizinc
kozelében allottak. A 1étrejott egyezség értelmében a keleti egyhaz elfogadija a
Szentléleknek a Fitol valé szirmazasa tanat, a rémai papa primatusardl és a
tisztitotlizrol sz616 tant. Ennek alapjin nevezték a rémai egyhiazzal egyesiilt
keleti keresztényeket ,gorog katolikusoknak”. Mivel léteznek nemcsak gorog
ritust keresztények, hanem bizanci ritust ukran, ruszin, roman, bolgar stb. ke-
resztények is, helyesebb volna az ,unitus” kifejezést hasznélni.
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Az 1439-ben megkotott egyezség rovid életd volt; 1453-ban a torokok
elfoglaltak Konstantinipolyt, s ezzel a kiegyezés a keleti egyhaz szamara ér-
vénytelenné valt.

Elsé tartdsabb uniét, a florenci zsinat hatarozata alapjén, Réma az ukri-
nokkal kotott 1596-ban; a romanok unidja 1697-ben jott létre, amikor Teofil
metropolita az egyesilés okmanyat alairta.

5. A reformacié nem hozott lényeges valtozast a szentlélek tandban. A
reformatorok ebben a kérdésben Melanchton felfogasat fogadtik el: Mi az is-
tenség titkait imadjuk. Ez helyesebb, mintha kutatniank azokat” (Loci commu-
nes ¢. munkija). Luther, Zwingli és Kalvin, anélkll, hogy a ,Filioque” teolbgiai
jogosultsagit kétségbe vontak volna, a nyugati egyhiz szentlélek-tanat a ket-
tés szarmazassal valtozatlanul atvették.

A mai ortodox protestans teologiat a szentlélek kérdése tilsagosan nem
foglalkoztatja. A teolégusok a ,Filioque”-tant illetéen a vélemények széles ski-
lajat képviselik. Az egyik véglet Barth Karolyéval azonos: fenntartis nélkuli ra-
gaszkodas a "Filioque"-tanhoz, a masik véglet a teljes érdektelenség.

Ujabban egyre nagyobb teret hodito elgondolis a protestans teolégusok
kozot (Lukas Vischer, Jiurgen Moltmann és masok) az egész vitatott kérdés-
komplexum megoldasara: a ,Filioque” és az Gj, a Fit és Szentlélek szoros kap-
csolatat  kifejezésre juttatd, ugyanakkor a szubordinacidét megsziintet$
tanitdssal valo helyettesitése lenne.

HosszO évszazadokon it a nyugati és keleti kereszténység csak a maga
allaspontjat ismételgette. Haladasnak tekinthetjik, hogy parbeszéd kezdédott
az Egyhazak Vilagtaniacsianak Hit és Szervezet Bizottsigaban. A szentlélek-tana-
nak egész problématikija elétérbe kertilt 1981-ben a nicea-konstantinipolyi hit-
vallas 1600. évforduldja alkalmidbél a Klingenthalban tartott konferencian.
Katolikus részrél bizonyos eredmények torténtek. II. Jinos Pal papa 1990 no-
vemberében tett nyilatkozataban elismerte, hogy a ,Filioque” késébbi betoldas
a hitvallasbha a nyugati kereszténység részérél. Azonban ez a tan csupin azt a
szoros kapcsolatot akarja kifejezni, amely a szenthdromsigon beltl a Fia és
Szentlélek kodzott van. Véleménye szerint a ,Filioque” nem okozta, csupin el-
mélyitette azokat az ellentéteket, amelyek a keleti és nyugati kereszténység ko-
zott mar kordbban megvoltak, és az 1054. évi egyhazszakadashoz vezettek ( EP
1990. 449. sz)

A jovot illetéen meglepd valtozasra, a ,Filioque™tan elhagyisira sem a
keleti, sem a nyugati kereszténység részér6l nem szamithatunk. Mindkét fél
mereven ragaszkodik a maga hagyomanyos szentlélek-tanahoz.

A mai gorogkeleti, katolikus és ortodox protestins dogmatokik a szent-
lélek személyérdl, természetérdl és eredetérdl nagyon roviden szolnak, de an-
ndl részletesebbek a szentlélek munkajardl.

A Szentlélekrdl azt mondja a nicea-konstantinipolyi hitvallds, hogy
;megelevenitd Ur”. Eszerint a Szentléleknek nemcsak annyi a munkija a ha-
romsagban, hogy bizonysigot tegyen a mdsik két isteni személyrél, hanem
egyuttal athatja 6 is mindkét személy munkajat. A Szentlélek jelen van a terem-
tésnél. Isten lelke altal ad életet mindennek. Isten lelke az, aki kiilon karizmat
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ad az Oszovetség valasztottainak és a profétaknak. Ugyancsak ez a Lélek az,
ki ajindékot oszt a vilagban a tudomany és muvészet mivelésére. A Szentlélek
részt vesz a Fid munkijiban is. Ott van Krisztus megkeresztelésekor, foldi
szolgalatdban, profétai mikodésében. A megelevenits 1élek ott van a feltaima-
dasban, és aztin az egyhdz megalakulasinal. A Szentlélek timasztja a hitet a
hivé emberben és gylilekezetben, amelynél fogva képesek vagyunk elfogadni
a Krisztus kereszthaldlinak és feltimadasanak gyiimolcsit. Es a Szentlélek ott
lesz az Gjjateremtésben is.

A keresztény ember Szentlélekkel valo kozosségének etikai kovetkez-

ménye az, hogy szabaddi tesz a bintél és a térvénytdl, hogy szabad lélekkel
harcoljunk a gonoszsig ellen. A Szentlélek a szabadsag lelke ( 2Kor 1,17). Aki
,Lélek szerint é1”, az leigdzza a testi indulatokat, és az 0j élet szerint jir (2Kor
12,8). Az Gj életben jarasnak gylimolcsi vannak, ezek az Gj élet lathato jelei Is-
ten dics@ségére és a felebarat javara (Gal 5,16 kk;5,25) A Lélek az egység Lelke
( Ef 2,18) ,
A Szentlélek munkaja egyszdval atfogja az egész vilagtorténetet és ben-
ne az Gdvozités torténetét. A Szentlélek nélkili kereszténység reménytelen
kereszténység, amelyiknek csak multja van, jelene erdtlen, jovéje tavlati nél-
kiili.” (H.Berkhof: Teolgie des Heiligen Geistes, 1968).

Dr. REZI ELEK

AZ UNITARIUS KERESZTENYSEQ FELFOGASA
A SZENTLELEKROL

1. A téma teljesebb megragadasa érdekében néhany bevezet$ gondola-
tot szeretnék megszoélaltatni.

Koztudott, hogy a kereszténység felfogasa a szentlélek kérdésében nem
egységes, sét olyan véleménykilonbségek voltak €s vannak (lasd példaul
szarmazdsa, a Filioque-tan), amelyek teoldgiailag megosztottak a keresz-
ténységet, €s a teologiai egység helyreillitisa napjainkban is elég reménytelen
feladatnak tiinik. Nem allitjuk azt, hogy a szentlélek szarmazasanak kiilonbozé
értelmezése vezetett az 1054-ben bekovetkezett egyhazszakadasihoz (szkiz-
ma), de annak egyik feltétlentil nyomés oka volt.

A dolgozat célja nem az iltalinos keresztény tanitds bemutatasa, hanem
az, hogy az unitarius kereszténység szempontjabol vizsgilja és lehetéség sze-
rint tisztdzza a szentlélek helyét és szerepét teologiankban. Ezért a torténeti
mérlegelést, vagy dsszehasonlitast csak ott tessziik meg, ahol erre feltétlentl
szlikség van, és a dolgozat célja azt megkoveteli.

* Elhangzott az 1998. november 20-21. kozott Budapesten tartott teolégiai konferencidn
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