ad az Oszovetség valasztottainak és a profétaknak. Ugyancsak ez a Lélek az,
ki ajindékot oszt a vilagban a tudomany és muvészet mivelésére. A Szentlélek
részt vesz a Fid munkijiban is. Ott van Krisztus megkeresztelésekor, foldi
szolgalatdban, profétai mikodésében. A megelevenits 1élek ott van a feltaima-
dasban, és aztin az egyhdz megalakulasinal. A Szentlélek timasztja a hitet a
hivé emberben és gylilekezetben, amelynél fogva képesek vagyunk elfogadni
a Krisztus kereszthaldlinak és feltimadasanak gyiimolcsit. Es a Szentlélek ott
lesz az Gjjateremtésben is.

A keresztény ember Szentlélekkel valo kozosségének etikai kovetkez-

ménye az, hogy szabaddi tesz a bintél és a térvénytdl, hogy szabad lélekkel
harcoljunk a gonoszsig ellen. A Szentlélek a szabadsag lelke ( 2Kor 1,17). Aki
,Lélek szerint é1”, az leigdzza a testi indulatokat, és az 0j élet szerint jir (2Kor
12,8). Az Gj életben jarasnak gylimolcsi vannak, ezek az Gj élet lathato jelei Is-
ten dics@ségére és a felebarat javara (Gal 5,16 kk;5,25) A Lélek az egység Lelke
( Ef 2,18) ,
A Szentlélek munkaja egyszdval atfogja az egész vilagtorténetet és ben-
ne az Gdvozités torténetét. A Szentlélek nélkili kereszténység reménytelen
kereszténység, amelyiknek csak multja van, jelene erdtlen, jovéje tavlati nél-
kiili.” (H.Berkhof: Teolgie des Heiligen Geistes, 1968).

Dr. REZI ELEK

AZ UNITARIUS KERESZTENYSEQ FELFOGASA
A SZENTLELEKROL

1. A téma teljesebb megragadasa érdekében néhany bevezet$ gondola-
tot szeretnék megszoélaltatni.

Koztudott, hogy a kereszténység felfogasa a szentlélek kérdésében nem
egységes, sét olyan véleménykilonbségek voltak €s vannak (lasd példaul
szarmazdsa, a Filioque-tan), amelyek teoldgiailag megosztottak a keresz-
ténységet, €s a teologiai egység helyreillitisa napjainkban is elég reménytelen
feladatnak tiinik. Nem allitjuk azt, hogy a szentlélek szarmazasanak kiilonbozé
értelmezése vezetett az 1054-ben bekovetkezett egyhazszakadasihoz (szkiz-
ma), de annak egyik feltétlentil nyomés oka volt.

A dolgozat célja nem az iltalinos keresztény tanitds bemutatasa, hanem
az, hogy az unitarius kereszténység szempontjabol vizsgilja és lehetéség sze-
rint tisztdzza a szentlélek helyét és szerepét teologiankban. Ezért a torténeti
mérlegelést, vagy dsszehasonlitast csak ott tessziik meg, ahol erre feltétlentl
szlikség van, és a dolgozat célja azt megkoveteli.

* Elhangzott az 1998. november 20-21. kozott Budapesten tartott teolégiai konferencidn
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:

El6adasomban a pozitiv unitarizmus vonaldn szeretnék haladni, ezért
arr6l akarok szolni, hogy mit jelent szdmunkra a szentlélek, és nem arrél, hogy
mit nem.

Természetesen a szentlélekkel kapcsolatos megillapitdsunkat nem te-
kinthetjiik végérvényesnek, és tavol all a dolgozat szellemétdl a tekintélyelvi-
ség felallitaisa. Ez annal is indokoltabb, mert az unitarius teolodgia a
szabadvizsgilodis kovetelményeinek szellemében hangstlyozza, hogy hitelvi
rendszertink (egyszerden hittanunk) nem statikus, hanem progressziv. Valljuk,
hogy az értelmi megismerés €s a hitbeli meggy6z&dés nyitott, ami azt jelenti,
hogy az ember, mint Isten gyermeke, sohasem tudhat annyit, hogy még tdbbet
ne tudhatna, sohasem lehet olyan hite, hogy az még ne mélyulhetne, és nem le-
het olyan jo, hogy még jobb ne lehetne.

2. Kiindulasként meg kell emlitentink, hogy az unitarius teoldgia, habar
elismerte a szentlélek jelentSségét (hitvallasunkban is szerepel), nem nagyon
foglalkozott annak részletkérdéseivel. J6 példa erre nézve a Keresztény Mag-
vetd, amely megalapitisa ota egyetlen tanulmanyt sem ko6zol e tairgykorben. A
jelent@sebb hittani munkik targyaljak (Enyedi Gyorgy, Szentdbrahami L. Mi-
hily, Ferencz Jézsef, Varga Béla) de eléggé szlikszavian. igy nem véletlen,
hogy csak a plinkosdi egyhazi beszédekben talilkozunk részletesebb tanita-
sokkal (lasd KerMagv).

Valahogy tgy érezziik, hogy amikor a téma vizsgilatanak szilkkségszera-
sége el6jon, mintha egy bizonyos foka idegenkedés vonulna at a tanul-
méinyokon. Pedig a szentlélek a keresztény teologidnak és dltaldban a vallasos
életnek nemcsak alapvetd kifejezései (kulcstogalmai) kozé tartozik, de nélka-
16zhetetlen eleme is.

Mivel magyarazhatjuk az idegenkedést? A lehetséges valaszok kozul ki-
emelném a kovetkezdket:

- ne szolgiltassanak Gjabb alapot a vitira arra vonatkozdan, hogy nem
osztjak a tobbi keresztény felekezetek felfogasat (a szenthidromsig harmadik
személye).

- a szenthdromsig dogmaja kiviltott egy tartézkodd magatartast a szent-
lélekkel kapcsolatosan, ezért sokszor megkerilték a kérdés 1ényegét, és arra
keresték a vilaszt, hogy mi nem a szentlélek (miért nem Isten? miért nem Kii-
lon személy? sth.) Pl. Szentdbrahdmi Lombard Mihdly hittani munkajaban igy
érvel: A szent lélek nem Isten. Ezt a magyardzatot bizonyitjik azon helyek
amelyek szerint a szent lélek csak Istené, Istentdl van és adatik... mds kifejezé-
sek szerint is magatol Istentél hatarozottan meg van kilonboztetve” (itt a 1é-
nyegre €s a személyre gondol).

- Istenhez kézvetlenil tartozénak fogva fel, nem tartottik fontosnak kii-
16n részletezni, kiemelni. Minden részletezés a trinitas-tan gyanQjival fenye-
gette a vizsgalodot.

- a Hitvallasban val6 fenntartidsa bizonyos mértékben azzal magyarazha-
16, hogy ragaszkodtak a keresztény fogalmak struktdrijahoz, s nem akartak
nyilvinosan , keresztényietlenné” tenni a hitvallast.
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- a szentlélek értelmezése a keresztény teologidban fokozatosan a Krisz-
tocentrikus teoldgizalas részévé valt, ami ellentmondott az unitirius teologia
teocentrikus szemléletének. Ugyanis a keresztény értelmezés szerint a Lélek
hatarozottan Krisztus lelke, az a masik Vigasztald, aki atvette Jézus szerepét a
Foldon. Ez azt jelenthette, hogy Jézus a szentlélekben, illetve dltala van jelen
a keresztény hivé emberben. Hivatkoznak a Rom 8,9-re, mely szerint ,7i
azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik ben-
netek. De akiben nincs meg Krisztus Lelke, az nem az évé”.

Természetesen az okokat még sorolhatniank. Erdemes lenne annak a
vizsgalata is, hogy a punkosdi egyhazi beszédeinknek hany szidzaléka szdl a
szentlélekrdl, annak mibeniétérdl, munkajirdl, hatasardl, és hiny a keresztény
egyhiz megalapitasarol (sokszor minden kapcsolat nélkiil).

Felvetddik a kérdés: Beszélhetiink-e arr6l, hogy az unitiriusok leérté-
kelték a szentlélek jelentdségét? Valaszunk hatirozott NEM! Az unitariusok val-
lottak, hirdették, tanitottdk, de éppen dogmatikai megfontoldsok miatt
tartézkodoban kezelték.

3. Mi a szentlélek? A Biblidban kb. 17 féle megnevezéssel taldlkozunk,
mint példaul Isten ereje, l€legzet, sz€l, intd, vigasztald, profétai kenet, igazsag,
bolcsesség lelke, szabadsig szelleme stb. (az Oszovetségben a héber ruih
378-szor, az Ujszovetségben a pneuma 379-szer fordul elé), de hasonlitja tiz-
hoz, sebesen zGgd szélhez, galambhoz sth. A megnevezések és hasonlatok azt
sugalljak , hogy a szentlélek valami olyan , amit nem konnyd meghatarozni,
megnevezni, csupan korilirni és hatdsaiban lehet megtapasztalni (az evangé-
liumokban egyébként nem talalkozunk egy sajatos meghatirozdsaval).

A megnevezések és hasonlatok kilénbozdéségei ellenére van egy kozos
vonasuk, mégpedig az, hogy az isteni aktivitasra utalnak valamilyen formaban.
Isten felemeld, nemesitd, megelevenitd munkaja (tevékenysége?!) jut kifejezés-
re. Ezért helyesnek vélem Arthur Long, angol unitarius teoldgus allitasat: ,A
szentlélek fogalmaban egy 6ridsi eszme tikrozédik az él6, személyes Istenrdl,
az Urrél, az élet adajarol, a vilagegyetem mogott mozgai6 erérdl, az emberek
ihletéjerdl ,és minden nemes értékek forrdsardl és alapjarol”.

Az unitdrius gondolkodas sohasem valasztotta szét Isten egy tulajdonsa-
ganak megnyilvanulasat magatdl a tulajdonsig hordozoéjatdl, Istentdl. Istenhez
tartozénak, Istenbdl kidraddnak, Istentdl kiindulénak fogta fel.

David Ferenc Isten erejének nevezi, s ezen megillapitasa adthagyoma-
nyozodik az unitdrius teoldgiaba: ... a léleknek az & igéje a Szent irdsban vé-
tettetik az eréért, amelyet az Isten osztogat minden teremté lénynek (allatnak),
amellyel azt akarja, hogy létezzenek €és €ljenek. Masodszor az embernek nem-
csak életet ad, hanem az életnek ékesitésére bolcsességet €s tudomanyt,
amellyel a mostani idében is sokakat megajindékozott....harmadszor, hogy
nemcsak megeleveniti és tiplalja (élteti) az embert, és kiilsé bolcsességgel
ajandékozza meg, hanem természetét megtisztitja, megujitia és Gjjaszili az
orok életre” (A prédikacibinak elsd része. A szent lélekréi sz6l6 prédikicio.
169-171).
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Szentibrahdmi Mihdly emlitett hittani mivében a davidferenci allaspon-
tot szblaltatja meg: ,A szent lélek istennek amaz ereje (Lk 1,35; 49; ApCsel 1,8;
Rom 15,13; 1Kor 2,4-5), amely altal Isten az & hiveit megszentelte és mas isteni
tulajdonsidgokkal megtoltotte” (1.m.148) E meghatarozast Varga Béla mélyitette
el, pontosabban korilhatarolta, szerinte: ,a szentlélek Istennek reinkhato,
bennink mikods, minket felemeld és hatdsaiban megszenteld ereje”.

A szentlélek tehat az €16 Istennek az a 1ényegébdl vald tevékenysége,
amely 4ltal kozvetlen kapcsolatba keriiliink Istennel. Ugy is mondhatjuk, Is-
tennek kozvetlen hatdsa mirednk. A kijelentés altal kdzvetve ismerjik meg Is-
tent, a szentlélek hatisa altal kozvetlen kapcsolatba kertliink vele, igy a
szentlélek ,nem egyéb, mint a jelenben reankhato Isten”.

Meggydézddéstink szerint a szentlélek nem valami Istenen kivil allo ki-
16n személy, vagy hatalom, vagy erd, hanem Isten azzal a tevékenységével,
amely altal személyes, lélekszerinti, kozvetlen kapcsolatot teremt az emberrel.
Igy értelmezve, piinkésd nem csupan a keresztény egyhiz megalakuldsinak
linnepe lesz szamunkra, hanem a szentlélek kitoltésének Gnnepe is, azaz Isten
vellink valé személyes kapcsolatinak Gnnepe.

A szentlélekben Istennek olyan tevékenységét latjuk, mit akar a terem-
tésben vagy a gondviseléshen. Ezen esetekben is szoktuk igy nevezni Teremtd
Isten, Gondviseld Isten - de alattuk sohasem értiink kilon isteni személyt. A
szentlélek esetében - keriilve a dogmatikai arnyalatokat - igy szélhatnank:
Megszenteld Isten.

Miért hasznaljuk a szent jelzot? A szentség egy gyujtéfogalom, a vallasi
értékek Osszességét jeloli, amelynek megszemélyesitdje Isten. Valami azért
szent, mert a szentség megszemélyesitéjehez tartozik vagy vele dsszefiigg, be-
l8le ered, vagy hozza kapcsolddik

4. A fogalmi meghatdrozis utin igen jelentds az, hogy tudatosuljon ben-
niink a szentlélek munkijinak mikéntje, eredménye. Mit idéz elé bennink?
Melyek hatéerejének kovetkezményei az ember életében?

A szentlélek altal Isten kozelségébe kertlink. Istent kozvetlentl tapasz-
taljuk meg azaltal, hogy hitet €breszt benntink. A gordg gondolkodis az elvont,
a targyilagos igazsagot kereste, amely személytelendl igaz, viltozhatatlan és
orok érvényid. Olyan mint egy matematikai képlet, vagy egy kétségtelen torté-
nelmi datum.

Az ilyen igazsigot egyszerten tudomasul vesszik, vagy akar halomra is
gytjthetjiik, anélkil azonban, hogy megmozgatna vagy benséleg érintene
minket. A szentlélek altal ébresztett hit azonban tébb az ilyen objektiv isme-
retnél, életlink egészét, egységét Erinti; személyiségiinkben ragad meg minket.
Az ilyen hitbeli ,ismeret” az igazi dllandésigot és valédi maradandoésiag elemeit
hordozza. Nem egyszer( tudomasvétel, nemcsak ,van”, hanem ihlet, sugall,
hat, torténik és érvényesilni akar. Ez a hitnek olyan egzisztencidlis jellege,
amely a megragadott bizalom és a felismert igazsig erejével indittatast ad az
egész emberi €letnek, s olyan irdnyi életvitelre lenditi azt, amely Isten akara-
tinak megfelel.
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A szentlélek a belsd atalakulas mozgatd ereje. A felismerésiél, a megelé-
gedeéstdl, a kiegyensilyozotisigtol a biztonsagérzet, a harmonia, az 6rom meg-
tapasztalasiig vezet. Mindezek azok az ,ajindékok”, amelyekkel Isten megild
minket. Egy olyan kezdetet jelent, amely a végsé beteljesedést keresi; kezdetét
egy életen 4t tartd dtalakulasi folyamatnak. Ezt nevezzik bibliai nyelven Gjjasz0-
letésnek, amely arra utal, hogy a ,szentlélekkel meggazdagodott ember szimdra
az élet minéségileg kiillonbozik az azt megelézé formatdl”. Egész életirdnyulds
vilaszadas a szentlélek altal sugallt Isteni akaratra. Egy fejlédési meggazdagoda-
si folyamattal szemben, amely azt jelenti, hogy a szentlélek ajindéka nem egy-
szerien a keresztség, vagy a kézratétel kovetkezménye, hanem egy olyan élé
torténés, amelyet a2z elsé keresztények is atéltek. Ezért a szentlélek birtoklasa tu-
lajdonképpen a keresztény ember jellegzetessége. Annyiban valésigos keresz-
tényi életiik, amennyiben teljes benniink a szentlélek; ha ez hidnyzik, felszines,
formadlis, vagy éppen tekintély vallasossagrol beszélhetiink.

Az ApCsel 19,2 kérdését ,Kaptatok-e szentlelket, amikor hivékké lette-
tek?” - igen komolyan kell venni, egyrészt azért, mert dnmagunk valldsos én-
tudatinak szdmonkérése, masrészt mert Istennel vald életkdzdsségiink
probakéve. A valaszt nem lehet megkertilni, csak igennel vagy nemmel vala-
szolhatunk. Ha a vdlasz pozitiv, akkor elégedettek lehetiink, ha negativ, akkor
azonnal keresnlink kell a lehetéséget, hogy a Megszenteld Isten tegye €l&vé,
elevenné a mi vallasos életiinket.

Az ApCsel 20,22 ,Ezt mondvan rijuk lehelt, és igy folytatta: Vegyetek
szentlelket!” - igen figyelmeztetd felhivas. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szent-
lélek munkdja egyetemes, dllando és kozvetlen (nemcesak Jézuson keresztal),
azaz birhol, barmikor, barki részese lehet adominyainak. A fentiek szellemé-
ben a szentlélek kitoltése nem fejezddott be az elsé plinkosd alkalmaval ( Ap-
Csel 2,1-47), nem egy egyszeri s megismételhetetlen, hanem folytonos
ténnyel allunk szemben. Ez Isten aktivitdsdban leli magyarazatat.

A Megszenteld Isten munkdja 4ltal valik az ember Isten templomava, és
részérél a felelet Isten imadasa és a jO cselekedetek gyakorldsa (1Kor 3,16;
6,19; 2Kor 6,16; Mt 7,21; Jk 2,17-18). A jocselekedetek gyakorlasat agy is ne-
vezhetjik, hogy bizonysagtételre hiv el a szentlélek altal az Isten. A bibliai
pinkosdi torténet viligosan eldénkbe tarja, hogy mind a sz616k, mind a hallga-
tosag birtak a szentlelket.

Szentdbrahami Mihdly megillapitdasa igen talilé ma is: ,A szentléleknek
kegyelme nem egyéb, mint Istennek ama hathatés mikddése, amely altal a hi-
vSk szivei nemcesak 6rommel toltetnek be, hanem meg is vilagosittatnak, az aka-
rat a kivinsaggal egyttt buzdittatik, mi pedig alkalmasokka tétetiink az Istent
illetd dolgok meghallasira és teljesitésére, mi okbdl amennyiben a vilagias dol-
goktdl elvalaszt, az irds azt mondja r6la, hogy megszentel, és amennyiben mint-
egy bizonyos vigyat kelt és igy jovenddbeli 6rokségink reményét ébreszti, azt
mondja az irds réla, hogy ziloga” (a bibliai helyeket melléztem.)

A szentlélek munkija tehat épitd és Q) életet teremtd valésiag. Ez az G
€let nemcsak egyéni, hanem kozosségi sikon is meg kell nyilvanuljon (egy-
haz). Ezért allitotta Ferencz Jozsef is, hogy a szentlélek ,egyesité kapocs,
amely a kebleket 6sszekoti”.
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5. Természetesen a szentlélekkel valé meggazdagodasnak emberi olda-
lai, feltételei is vannak. A megszentelédés olyan folyamat, amit énmagunkban
mi végziink el, nekiink kell megnyitni értelmiinket, sziviinket, formilni akara-
tunkat, s mindezeket azért tudjuk tenni, mert Isten mindezekre adott képessé-
geket. A megszentelddés folyamata tulajdonképpen akaratunk rihangoldsa az
isteni akaratra, mégpedig olyan mértékben, hogy az O akarata benniink és raj-
tunk keresztill mikodhessen. A rahangolds” kivalo alkalmi lelki elmélytilés,
az onvizsgalat, az imadkozas és a jocselekedetek gyakorlasa.

A jézusi tanitas és életvitel is segit minket a szentlélek adomanyainak fel-
ismerésében és megragadasaban. A jézusi mérce nem jelenti akaratunk alaren-
delését vagy éppen feladasit, hanem egy tudatosult szabad vagyodast a
tokéletesebb élet irant, a vallas nyelvén szblva, Isten akaratdban vald tudatosu-
last. Maga Jézus is erre figyelmeztetett: ... mert nem a magam akaratét keresem,
hanem annak az akaratat, aki elkiildott engem” (az Atyaét) (Jn 5,3/b).

Konkliizicként: a szentlélekre nekilnk, unitiriusoknak is sziikségiink
van, nem azért, mert egy nagyon gyakori bibliai fogalmat kell megmagyaraz-
nunk, értelmezniink, hanem azért, mert él6vé, elevenné, buzgdva teszi valla-
sossagunkat. A vallis altala lesz empatia, és nem felszines, ktlsé, kultikus
megnyilvanulas életiinkben.

Nagy tévedés lenne visszatartani magunkat mindattél, amit Isten ne-
kiink adni akar, vagy nem figyelni arra, vagy felcserélni vagy helyettesiteni az
O adomanyait az élet milandé adomanyaival. Kempis Tamas talalé szavaira fi-
gyeljink: ,Tartsd szivedet szabadon, s emeld Istenhez". Csak igy aradhat szi-
viinkbe Isten szeretete a szentlélek altal az apostol szerint is: ,mert sziviinkbe
aradt Isten szeretete a nekink adott szentlélek altal” (R6m 5,5).

TOTH ZOLTAN

A SZABADSAG FILOZOFUSA
Sipos Pal liberalis teologidja

Sipos Pal (1759-1816) a magyar filozofiai és teoldgiai gondolkodas - vé-
leményem szerint - kelléen nem méltanyolt alakja. Sarospataki professzor,
majd reformatus lelkész, aki egész életében kérlelhetetleniil ragaszkodott a fel-
viligosodas dogmaellenességéhez, a szabad filozofilashoz; akkor, amikor kor-
tirsai, a Szent Szovetség és a reformitus ortodoxia Gjra timadasba lendiltek a
szabad szellem elfojtasaért. frisomban féként szerzénk teolégiai nézeteit vizs-
gilom, de ehhez elengedhetetlenil fontos elébb a magyar felvildgosodas-olva-
satokat €s legjelentdsebb gondolkodéinkat roviden attekinteni.

Benkdé Samu megallapitasa szerint haziankban a felvildgosodis e hirom
kérdése a legjelentdsebb: a toleranciaelv, a természettudomanyos érdeklédés
fokozoddasa és az anyanyelvlség térhoditdsa. Ezek a szempontok termé-
szetesen sok esetben fedik egymast, hiszen a kor prédikicidi és halotti beszé-
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