5. Természetesen a szentlélekkel valé meggazdagodasnak emberi olda-
lai, feltételei is vannak. A megszentelédés olyan folyamat, amit énmagunkban
mi végziink el, nekiink kell megnyitni értelmiinket, sziviinket, formilni akara-
tunkat, s mindezeket azért tudjuk tenni, mert Isten mindezekre adott képessé-
geket. A megszentelddés folyamata tulajdonképpen akaratunk rihangoldsa az
isteni akaratra, mégpedig olyan mértékben, hogy az O akarata benniink és raj-
tunk keresztill mikodhessen. A rahangolds” kivalo alkalmi lelki elmélytilés,
az onvizsgalat, az imadkozas és a jocselekedetek gyakorlasa.

A jézusi tanitas és életvitel is segit minket a szentlélek adomanyainak fel-
ismerésében és megragadasaban. A jézusi mérce nem jelenti akaratunk alaren-
delését vagy éppen feladasit, hanem egy tudatosult szabad vagyodast a
tokéletesebb élet irant, a vallas nyelvén szblva, Isten akaratdban vald tudatosu-
last. Maga Jézus is erre figyelmeztetett: ... mert nem a magam akaratét keresem,
hanem annak az akaratat, aki elkiildott engem” (az Atyaét) (Jn 5,3/b).

Konkliizicként: a szentlélekre nekilnk, unitiriusoknak is sziikségiink
van, nem azért, mert egy nagyon gyakori bibliai fogalmat kell megmagyaraz-
nunk, értelmezniink, hanem azért, mert él6vé, elevenné, buzgdva teszi valla-
sossagunkat. A vallis altala lesz empatia, és nem felszines, ktlsé, kultikus
megnyilvanulas életiinkben.

Nagy tévedés lenne visszatartani magunkat mindattél, amit Isten ne-
kiink adni akar, vagy nem figyelni arra, vagy felcserélni vagy helyettesiteni az
O adomanyait az élet milandé adomanyaival. Kempis Tamas talalé szavaira fi-
gyeljink: ,Tartsd szivedet szabadon, s emeld Istenhez". Csak igy aradhat szi-
viinkbe Isten szeretete a szentlélek altal az apostol szerint is: ,mert sziviinkbe
aradt Isten szeretete a nekink adott szentlélek altal” (R6m 5,5).

TOTH ZOLTAN

A SZABADSAG FILOZOFUSA
Sipos Pal liberalis teologidja

Sipos Pal (1759-1816) a magyar filozofiai és teoldgiai gondolkodas - vé-
leményem szerint - kelléen nem méltanyolt alakja. Sarospataki professzor,
majd reformatus lelkész, aki egész életében kérlelhetetleniil ragaszkodott a fel-
viligosodas dogmaellenességéhez, a szabad filozofilashoz; akkor, amikor kor-
tirsai, a Szent Szovetség és a reformitus ortodoxia Gjra timadasba lendiltek a
szabad szellem elfojtasaért. frisomban féként szerzénk teolégiai nézeteit vizs-
gilom, de ehhez elengedhetetlenil fontos elébb a magyar felvildgosodas-olva-
satokat €s legjelentdsebb gondolkodéinkat roviden attekinteni.

Benkdé Samu megallapitasa szerint haziankban a felvildgosodis e hirom
kérdése a legjelentdsebb: a toleranciaelv, a természettudomanyos érdeklédés
fokozoddasa és az anyanyelvlség térhoditdsa. Ezek a szempontok termé-
szetesen sok esetben fedik egymast, hiszen a kor prédikicidi és halotti beszé-
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dei sok esetben természettudomanyos felfedezéseket, technikai talalmanyokat
ismertettek tudomanyos alapossiaggal.

Erdély, ahol szerzénk sziletett, a toleranciaelvet tette el6szér magaévi,
hiszen itt nagy hagyomanyai voltak a szabadelviségnek (gondoljunk az 1568-
as tordai vallasszabadsag-deklardciora).

Igen hamar ismertté valt Pierre Bayle (1647-1706) abszolit vallasi tiirel-
me, akit elveiért Verestoi Gyorgy (1698-1765) reformitus pispok és Intze Ist-
van (1679-1776) marosvasarhelyi professzor széban és irdsban egyarint
karhoztatott. Legjelentésebb kovetdje, Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763)
azonban toleranciaelve mellett kritikai racionalizmusat is magaéva tette, s ezért
az egyébként jeles tudominyterjeszté Gombasi Istvan lelkész ,A ragalmazas-
76l” irt prédikaciojaban keményen ostorozta.

Az ugyancsak gyorsan elhiresiilt Locke (1632-1704) tanrendszere erésen
katolikusellenes; Samuel Pufendorf (1632-1694) német tudds pedig a valldst
kizarblag az egyéni szabadsigjogok kozé utalja, s megtagadja az egyéntdl a
szabad vallasvalasztas és -alapitas jogat. .

Mindharom fentebb emlitett nyugat-eurdpai szerzé hatasa érezhetd az
erdélyi irodalmisagban. Kéleséri Samuel (1663-1732) teologiai és orvosdoktor,
fékormanyszéki tandcsos példaul 1709-es Gardenius-forditasinak (Theologica
pacifica) elészavaban a béke szeretetét mint felekezetegyesité erdt tnnepli.
Mostohafia, Lazar Janos (1703-1772) Marburgban Christian Wolff (1679-1754)
eszméjét sajatitotta el, noha késébb Habsburg-hi pietista hivatalnokként teveé-
kenykedett. Teleki Jozsef (1738-1796) Nyugat-Eurdpét jarya, felkereste Vol-
taire-t &s Rousseau-t, s hatdsukra vilik a vallasi tiirelem harcosava. Bar Voltaire
ateizmusat ropiratban birdlja, draimai nagy erényeként Ginnepli a vallasszabad-
sag eszméjét. A fentebb emlitett Verestéi Gydrgy csupidn a keresztényekre tart-
ja érvényesnek a vallasi tirelmet, hiszen neveltetése és gondolkodismédija az
észalapon szervezett keresztény vilag utbpidjara predesztinalja.

Szocioldgiai, torténelmi (és mint lattuk: irodalmi) tény, hogy a felvilago-
sodas eszméit elséként recipidld erdélyi értelmiség tilnyomé tdbbségében pa-
pokat, lelkészeket tomorit. Ok, bar gyakran éveket toltottek kilfoldi (féként
német) egyetemeken, hazatérve bele kellett, hogy hajtsdk fejiket az egyhazi
szolgalat kemény, visszah(zd igajaba. Ez sokszor nem volt zokkenémentes,
gondoljunk Tolnai Dali Jinos és tarsai Anglidbol importalt pietizmusinak ve-
reségére. Tanulmanyaikt6l, a vallasos vilagnézetet alapjaiban megrazéd termé-
szettudomanyos felfedezésektdl természetesen nem  figgetlenit(h)ették
magukat, s ezek az Gjdonsigok prédikdacics kéteteikben valnak publikussa. E
tendencia alél az egyébként ortodox meggy6zédést papok, puspokok sem ki-
vételek: Verestoi egy 1755-6s nekroldgjaban tudominyos érvekkel cafolja bar-
mely ,FEGYVER ELLEN VALO ORVOSSAG” létét; Gombasi egyik prédikacios
kotetében az elektromossdg kutatisinak eredményeird] tudésit; Vari Mihaly
(1672-1723) szatmari esperes lanya halala apropdjan 1716-os emlékkényvében
a villamlas okozta kirok elkertilhetdségének modozatait taglalja (ti. gyermekét
villim sgjtotta halalra).
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Ezek a tudés papok (mint lathattuk) egyhazi hivatél‘suk okan is eviden-
ciaként allitottak Isten létét, noha a vallasi hiedelemrendszert éppen az altaluk
propagilt tudominyos felfedezések tették egyre kérdésesebbé. Mivel ezt nagy
valdszindséggel 6k maguk is lattak, egyre mérgesebb, harcosabb kirohanisok-
kal probaltak védekezni az ateizmus €s a deizmus kialonboézé formdi ellen.
Tudtik, hogy ez az ,0j vallds” csupdn a muvelt rétegekbdl ,szedi dldozatait”,
de azt is tudhattdk, hogy ha csupin egyetlen réteget is megfertéz az Gj felfo-
gas, akkor konnyedén terjedhet tovdbb az egész tirsadalomra. Igy tud6s pap-
jaink inkdbb a felviligosodas nyujtotta kritikai racionalizmust részesitették
elényben, melynek teoldgiai vonulatat majd csupan a XX. szdzad elején induld
barthidnus Ige-teoldgia hatastalanitja.

Sipos Pal tudésként és iroként egyarant hiressé vilt. Szerepe volt ebben
jobaritjanak, a legnagyobb irodalomszervezénknek, Kazinczy Ferencnek is,
aki évtizedeken at bitoritotta egyébként szerény, visszahiz6do természetd ba-
ratjat. (A masik mentor a mar 6reg Aranka Gyorgy volt, aki azonban nem tudta
kovetni az iré-filozéfus magasropti eszmefuttatasait, igy kapcesolatuk rovid idé
multin megszakadt.) Kazinczy tervezte eredetileg baratja életrajzanak és 6sz-
szes munkdinak megjelentetését, de erre nem kerilt sor. Jancsd Elemér kuta-
tasaibdl tudjuk, hogy Sipos jelentds szabadkémiives tevékenységet is folytatott
a muveltség terjesztése érdekében. Filozéfiai munkassagat Bartdk Gyorgy és
Tavaszy Sandor kutatta, majd Makkai Ernd, a II. vilaghaboraban fiatalon el-
hunyt legjelentésebb magyar Fichte-kovetd. Sipos munkéssaginak napjaink-
ban is van mondanival6ja. Ki volt hat ez a ragyogd matematikus, filozofus, ird
és pedagogus, akirdl manapsag oly keveset hallani?

Tanitvanya, Ponori Thewrewk Jozsef mestere halala utin megirta élet-
rajzat, melyben szimpatikus kilsé-belsé tulajdonsiagait megorokitette. Tole
tudjuk, hogy Sipos ,természetére nézve modestus, egyszerd, félénk; gyenge,
de nyajas szav(; piperétlen oltdzetd, egyenes jarasa. [...] a tudomanyos dolgok
és mesterségek kozul a bamulasig mélylatd. [..] Emlékezd tehetsége csudalt
volt, sok dedk férangt ir6t betéve tudott. [.. . ] Anyanyelvén kivil tudott goro-
gil, deakul, francidul és németil, de ezeket mint a tudomanyok kulcsait oko-
san hasznilta, az ezen a nyelven irt, vilasztott munkikat szorgalmasan
olvasvan, maga eredetit dolgozott.” Fontos informacié szamunkra (bir ez gon-
dolataibdl is kitetszik), hogy nem volt Bildungsphilister! Kivalé enyedi mate-
matika professzora, a Németorszigot jart Kovits Jozsef (1732-1795) fedezte fel.
Sipos 1774-ben kerilt a retorikai osztdlyba, ahol kitind tanuléként tartottak
szdmon. 1775-ben lett toégas diak, akkor kerilt Kovats keze ald. Tanulményai
befejezése utdn a Naldczy csaladnil neveléskédétt Babolnan, ahonnan 1783-
ban keriilt a szaszvarosi partikula rektorsagiba. Ez idegols iskolaszervezési és
pedagogiai feladatot jelentett, hiszen szlintelen tanitott és tanult, &jjelente &t
ora alvast engedélyezett maganak. Mivel szimpatizalt az iskolai szinjatszassal,
egyszer iskoladramat is irt didkjai szimdra. Rektorkodasa utdn Kovats ajanlasa-
ra Teleki Jozsef (1777-1816) neveldje lesz, s Szirdkon, a Teleki-kastélyban irja
elsé matematikai dolgozatait.

1791-ben kulfoldre, az Odera menti Frankfurtba utazik, ahol koribbi
miuivei elismeréseképpen professzorai 1793-ban adjunktusi cimmel jutalmaz-
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zak. Innen Gottingenbe utazik. 1793 és 97 kézott Bécsben nevelSskodik, s *93-
ban a bécsi Magyar Muzsaban Aeneis-forditisanak részleteit jelenteti meg.
1795-ben ,Beschreibung und Anwendung eines mathematischen Instruments
fur die Mechaniker, zur unmittelbaren Vergleichung der circulbogen” cimu
matematikai dolgozatat a berlini akadémia aranyéremmel jutalmazza.

1797-ben hazatér; rovid ideig a Kemény csalddnal nevel&skodik. A ko-
vetkezd évben a kozben gimnaziumma avanzsilt szaszvirosi iskola professzo-
ra lesz, ahol Gjra sok feladat varja: az iskolaépiletet négy teremmel bdviti;
retorikai osztilyt vezet be, melyben filozofiat, hittant, matematikat, torténel-
met, irodalmat és poétikat tanit.

1805-ben Sarospatakon a matematikai és fizikai tanszék tanara lesz, de
csak ot évet t6lt a Bodrog-parti Athénban. Benkd Samu szerint az 6 érdeme,
hogy a kollégium a legjelentésebb magyar matematikus iskolava fejlédott a
XIX. szdzad elejére. Itt ismerkedett meg Kazinczyval, aki 1801-es szabadulasa
utian Qjra tisztin akart latni a kortars eszmedramlatok tengerében, s ehhez Si-
post nyerte meg vezet&iil. Mivel Kazinczyt ekkorra féként az etika érdekelte,
valasztasa szerencsésnek bizonyult, hiszen ebben a diszciplinaban alkotott ba-
ratja igazin maradandoét. A filozofus barit a felkérésre német nyelv( filozofiai
dolgozatot kiild a kriticizmusrél, mert ,valahogy a Filoséfia jobban sz6l német
nyelven: és €n is, a mit tudok, németil tanultam volt”. Kazinczy Gjabb és Gjabb
leveleivel lassan ravezeti Sipost, hogy magyarul is éppolyan jol lehet filozétal-
ni. Igy mar megismerkedésiik évében a bolcseld magyar nyelvid tanulmanyt
kild a jeles irodalomszervezének. Kazinczy tudja, hogy baritja versel is, s
ezen muivei megjelentetésére ugyancsak biztatja, bar itt a szemérmes filosz
még nagyobb tartézkodasaval talalkozik.

Idskoézben Sipos Pal a nagyhird, nagyjovedelmd és kényelmes tordosi
pardkiara keril. Az Gj prédikator gyorsan 6sszebaratkozik ortodox kollégija-
val és a falu vegyes (roman és magyar) lakossagaval. Iréi alkatinak egyébként
is jobban megfelelt a meditacidra késztetd, nyugalmas irészoba, mint a zajos,
mozgalmas kollégium. Az Gj korilmények kézepette Sipos szive szerint Gjra a
matematikihoz fordulna, de Kazinczy ezt nem hagyja, és Gjra filozofiai dolgo-
zatokat var téle. Sipost dszintén elszomoritja matematikai ,desertor”-siga, de
baratja  kellemetlensége” valdban az irdt, koltét erdsitgeti benne. A német
nyelv még mindig kisérti: An die Freiheit és An die Gliickseligkeit cimU ,prozai
kolteményei” fémjelzik ckkori munkassagat. Kazinczy verset és prozat egya-
rant szivesen litna téle, mégis lelki és szellemi tépelédéseit targyalja meg lel-
kész bardtjaval, s igy figyelmuk is sziikségszerlden filozétiai-teoldgiai stkra
terelddik. Fichte hatdsat mutatja A valésdgrél cimi boleseleti essz€je, melyben
mar az egyén felértékelddésérdl, kozponti szerepérdl olvashatunk: ,rajiunk
kiviil semmi sincs ndlunk nélkiil, hanem csak veliink egyiitt’,

Sipos legfébb torekvése, hogy a teoldgiat és a felviligosodis eszméit
osszegeztesse, Kant szellemiségét és modszerét tikrozi: markinsan elkiloniti

-a tuddst és a hitet; immanens Istent hirdet; bizonyithatatlannak és cafolhatat-
lannak tartja Isten létét. A benniink €16 Isten eszméje természetesen az erkolesi
alapon felépiils teoldgia irinyaba taszitja. Kantianus torekvéseit mar a kortar-
sak is feudalizmus elleni harcként interpretaltik, igy egyik filozéfiai munkdja
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sem lathatott napvilagot. Fichte nyoman a filozéfust (s igy 6nmagit) istenek-
kel truttzolé Prometheus”-nak tartja, ennek jegyében szerkeszti kotetté 1809-
ben kordbbi muveit A keresztény valldsnak és a vildgosoddsnak egyiitt valé
terjedésérdl cimen, s elkildi Kazinczynak. Az Olvasckhoz irt elészavaban hitet
tesz a ,vildgosodas” kereszténységet értelmez$ hatisa mellett. Az Embervdl
mint magdba valé nagy titokrdl cimi fejezet azonban mar kényes témakat fe-
szeget: ,Az istenségnek kezdete végezet nélkil az Ember.” A ,szemtelen” he-
lyesirist nem szamitva is erds ez a konklazi6, de Az Ember dnnon maga
szerint feltaldlva cimt fejezetben még tovabb merészkedik: ,a Természetnek
magiba célja nincs, hanem az ember tészi maga céljava”, sét ,az emberi cél
légyen az, melynek minden természeti erd, hatalom, bolcsesség €s okossig
hodoljon”. Az Esetrdl sz6l6 negyedik fejezetben hidba bizonygatja mar, hogy
a fejlédés nagy eredménye az ember kilépése természeti allapotabdl, s hogy
évezredek szolgasidga utin boldog jové vir ra: ,Ne nézzink hatrafelé, [. .. ] ha-
nem elére nézziink [... 1. Innen dertl a viligossag, hogy a sotétség fiainak cse-
lekedeteket felfedezze [.. . 1. 1809-ben ilyen irds reformatus lelkész toliabol
magyar nyelven nem jelenhetett meg, s6t még j6, hogy szerzdjének egyéb
bantédasa nem esett. Benké Samu megemliti, hogy papi birdléi féként szeku-
larizalt filozofiai terminusai ellen emelnek kifogast.

1814-es Der Gang der Religion im Forischritte der Zeit philosophisch
betrachtet cimi munkajat a cenzira ugyancsak betiltotta, s csak gyonge vi-
gaszt jelentett a szerz6 szamdara Kazinczy lelkendezd dicsérete Sipos német és
latin erudiciéjardl. Baratja irdsai f6 érdemeként megjegyzi, hogy az Gj filozofu-
sokat Sipos tette érthetévé szamara.

Idékdzben Aranka Gyorgy bombizza kérdéseivel ironkat, aki az 1813-as
Lehet-é, és mennyire lehet a filosofiat popularizaini? korkérdésre tanulmannyal
vilaszolt. Jelentdsebb ennél azonban a latinul irt Praecipua Capita Religionis
Christianae philosophice pertractata (A keresztény vallds alaptételei filozofiai-
lag targyalva). Benkd Samu megjegyzi, hogy ez az irds is Kazinczy 0sztdnzésére
szilletett. Sipos e miivében ,a nevezetesebb dogmakat” kritice vildgositja”, s er-
re a korabeli cenzira nem volt vevd: ahol a szabadsdg sz26 el6fordult, azonnal
eretnekséget szimatoltak a hivé lelkek éber 6rei. Sipos dogmaellenes, filozofiai
alapokon épiilé szabadelv teologidja elvigta a filozoéfust tervezett kbzonségé-
t6l. Hidba hatarolédott el a szabadgondolkodd materialistaktdl, hitet téve a né-
met klasszikus filozofia hazdnkban is elismert képviseldi mellett, a szabadsagot
mégis a gondolkodis felett allénak tekinti, amely ennek hatarait is kijeloli A -
cenzira szemében Sipos mar pataki professzorsiga idején (1) ,priuszos” volt,
ugyanis Porkoldb Istvin temetésén elmondott nekroldgjaban a természeti vilag
ontorvénytségét €s a vakhit értelmetlenségét hirdette. A Praecipua esetében
pedig mar joggal félt (akdrcsak bé kétszdz éve David Ferenc) az ,innovatio” vad-
jatdl, noha 6 ,csak renovatiojara” készilt ,az Evangéliumi Vallasnak”. Alapvetd-
nek tartotta, hogy a kereszténység megszabaduljon a hagyomanyos
dogmatizmusto6l, hiszen csak igy lehet a hitet elvilasztani a zsarnoksagtol. ,So-
kan gy gondolkodnak még, hogy a Vallast a Dogmak tartjak fenn: Isten Srizz!
Mi lenne a szerint a Vallasbél? Nem egyéb egy Politicai eszkdznél a Papok s
Uralkodok kézott.” Sipos hittanat a szabadsagra alapozza, gyakorlati etikajat pe-
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dig a toleranciira, melynek célja az dsszes keresztények Gjraegyesitése. A dog-
mak felesleges vilaszfalakat emelnek az egy varon belil, s igy felekezeti tiirel-
metlenséget szitanak. Hajlandé sajat valldsa revizibjira: ,A protestantizmusrol
nem csak azt kérdjik, mit hasznalt?, hanem azt is, mit drtott?” Kevés reformatus
pap merte azt azéta is egyaltalan megkérdezni, nemhogy leirni. Cenzora, Bodo-
la Janos (egyébként tirelmes) ortodox puspok szerint szuprakonfesszionaliz-
musa miatt ,protestans Reformatus Pap altal készitretvén a Munka, még sincs
abban egygyik keresztény Confessionak vagy Vallasbeli Systhemanak is tob-
becske tekintet adva, mint a masiknak, hanem mindenik mellett és mindenik el-
len egyformalag lattatik szollani akarni.” Nem dicséri Bodolat, hogy a
fejezetcimek sorrendjében is (1) eretnekségre gyanakszik, abban azonban mar
van igazsag, hogy ,noha philosophiai labra akar ezen Munkdban a Vallasnak
egész Tudominya felépittetni; azonban mégis a Vallasra tartozé minden esmé-
retek megszerezhetésinek semmi egyéb Fundamentuma vagy Principiuma meg
nem esmértetik, hanem csak a Hit, vagy is a Szent {rok szavainak valo hitela-
das...” A cenzor a konyvet végiil az orszagos cenzori bizottsdg elé javasolja, de
a reformatus f6konzisztérium mint ,a mi Orthodox Theologiinkkal ellenkezd”
miuivet a kolozsvari kollégium kényuvtardba viteti.

Mai szemmel nézve Sipos frisainak szomora torténetét tudjuk, nem is tor-
ténhetett volna mindez masként. A reformatus teoldgia egyedil a XIX. és XX.
szazad forduldjan lett volna vevd Sipos szabadelviiségére, amikor Zovanyi Jend
(1865-1958) sarospataki egyhdztérténész professzor egy 1908-as, a budapesti
David Ferenc Egyletben (1) tartott eléadasa alkalmaval a szabadsag megszerzé-
sét Isten orszdga megalapitisinak elengedhetetlen feltételeként emliti. Ezt az
irinyzatot a barthianizmus és vele kardltve az Gjjaéledd fundamentalista pietiz-
mus elfojtotta, s az6ta is ezen teoldgiai felfogasok domindlnak a protestans teo-
logiaban. Azonban ne gondoljuk, hogy Sipos eszméi az egyetlen szabadelvi
felekezetben, az unitarius egyhazban sajdat koraban nyitott fulekre talaltak vol-
na. Az egyistenhivé egyhiz a malt szizad kozepén (Kriza Janos Channing-katé-
forditisa idején) vilt valéban liberilissa, el6tte csupan kevésbé volt dogmatikus
mint testvérfelekezetei. Sipos tehat szerény szamitisok szerint is mintegy 70-80
évvel elézte meg kora egyhazat, s igy minden igyekezete ellenére sem valhatott
az egyhizi fejlédés erjesztéjévé. Kora filozofiai életével viszont szemmel latha-
téan szinkronban mozgott - minden tekintetben kora jelentés magyar gondol-
kodéja. Tartsuk meg j6 emlékezetiinkben — megérdemli.
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SZABO LASZLO

EGYHAZ ES POLITIKA (1. rész)

Bevezetd

Dolgozatom cime: egyhiz és politika. Témdja: a politika egyhazi meg-
kozelitése; a teologia és politika Osszefuggéseinek mai kérdései. Eszerint a fo-
galomtisztazas és elvi megalapozis utin a kovetkezé kérdésekre keresem a
vélaszt: politizaljunk-e, miért és hogyan? Végul fuggelékként kapcsolok egy
rovid torténelmi attekintdt.

I. Fogalomtisztazas

Az egyhdz meghatdarozdsa. Kiténk unitarius anyaszentegyhazra vonat-
kozd meghatarozasat két okbol nem idézem: egyrészt, mert kozismert; mas-
részt, mert bar dolgozatomban természetesen unitirius szemszogbdl, de
altalaban a keresztény egyhdzakroél fogok irni. Eszerint az egyhdzat altalinosan
Ggy hatarozom meg, mint valldsos emberek szervezett kOz0sségeét.

A politika meghatarozdsa. A politika gdrog eredetd sz6; a polisz: a va-
ros, attételesen a koz tgyeivel vald foglalkozast jelenti. A politikai gondolko-
zas klasszikusai szerint a politika a polisz tigyeinek j6 és célszerd intézését,
ezek alapelveit és gyakorlasat jelenti. Igy a politizalds alapvetéen kozéleti to-
rédést” jelent. A politika legjobb meghatirozisa: a kézjoé szolgalata.

A politikdban térténnek azok az elhatirozasok, amelyek a tirsadalmi
élet - egyéni és kozosségi vetlletének - irdnyat és Gtjat-modjat megszabjak. Ez
a mai demokracidkban szervezetten, politikai partokon keresztil torténik.

A politika kézéppontjaban a hatalom kérdése all (megszerzése, birtok-
lasa és megosztasa), s igy a politikat a hatalomért foly6 tarsadalmi kiizdelem-
ként is értelmezhetjik.

A politika hatalomgyakorlas jellegére utal a fogalom régi indiai jelen-
tése, ahol kirdlyi mdvészetnek szamitott.

A fentieket ki kell béviteni azzal, hogy a ,hatalom nem 6ncél, hanem
eszkoz a hatalom mindenkori birtokosa kezében. Felhasznilja a felfogasa vagy
érdeke szerinti rend kialakitasara. Megszabja és tSle telhetéleg biztositja az
alattvalék egymashoz valé viszonyit, jogaik és kotelességeik aranyat. Eppen a
hatalom eme tevékenysége létesiti az dllamot, mely a hatalmat és a hatalom
alarendeltjeinek korét fogja egybe. Politika alatt tehat nem csupdn a hatalom-
szerzést, hanem ezenfelil és elsésorban az allamélet kiilsé és belsé alakitasat
értjiik.”! Természetesen a fentiek 4ltaliban demokratikus berendezkedésy tar-
sadalmakra vonatkoznak, hiszen az énkényuralmak értelmezése szerint a ha-
talom elsésorban az erdszak ,monopdliumat” jelenti.
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