SZABO LASZLO

EGYHAZ ES POLITIKA (1. rész)

Bevezetd

Dolgozatom cime: egyhiz és politika. Témdja: a politika egyhazi meg-
kozelitése; a teologia és politika Osszefuggéseinek mai kérdései. Eszerint a fo-
galomtisztazas és elvi megalapozis utin a kovetkezé kérdésekre keresem a
vélaszt: politizaljunk-e, miért és hogyan? Végul fuggelékként kapcsolok egy
rovid torténelmi attekintdt.

I. Fogalomtisztazas

Az egyhdz meghatdarozdsa. Kiténk unitarius anyaszentegyhazra vonat-
kozd meghatarozasat két okbol nem idézem: egyrészt, mert kozismert; mas-
részt, mert bar dolgozatomban természetesen unitirius szemszogbdl, de
altalaban a keresztény egyhdzakroél fogok irni. Eszerint az egyhdzat altalinosan
Ggy hatarozom meg, mint valldsos emberek szervezett kOz0sségeét.

A politika meghatarozdsa. A politika gdrog eredetd sz6; a polisz: a va-
ros, attételesen a koz tgyeivel vald foglalkozast jelenti. A politikai gondolko-
zas klasszikusai szerint a politika a polisz tigyeinek j6 és célszerd intézését,
ezek alapelveit és gyakorlasat jelenti. Igy a politizalds alapvetéen kozéleti to-
rédést” jelent. A politika legjobb meghatirozisa: a kézjoé szolgalata.

A politikdban térténnek azok az elhatirozasok, amelyek a tirsadalmi
élet - egyéni és kozosségi vetlletének - irdnyat és Gtjat-modjat megszabjak. Ez
a mai demokracidkban szervezetten, politikai partokon keresztil torténik.

A politika kézéppontjaban a hatalom kérdése all (megszerzése, birtok-
lasa és megosztasa), s igy a politikat a hatalomért foly6 tarsadalmi kiizdelem-
ként is értelmezhetjik.

A politika hatalomgyakorlas jellegére utal a fogalom régi indiai jelen-
tése, ahol kirdlyi mdvészetnek szamitott.

A fentieket ki kell béviteni azzal, hogy a ,hatalom nem 6ncél, hanem
eszkoz a hatalom mindenkori birtokosa kezében. Felhasznilja a felfogasa vagy
érdeke szerinti rend kialakitasara. Megszabja és tSle telhetéleg biztositja az
alattvalék egymashoz valé viszonyit, jogaik és kotelességeik aranyat. Eppen a
hatalom eme tevékenysége létesiti az dllamot, mely a hatalmat és a hatalom
alarendeltjeinek korét fogja egybe. Politika alatt tehat nem csupdn a hatalom-
szerzést, hanem ezenfelil és elsésorban az allamélet kiilsé és belsé alakitasat
értjiik.”! Természetesen a fentiek 4ltaliban demokratikus berendezkedésy tar-
sadalmakra vonatkoznak, hiszen az énkényuralmak értelmezése szerint a ha-
talom elsésorban az erdszak ,monopdliumat” jelenti.
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Ismeretes a politikinak egy masik, kiilondsen tig jelentése, amely maga-
ban foglalja az 6nallé vezetStevékenység minden fajtajat.2 (igy beszéliink a ban-
kok valutapolitikjirdl, a szakszervezetek sztrijkpolitikajardl, a kormanyok
oktataspolitik4jardl, vagy egy erélyes feleség politikajardl, amivel irinyitani
akarja férjét.)

Politikai teologia: A politikai teoldgia nemcsak altalaban része a teolo-
gianak, hanem a teologia egész Gjfajta megkozelitése. Elsésorban azt hangsi-
lyozza, hogy az evangélium nem lehet csak maganiigy, igy a hit igazsiganak
ismérveként a tarsadalmat megjobbitd gyakorlatot jelsli meg3 ; hirdeti az egész
vilagra kiterjedd feleldsséget, és dllitja, hogy az egyhdz a viligban koteles
munkilni az élet emberibbé tételét.

A politikai teologia az evangélium értelmezését belehelyezi politikai feltéte-
lekbe, koriilményekbe és hatisokba. A politika és keresztény erkoles osszefiiggé-
seit (is) feszegeti..

A mai politikai teologusok progressziv gondolkozésflak, mivel a vilagot
elsérendden nem természetnek fogjak fel, hanem tdrsadalmi folyamatoknak,
amelyek befolydsolhatok, iranyithatok és megvaltoztathatdok. A ,vildig” nem
sors, hanem inkdbb az ember tiarsadalmi gyakorlatdnak és tudatinak alkotisa.

A politikai teoldgia alapjait német teoldgusok fektették le. Legstlyosabb
egyéniségei: Jirgen Moltmann?, Johannes Baptist Metz, Dorothee Solee.

Latin-Amerikdban, Indidban, Afrikiban és az észak-amerikai néger ko-
zosségekben étrejott felszabaditdsi teologia szintén egyfajta politikai teologia
- a tarsadalmi-politikai ,felszabaditasért” folytatott harc villalasiban a leggyo-
keresebb. Ezen irdnyzat a tarsadalmi felszabaditisért vallalt elkotelezettséggel
allast foglal az elnyomottak és megalazottak mellett.

,,Elveti a lelki és testi ijdvé')sség, a hit és gyakorlat kettévégését és ezeknek
egész szemelyre vonatkoznk, és elvalaszthatatlanul ossze van kotve a szeg,cnyek
megszabaditdsaval. A hit és gyakorlat Ggy fliggnek 6ssze, hogy a hitet csak a tarsa-
dalom humanizmusaért valé elkotelezettségben lehet kifejezni.” Ezen elkotele-
zettség: a felszabaditasi gyakorlat politikai jellegt kell legyen. Azt a teolégiat, amely
nem gyakorlati és tovibbmenden nem politikai, ,idealistinak” mondjik, és elitélik,
mint valétlant és az elnyomodk hatalmon tartasanak eszkozét.

Elharcosai: Camillo Torres és Arnulfo Romero (mindketten vértantk),
Gustavo Guttiérrez, José P. Miranda, R. Shaull, Juan Luis Segundo, José M. Bo-
nino és masok.

Egvhazpolitika: Az egyhazvezetSség belss ugyek rendezésére irinyuld
eljirasmodszereit jelenti. A kdvetkez8kben nem errdl, hanem az egyhaz kifelé
iranyulé (allam)politikai tevékenységérdl lesz sz6. (Ugyanis az egyhaznak sze-
retetszolgdlata révén van un. szocialpolitikai munkassiga, tovabba iskolai és
miivelddési intézményei révén beszélhetink kultarpolitikajardl is.)

Kereszténydemokrdcia: A jobbkozéphez tartozd, ugyanakkor a demok-
ricia elvi alapjain 4ll6 eszmei-politikai irinyzat, amely a demokratikus elveket
a keresztény hit kovetelményeivel kivinja dsszhangba hozni.

Keresztényszocializmus: Mozgalom, illetve politikai irinyzat, amely el-
sésorban a keresztény értelemben vett tarsadalmi igazsagot hirdeti.
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II. 1. Az ember helye az isteni vilagrendbeh - az ebbdl
kovetkezd politikai kotelességei

Az ember természeténél fogva alkotd kozosségi, atvitt fogalomhaszna-
lattal: politikai 1ény. Tokéletesedését a foldon keresi, az orok értékeket -
mennyei kincseket az eviligban gyujti. Mert az ember egyszerre két vilag pol-
gira, Végsd otthona az égben van, de oda az Gt a foldén 4t vezet. Ezért a vi-
lagban nem turista, nem is mikedvelS. Feladatot és szolgilatot kell teljesitenie
- szeretetbdl. Utkdzben épitenie kell Isten orszagat, az igazsag és az €élet, a sze-
retet és a béke orszagat.®

A mennyre kacsintdé ember €letének és munkijanak kerete a vildg, amit
Istennel egyiittmunkilkodva jobba kell tennie; kozre kell mikodnie a teremtés
rendjének tokéletesitésében, aminek természetesen tarsadalmi vetilete is van.

Szabadelvi keresztény orokséglink és személyes hitiink jellege a vilag
felé fordulast, a vilag iranti felelésségvillalast parancsolja. Vilagi életink se-
hogy sem vilaszthat6 el vallisos életiinktdl, ezért kereszténységlink a vilagért
val6 fokozottabb élésre 6sztondz. (Ez nem a vilagiakért valo élést, hanem a vi-
lag és embertarsaink irinti felel@sségvallalast jelenti.) Vilagi életink sehogy
sem vilaszthatd el valldsos életiinktdl; kereszténységiink nem korldtozhaté a
szertartisokra, hanem minden pillanatunkat meg kell hatirozza. Onhittség és
szdklatokoriség volna a vallasossag okin a tigabb kdzdsséghen vald cselekvd
részvétel megvetése, hiszen a felebarati szeretetnek kozosségi-tarsadalmi for-
maban kell testet 6ltenie; masszoval, nemcesak a masik, hanem a mdsok is fon-
tos kell legyen szidmunkra. Mindezt: hitink tarsadalmi felelGsségét
(gyumolcstermését ) a Fennvald kéri télink.

A vilagi-tarsadalmi események egyik f6 meghatarozdja és iranyitdja a
politika. Ezért ha az isteni viligrendben helyét felismerd ember feleldsséget
vallal a vilagért és a jové alakitdsaért’, akkor kikeriilhetetleniil kapcsolatba ke-
rdl a politikaval.

A feleldsségvillalas kotelességvallaldssal jar. A vallisos, kitagitva, a lelki-
ismeretes ember egyik legfébb kotelessége az élet tisztelete, ami a békéért vald
kiizdelemre sarkall. E kiizdelem vallalasa vilagi keretek kozott, emberi sikon
torténik, tehat elkerilhetetlen a politikai testiiletekkel valo egytuttmikodés. A
kialtd tarsadalmi kilonbségek, a hatranyos megkilonboztetések, tovabba min-
denféle elnyomds, kizsikmanyolas és megaldztatis elleni harc - pozitiv fogal-
mazdsban: a tarsadalmi igazsagossagért és az emberi jogokért vallalt kiizdelem
- elodizhatatlan kotelességtnk. Tehdat: a politizdljon-e a keresztény? kérdés a
fentiek szerint igy alakul: részt vegyiink-e Isten vildgfenntarté munkdjiban?

II. 2. Bibliai megalapozas: az evangéliumi és 6szovetségi
lzenet, mint a politikai elkotelezettség inditéka

A Biblia egészének erre vonatkozo lizenete - szimomra nyilvanvaléan -

tarsadalmi felel8sségvillalast szorgalmaz6. Ezen igenlésnek probaltam hangot
adni dolgozatom egészében, ezért nem sorolom fel a kozvetlen vagy kodzvetet-
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ten ide vonatkozd bibliai helyeket. Csak egy parat emlitek - szemléltetéskép-
pen. Szerintem a legstlyosabb érv a két legfébb parancsolat (Mt 22,34-40),
amely kimondja egymas iranti felelésségiinket. Mert az az igazi szeretet, amely
feleldsséget vallal embertdrsaiért Ggy, hogy a sirokkal vald egyiittsirason tal
tesz is valamit az elnyomas és méltinytalansag ellen - a szenveddkért (1Jn
3,17). Akinek lehetésége van ezt megtenni és mégis vonakodik - biine az an-
nak (Jk 4,17). (Erdekességképpen el lehet olvasni 5Moz 1,9-15 -6, féleg a 12-
13. verseket, ami a politikai vezetés egyik bibliai példaja/megalapozisa. A
hogyan-ra a valasz kézvetlenil ezutdn talalhat6: a 16-17. versekben, ahol a
partatlan itélkezésrél van sz6.) .

Jézus erre a témira vonatkoz6 felfogasanial bevezetS megallapitas le-
het, hogy bar killonbséget tett az isteni és a csaszari kozott, de tavol allt téle a
fold-menny éles és sarkitott szembeallitas (,Isten orsziga kozottetek van.”).
Tanitdsa fényében az isteni vildgrendet egységben szemléljiik, amelyben Isten
orszdga egyidében adottsdg és igény”8, a foldi valésig hozzaillasunk 4ltali (és
részben szerinti ) mozgositdja €s irinyitdja. Az ebben a vilagrendben €16 em-
ber szamara nem fogalmazott meg kimondott politikai programot, de az ember
egészére, teljességére vonatkoz6 tanitast adott. Nem ragadott ki egy részt, nem
szabta meg, hogy egyes élethelyzeteinkben mit csindljunk (nem mondta pl.
hogy szabaditsatok fel a rabszolgikat), hanem azt mondta: legyetek tokélete-
sek! Ebben minden benne van - életvitellink és cselekedeteink hogyanjanak
meghatarozdsaval. .

A fentiek szerint Jézus, bar nem volt tirsadalmi reformator vagy politi-
kus, de kovet6itdl hatarozott allasfoglalast var az emberi jogok és méltdsag
tiszteletben tartdsa mellett, ami kézzelfoghatdan: az elnyomas, a gyilolet, a
szegénység, a mindenféle hatrinyos megkilonboztetés ,jovatételi szandékat”
jelenti. A hegyi beszédben talalhaté felhivasait sokféleképpen magyarizzak,
de a valdsdghu és ténytisztelé emberek szamara a békét teremtés (Mt 5,9) az
igazsag €hezése €s szomjazasa (Mt 5,6), valamint az értiik t6rténd hiborasag-
és uldozetvallalas (Mt 5,10) fenti értelmezése kikeriilhetetlen.

Ezen jézusi allasfoglalishoz hozzitehetjilk a profétdkét, akiket Jézus
»nem eltordlni, hanem teljessé tenni” jott, és akik koziil néhanyat politikusnak
is nevezhetiink (pl. Ezsaiast és Jeremidst). Ok viligosan megmondjik, hogy mi
a kotelességilink a tarsadalmi igazsigossagot illetden: , Tord 6ssze a jogtalan bi-
lincseket, és oldd meg az iga koételeit. Bocsasd szabadon az elnyomottakat, torj
ossze minden igat. Tord meg az éhezének kenyeredet, és a hajléktalan sze-
gényt fogadd be hiazadba. Ha mezitelent latsz, oltoztesd fel, és ne fordulj el
embertarsad elél.” (Ezsaids 58,6-8)

Osszefoglalva: a bibliai alapon 4ll6 kereszténység a szeretet és az em-
berszolgalat vallasa, s mint ilyen, alapvetéen az emberi kozosség felé fordul
érdeklédésével. Politikihoz vald viszonya mindig az dGnmagahoz, a hitéhez és
a vilaghoz vald viszonyat, azok adott térténelmi lecsapddasit (megvalosulasat)
is tikrozte, A | szeressétek egymdst”, mint az emberi 1étezés alaptorvénye, egy-
ben felszolitas is az emberiséggel valé kozosségvallalasra®, ami elvonatkozha-
tatlan a politikai vetiletektdl.
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III. Miért politizaljunk - altalaban?

1. Bevezeto6

Az idS maltaval az emberi tirsadalom égets kérdései - az emberiség
nagy részének alapvetd létkérdéseiként - mindinkabb elétérbe nyomulnak, s
az egyhaznak, amennyiben emberszolgalo jelleget tulajdonit maganak, nincs
médjaban kitérni e kihivas eldl. A kozjé szolgdlata és az emberi jogokért foly-
tatott kiizdelem tevékeny tAmogatasa kényszerit§ erejd. A fogalomtisztizasnal
lattuk, hogy a politika legnemesebb jelentése a k6zj6 szolgdlata.l9 A j6 melletti
~ politikai elkotelezettség valdsaght, ésszertd és erkolcsds. Aki lemond az érvé-
nyesitéséért valod gyakorlati harc azon vetiiletérdl, amely csak politikai sikon
mehet végbe, az ilyen arinyban a valdsagtol fordul el, az ésszeriségrél és az
erkolesrél mond le - végsé soron a rosszat tartja fenn.

A demokricia altalam vald meghatarozasa: demokracia = jogbiztonsag-
ban lenni, isteni jogaink Osszességének elismerésével és biztositasival.

Az egyhaz(tag) hivatdsaval egyaltalin nem tesz ellenkezdt, sét betdlti
azt, ha az ilyen demokratikus berendezkedési jogallam megteremtéséért poli-
tikai szerepet is vallal.

Tehat dolgozatom célja: politizaljunk!

Fenti allitdisomat az el6zé fejezetben elvileg és bibliailag probaltam ala-
tamasztani. A kovetkezékben a mindennapi életbdl vett gyakorlati érveket és
utalasokat fogok hasznalni.

2. Ellenérvek

Vannak emberek, akik az egyhaz politikaval valoé osszefliggésében ez
utébbi fogalmitél haborodnak, €s gyakorlasitdl mereven elzarkdznak. El&szor
az ilyen véleményekkel: a miért kérdés elétt a miért ne érvekkel foglalkozom,
illetve probalok ellenérvelni.

- Az egyik legtobbet hangoztatott érv a politika erkélcstelensége, a ko-
vetkezé megfogalmazisokban: ,a politika mocskos; tisztatalan; dri huncutsag”,
sét: ,minden politikus hazudik”. Ismerjiikk be, hogy ezen kijelentések eseten-
ként nem minden alap nélkiil hangzanak el. A szlkre szabott valasztisi jog jel-
lemezte orszagokban a politika valéban az - elsésorban anyagi - kiviltsagosok
tizelme volt; a barmiféle teljhatalmi rendszerek eleve a hazugsiagra (és az erd-
szakra) épiiltek, s igy politikai életik nemhogy mocskos, de utdlatos és kera-
lendd volt.

De ne felejtsiik el: az elébbi esetekben egyaltalin nem a meghatiroza-
sunk szerinti politikdrol van szd, sét egyenesen ellenkezgjét: a kézrossz szol-
galatat jelenti. Azonban a demokratikus jogallam keretei kozti joszandékq
politikanak is lehetnek erkolestelen vonatkozasai.

LA vildg egyetlen etikdja sem kertlheti meg azt a tényt, hogy szimos
esetben »a jO céloke eléréséhez morilisan kétes vagy legalabbis veszélyes esz-
kozok alkalmazisara van sziikség, s legtobbszor kiros mellékkévetkezmények
lehetdségét vagy valdszintiségét sem szabad figyelmen kivil hagyni. Marmost
a vilag egyetlen etikija sem tudja megmondani, mikor és milyen mértékben
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»szentesiti- az etikai j6szandék az etikailag veszélyes eszkozoket és a mellék-
kovetkezményeket.”1! Ez a mindenkori erkdlesteologusok és politolégusok
szamira nehéz és feleldsségteljességet igénylé kérdés marad.

Torok Istvan reformdtus szakember igy vélekedik a kérdésrdl: ,Kozke-
letd felfogas, hogy az egyhdznak azért nem kell, sét nem is szabad politizilnia,
mert a politika okvetlen tisztességtelen és erkolcstelen...Pedig a politika alap-
jaban véve semmivel sem erkolestelenebb, mint mas élettevékenység. Leg-
feliebb emberi gyarlésagunk szembeszokébb a politika nyilvanos porondjin,
messzebbre latszik, és kovetkezményeiben is tobbekre kihato, mint a magan-
életben.”12 Hegediis Lorant reformdtus plispok ugyanerrél: ,A politika a foldi
polis - allam - millidinak a sorsat jelenti, mely a teremtd és Gjjateremts Isten
egyetemes szeretete jegyében feltétleniil feleldsségiink koérébe tartozik.
Aki...hivé ember létére azt mondja, hogy &t a politika nem érdekli, mert az
szennyes €s a szent hivé életteriiletektdl tivol all6 dolog, azt a valakit a milliok
sorsa nem érdekli.”13 Tehat a kézjé szolgilatdban nem lehet mentség, hogy a
kozélet tisztitalan (allapotokat €l meg). Valahanyszor panaszkodnank a politi-
kai élet bemocskoltsdga miatt, ne felejtsuk el: a felelés ember nem sopanko-
dik, hanem tisztit. Belilrél. S minél nagyobb a tisztitalansag, annil nagyobb
sziikség van erre. Es a felel6sséget villalo, becsiiletes és embereket tisztel po--
litika gyakorlasdval fel lehet oldani a politika iranti ellenszenvet. igy leszlink
nemcsak a foldnek és egyhaznak savai, hanem a kozéletnek is, hogy a rom-
lastol (és kozombosségtsl) megovjuk.14

- A kozéleti szerep vallaldsat egyesek a személytelenséggel tagadjak
meg, mondvin, a politika nem rednk tartozik. Szerintem ez nem érv, hanem a
felelésség aloli kibuvas, ugyanis ha egymas terhének hordozasa reank tarto-
zik, Ggy a kozjo szolgalata (a politika) Ggyszintén.

- Vannak, akik ilyen-olyan tirigybdl (pl. szellemileg) fels6bbnek hitt tu-
dat birtokadban, ,elvb6!” mondanak nemet a politizalasnak...Rijuk késébb térek
ki. '

- A kovetkezd politikaellenes érvelés teologiai gyokend. Alapja a fold-
menny merev elhatarolas és szembeallitis, ami a vilagtél vald elfordulasra 6sz-
tondz. Ezen erds keresztény gyokeri felfogis szerint a vildgon c¢sak
idegenként, dtutazoként, zarandokként vagyunk jelen; foldi életink el6jatéka
a mennyei 6rok életnek, tehat erre dsszpontositsunk, a ,vildgival” ne vegyul-
junk.

Ezzel szemben, mai unitarius felfogasunk szerint: mi ezen a foldon ott-
hon vagyunk, és haldlunk utani mennyei honunk kiteljesedése lesz jelenlegi
¢letiinknek - szoros Osszefliggésben egymassal. (Idevonatkozé érveket Kisé-
reltem meg részletesebben kifejteni a II. fejezetben).

Az emlitett avitt vilignézet maig haté kovetkezményeként sok kortars
ugy tudja, hogy ,a politika és a teolbgia két kiilon dolog, 6sszekapcsolva sem-
mi koze a hithez. Nincs hagyomdnya annak, hogy mély osszefiiggéseket ke-
ressenek politika és teologia kozot.”1> A felviligosodas idészakdban oridsi
vitagnézetvaltozasok alltak be, ami eredményeképpen ,ma mar senkinek sem
kell a modern vivminyokat, a szabadsigot, az egyenlGséget, a testvériséget, a
demokriciit és az emberi jogokat elleneznie csak azért, mert istenhivé. Ma
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éppagy nem zarja ki egymast a valos dgban val6 valldsos tijékozodas és a tu-
domanyos vilagkép, mint vallasos hit é&s politikai elkotelezeitseg, 16

3. Ervek, célok és szempontoR

A. Az egyhdiz politizalasa kozé&ppontjdban a bitiink szerint Istentd! szdr-
mazé emberi jogok érvényesitése all (a zok elismertetése &s biztositisa).

Az egyetemizs emberi jogokat nem sorolc,m fel (megtalalhatéak az ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban), c5ak megjegyzem, hogy a legfonto-
sabbiak kozé tartozik - unitarius e:gyhdzairg sziviigye”: - a lelkiismereti és val-
lasszabadsag. A téma sokoldaliisdga miatt nem az atfogbsigra torekszem,
hanermn igyekszem - tallozasszerdien, - egy par sajatos egyhazi mondanivalét fel-
sorolni az aldbbiakban. Ilyenel<:

- Az ember altalanos joga az élethez, beleértve a magzat jogit is!

- A tarsas lény joga a kézdsségi énkorményzathoz (mert az ember tdbb-
re hivatott a tdbbség altali ,dezmokratikus” elnyomatasnal - errdl a VI. fejezet-
ben bévebben is sz6 lesz ). .

- Az ember joga a csalddhoz - az emberiség sziiksége a csaladra. (A csa-
lad elébb volt- az dllamnal.) '

- Az ember joga a széleskorid fejlédéshez. A szellemi-kulturalis fejlédés
nem maradhat az ariyagi fejlédés drnyékaban.!”

- Es hasonlok...

B. Az egyhiz politizalasinak gyakorlati céljainal kulcsfogalom: a tdrsa-
dalmi igazsigossag (az érte vallalt kiizdelem). Az alabbiakban erré] lesz sz6.

Hogy miért is merik fel a keresztények sokszor még ma is oly nehezen a
tarsadalmi igazsagosisdggal kapcsolatos kotelességeiket, annak egyik oka - fur-
csa moédon - éppen a keresztény jotékonysagnak beszikalt értelmezése. A ke-
resztény egyhidzak mindig is kotelességuknek tartottdk, hogy az irgalmas
szeretet gyakorlasaval segitsenek a bajbajutottakon és sziikséget szenvedékon.
De a leghatékonyabban miikodé egyhazi szeretetszolgilat is csak hianypotlo és
inségenyhitd jellegd. A felmerilé problémak (tarsadalmi) alapjaikban valé meg-
oldasihoz intézményes reformok is sziikségesek!8.

Jézus tirelemes és megbocsatasra kész lelkiiletet feltételez tanitvanyaitol,
de a tirelemnek is vannak hatarail?, ezért a keresztény szeretet és erkolcsi tor-
vény nem irja el6, hogy zokszé és ellenkezés nélkil tirni kell a tirsadalmi gaz-
sagot (igazsigtalansigot és jogtalansigot). Ha keresztényekként igazsagtalan
tarsadalmi berendezkedések haszonélvezdi vagyunk, akkor ebben a helyzet-
ben képmutatas résziinkrél szeretetrdl, testvériségrdl, megvaltasrol és hason-
16krol beszélni addig, mig nem teszink valamit az igazsigossig tarsadalmi
szintd érvényesitéséért. A Jézus példaja szerinti népszolgalat, a ,szegények”
melletti kidllas hitelesiti a tarsadalmi igazsdgossagért folytatott kiizdelmet - poli-
tikai sikon is.

Ezek tikrében kozéleti céljaink tivlatiak: a tarsadalmi igazsidgossag ese-
tenkénti torvényekkel valé biztositisa mellett meg kell kisérelni a tarsadalmi
szerkezel viszonyrendszereinek a befolyasolhatdsig hatérdig valo ,megigazita-
sat”, ami gyakorlati megvalositdsanal kikertlhetetlen a politika tertilete. Az
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igazsagosabb tirsadalom ixanti felelés.program és cselekvés kivitelezése épp
abba a hataskorbe tartozik, ami szok4sosan a politika teriilete.?

C. Az egyhdz politikai allasfoglaldsanak célja ©6bb mint a demokracia,
olyan értelemben, hogy demokracia-feletti elvek érvényrejuttatasit is megki-
sérli. Ilyen sajatos feladat az egyhidz politizilasa rendjén: evangelizalni, jézusi
értékrendszerrel dthatni a politikai életet. Gyakorlati kévetelmény az alapvetd
keresztény magatartis: a szeretetben fogant tirelem és cselekvd egylittérzés
(szolidaritas) térhoditdsinak elésegitése; az er6szakmentességnek a tarsadalmi
és nemzetkozi béke eldfeltételeként vald szorgalmazisa (egyetértetés abban,
hogy a tirsadalmi és nemzetkdzi nézet- és érdekkiilonbségeket mindenféle
erészak felhasznilasanak mellézésével kivanjik rendezni) ; a politikai élet
megtisztitisa onpéldaval - erksics bevitele a kézéletbe. A kovetkezSkben ez
utdbbit részletezem. :

Altaldnos ,gyakorlat”, hogy a politikai élet nem mentes mindenféle tisz-
titalansdgtol. Ennek ellenére - mint ahogy azt Arisztotelész a Politikdjaban mar
megirta volt - politika és etika egymdst nem kizdrd fogalmak. A politika
misszids teriilet az erkdlcs szamara. Polgarjogot kell szerezniink az erkdlcsnek
a politika terén is.2! Ez az egyhdzak feladata is, amelyeknek csak az alapvets
erkolesi szabalyokat betartd - ,az etikumot immanensen magaban foglald” «
politikai gyakorlatra szabad igent mondaniuk. De politikan tdl - dllam és tar-
sadalom méginkibb elképzelhetetlen kodzerkdles nélkil. A szabad és demok-
ratikus tirsadalmi rend nem t6ltheté meg akarmilyen tartalommal. (A
fogyasztdi tarsadalmak ilyen jellegi hidnyossagai elkertilendd példaértékiek.)
Az erkdlesi rend kérdésében az dllamnak kozvetlen feleldssége van. Azonban
az eltinében 1évs erkolesi értékek és az erkolestelen tarsadalmi értékitéletek
miatt nem csupdn az allamot, de az egyhdzakat is kérddre lehet vonni!

Az egyik legnagyobb kortirs szaktekintély - Hans Kiing - igy vélekedik
a kérdésrdl: A felelésség-etikat - az emberek javara és az emberiség fennmara-
disa érdekében - a kdzosség elsédleges fontossiga tigyévé kell emelntink...az
etika intézményesitésére van szikség.2? Es példinak hozza fel, hogy Eszak-
Amerikaban mar léteznek etika-bizottsigok, etika-tanszékek &s etikai kode-
xek, kilondsen a biolégia, az orvostudomany, a technika €és gazdasag terén.
Vajon mindez megvaldsithatd a politika megkeriilésével?

Végil Torok Istvan érvelését idézem: ,Ha a politika kikerilhetetelen, s
hozzi még nem okvetlenill erkodlestelen, vajon nem egyenesen Ura irdnti ko-
telessége-e a keresztény embernek, hogy ott, ahol az életet és vilagot alakitjak:
a politikai tevékenységben maga is részt vegyen, s harcot és kockazatot vallal-
va érvényesitse a keresztény normakat a torvényhozasban és kormanyzasban?
De vajon egyben nem kotelessége-e” - (a papnak) - ,sajit hivei irint is, hogy
a politika Gtvesztdiben vezetéssel szolgaljon nekik, s nem az-e a vezetés leg-
hatdsosabb méddja, ha példat adva vezet, vagyis nemcsak hirdeti, de tettel is
megmutatja a keresztény politikat 23 Ez utébbi fethivas mar a lelkész politi-
zaldsara vonatkozik, amivel egy kovetkezd fejezetben foglalkozom.

D. Az egyhiz - jellegébdi kifolySlag - kotelezve van a kdzjot szolgald
,profétai birilat” gyakorlasara. gy feladata - ,a tirsadalom lelkiismereteként” -
az dllamhatalmat figyelmeztetni hatdrvaira és Ritelességeire.
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- Mindenekeldtt a politika folott 4116 hatalom elismertetését kell megki-
sérelnie. Isten figyelembevétele” altal a politikai hatalom nem vallja magat ab-
szolitak, s elismeri a politika folott 4ll6 hatalom 1étét. (Azonban, tegyik
hozza, ,az értékek Istenre torténd vonatkoztatasa” nélkiil, ez a megnevezés az
llami hatalom korlatainak elismerésén tal, még nem biztosit gyakorlati val-
laserkolcsi eredményeket.29)

- Barmilyen ,gyants” dllamhatalmi torekvés, irinyulds esetén emlékez-
tetnie kell, hogy a hatalom nem egyenlé a joggal, hanem jog és kdtelesség min-
den és mindenki szdmdra elvdlaszthatatlan.

- Tovabba feladat: leleplezni, 6vni, megelézni a hatalmi visszaéléseket,
tfigyelmeztetni arra, hogy a hatalom és a szabadsag ne legyen a gonoszsag pa-
lastja. (v&.1Pt 2,16)

A hatalmi visszaélések rendjén sajatos feladat a gazdasagi kozromlottsag
(,korrupcié”) elleni harc. E célbdl sziikséges a magasfoka erkolcesi érzékeny-
ség kovetelése, mert ennek hijaval, a jo Isten nagy meghocsitokészségének
félreértésével, sokan nagy gazemberekké vilnak. (S minél magasabb kozéleti
tisztséget tolt be valaki, annal nagyobb a lehetéség és kisértés.) Kozhitté-felfo-
gassa kell tenni, hogy boldogok, akik soha nem akarnak tisztségiikkel vissza-
élve tisztességtelen elénycket szerezni, mert ket tisztelni fogjak!

- Ugyanide tartozik a kiilsé és belsé szélséségektd] vald dvas:

»A kozélet rendezéséhdl és irdnyitasabol - kozosségi onvédelem miatt -
ki kell zarni azokat, akik ott az abszolt igazsig papjaiként d4gilnak, s a szeli-
debb vagy durvabb terrort igazoljak Ez az Gjkor egyik legaltalinosabban elfo-
gadott politikai beldtdsa. A politika nem az abszolit igazsig érvényesitési
teriilete, hanem azé a toérekvésé, hogy kozos nevezére jussunk.”2>

Ebbdl nekiink, sajnos, vannak szomord tapasztalataink.

E. Sajatosan egyhazi vonatkozasG: az alapuvetd létkérdések érintése.

Az egyhdz - ismétlem: a tirsadalom lelkiismereteként - partharcokon fe-
lil, de hatirozott alidsfoglalassal kell fellépjen az embert 1étalapjaiban érintd
kozéleti kérdésekben, mert jellegébdl kifolyblag van mondanivaléja. Es idvos
dolog lenne, ha ezen allaspontja érvényesitését, az alapveté létkérdések tor-
vényhozas Gtjin vald szabilyozdsanal, kozvetett médon is megkisérli.

llyen kérdések: a magzatgyilkossag ¢€s sziiletésszabilyozas, a ,j6 halal”,
az orvosi technoldgia egyes teriiletei (géntechnoldgia és szervatiiltetések), az
atomenergia felhasznilasa stb.

Ezen kérdésekkel kapcsolatos allasfoglaldsaink alapja az emberi élet és
méltosig feltétlen és Osszefliggs tisztelete kell legyen.

4. Miért vegytink vészt a vilasztdsokon?

A politikai élethen kétféleképpen vehetiink részt: gyakorld politikusok-
ként kozvetleniil, a valasztisokon vald részvétellel kozvetve, amikor politikai
érdekeink intézését (érvényesitését és védelmét) a legbizalmasabb partra, illet-
ve személyre ruhdzzuk at.

Az eddigiekben tobbnyire a gyakorlati politika vonatkozasaban gondol-
koztam, most a kézvetett részvétel kérdésével foglalkozom.
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,Minden személynek joga van hazija koziigyeinek jgazgatisaban, akar
kézvetlenil, akar szabadon vilasztott képviseld Gtjan valo részvételhez.” Ezzel
- az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikkelyének-1. bekezdésében -
a politizalas joga a legiltalinosabban ki van mondva, ... de mi teszi koteles-
ségliinké?

J. F. Clarke a ,Mindennap valldsa” cimd konyvében kilon fejezetben
foglalkozik ,A szavazé urna erkolestana”- val. Ebbdl idézek: (Elsé szabdly az,
hogy amikor csak jogunk van hozza, szavazzunk. Ha koztirsasigi intézmé-
nyek elbuknak, annak oka az, hogy bolcs és jo emberek kotelességiiknek
nem tesznek eleget, mert nem vesznek részt a politikaban. Gyarld6 emberek,
akik uzletet csindlnak a politikabol, masokat a szavazasnal is arra 6szténdz-
nek. Ha a tudatlanokat erdszakos demagogia vezeti, s a mivelt emberek ott-
hon maradnak, a rossz korminyért ki felelds ? Latnunk kellene, hogy nem
szavazni tisztességtelen dolog. A kdzvélemény elétt megvetésben kellene ré-
szestiljenek azok, kik a szavazas napjain munkijuk vagy szoérakozasuk kozott

" maradnak, vagy otthon tlnek s olvasnak, s a kdzrendért, szabadsagért és j6
kormanyért nem tesznek semmit.”20

A kozveten és kodzvetett politizalas kozti Viszonyr(’)l/étménetrél annyit,
hogy a kozéletben valé eredményes részvétel adottsagok kérdése; a keresz-
tényeknek mindenekeldtt a hiteles kereszténység a kotelességuk, de ha olya-
nok a képességeik, akkor elvirhato, hogy kozvetlen Gton is részt vegyenek a
politikiban.

Ugyannerrél az egyik katolikus teoldgus igy vélekedik: ,Az dllampolgar
keresztény kotelessége a szavazds, mert a demokracidban igy tud beleszolni a
kozjo iranyitdsiba. Szavazisnal feleldsen értékelje ki a jelolteket, egyéniségii-
ket és vilagnézetiiket...Ha lehetséges,.legyen parttag, hogy belilrél tudja befo-
lyasolni a politikai életet. S ha hivatdst érez, villalkozzék politikai hivatal
betoltésére. S ha a felmerild problémakat a kozjé odaadd szolgilatival és ke-
resztény hivatdstudattal intézi, apostolkodasa nem lesz hidbaval6.”%”

Clarke ezt igy foglalja ¢ssze: ,A vallast a politikaba, s a lelkiismeretet a
szavazasba kotelességiink bevinni.”28

A VI fejezetben a sajitos: szimbelileg kisebbségi helyzetiinkben torté-
nd kozvetett politizalas sziikségességérd! kilon is lesz szd. Ezt ellegben egé-
szitem ki azzal, hogy amig nem létezik egyetlen parlamenti képviselettel
rendelkezd roman politikai erd, amely természetes jogainkat dsszességiikben
elismerné, és érvényesitési torekvéseinket kovetkezetesen felpartolna, addig a
kérdés sarkitott marad: a vilasztisoktdl vald tartdzkodassal elnyomdinkra sza-
vazunk. Ezért az egészséges nemzettudatd sorstirsaink nem kérdéjelezik meg
az egyes szavazatok felbecsiilhetetlen értékét. Az eredeti romaniai demokricia
- minden hianyossiga ellenére - az dgybanfekvé betegek hdzihoz szallitja a
szavazé urndt. Azonban a beteg azonossdgtudati embereket semmi sem aka-
dalyozhatja meg a valasztasoktdl valé tavolmaradastol.

Osszefoglalva: kozvetve vagy kodzvetlen, de a ,koz javat” és az emberi
jogokat nem elég a belsé szoba csendességében imaba rejteni, hanem megva-
lositasukért villalni kell a politikai kiizdelemet is (legkevesebb a valasztaso-
kon valo részvételleD.
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5. A lelkészek politizdaldasdrol

Az eddigiekben dltalaban beszéltiink a személyes politizalasrol. A lelké-
szek politizalasa melletti vagy elleni érvek sarkitottabban jelenkeznek, mivel
tisztségilkbol kifolydlag 6k kdzésségi vezetdk is.??

Amikor Helder Camara hirneves brazil érseknek felrottdk: | Miért be-
szél Ggysz6lvin mindig a politikarél? Milyen kapcsolat van az 6n 4ltal foly-
tatott harc és plspoki tisztje kozow?” - & igy vilaszolt: ,A politikdban a
kozjorol van szé. Tehit politikus vagyok, politikusnak kell lennem. Erdek-
16dnom kell a rend, a kozjd, a kozérdek irant, és nem félek ezt kimondani,
mert Isten nemcsak a lelkeket bizta rim. Valamikor igy mondtik: recifei
egyhdzmegyém 1 200 000 lelket szamlal...nem! Az igaz, hogy van ott
1 200 000 lélek, de testbe oltoztot lélek, és én nem tudom elvalasztani
egymistol.”30

Ehhez a sokatmondé valaszhoz fizom sajit véleményemet:

Az alapvetd emberi jog gyakorlasan til (,a pap is ember, miért ne sza-
badna?”), az egyhazkozség vezetdi tisztség tavlatiban egyenesen papi koteles-
ségnek tartom: nem a kozvetlen politizdlast, de az embert és vilagat érint$
alapvetd kérdésekben az dllasfoglalast és elkotelezettséget, végsd soron a
Skozéleti torddést”, ami rendjén a politika bizonyos tertileteivel valamilyen for-
miban szitkségszerten kapcsolatba kertiliink,

Tovibba: hianyhelyzetekben feladatul jeldiném, ha nem is politikai
képzést nydjtani, de az emberi jogokrdl és kotelességekrdl felvilagositani a
riszorulékat, hogy - emberi méltdsiguk és tarsadalmi feleldsségtudatuk
megerdsitése altal - sohase essenek semmiféle verembe, vak vezette vilagta-
lanokul 3!

A gyakorlati politizalassal kapcsolatban Ggy gondolom, hogy sziikség-
helyzetek betoltésénél vagy rendkiviili késztetés esetében a megfelels adottsa-
gokkal rendelkezd egyhazi személyeket nem kellene eltiltani a politikatél.

Azonban mindig szem elétt kell tartani, hogy az emberibb tirsadalmat
célz6 politikai szerepvillalas miatt kir lenne elhanyagolni a lelkészi hivatas
azon alapvetd céljat, amely az dllandd lelki mélyllést és a jézusi értékekhez
vald forduldst szorgalmazza. Ezek csak egyiitt tehetik teljessé a jobb vildg: a
foldi mennyorszagér folyé kiizdelmunket.

6. L fejezet Gsszefoglaldsaként

egy utolsoé érvet hozok fel, ami szerint a nem politizdlas is végss so-
ron politikai 4llasfoglalds: tagaddsa mindannak, ami a politikdban az embe-
riség  szolgalatdira megvalésithatd. gy a politizalist mindannyiunk
kotelességének tartom, ,mert a politikiban Isten képére teremtett emberek
millidinak sorsdrél van sz6, és mi azokért is felelSsséggel tartozunk. S fele-
16sséglink aldl nincs kibavo: a szdmadidsra hivo Isten eldtt nem takarézha-
tunk kain-médra: avagy drizdje vagyok-e az én atyiamfianak? Politizalnunk
kell tehdt, de nem érdekbdl, sziikségbdl, kényszeriséghdl vagy kétséghee-
sésbdl, hanem azért, mert a politizalds a kereszténység vilignézeti szellemé-
b6l és léenyegébdl folyik.”32
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IV. A politizalas kérdése diktatdrakban3?

Az eddigiek targyaldsanal tobbé-kevésbé mikodd demokratikus rend-
szerekben gondolkoztam. A politikai megnyilvinulas kérdései masképp te-
védnek fel a parancsuralmi, teljhatalmi rendszerekben. A vilasz csakis az
ellenallas és a rendszer megdontésére iranyulo igyekezet lehet. Ahogy a
V1. fejezetben ,kisebbségi politizalasrol” lesz szod, itt ,az ellendllas politikdja-
r6l’ beszélhetiink. Ilyen esetekben a hivatalos politikai szereptél tartézkod-
junk, mint a buntél. Nyilt vagy fold alatti rendszerellenes kiallasunk tidvos
politikai kdvetkezményei nem maradnak el.

A nem-demokratikus rendszerekben, a hivatalos politika viszonylata-
ban, igazi értelemben vett politizalasrél nem is lehet besz€lni, csak allamszint-
re emelt biindzésrdl. A politikit a kbzember nem tekintheti hozza tartozénak,
mert az egy szikkord bunszovetkezet ligyintézése - személyi diktatarik eseté-
ben egy ember kiviltsiaga (a tobbi csak végrehajtd). A kivalallok nyilvanos po-
litikai megnyilvinulasaira a borton és a fegyver valaszol.

Ezekben a vész- €s rendkivili helyzetekben viszonyok és viszonyula-
sok, jogok és kotelességek tobbnyire megvaltoznak. De egy kovetelmény al-
landé: az Isten- és emberszolgald egyhaz koteles szerepet vallalni az Isten- és
emberellenes dllamhatalmi rendszerek megbuktatasiban, legalabb azon valla-
sos és erkolesi Gzenetével, amely eltéphetetien szalakkal kétddik az emberi
személy jogainak védelméhez! A torténelem folyaman ezen szerepvallalas nem
volt altalanos jellegy; - a kereszténység megalkuvéd kdzegei éppenhogy igazol-
tak az atkos rendszereket.

A 60. labjegyzet tidvos példija mellett egy par hasonlét még megemli-
tek: a német evangélikus ,Hitvallé Egyhaz"34, a Bokor katolikus baziskozossé-
gi mozgalom3>, a felszabaditdsi teologia elkételezett egyhazai/részei - mint
kozosségek; valamint a kovetkezd kiemelkedd ellenalld személyek: Dietriech
Bonhoeffer36, Martin Luther King, Camilo Torres, - kozelebbrdl: Mindszenty
Jozsef, Marton Aron, TSkés Laszlé és masok.

V. Hogyan politizaljunk?

1. Bevezetd:

A miért kérdésfeltevésnél a politizalds: a k6zjo szolgilata mellett ér-
veltem. A k6zjd megvaldsulisa az ember erkolesétdl, politikai érziletétdl
alapvetéen fligg.

Hans Kiing - a ,Vildgvallasok etikajiban” - a harmadik évezred jelsza-
vat igy fogalmazta meg: Feleldsség a kortarsakért, a kdrnyezetért és az uto-
dokért - a vilagtarsadalom feleldssége sajat jovojéért. E jelszd gyakorlatba
tltetésénél nem az a kérdés, hogy politiziljunk-e, hanem milyen alapelve-
ket kell kovetnilik a politikai, gazdasagi, tudomdnyos és vallisi vezetSknek
(hogyan politizaljunk)?37

Koztudott, hogy Jézus nem hirdetett részletekre Kkiterjedd tarsadalmi
programot”, nem adott politikai lexikont, de tanitisiban megtaliljuk azon
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alapelveket, amelyeken dllva szabad csak politizdlnunk. Vallisos vilignéze-
tink eredményes érvényesitése rendjén politikai szereplésiinket az ,értékek-
hez kapcsolodd érdekek képviselete” kell meghatirozza, a kollektiv
felebaratért érzett felelésség jegyében”.38

Mivel az egyhdznak nem egyetlen feladata a hit és erkolcs alapjai folotti
érkodeés, ezért nem art ezek hasznilatirdl is nyilatkoznia. Ennek rendjén az
egyhaz politikai (és altaldban tarsadalmi) dllasfoglaldsaiban nemcsak az esz-
ményi: Isten altal megparancsolt rendet kell hirdesse, hanem olyan gyakorlati
szempontokat is meg kell fogalmaznia, amelyek eldsegitik a  hirdetmény”
megvaldsulasat. Masszoval: az egyhaz Isten orszagat az eszmény vildganal ma-
gasabb, gyakorlati értelemben kell hirdesse és elékészitse.

Osszefoglalva: az egyhdz keresztény alapelveken nyugvo erkolesos po-
litizalast szorgalmaz.

2. Néhany kézzelfoghatobb szempont az egyhdztagok személyes politi-
zdldsa hogyanjdhoz:

- ATIL fejezet 3. részében foglalkoztam az erkélcsos politizdlas szorgal-
mazidsaval: az erkoles politikdba valé bevitelével, amikor kulcsfogalom volt a
Sfelelosség-etika. Ha a feleldsség-ctika szakértelemmel tarsul, akkor eredmé-
nyes, hatékony, de ugyanakkor becsiiletes politizalast eredményezhet.

- Emberkézpontian .. Politizilasunkban cél és alapismérv: az ember; 6
kell legyen a végsé szdndék, mindig alany és sohasem targy. ,Az embernek
minden téle telhetSt meg kell tennie a lehetd legemberibb tarsadalom megte-
remtéséért (és a természet megdrzéséért)”.3?

- Onzetleniil és teljes odaadassal - elkételezetten... Ha ,a humanista az,
aki az emberbél nagy dolgot csinal "9, akkor a politikus legyen az, aki a koz-
jobol nagy dolgot csinal!

- Ovakodva a valés szélséségekt6P! ... Amennyiben az igazsagos politikai
kiizdelem a jozan hit vezetése alatt 4ll, meg van 6va a szélséségektdl.

- A keresztény alapelveket kévetkezetesen alkalmazuva... A k6zjo politi-
kai ton torténd szolgalata ne a napi politika kiszolgaldsat jelentse, hanem a
tarsadalom gondjainak felelés érzékelését, és az érdemleges keresztény vilasz
készségét!

Ellenpéldak: John F. Kennedy, a demokrata part katolikus vallasa jelolt-
jeként, az 1960-as valasztasi hadjarat soran kijelenti, hogy személyes hite ma-
ganligy, €s annak semmi szerepe nem lesz nyilvanos, kozéleti mikodésében,
Ezzel dtment a protestians €s nemhivd vilasztéi vizsgijin, de egyaltalin nem
lett a katolikus politikus viselkedésének mintapéldaja.

Mais: Mario Cuomo, New York szintén katolikus valldstt kormanyzéja
sokszor hangstlyozta, hogy ellenzi a magzatgyilkossagot, de mint kormanyzo
nem képvisetheti ezt a felfogdst, illetve a pluralista allampolgirsdgra ri nem
erdltetheti (.

Ehhez fizém hozza, hogy a hit és az élet szétvalasztasa a keresztény po-
litikus mikodésében azért nem fogadhat6 el, mert a keresztény mindig, min-
den élethelyzetében keresztény;, nem lehet kettés erkolese: magin és
nyilvanos (kozéleti). Valamilyen mértékben mindig befolyidsolja vilignézete
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(hiszen nem bujhatunk ki a bérinkbdl!). Es éppen a pluralista demokracia en-
gedi meg, hogy mindenki, igy a keresztény politikus is, belevigye valldsos
meggy6z8dését és vilagnézetét tevékenységébe (feltéve hogy az nem demok-
racia- és tarsadalomellenes). 42

- Végil - a mar idézett - Mihalyi Gilbert (ugyanott) igy foglalja 6ssze a
hivé ember politizalasanak milyenségét: ,A hivé mint politikus legyen meg-
vesztegethetetlen, iranyitd eszménye a kozjo. Ezt szolgilja egész keresztény 1é-
nye valliserkolcesi gazdagsagaval. A hatalom, a befolyas soha meg ne ejtse, ne
egyéni és mellékcélok érdeke szerint hasznilja azokat, hanem a kézos tigyek
elé6mozditisara és népe boldogitisira. A tirsadalom pedig legyen ihletdje a
szocidlis problémak megolddsianak keresésében. S ha sok hivé lesz a2 nemzet
ilyen szolgalatira, sikertlhetne az, hogy a keresztény v1lagnezet az evangéli-
um érdemlegesen sz6hoz jusson a politika viligaban,”43

3. Két sajatos szempont az egyhaz politizaldsa hogyanjihoz:

- Az egyhaz politizilisa a lehetdségek szerint legyen partatlan... Amig
az egyhidz Istennek és embereknek van elkotelezve, addig 6vja magit az elva-
kult és feltétlen azonosuldstdl egyik vagy masik partprogrammal. Politizalasa-
nak ne legyen felesleges partpolitikai kicsengése! Ez utobbi kijelentés
megértetését gyakorlati példikkal kisérlem meg.

Példaul, az egyhaz hataskorébe tartozik, hogy a tarsadalmi élet olyan ré-
szeiben, amelyek az erkoéles tertletét is érintik, kdovetelményeket allitson a
nyilvanos rend megformaldasihoz. Ha azonban az egyhaz technikai kérdésck-
ben is kizar6lagossag-iz( allasfoglalast kovet el, ezzel olyan tertletre 1€p, ahol
tagjai kozott is alapvetd véleménykilonbségek vannak, s ezzel kiteszi magit
annak a veszélynek, hogy az egyhiz hitelével és egységével jatszik. Tehat al-
lasfoglalasanal killonbséget kell tennie a lényeges €s ami nem, az elvi és nem
alapvetd dolgok kozott. Mert nem a partpolitika, hanem a kozjéért valdé gon-
doskodas az egyhiz feladata a politikaban 44

Mindezek mellett, az ,alapvetd dolgok” vizsgilata nyoman, hatirozott
allasfoglalas sziikségeltetik az egyhaz céljaival merében ellentétes: ember-,
élet- és demokraciaellenes partprogramokkal szemben. Ez esetben a partok
kozti killonbségtétel nem felesleges, sét egyenesen kotelesség!45

Ugyancsak az ,alapveté dolgok” jellege teszi természetessé a szambeli-
leg kisebbségi egyhdzak szoros kapcsolddasit a kozos érdekeket védd szerve-
zetekhez vagy partokhoz. Példaul a nemzetiségi szamariny szempontjibdl
kisebbségi egyhazak kotelességszenien a sajat nemzetiségl partjukhoz vagy
partjaikhoz hGzédnak. Ez utébbi esetben a fenti szempontok figyelembevéte-
lével torténik a politikai allasfoglalas.

Ugyanezen szempontok szerint vizsgilom meg a keresztények szemé-
lyes partelkotelezettségét.

A tények azt mutatjak, hogy a gyakorld keresztények 4ltalaban a hagyo-
manyos keresztény partok” felé iranyulnak. (A tobbé-kevéshé konzervativ
szind kereszténydemokrata, keresztényszocialista és hasonld jellegti: nép-, pa-
raszt- és kisgazdapartokba.) Ezen irdnyultsag természetes, és nem kizardlagos
akkor, ha el tudjuk fogadni, hogy vannak olyan keresztények, akik mas par-
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tokban kiizdenek a jobb, az evangélium elétt villalhato politikaért. Mert a hi-
teles keresztény politizalasbol nem szikségszerden kovetkezik a hagyoma-
nyos keresztény partokhoz valo tartozas. Végsé soron nem a part neve, hanem
célkitizéseinek jellege és tagjainak jelleme az irinyad6. Gyilkos példa, hogy
kereszténydemokrata partok mar szavaztak meg korlatlan magzatgyilkossagi
torvényt!

- Hitelesség... Az egyhaz politizalasa legyen érdemleges és tartalmas.
Csak azokban a politikai kérdésekben foglaljon allast, ahol lényeges monda-
nivaldja van. Masképp - hiteltelentl: az ,lresség” képviseletében, vagy élet-,
evangélium- és természetellenes torekvések szolgilatiban -, a vilag séja hiva-
tasbetoltés helyett tires sotartoként, mint tartalmatlan diszlet jaratja le magat. 40

A fentiek szerinti politizalassal az egyhaz a kozéletben és a politikaban
is a 50, tovibba a kovasz és a hegyen épiilt viros szerepét tdltheti be, de min-
dig a keresztény és altalanos emberi értékrend vonatkozasiban. Minél telje-
sebben tolti be ezen hivatasat, annal hitelesebb lesz tagjai és a tarsadalom
szemében, s ezzel napjaink tébbi halado erdihez sorolja magat. (Folytatjuk)
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VOLTAIRE (1. rész)

(Halalanak 220. éyfordulojara)

(1694 - 1778) _{
7

"Az egyetlen bosszti azért a hallatlan gyaldazatén,
hogy annyi igazsagot vildéztek az idbk folyaman,
csak az lehet, ha ugyanazokat az igazsdagokat iijra
meg tijra hirdetjiik, s igy azoknak is szolgdlatdra
lehettink, akik érettiik harcolnak.”

KOVACS ISTVAN -~

Voltaire

A francia felviligosodis egyik legismertebb képviselgje. [r6, filozofus és
torténész: az Gjkor elsé legnagyobb irdja, a felviligosodis eszméinek legra-
gyogdbb népszerusitdje, az elsd torténetfilozofiai mi megalkotdja.

' Voltaire-t megnevezni annyi - mondta Victor Hugo -, mint az egész 18.
szazadot jellemezni. Lamartine szerint: Ha arrdl itéljiik meg az embert, amit
adott, akkor Voltaire vitathatatlanul a modern Eurépa legnagyobb irdja.

Ellentmondas(os)nak tinhet, de Voltaire legjelentésebb miive mégsem
az, amit alkotott, hanem az, amit rombolt. Az a faradhatatlan-és elképesztéen
sokoldaltl koziréi tevékenység, amellyel hat évtizeden at aladsta és lerombolta
a fenndllé tirsadalom - 1ényegében még mindig kozépkori épiiletének - szel-
lemi pilléreit: a vakhitet és vakbuzgdsigot; a tudatlansigot és tiirelmetlenséget;
a dogmatizmust és obszkurantizmust; a tekintélyt &s onkényt; a katolicizmus és
a tron szovetségét, s végrehajtd eszkoziiket, az igazsagtalan igazsagszolgalta-
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