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Tanulmanyok - (’é/\w’“&'
el

A SZENTLELEK FOGALMA A BIBLIABAN =~

Dr. SZABO ARPAD -~ ‘
QAN

A szentlélek a Biblia kulcsfogalmai kozé tartozik. Ismerete nemcsak a
tajekozodast konnyiti meg a bibliai teoldgia viligaban, de hozzasegit evangé-
liumi alapon allé hitfelfogasunk kérdéseinek a tisztazasihoz, jobb megértésé-
hez is. , ‘
A Biblidban két fogalmat talilunk a lélek, szentlélek megjeldlésére. Az
Oszoévetségben a héber rugh, amely 378-szor fordul elé a szovegekben, mig
az Ujszovetségben a gordg pneuma, amely 379-szer talilhaté meg az ide tar-
tozo iratokban.

\
I. A ruah és pneuma jelentésének alapteriiletei /A((;JUA /Ah

Mar a legkorabbi héber gondolkozasban a ruah-nak szimos jelentésével
taldlkozunk, s valamennyi egyarant jelentds. '

1. Szél mint lathatatlan, titokzatos hatalmas eré. Néhdny példa ennek
szemléltetésére: 1Moz 8,1:..,szelet bocsitott Isten a foldre” (Lasd még 2Mbz
10,13.19: Péld 25,23).

A szél kifejezésben rendszerint az erd vagy az erdszak fogalma is jelen
van: 1Kir 19,11 ,Es amikor elvonult az Ur, nagy eré6s szél szaggatta a hegyeket”
(2Mbz 14,21: Zsolt 55,8).

2. Lélegzet: (ti. gyenge szél) vagy lélek. Tehit ugyanaz a titokzatos erd,
amelyet az ember (&s az allatok) életének és életerejének tekintettek. Meg le-
het zavarni, vagy bizonyos iranyban mukédtetni: IM6z 41,8. ,nyugtalanna valt
a lelke”, Jozs 5,1: ,megdermedt a szivik, és elillt a lélegzetik...” (1Kir 10, 5;
Zsolt 143,7; Bir 15,19). Tehat az a dinamikus erd, amely az embert alkotja, ami
aztan lehet egészen gyenge (sét a halilban eltiinik), vagy az életerd varatlan,
erételjes kiaradasa.

3. Isteni erd: ahol a ruah-t olyan alkalmak lefrasiban hasznaltik, amikor
az emberek maguktdl bar, de viratlanul hajtottak végre valamit. Nem csupan
az életerd kidradasarol van itt sz6, hanem a természetfeletti erd birtokbavéte-
1érdl. Ezt kiillondsen a korai idészak karizmatikus vezetdinél lathatjuk: Bir 6,34:
_Ekkor az Ur felruhazta lelkével Gedeont”, 13,25 ,Az Ur lelke muikédni kezdett
benne”, de a kordbbi profétiknal is szemlélhetjik. Az az isteni lélek volt,
amely az eksztazist idézte eld, és a profétat beszédre kényszeritette: 1Sam 10,6

* Elhangzott az 1998. november 20-21. kozott Budapesten tartott teolégiai konferencian
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,Akkor az Urnak lelke read fog szillani, és veliik egyiitt profétalni fogsz, és
mas emberré leszel.”

A fentieket nem szabad gy tekinteniink, mint egymastél eltérd jelen-
tések egy csoportjat, sokkal inkabb a jelentések spektrumaval dllunk szemben,
amelyben a fogalom kilonbozé értelmei egybefolynak. Megfigyelhetjik ezt
pl. a Zsolt 78,39-ben, ahol az 1. és 2. jelentés atfedésével talidlkozunk: ,Azért
eszébe vette, hogy test 6k, és olyanok, mint az ellebbend szél, amely nem tér
vissza.” Az 1S4m 16,14-ben a 2. és 3. kapcsolatival: Es az Urnak lelke eltavo-
zott Saultdl, és gonosz lélek kezdte gyotorni 6t ...”. Mig Ezék 37,9:ben mind-
harom jelentés egyiitt van: ,Es monda nékem: Profétalj a 1éleknek, profétalj
embernek fia, & mondjad a léleknek: Ezt mondja az Ur Isten: A négy szelek
feldl jojj el6 1élek, és lehelj ezekbe a megdlettekbe, hogy megéledjenek.”

Kezdetben ezeket mind egyszeren a ruah megnyilvanulasainak tekin-
tették, és a jelentéseket nem kilonitették el szigordan egymastol. Ezért nem
szabad feltételezniink, hogy a héber gondolkodasban kilonbséget tettek vol-
na az isteni ruah és az emberi lélek kozott. Ellenkezéleg, az emberi lelket azo-
nositani lehet az istenivel. Pl. IM6z 6,3: ,Es monda az Ur: Ne maradjon az én
lelkem 6rokké az emberben...”, vagy J6b 32,8: ,Pedig a lélek az az emberben
és a Mindenhat6 lehelése, ami értelmet ad neki.”

Az is mindjirt nyilvinval6 lesz, hogy a ruah fogalma a 1étezést jelolé ki-
fejezés. Kozéppontjaban a titokzatos, félelmetes erével kapcsolatos tapasztalat
. 4ll: a sz€| lathatatlan, hatalmas ereje, az életer$ misztériuma, a természetfeletti
atalakité erd - mindezek a ruah, az isteni energia megnyilvanulasai.

A késébbi hasznilatban harom jelentés lesz uralkodd, s ezek el is kiilo-
niillnek egymastol: emberi lélek, angyali vagy démoni 1élek és isteni lélek
(vagy szellem). Igy pl. az Ujszovetségben a pneuma negyvenszer szerepel az
emberi személyiség dllapotanak leirdsdra, ami altal az Istennel valé kapcsolat
lehetségessé valik: Mk 2,8 ,Es Jézus azonnal észrevette az 6 lelkével ..”, Lk
23,46 ,Atyam a te kezeidbe teszem le az én lelkemet.”, Rom 8,16 ,Ez a Lélek
bizonysagot tesz a mi lelkinkkel egyiitt, hogy Isten gyermekei vagyunk.”

Valamivel gyakoribb a tisztitalan, rossz, démoni léleknek a fogalma,
egy olyan hatalomé, amelyet az ember mint szenvedést tapasztal meg, mint 4r-
talmas korlatozasat az Istennel és embertarsaival valoé kapcsolata megélésé-
nek. Mt 8,16: ,és egy szdval Kitizte a tisztatalan lelkeket ..” (lasd Mk 1,26-t is).
Alkalmilag utalds torténik a mennyei (jo) 1€lekre is (dsd ApCsel 23,8-9), vagy
a halottak lelkére Lk 24,37: ,Megrémilvén pedig és félvén, azt hivék, hogy va-
lami lelket latnak.”

De az Ujszovetségben a legtobb utalds Isten Lelkére, a szentlélekre tor-
ténik (t6bb mint 250-szer). Ugyanakkor a kordbbi szélesebb jelentésteriilet
még mindig tliikrozddik olyan nem egészen viladgos helyeken, mint pl. Jn 3,8:
LA szél fa, ahova akar, és annak z(gasat hallod, de nem tudod honnan j& és
hova megy: igy van mindenki, aki Lélekt6l sziiletett.” Es taldlunk szimos olyan
helyet is, ahol nem lehet végérvényesen meghatirozni, hogy vajon az emberi
lelket vagy az isteni Lelket érti-e a kifejezés alatt. P1.2Kor 4,13: ,Mivel hogy pe-
dig a hitnek mi benniink is ugyanaz a lelke van meg ...”, 2Tim 1,7. ,Mert nem
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a félelemnek lelkét adta nékiink az Isten, hanem erének és szeretetnek és jo-
zansignak lelkét.”

II. A kereszténység eldtti hasznalat jellegzetességei

A ruah legrégebbi értelmezésében alig volt, vagy egyaltalan nem, ki-
l6nbhség a természeti €s a természetfeletti kozott. A szelet koltSi hasonlattal a
Jahve orrlyukaibdl kijové favasnak képzelték el: 2M6z 15,10 ,Leheltél lehelle-
teddel, s tenger borita be ket ...” Ezs 40,7: ,Megszdradt a fii, elhullt a virag,
ha az Urnak szele fuvalit red ...”. A ruah éppen ugyanaz a titokzatos élteté eré
volt, amelyet a legtaldlobban a szélben lehetett megtapasztalni, vagy egy pro-
féta vagy karizmatikus vezetd eksztazisiban (réviiletében) meglatni.

Eredetileg az Isten Lelkét sokkal inkdbb az erd, hatalom értelmében,
mintsem erkolcsi vonatkozdsban hasznaltak. Nem volt még Isten szentlelke.
Az Istentdl jové lélek mind a rossz, mind a j6 irAnyaban hathat, tehit egysze-
riien mint természeti erét képzelték el - Isten hatalma alatt - | amely bizonyos
irinyban erdt fejt ki.

Izrael nemzetté formalddasanak idészakaban az elsé vezetdk tekinté-
lyiiket az isteni lélek kilonleges, eksztatikus megnyilvanulasara alapoztik,
amint azt a birdk esetében mar lattuk. Simuel, akinek hirneve, mint ,lat6”-nak
messze elterjedt, nyilvinvaléan az eksztatikus profétak egy csoportjinak a ve-
zetdje volt, de Saulnil is ldthatunk hasonlé jeleket. Megjegyezzik, hogy a zene
kitlonleges szerepet jatszott az eksztizis elSidézésében. Lisd 1Sam 10,5-6: ,Mi-
kor pedig bemégy oda a virosba, a profétak seregével fogsz taldlkozni, kik a
hegyrdl jonnek le, eléttik lant, dob, sip és harfa lesz, s 6k maguk profétalnak.
Akkor az Urnak lelke read fog szallani, és veliik egytitt profétalni fogsz, és mar
emberré leszel.”

A kovetkezd id6szakokban a fogalom valtozatos fejlédését figyelhetjiik
meg. Ebben a folyamatban a legfontosabb az a t6rekvés, hogy kiillonbséget te-
gyen a természeti €s természetfeletti, az Isten és az ember kozott, Az Isten-fo-
galom fejlédéséhez hasonléan, ahol elmaradnak a kordbbi élénk
antropomorfizmus vondsai, a ruah is olyan fogalomma tisztul, amelyet egy-
részt a természetfeletti jellemez, masrészt pedig az isteninek a pusztin embe-
rité! vald megkilonboztetése.

fgy jelenik meg a ruah és a nephes kozti kilonbség: a ruah az ember-
ben az Istennel valé kozvetlen kapcesolatot jelenti, és az emberi 1ét magasabb,
azaz isteni dimenzidjat jeloli. Zsolt 51,12: ,Tiszta szivet teremts bennem, oh Is-
ten, és az erds lelket jitsd meg bennem.” (v6. Ezék 11,19). Ezzel ellentétben
a nephes egyre inkdbb az emberi tudat ,alsébb” aspektusira vonatkozik, a
személyes, de pusztin emberi élet az emberben, az étvigy, az érzelmek és a
szenvedélyek székhelye. Igy késziil el a2 megalapozisa a Palnal talalhat6 éle-
sebb kulonbségtételnek az érzéki (fizikai) és a lelki kozott, 1Kor 15,44: Elvet-
tetik érzéki test, feltamaszttatik lelki test. Van érzéki test, és van lelki test is.”

Egy masik vonisa ennek a folyamatnak, hogy a tekintély vagy a hata-
lom forrasat nem az eksztizisban, mint a ruah megnyilvinuldsaban keresik,
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hanem intézményes fogalmat latnak benne. Isten lelkének birtokldsat Ggy fog-
jak fel, mint allandé, atruhazott képességet. FeltehetSen a kiraly felkenetését
* is fokozatosan a lélek altali, ill. a 1élekkel valé felkenetésnek fogtik fel és fe-
jezték ki. 1Sam 16,13: ,Vevé azért Samuel az olajos szarut, és felkente 6t test-
vérei kozott. Es attél a naptél fogva az Urnak Jelke Davidra szallott...”

A fogsag elé6tti idészak legfeltiinébb vonisa a klasszikus vagy irdé profé-
tak kulonos idegenkedése, hogy elhivatdsukat az isteni 1éleknek tulajdonitsik.
Sem a J.e. 8. szazadi profétik: Amos, Hozseds, Ezsaids és Mikeds, sem a 7. sza-
zadiak: Jeremias, Zoféniis, Habakuk nem utalnak a lélekre, mint profétai pré-
dikalasuk hitelesitSjére. Amikor elhivatasukrdl beszélnek, elSszeretettel
hivatkoznak Isten szavira (Am 3,8: ,Az én Uram, az Ur sz6lt, ki ne profétil-
na”), Isten kezének megragadd kényszerére (Jer 15,17: ,a Te hatalmad miatt
egyedil tltem”).

Mi lehetett ennek az oka? Ma mar nem tudunk ra valaszolni, talin az,
hogy a ruah-t talsagosan az eksztazissal azonositottdk mind Izraelben, mind a
Kozel-Kelet mas részein, vagy talan mert kikeltek a kultuszi professzionizimus
ellen, vagy pedig mar akkor kialakult az a meggy&zddés, thogy az isteni lélek
tevékenysége elsédlegesen eszkatologikus.

A fogsagban és a fogsag utini idészakban a lélek tevékenysége elGtérbe
kertl. Kihangstlyoztik az isteni lélek inspirdld szerepét a proféciaban, sét Ggy
értelmezték, hogy a korabbi préfétidkat is a lélek ihlette. Nehém 9,30: ,s bi-
zonysigot tettél ellentik lelkeddel, profétaid altal ...”. Annak kifejezésére, hogy
Isten az & lelkén keresztil van jelen a vilag és az ember életében Zsolt 51,13
szemléletes: ,Ne vess el engem a te orcad eldl, és a te szent lelkedet ne vedd
el télem.” Ugyanakkor kapcsolatot fedeznek fel az isteni 1élek és az esztétikai-
erkolesi értékek kodzott. Valdszind, hogy ez abbdl a megfontolasbdl taplalko-
zik, miszerint a lélek a szent és j6 Istennek a lelke. Ez néhany szerz6t arra in-
dit, hogy az isteni lelket ,szent léleknek” nevezze, habir ez a kifejezés
mindéssze 3-szor fordul eld az egész Oszévetségben, az egyik éppen a fent
idézett Zsolt 51,13.

Egy masik hangsily, amelyik elég ritkan és kilonb6zd iddszakokban je-
lentkezik, az isteni léleknek a teremtés muvével vald tarsitasa. 1 Moz 1,2: ,és
az Isten lelke lebegett a vizek felett”. A Zsolt 139,7-ben a ruah-t Isten kozmikus
jelenléteként tinteti fel: ,Hova menjek a te lelked elél, és a te orcad eldl hova
fussak?”

Valoszind, hogy keresztény szempontbdl mindenek kozétt a legfonto-
sabb az a meglatas, amely szerint a kor profétai korei az isteni ruah-t fokoza-
tosan eszkatologiai értelemben és kifejezésekben fogtik fel, mint a Vég
hatalmat, s az Gj korszak meghatirozo jelét. Az isteni lélek Gj teremtést fog
hozni. Ujjateremti az embereket, hogy oriilhessenek az Istennel valé valosigo-
sabb €s azonnali kapcsolatuknak. Jer 31,33: ,Hanem ilyen lesz az a szovetség,
amelyet Izrael hazival fogok koétni, ha eljon az ideje - igy sz6l az Ur - : Tor-
vényemet a belsejiikbe helyezem, sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pe-
dig népemmé lesznek.” _

Az intertestamentalis korban az isteni lélek szerepe erésen lecsokkent.
A hellenisztikus bolesesség-irodalomban a léleknek nem tulajdonitottak fon-
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tossagot. Az isteni-emberi kapcsolatiban teljes mértékben a bolcsesség az
uralkodé. Ebben az értelemben a ruah csupan egyik moédja lesz a bélcsesség
meghatdrozdsinak, sét magat a proféciat is inkdbb bolcsességnek, mintsem az
isteni léleknek tulajdonitottak.

Philo kisérletében, hogy a zsid6 teoldgiat egybeolvassza a gorog filozofi-
aval, az isteni lélek még mindig a profétasag lelke, noha az 6 proféciarél alkotott
felfogasa inkdbb a gorog eksztazison keresztiili ihletettség vonalat koveti. A te-
remtéssel kapcsolatos elképzelésében szintén helye van az isteni léleknek, itt
azonban gondolkodasaban az uralkodé kategoria a sztoikus Logosz.

Az apokaliptikus irodalomban a hivatkozasok inkdbb az emberi l€lek-
kel kapcsolatosak. Még ennél is szimosabbak az angyali vagy démoni lélekre
valé utalasok, mig az isteni lelket viszonylag alig emlitik, s ha sz6 is van rdla,
mint az ihletés forrasardl, ezirinya szerepét teljesen a miltba vetitik vissza.

A rabbinikus judaizmusban az isteni lélek sajatosan, s csaknem kizard-
lagosan a proéfécia lelke. De itt szerepe még hangsilyosabban a multhoz tar-
tozik. Egyre inkdbb teret hodit és megerdsodik a rabbik kozott az a hit, hogy
az utolsd profétak Aggeus, Zofdnids és Malakids voltak, és attol kezdve az is-
teni lélek teljesen visszavonult a vilaghol. Az isteni lelket szindékaiban és cél-
jaiban aldarendelik a Torvénynek. Természetesen a Torvényt a lélek ihlette (ezt
a nézetet a korai kereszténység is atveszi), de ezen a rabbik azt értik, hogy a
Torvény az isteni lélek egyetlen hangja, és hogy a lélek nem beszél a tor-
vényen kiviil. A rabbinikus reménységben, amely az eljovendd iddre tekint, a
Torvénynek sokkal kiemelkeddbb szerep jut, mint a [éleknek.

[II. A szentlélek Keresztel$ Jinos és Jézus tanitasiban

1. A kortars judaizmus: Jézus koriban Istenrdl Gigy gondolkoztak, mint
aki egyre tivolabb van az embertdl, mint vilagfeletti szentséges Istenrdl, aki
megkozelithetetien dicséségben lakozik. Innen érthetd a habozas, hogy még Is-
ten nevét se ejtsék ki, és igy egyre tobbet beszélnek a kozbenjard alakokrol,
mint amilyenek: Isten neve, az angyalok, Isten dicsésége (shekinah), a bolcses-
ség stb. Mindezek valéjaban kiilonbozé Gton probaljak kifejezni Isten tevékeny-
ségét a vildghan, anélkill azonban, hogy feladnak az ¢ transzcendencijjat.
Korabban az ,isteni lélek” jelentette a legfébb moédjat ahogyan Isten jelenlétérdl
beszéltek. Most azonban az isteni jelenlét tudata is hidnyzott (kivételt csupin a
kumrini kozosség képviselt). Az isteni 1élek, a profétalas lelke, ahogyan értel-
mezt€k, a miltban tevékenykedett (megihletvén a profétikat és a Torvényn), és
ki fog aradni az eljovendd Gj korban is. A jelenben azonban a lelket teljesen ali-
rendelték a bolcsességnek, a Logosznak €s a Torvénynek, és kiiléndsen a rab-
bikkal a Toérvény fokozatosan a vallisos élet és tekintély kizardlagos
kézpontjava vilt,

Ebben az 6sszefiiggésben Keresztel§ Janos jelentds izgalmat teremtett.
Nem azért, mintha & igényelte volna az isteni lélek birtoklasat, hanem mert 6t
széles korben profétanak ismerték el, €s igy 6t is a profétasig lelke ihlette. Lk
1,15,17-ben az angyal igy jellemzi: ,&s mir anyja méhében megtelik Szentlé-
lekkel.... és eldtte jar 1lés lelkével és erejével”. Prédikilisa még meglepdbb
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volt, mert azt hirdette, hogy az isteni 1élek kidradasa kozel van - az Eljovendd
Lélekkel és tizzel fog keresztelni. Ennek az erdteljes hasonlatnak részben a fo-
lyadék metafora lehetett a forrasa, amelyet altalinosan hasznaltak az Oszovet-
ségben a lélek megjelolésére, részben pedig az altala gyakorolt sajatos
keresztelési szertartas, amelyben a vizzel valé meghintés, vagy a vizbe merités
a tizben megjelend 1élek megtapasztalasat dbrazolta. Ez lehetett az itélet ta-
pasztalata is, de nem sziikségszerien a teljesen rombold, mert a tliznek tisztitd
hatdsa is van.

Itt Keresztelé Janos valdszinlleg az Gn. messidsi bajok kifejezéseiben
gondolkodott, amelyek bevezetik a szenvedések €s nyomorasig korat - a mes-
siasi szllési vajadasokat. Az Gj korszakba vald belépés eszméje, a ruah tizfo-
lyamaba vald bemeritéssel, amelyik megsemmisiti a keménysziviieket és
megtisztitja a binbocsanatban megtérteket, nem volt sem idegen, sem megle-
p6 Janos szimdra, hogy megfogalmazza ezt a szemléletet, pirhuzamosan Ezs
4,4-el: ;Ha lemossa az Ur Sion lednyainak szennyét, és ledbliti Jeruzsilem vé-
rét itéld lelkével, megtisztito lelkével.”

2. Jézus: még nagyobb izgalmat teremtett, mivel azt hirdette, hogy az j
korszak, Isten orszaga, nemcsak hogy nemsokara eljon, hanem mar mikodés-
ben is van az § tevékenységén é€s tanitdsian keresztil. Ennek vilagos eléfelté-
tele az volt, hogy az eszkatologikus lélek, a Vég hatalma mar rajta keresztil
allandéan munkilkodik, amelyet az ¢ 6rdoglzése és a Satin idldozatainak
megszabaditdsa, valamint az ordmiizenet hirdetése a szegényeknek tett nyil-
vanvalova. Az evangélistik nem kételkedtek abban, hogy jézus tevékenysége
kezdettdl fogva az isteni l€lek hatalmaban folyt. Maté és Lukics szimara a 1é-
leknek ez a sajitos munkdja Jézusban ¢&s altala mar a fogantatastdl kezddédik.
Lukacs Jézus sziiletésével hirdette a profétai tevékenység kitorését, amelyik a
régi korszak végének a kezdetét jelentette. De mind a négyen egyetértenek
abban a legdsibb szemléletben, hogy Jézus a Jorddnnal tevékenységének egy
sajatos megbizatisat €lte at: felszentelését a 1€lek altal, amelyik nyilvanvaléan
kapcsolodott a fiisig megbizonyitasihoz. Ezért az ezt kovetd megkisértési je-
lenetben képes volt megtartani ezt a bizonyossagot, és meghatirozni, hogy a
fitisag mit foglal magaban, ugyanazon erd altal fenntartva.

Jézus tzenetének hangsilya jelentésen kiillonbozott a Kereszteld Ja-

7%

nosétdl, nemcsak abban, hogy & Isten orszigit eljottnek tanitotta, de abban
is, ahogyan 6 ezt az orszagot jellemezte. Tevékenységét sokkal inkdbb az
ildas (boldogsag), mintsem az itélet kifejezéseiben litta. Kiilondsen a Ke-
reszteld Janos kérdésére adott vilasza (Mt 11,4kv) mutatja az aldas igéreté-
nek cstcspontjit azokban a részekben, amelyeket 6 visszhangoz (Ezs
29,18-20), és az itéletre vald figyelmeztetés elhagyasat, amelyet azok szintén
tartalmaznak. Masrészt, amikor elére tekintett tevékenységének végére, ha-
lalarél nyilvinvaldéan a Kereszteld Janos prédikalasabol atvett kifejezésekkel
beszél (Lk 12,49-50: keresztség és tiz), valdszintileg, mert Gigy latta halalat,
mint a Keresztel$ Janos altal megjovendolt messiasi bajok szenvedését, mint
Isten haragja pohardnak kitritését.

De ¢ mar birtokaban volt a [élek igéretének is, hogy batoritsa tanitva-
nyait, amikor azok ulddzést szenvednek. Masrészt azonban a ,szent lélek” ki-
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fejezés Lk 11,13-ban csaknem bizonyosan egy alternativa a kevéshé kifejezé
,j0 dolgok” megjelolésére.

IV. Az isteni lélek az ApCselben, Palnal és Janosnal

Az Ujszdvetség irdinak tobbsége megegyezik a szent lélekrdl valo értel-
mezésben, noha kiilonbdzé hangsilyos helyzetek vannak.

1. A szent lélek ajandéka a keresztény élet kezdetét jeloli

Az ApCselben a szent 1élek kitoltése az elsé piunkodsdkor az az idépont,
amikor a tanitvinyok elészér tapasztaltdk az ,utolsé napokat”, az az idépont,
amikor az 6k keresztény hite elkezddédott.

Palnal is hasonléan a szent lélek ajandéka a keresztény tapasztalat kez-
dete, egy masik Gt a megigazulas 0j viszonydnak a leirdsara. Més szavakkal,
addig senki sem birhatja Krisztust, amig nincs birtokaban az & lelkének. R6m
8,9: ,akiben nincs Krisztus lelke, az nem az 6vé”, mivel nem lehet egyesilni
vele, csak a szent lélek altal. Nem osztozhatik Krisztus fiisidgaban anélkil,
hogy ne osztani az 6 lelkét, nem lehet Krisztus testének (egyhaz) tagja, csak
ha megkereszteltetett a szent 1élek altal.

Janosndl szintén a feltlrdl jové szent 1élek az az erd, amely az Gjjaszu-
letést munkalja (Jn 3,3-8), mivel a szent [€élek az életadd, a folydhoz hasonlé-
an, amelyben a Krisztustdl eredd éléviz Gj életet hoz mindenkinek, akik hozza
jonnek és hisznek. A Jn 20,22 nyelvezete: ,Ezt mondvan rajuk lehelt, és igy
folytatta: Vegyetek szent lelket!”, kétségtelentl az IM6z 2,7-et visszhangozza: a
szent lélek az G teremtés életének a lélegzete. Mashol pedig arrdl ir, hogy a
szent lélek jelenléte egyike az élet bizonyitékainak.

Fontos megértentink, hogy az elsé keresztények a szent 1élekrdl az iste-
ni erd kifejezéseiben gondolkoztak, amelyik hatdsaiban viligosan megnyilat-
kozik. Ez a hatas nem hagyja kétségek kozott az egyént, hogy benne [ényeges
valtozasok mennek végbe éppen az isteni erd kozremiikodésével. Pal az olva-
56 szamdra visszautal az 8k kezdeti lélek-€lményeikre. Sokak szimara ez Isten
szeretetének lenylig6zé megtapasztaldsa volt: ,mert sziviinkbe aradt Isten sze-
retete a nekiink adott szentlélek altal” (Rém 5,5). Mdsoknak 6rom, megvilago-
sodis, felszabaditas, erkolesi dtalakulids, vagy kilonféle lelki ajandékok.

Az ApCselben a szent 1élek leggyakrabban emlitett megnyilvanulisai az
ihletett beszéd, a nyelveken szo6las, a profécia és imadsag, és Isten igéjének
hator hirdetése. Ezért a szent lélek birtoklisat gy lehetne megjeldini, mint a
keresztény ember jellegzetességét, és ezért az ApCsel 19,2 kérdése: ,Kaptatok-
e Szentlelket, amikor hivékké lettetek?” a Gal 3,2-ben nyer egyenes vilaszt:
nem a Torvény alapjan, hanem a hit szerinti engedelmességben nyerték el a
letket. A szent lélek maga lathatatlan lehet, de jelenléte felderithetd.

A szentlélek ajandéka tehat nem egyszerten a keresztséghbdl vagy a
kézratételbdl levezethetd kodvetkezmény, hanem egy €16 torténést jelentett az
elsé keresztények szimara. Természetesen az ApCsel szerint az Oskereszté-
nyek kezdeti szertartasukat a szent 1élekkel 6sszhangban gyakoroltik, és nem
forditva. Es bar Jn 3,5 valészintleg 6sszekapcsolja a keresztséget (viz) és a

209



szent lélek ajandékit a felulrdl jové sziiletésben, a kettét még sem lehet azo-
nositani, s a 1élek altali sziiletés viligosan az elsédleges gondolat.

2. A szent lélek. mint az 1j élet ereje

Pal szerint a szent 1€élek ajandéka egy olyan kezdetet is jelent, amelyik
a végsé beteljesedést keresi: kezdetét egy é€lethossziglan tartdé atalakulasi fo-
lyamatnak.

Ezért a hivé ember szdmara az élet mindségileg kiilonbozik a hitet meg-
elézé formatdl. Mindennapi élete vilaszadas a szent l€élek igényére, amelyet
annak ereje kozvetit. Pal szerint ez a meghatirozd killonbség a kereszténység
és a rabbinikus judaizmus kozott. A zsidok a Torvény iltal éltek, amely a malt
nemzedékei szamara a szent l€lek kinyilatkoztaté munkijanak a gydjteménye,
s ez a magatartas kikertilhetetlenil a nyakassidghoz és a kazuisztikdhoz veze-
tett, mivel a multban kapott kijelentés nem mindig felel meg a jelen sziikség-
leteinek. A szent lélek azonban egy azonnali személyes kapcsolatot teremtett
Istennel, amelyben beteljesedett Jeremids ési reménysége (31,31-34), és ame-
lyik sokkal szabadabbi, élébbé és dnkéntessé tette az istentiszteletet és az en-
gedelmességet. ‘

Ugyanakkor, mivel a szent lélek csupdn a kezdete az élet végsé meg-
valtasanak, munkajanak nem lehet végsé beteljesedése az ember mostani éle-
tében. A lélek embere tobbé nem flgg ettdl a vilagtdl, de azért mégis emberi
ember, a tirsadalom része. Kovetkezésképpen, a szent lelket birtokolni azt je-
lenti, hogy fesziiltséget és ellentmondast tapasztalni meg a régi és az Gj élet
kozott, a test és a lélek kozott. .

Lot

P
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3. A gytilekezet és Krisztus lelke »

Az (j korszakban a szent lélek megkiilonboztetd vondsa, hogy minden-
ki megtapasztalhatja, és tevékenységét is sokak altal fejti ki, nemcsak egy vagy
két emberen keresztil. Pal tanitasa szerint csupan ez a k6z6s részvétel (koino-
nia) a szent lélekben teszi az egymastdl kulonbozé egyének csoportjat egyet-
len testté: ,Hiszen egy Lélek altal mi is mindnydjan egy testté kereszteltettiink.”
(1Kor 12,13). Es csak ha mindenki engedi, hogy a szent lélek szavakban és tet-
tekben fejezze ki magat benne, mint az egy test tagjaban, csak akkor fog ez a
test, mint keresztény gytilekezet névekedni. Ez magyarizza meg, hogy miért
batoritja Pal a szent lélek ajindékainak Eeljes koni és szabad kifejezését: A ke-
gyelmi ajaindékokban ugyan kilonbségek vannak, de a Lélek ugyanaz. K-
l6nbségek vannak a szolgalatban is, de az Ur ugyanaz.” (IKor 12,4-5), és
surgeti, hogy a gylilekezet vizsgiljon meg minden szot és cselekedetet, amely
a szent lélek tekintélyére hivatkozik, a Krisztus mértéke és a benne testet dltott
szeretet altal.

Ez a Krisztussal valé kapcsolat, ami végképp megkilonbozteti a szent
lélek keresztény értelmezését a korabbi fogalmaktol. A szent 1élek most mar
hatarozottan Krisztus lelke, az a misik Vigasztal6, aki atvette Jézus szerepét a
Foldon. Ez azt jelenti, hogy Jézus csupan a szent [€lekben, ill. 4ltala van jelen
a keresztény hivében: ,Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint,
ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs Krisztus Lelke, az nem az 6vé”
(R6m 8,9).
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A DOGMATIKUS KERESZTENYSEG TANITASA

A SZENTLELEKROL _

Dr. ERDO JANOS -~

A katolikus, gorogkeleti és ortodox protestans dogmatika mai allasa sze-
rint kivinom a dogmatikus kereszténység szentlélekrdl sz616 tanat ismertetni
Ggy, amint az az évszazadok folyaman kialakult. Megjegyezni kivinom, hogy
a trinitoldgiai, krisztologiai és szentlélekkel kapcsolatos kérdésekben kovetke-
zetesen érvényesilt a gorog boleseleti szellem.

1. A szentlélekrdl sz6l6 tanitds hossza idén at hattérbe szorult a dogma-
tikdban. A teoldgiai és egyhaztorténet vonatkozé szakaszai kildndsen sze-
génységet drulnak el a szentlélekrdl sz6l6 tanitds tekintetében Ennek oka
egyrészt az volt, hogy az &skereszténység egyhazi tanfejlédés folyaman a
szentlélek tana alakult ki a legkésébben. A masik ok az a hit volt, hogy a
szentléleknek nincs 6nillé munkija a haromsagban, csupian az a feladata,
hogy az Atyardl és Fiarél tegyen bizonysagot.

Az apostoli korban a szentlélekrél négy felfogast ismertek:

a/ a szentlélek Isten egyik attribGtuma;

b/ a szentlélek személytelen isteni erd;

¢/ a szentlélek Isten ajindéka;

d/ a szentlélek isteni személy.

A szentlélek kérdése nem valtott ki nagyobb érdeklédést. Errdél tantsko-
dik a 325-ben Nicedban tartott elsé egyetemes zsinat allasfoglaldsa. A zsinat
megelégedett azzal, hogy hitvallisaban egyszenien megvallotta a hitét a szent-
lélekben: ,Es hisziink a szentlélekben”.

A szentlélek természetével, az Atyahoz és Fithoz valé viszonyaval a zsi-
nat nem foglalkozott.

2. A niceai hitvallas megallapitasa a szentlélekrdl sokak elétt hidnyosnak,
elégtelennek wint fel, anndl is inkabb, mert egyes egyhazatyik mar hasznaltak a
Jrias-trinitas” kifejezést az ,Atya, Fia és Szentlélek” egyiittes jeldlésére. A szent-
lélek fogalma a niceai zsinat utdn kertlt az érdeklédés kozéppontjaba. Vita tar-
gyat képezte: kitdl szarmazik a szentlélek, és miben kilonbozik az Atyatdl és
Fiatol. A vitaban résztvevd teologusok és teologiai partok jellegzetes felfogasait
réviden a kovetkezdkben dsszegezzik.

Sabellius szerint az atya, fia és szentlélek csak puszta nevek, Isten ku-
16nb6z46 tulajdonsagait jeldlik. Samosatai Pal hasonléképpen azt tartja, hogy a
fiG €s a szentlélek Isten attribGtuma. Zertullianus felfogasa az, hogy a fia és a
szentlélek Istentdl szarmazik, Isten a gyokér, fit a fa, és szentlélek a gytiimdles.
Istentd] erednek, és egyesiilésben maradnak vele.
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Caesareai Eusebius mar Ugy beszél a Lélekrdl, mint amely az Atyatdl lé-
tezik, vele orokkévalo, fensébbségben és hatalom egyenld, és mindig a FiGval
van. Nazianzi Gergely a szentlelket Isten erejének tartotta. Justin Marzit sze-
rint az Atya, és aki t6le szarmazik: a Fia és a Szentlélek, tisztelend6 és imadan-
dé. Az aridnusok és semiaridnusok (318-800) a szentlelket a Fil elsd
teremtményének nevezték, a hangsalyt a szentlélek munkajara helyezték.

Azok kozott, akik a szentlélek személyiségét és istenségét tagadtik leg-
inkédbb, kitlint a semaridnus Macedonius konstantinapolyi pispok és tanitva-
nya, Marathonius, akik a szentlelket egyszerd teremtményének tartottak és a
Fil szolgdjanak. Tanitasuk széles kérben terjedt Keleten, innen van, hogy a
szentlélek istenségének tagadoéit az dkorban ,macedonianusoknak” vagy ,Pne-
umatomachusoknak” nevezték. A 362 és 363-ban Alexandriiban tartott zsinat
elvetette Macedonius tanit; Damasus romai pispok 380-ban hasonléképpen
allast foglalt ellene.

Athanasius az aridnus, semiaridnus és mecedonianusok iltal veszélyez-
tetve latta a Fil istenségét. Eppen ezért sziikségesnek litta, hogy a niceai zsi-
nat altal nyitva hagyott kérdést: a szentlélek személyiségét és az Atyaval és
Fidval vald viszonyit pontosabban hatirozzik meg. Torekvését nem tudta
megvaldsitani, mert 373-ban meghalt. Athanasius felfogisat hirdették: Nagy
Basilius, Nyssai Gergely, Didymus és Epiphanius.

Nyugaton is tobb zsinatot tartottak 369-380 kozott, melyen Athanasius
felfogiasahoz hasonld nézetet fogadtak el. Ez tinik ki Damasus rébmai plispok-
nek a keleti egyhazhoz intézett levelébdl is, melyet 146 keleti pispok fogadott
el a 378-ban tartott antiochiai zsinaton.

3. A niceai hitvallasban nevelt Nagy Teodoziusz csiszar ( 376-395) nem
sokat torédve a létezd viszonyokkal, csak a niceai hitvallast kovetSket tartotta
igaz keresztényeknek, akik ellenkezd nézetet vallottak, azokat eretnekeknek
mindsitette, és Uldozte Sket. 381-ben Osszehivta Konstantinipolyba a 2-ik
egyetemes zsinatot azzal a céllal, hogy megerdsitse a niceai hitvallast, és meg-
alkossa az egyhaz tanitisat a szentlélekrdl.

A zsinaton csak a keleti plispokok vettek részt, a nyugatiak tivol ma-
radtak.

Minthogy a macedonianusok a szentléleknek csak istenségét tagadtak,
eredetével kozvetleniil nem foglalkoztak, a zsinat Ggy vélte, hogy cleget tesz
kotelességének, ha a Szentléleknek az Atyitdl valdé szdrmazasit, és ezzel az
Atyaval valo egylénytiségét allapitja meg; a Szentléleknek a Fidhoz vald viszo-
nyaval pedig nem foglalkozott.

A konstantinapolyi zsinat Gjbol megerdsitette a niceai hitvallast, és an-
nak a szentlélekrdl szolo 8. tételét kibdvitette a kovetkezdkkel:

,Es hisziink a Szentlélekben, elevenité Urban, ki az Atyitdl szarmazik,
akit az Atydval és Fiaval egyutt imddunk és dicsditiink; és aki a profétik altal
szolott”.

Ezt a kibdvitett hitvallast nevezik ,nicea-konstantindpolyi” szimboélum-
nak, mely minden gérogkeleti egyhaznak ma is hivatalos hitvallasa.
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A zsinat nem foglalkozott a Szentléleknek a Fiutél valo eredetével, azért
tovibbra is megmaradt a FiQ és Szentlélek bizonyos alarendeltségi helyzetben

Figyelemre méltd Nazianzi Gergely megfigyelése, aki ravilagit azokra a
gyakorlati megfontoldsokra, melyek miatt a hdrom isteni személy istenségét
csak rendre ismerték el: ,Az Oszovetség vildgosan nyilatkoztatta ki az Atyat,
homilyosan a Fitt. Az Ujszévetség foltarta a Fitt, és jelezte a Lélek istenségét.
Ma a koztik €16 Szentlélek viligosabban jelenti magit. Veszedelmes lett volna
ugyanis akkor, mikor az Atya istensége még nem volt elismerve, nyilvan hir-
detni a FiGt, €s mig a Fil istensége még nem volt etismerve, rank erdltetni a
Szentlelket”. (Schiitz Antal: Dogmatika, 1. kotet, Budapest, 1923. 228 1.)

A szentlélekrdl folyé vitdkat a konstantinidpolyi zsinat zirta le. Az elfo-
gadott hitvallasrdl a 8. szdzadig jelentésebb vita nem volt.

4. A konstantindpolyi zsinat utin szdzadokon dt nem sok sz esett a
szentlélekrél. A 6. szazadban nyugaton kertl elétérbe, és indul meg a vita a
Szentléleknek Fiatdl valé szarmazasardl, melyet a zsinatok még nem allapitot-
tak meg. A vita teoldgiai irAnyvonalat meghatdrozta az a sajitos jelenség, hogy
a hiromsagtan-fejlédés kilonbozd iranyt vett Keleten és Nyugaton. Keleten a
haromsagtanban elséséget tulajdonitottak a megkilonboztetésnek, és a harom
isteni személy kulonalldsagat hangsilyoztak. Ezzel szemben Nyugaton a 1é-
nyeg egységére, a harom isteni személynek egymashoz vald szoros viszonyara
helyezték a hangsulyt.

A nyugati egyhdzban Augustinus volt az elsd, aki teologiailag megala-
pozza és hirdeti a Szentléleknek a Fitatdl vald szdrmazasat is: ,Miért ne higy-
gylk, hogy a Szentlélek a Fittdl is szarmazik, midén & a Fitnak is lelke?”
(Tract 99 in Joan n.7) A latin egyhdzatyak - Jeromos, Ambrosius és masok - a
szentlélek kettds szarmazdsa mellett foglaltak allast. A goérog egyhazatyak ko-
zul elsésorban Athanasius hirdeti a Fittol valé szarmazast, felfogiasat maguké-
va tették Cyrrillus, Epiphanius, Didymus.

A nyugati egyhaz a kézépkor elején olyan helyzetbe kerilt, hogy dogma—
tikai és misszids szempontbol kénytelen volt a szentlélek szdrmazasardl szolo
konstantinapolyi zsinati végzésen valtoztatni. Az tortént ugyanis, hogy tobb
nyugateurdpai nép - keleti és nyugati gotok, longobardok, vandilok sth. - a ke-
reszténységet annak ariinus forméjaban ismerték meg. Az arianizmus a harom-
sagon belil bizonyos szubordinicidt tanitott: a FiGt az Atyanal kisebbrendiinek,
istenségét pedig idéhoz kotodunek tartotta. A Szentlelket pedig a Fil teremtmé-
nyének hirdette. A nyugati egyhiz a FiQ isteni tekintélyének védelmében a
Szentlélek kettds szarmazasa mellett foglalt allast, szemben az arianizmussal.

Ilyen elézmények utin keriilt sor 547 majd 589-ben a toledoi tartomanyi
zsinaton (Hispania) a nicea-konstantinapolyi hitvallas szentlélekrdl szolo ré-
szének kiegészitésére a kovetkezdk szerint:

,Es (hisziink) a Szentlélekben, megelevité Urban, aki az Atyatol és Fia-
6] szarmazik...” (Ex Partre Filioque procedit). Ez a kiegészités ,Filioque” né-
ven ismeretes a teoldgiatorténetben.

A nyugati egyhiz a szentlélek kettds szdrmazasa taninak elfogadasaval
az Atya, Fia és Szentlélek kozos 1ényegiilését erdsitette meg.
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A Filioque” eleinte helyi jellegti, nem hivatalos tan volt, és csak foko-
zatosan terjedt el Nyugat-Eurdpdban. A frank birodalomban 809-ben az aache-
ni zsinat fogadta el és tette kotelezévé. Itdliaban VIII. Benedek papa, IL
Henrik német-rémai csiszdr nyomdsira, 1014-ben iktatta be a rémai egyhaz
hitvallasaba. Az 1215. évi laterani, az 1274. évi lyoni és az 1439 évi florenci zsi-
naton a ,Filioque”-tétel a nyugati egyhazban véglegesen elfogadist nyer.

A nyugatiak a ,Filioque”-tant a keleti egyhazzal is el akartak fogadtatni.
A keletiek allast foglaltak a toledoi zsinat hatirozata ellen, és a nyugati egy-
hazat a nicea-konstantinapolyi hitvallds meghamisitdsaval vadoltik.

A JFilioque”-tan vitdja a két egyhiz kozott a 8. szazadwdl erdsodik meg
Damaszkuszi Janossal és Photius konstantinidpolyi patridrkaval. A keletiek f6
dogmatikai érve az volt, hogy a ,Filique™-tan Istenben két eredetet tételez fel:
az Atya &s FiQ, és igy veszélyezteti Isten egységét, valamint a Szentlélek ala-
rendeltségét emeli ki a Fitval szemben. A nyugati egyhiz azzal védekezett,
hogy a nicea-konstantinapolyi hitvallas kib&vitéséhez joga volt, mert Krisztus
megparancsolta, miszerint az egyhaz sziikség esetén fejtse ki a kijelentést, és a
tévedések ellen azt védje meg. Az egyhdznak nyomos oka volt, hogy Filio-
que”-tan elfogaddsaval megvédje 6nmagat az aridnusok ellen.

A JFilioque”-vita a Il. szdzadban teljes egyhazszakadashoz vezetett,
melynek dogmatikai érveit a.keleti egyhaz részérdl Photius patriarka fogalmaz-
ta meg a 866-ban kiadott Enciklikajaban. Photius eretnekségnek mindsitette el-
sésorban a nicea-konstantinapolyi hitvallas azon tételét, hogy a Szentlélek
nemcsak az Atyatdl, hanem a FiGtél is szarmazik, valamint a nyugati egyhiz
eltérd liturgiai szokasait és gyakorlatat. A szakadas hivatalos format nyert Cae-
rularius Mihaly konstantinipolyi patriarka és IX. Le6 papa idejében 1054. jali-
us 16-an. Mindkét egyhaz kizarolag maganak kovetelte a katolikus” jelleget.

1054 utin papak és uralkoddk, papok és vilagiak prébilkoztak, ha nem
is mindig onzetlen és tiszta szindékkal, a keleti és nyugati egyhaz Gjraegyesi-
tésével. A pipik hatalmi torekvései és a keresztes habortk, melyek kiméletle-
nil léptek fel a keleti egyhaz és papsag irAnyaban, még fesziltebbé tették a
két egyhaz kozotti viszonyt. A bizdnci csdszirok, politikai érdekbdl, middn a
torok hatalom fenyegetévé kezdett valni, a Nyugattol remélt fegyveres segély
fejében hajlanddk voltak egyezkedni Romaval. Ezek a kisérletek is azonban
meghiGsultak a nép és a papsag ellenallasa miatt.

Az elsé komoly probilkozas a lyoni zsinaton tortént 1247-ben, de kevés
eredménnyel. Tobb reménnyel biztatott a florenci zsinat 1439-ben, mivel ott
jelen volt VIL Janos bizanci csaszar és Jozsef konstantindpolyi patriarka a ke-
leti egyhaz és IV. Jend pipa képviseldi a nyugati egyhaz részérdl. A csaszarnak
stirgds volt az unid és a remélt nyugati segitség, mivel a t6rokok mar Bizinc
kozelében allottak. A 1étrejott egyezség értelmében a keleti egyhaz elfogadija a
Szentléleknek a Fitol valé szirmazasa tanat, a rémai papa primatusardl és a
tisztitotlizrol sz616 tant. Ennek alapjin nevezték a rémai egyhiazzal egyesiilt
keleti keresztényeket ,gorog katolikusoknak”. Mivel léteznek nemcsak gorog
ritust keresztények, hanem bizanci ritust ukran, ruszin, roman, bolgar stb. ke-
resztények is, helyesebb volna az ,unitus” kifejezést hasznélni.
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Az 1439-ben megkotott egyezség rovid életd volt; 1453-ban a torokok
elfoglaltak Konstantinipolyt, s ezzel a kiegyezés a keleti egyhaz szamara ér-
vénytelenné valt.

Elsé tartdsabb uniét, a florenci zsinat hatarozata alapjén, Réma az ukri-
nokkal kotott 1596-ban; a romanok unidja 1697-ben jott létre, amikor Teofil
metropolita az egyesilés okmanyat alairta.

5. A reformacié nem hozott lényeges valtozast a szentlélek tandban. A
reformatorok ebben a kérdésben Melanchton felfogasat fogadtik el: Mi az is-
tenség titkait imadjuk. Ez helyesebb, mintha kutatniank azokat” (Loci commu-
nes ¢. munkija). Luther, Zwingli és Kalvin, anélkll, hogy a ,Filioque” teolbgiai
jogosultsagit kétségbe vontak volna, a nyugati egyhiz szentlélek-tanat a ket-
tés szarmazassal valtozatlanul atvették.

A mai ortodox protestans teologiat a szentlélek kérdése tilsagosan nem
foglalkoztatja. A teolégusok a ,Filioque”-tant illetéen a vélemények széles ski-
lajat képviselik. Az egyik véglet Barth Karolyéval azonos: fenntartis nélkuli ra-
gaszkodas a "Filioque"-tanhoz, a masik véglet a teljes érdektelenség.

Ujabban egyre nagyobb teret hodito elgondolis a protestans teolégusok
kozot (Lukas Vischer, Jiurgen Moltmann és masok) az egész vitatott kérdés-
komplexum megoldasara: a ,Filioque” és az Gj, a Fit és Szentlélek szoros kap-
csolatat  kifejezésre juttatd, ugyanakkor a szubordinacidét megsziintet$
tanitdssal valo helyettesitése lenne.

HosszO évszazadokon it a nyugati és keleti kereszténység csak a maga
allaspontjat ismételgette. Haladasnak tekinthetjik, hogy parbeszéd kezdédott
az Egyhazak Vilagtaniacsianak Hit és Szervezet Bizottsigaban. A szentlélek-tana-
nak egész problématikija elétérbe kertilt 1981-ben a nicea-konstantinipolyi hit-
vallas 1600. évforduldja alkalmidbél a Klingenthalban tartott konferencian.
Katolikus részrél bizonyos eredmények torténtek. II. Jinos Pal papa 1990 no-
vemberében tett nyilatkozataban elismerte, hogy a ,Filioque” késébbi betoldas
a hitvallasbha a nyugati kereszténység részérél. Azonban ez a tan csupin azt a
szoros kapcsolatot akarja kifejezni, amely a szenthdromsigon beltl a Fia és
Szentlélek kodzott van. Véleménye szerint a ,Filioque” nem okozta, csupin el-
mélyitette azokat az ellentéteket, amelyek a keleti és nyugati kereszténység ko-
zott mar kordbban megvoltak, és az 1054. évi egyhazszakadashoz vezettek ( EP
1990. 449. sz)

A jovot illetéen meglepd valtozasra, a ,Filioque™tan elhagyisira sem a
keleti, sem a nyugati kereszténység részér6l nem szamithatunk. Mindkét fél
mereven ragaszkodik a maga hagyomanyos szentlélek-tanahoz.

A mai gorogkeleti, katolikus és ortodox protestins dogmatokik a szent-
lélek személyérdl, természetérdl és eredetérdl nagyon roviden szolnak, de an-
ndl részletesebbek a szentlélek munkajardl.

A Szentlélekrdl azt mondja a nicea-konstantinipolyi hitvallds, hogy
;megelevenitd Ur”. Eszerint a Szentléleknek nemcsak annyi a munkija a ha-
romsagban, hogy bizonysigot tegyen a mdsik két isteni személyrél, hanem
egyuttal athatja 6 is mindkét személy munkajat. A Szentlélek jelen van a terem-
tésnél. Isten lelke altal ad életet mindennek. Isten lelke az, aki kiilon karizmat
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ad az Oszovetség valasztottainak és a profétaknak. Ugyancsak ez a Lélek az,
ki ajindékot oszt a vilagban a tudomany és muvészet mivelésére. A Szentlélek
részt vesz a Fid munkijiban is. Ott van Krisztus megkeresztelésekor, foldi
szolgalatdban, profétai mikodésében. A megelevenits 1élek ott van a feltaima-
dasban, és aztin az egyhdz megalakulasinal. A Szentlélek timasztja a hitet a
hivé emberben és gylilekezetben, amelynél fogva képesek vagyunk elfogadni
a Krisztus kereszthaldlinak és feltimadasanak gyiimolcsit. Es a Szentlélek ott
lesz az Gjjateremtésben is.

A keresztény ember Szentlélekkel valo kozosségének etikai kovetkez-

ménye az, hogy szabaddi tesz a bintél és a térvénytdl, hogy szabad lélekkel
harcoljunk a gonoszsig ellen. A Szentlélek a szabadsag lelke ( 2Kor 1,17). Aki
,Lélek szerint é1”, az leigdzza a testi indulatokat, és az 0j élet szerint jir (2Kor
12,8). Az Gj életben jarasnak gylimolcsi vannak, ezek az Gj élet lathato jelei Is-
ten dics@ségére és a felebarat javara (Gal 5,16 kk;5,25) A Lélek az egység Lelke
( Ef 2,18) ,
A Szentlélek munkaja egyszdval atfogja az egész vilagtorténetet és ben-
ne az Gdvozités torténetét. A Szentlélek nélkili kereszténység reménytelen
kereszténység, amelyiknek csak multja van, jelene erdtlen, jovéje tavlati nél-
kiili.” (H.Berkhof: Teolgie des Heiligen Geistes, 1968).

Dr. REZI ELEK

AZ UNITARIUS KERESZTENYSEQ FELFOGASA
A SZENTLELEKROL

1. A téma teljesebb megragadasa érdekében néhany bevezet$ gondola-
tot szeretnék megszoélaltatni.

Koztudott, hogy a kereszténység felfogasa a szentlélek kérdésében nem
egységes, sét olyan véleménykilonbségek voltak €s vannak (lasd példaul
szarmazdsa, a Filioque-tan), amelyek teoldgiailag megosztottak a keresz-
ténységet, €s a teologiai egység helyreillitisa napjainkban is elég reménytelen
feladatnak tiinik. Nem allitjuk azt, hogy a szentlélek szarmazasanak kiilonbozé
értelmezése vezetett az 1054-ben bekovetkezett egyhazszakadasihoz (szkiz-
ma), de annak egyik feltétlentil nyomés oka volt.

A dolgozat célja nem az iltalinos keresztény tanitds bemutatasa, hanem
az, hogy az unitarius kereszténység szempontjabol vizsgilja és lehetéség sze-
rint tisztdzza a szentlélek helyét és szerepét teologiankban. Ezért a torténeti
mérlegelést, vagy dsszehasonlitast csak ott tessziik meg, ahol erre feltétlentl
szlikség van, és a dolgozat célja azt megkoveteli.

* Elhangzott az 1998. november 20-21. kozott Budapesten tartott teolégiai konferencidn
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:

El6adasomban a pozitiv unitarizmus vonaldn szeretnék haladni, ezért
arr6l akarok szolni, hogy mit jelent szdmunkra a szentlélek, és nem arrél, hogy
mit nem.

Természetesen a szentlélekkel kapcsolatos megillapitdsunkat nem te-
kinthetjiik végérvényesnek, és tavol all a dolgozat szellemétdl a tekintélyelvi-
ség felallitaisa. Ez annal is indokoltabb, mert az unitarius teolodgia a
szabadvizsgilodis kovetelményeinek szellemében hangstlyozza, hogy hitelvi
rendszertink (egyszerden hittanunk) nem statikus, hanem progressziv. Valljuk,
hogy az értelmi megismerés €s a hitbeli meggy6z&dés nyitott, ami azt jelenti,
hogy az ember, mint Isten gyermeke, sohasem tudhat annyit, hogy még tdbbet
ne tudhatna, sohasem lehet olyan hite, hogy az még ne mélyulhetne, és nem le-
het olyan jo, hogy még jobb ne lehetne.

2. Kiindulasként meg kell emlitentink, hogy az unitarius teoldgia, habar
elismerte a szentlélek jelentSségét (hitvallasunkban is szerepel), nem nagyon
foglalkozott annak részletkérdéseivel. J6 példa erre nézve a Keresztény Mag-
vetd, amely megalapitisa ota egyetlen tanulmanyt sem ko6zol e tairgykorben. A
jelent@sebb hittani munkik targyaljak (Enyedi Gyorgy, Szentdbrahami L. Mi-
hily, Ferencz Jézsef, Varga Béla) de eléggé szlikszavian. igy nem véletlen,
hogy csak a plinkosdi egyhazi beszédekben talilkozunk részletesebb tanita-
sokkal (lasd KerMagv).

Valahogy tgy érezziik, hogy amikor a téma vizsgilatanak szilkkségszera-
sége el6jon, mintha egy bizonyos foka idegenkedés vonulna at a tanul-
méinyokon. Pedig a szentlélek a keresztény teologidnak és dltaldban a vallasos
életnek nemcsak alapvetd kifejezései (kulcstogalmai) kozé tartozik, de nélka-
16zhetetlen eleme is.

Mivel magyarazhatjuk az idegenkedést? A lehetséges valaszok kozul ki-
emelném a kovetkezdket:

- ne szolgiltassanak Gjabb alapot a vitira arra vonatkozdan, hogy nem
osztjak a tobbi keresztény felekezetek felfogasat (a szenthidromsig harmadik
személye).

- a szenthdromsig dogmaja kiviltott egy tartézkodd magatartast a szent-
lélekkel kapcsolatosan, ezért sokszor megkerilték a kérdés 1ényegét, és arra
keresték a vilaszt, hogy mi nem a szentlélek (miért nem Isten? miért nem Kii-
lon személy? sth.) Pl. Szentdbrahdmi Lombard Mihdly hittani munkajaban igy
érvel: A szent lélek nem Isten. Ezt a magyardzatot bizonyitjik azon helyek
amelyek szerint a szent lélek csak Istené, Istentdl van és adatik... mds kifejezé-
sek szerint is magatol Istentél hatarozottan meg van kilonboztetve” (itt a 1é-
nyegre €s a személyre gondol).

- Istenhez kézvetlenil tartozénak fogva fel, nem tartottik fontosnak kii-
16n részletezni, kiemelni. Minden részletezés a trinitas-tan gyanQjival fenye-
gette a vizsgalodot.

- a Hitvallasban val6 fenntartidsa bizonyos mértékben azzal magyarazha-
16, hogy ragaszkodtak a keresztény fogalmak struktdrijahoz, s nem akartak
nyilvinosan , keresztényietlenné” tenni a hitvallast.
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- a szentlélek értelmezése a keresztény teologidban fokozatosan a Krisz-
tocentrikus teoldgizalas részévé valt, ami ellentmondott az unitirius teologia
teocentrikus szemléletének. Ugyanis a keresztény értelmezés szerint a Lélek
hatarozottan Krisztus lelke, az a masik Vigasztald, aki atvette Jézus szerepét a
Foldon. Ez azt jelenthette, hogy Jézus a szentlélekben, illetve dltala van jelen
a keresztény hivé emberben. Hivatkoznak a Rom 8,9-re, mely szerint ,7i
azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik ben-
netek. De akiben nincs meg Krisztus Lelke, az nem az évé”.

Természetesen az okokat még sorolhatniank. Erdemes lenne annak a
vizsgalata is, hogy a punkosdi egyhazi beszédeinknek hany szidzaléka szdl a
szentlélekrdl, annak mibeniétérdl, munkajirdl, hatasardl, és hiny a keresztény
egyhiz megalapitasarol (sokszor minden kapcsolat nélkiil).

Felvetddik a kérdés: Beszélhetiink-e arr6l, hogy az unitiriusok leérté-
kelték a szentlélek jelentdségét? Valaszunk hatirozott NEM! Az unitariusok val-
lottak, hirdették, tanitottdk, de éppen dogmatikai megfontoldsok miatt
tartézkodoban kezelték.

3. Mi a szentlélek? A Biblidban kb. 17 féle megnevezéssel taldlkozunk,
mint példaul Isten ereje, l€legzet, sz€l, intd, vigasztald, profétai kenet, igazsag,
bolcsesség lelke, szabadsig szelleme stb. (az Oszovetségben a héber ruih
378-szor, az Ujszovetségben a pneuma 379-szer fordul elé), de hasonlitja tiz-
hoz, sebesen zGgd szélhez, galambhoz sth. A megnevezések és hasonlatok azt
sugalljak , hogy a szentlélek valami olyan , amit nem konnyd meghatarozni,
megnevezni, csupan korilirni és hatdsaiban lehet megtapasztalni (az evangé-
liumokban egyébként nem talalkozunk egy sajatos meghatirozdsaval).

A megnevezések és hasonlatok kilénbozdéségei ellenére van egy kozos
vonasuk, mégpedig az, hogy az isteni aktivitasra utalnak valamilyen formaban.
Isten felemeld, nemesitd, megelevenitd munkaja (tevékenysége?!) jut kifejezés-
re. Ezért helyesnek vélem Arthur Long, angol unitarius teoldgus allitasat: ,A
szentlélek fogalmaban egy 6ridsi eszme tikrozédik az él6, személyes Istenrdl,
az Urrél, az élet adajarol, a vilagegyetem mogott mozgai6 erérdl, az emberek
ihletéjerdl ,és minden nemes értékek forrdsardl és alapjarol”.

Az unitdrius gondolkodas sohasem valasztotta szét Isten egy tulajdonsa-
ganak megnyilvanulasat magatdl a tulajdonsig hordozoéjatdl, Istentdl. Istenhez
tartozénak, Istenbdl kidraddnak, Istentdl kiindulénak fogta fel.

David Ferenc Isten erejének nevezi, s ezen megillapitasa adthagyoma-
nyozodik az unitdrius teoldgiaba: ... a léleknek az & igéje a Szent irdsban vé-
tettetik az eréért, amelyet az Isten osztogat minden teremté lénynek (allatnak),
amellyel azt akarja, hogy létezzenek €és €ljenek. Masodszor az embernek nem-
csak életet ad, hanem az életnek ékesitésére bolcsességet €s tudomanyt,
amellyel a mostani idében is sokakat megajindékozott....harmadszor, hogy
nemcsak megeleveniti és tiplalja (élteti) az embert, és kiilsé bolcsességgel
ajandékozza meg, hanem természetét megtisztitja, megujitia és Gjjaszili az
orok életre” (A prédikacibinak elsd része. A szent lélekréi sz6l6 prédikicio.
169-171).
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Szentibrahdmi Mihdly emlitett hittani mivében a davidferenci allaspon-
tot szblaltatja meg: ,A szent lélek istennek amaz ereje (Lk 1,35; 49; ApCsel 1,8;
Rom 15,13; 1Kor 2,4-5), amely altal Isten az & hiveit megszentelte és mas isteni
tulajdonsidgokkal megtoltotte” (1.m.148) E meghatarozast Varga Béla mélyitette
el, pontosabban korilhatarolta, szerinte: ,a szentlélek Istennek reinkhato,
bennink mikods, minket felemeld és hatdsaiban megszenteld ereje”.

A szentlélek tehat az €16 Istennek az a 1ényegébdl vald tevékenysége,
amely 4ltal kozvetlen kapcsolatba keriiliink Istennel. Ugy is mondhatjuk, Is-
tennek kozvetlen hatdsa mirednk. A kijelentés altal kdzvetve ismerjik meg Is-
tent, a szentlélek hatisa altal kozvetlen kapcsolatba kertliink vele, igy a
szentlélek ,nem egyéb, mint a jelenben reankhato Isten”.

Meggydézddéstink szerint a szentlélek nem valami Istenen kivil allo ki-
16n személy, vagy hatalom, vagy erd, hanem Isten azzal a tevékenységével,
amely altal személyes, lélekszerinti, kozvetlen kapcsolatot teremt az emberrel.
Igy értelmezve, piinkésd nem csupan a keresztény egyhiz megalakuldsinak
linnepe lesz szamunkra, hanem a szentlélek kitoltésének Gnnepe is, azaz Isten
vellink valé személyes kapcsolatinak Gnnepe.

A szentlélekben Istennek olyan tevékenységét latjuk, mit akar a terem-
tésben vagy a gondviseléshen. Ezen esetekben is szoktuk igy nevezni Teremtd
Isten, Gondviseld Isten - de alattuk sohasem értiink kilon isteni személyt. A
szentlélek esetében - keriilve a dogmatikai arnyalatokat - igy szélhatnank:
Megszenteld Isten.

Miért hasznaljuk a szent jelzot? A szentség egy gyujtéfogalom, a vallasi
értékek Osszességét jeloli, amelynek megszemélyesitdje Isten. Valami azért
szent, mert a szentség megszemélyesitéjehez tartozik vagy vele dsszefiigg, be-
l8le ered, vagy hozza kapcsolddik

4. A fogalmi meghatdrozis utin igen jelentds az, hogy tudatosuljon ben-
niink a szentlélek munkijinak mikéntje, eredménye. Mit idéz elé bennink?
Melyek hatéerejének kovetkezményei az ember életében?

A szentlélek altal Isten kozelségébe kertlink. Istent kozvetlentl tapasz-
taljuk meg azaltal, hogy hitet €breszt benntink. A gordg gondolkodis az elvont,
a targyilagos igazsagot kereste, amely személytelendl igaz, viltozhatatlan és
orok érvényid. Olyan mint egy matematikai képlet, vagy egy kétségtelen torté-
nelmi datum.

Az ilyen igazsigot egyszerten tudomasul vesszik, vagy akar halomra is
gytjthetjiik, anélkil azonban, hogy megmozgatna vagy benséleg érintene
minket. A szentlélek altal ébresztett hit azonban tébb az ilyen objektiv isme-
retnél, életlink egészét, egységét Erinti; személyiségiinkben ragad meg minket.
Az ilyen hitbeli ,ismeret” az igazi dllandésigot és valédi maradandoésiag elemeit
hordozza. Nem egyszer( tudomasvétel, nemcsak ,van”, hanem ihlet, sugall,
hat, torténik és érvényesilni akar. Ez a hitnek olyan egzisztencidlis jellege,
amely a megragadott bizalom és a felismert igazsig erejével indittatast ad az
egész emberi €letnek, s olyan irdnyi életvitelre lenditi azt, amely Isten akara-
tinak megfelel.
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A szentlélek a belsd atalakulas mozgatd ereje. A felismerésiél, a megelé-
gedeéstdl, a kiegyensilyozotisigtol a biztonsagérzet, a harmonia, az 6rom meg-
tapasztalasiig vezet. Mindezek azok az ,ajindékok”, amelyekkel Isten megild
minket. Egy olyan kezdetet jelent, amely a végsé beteljesedést keresi; kezdetét
egy életen 4t tartd dtalakulasi folyamatnak. Ezt nevezzik bibliai nyelven Gjjasz0-
letésnek, amely arra utal, hogy a ,szentlélekkel meggazdagodott ember szimdra
az élet minéségileg kiillonbozik az azt megelézé formatdl”. Egész életirdnyulds
vilaszadas a szentlélek altal sugallt Isteni akaratra. Egy fejlédési meggazdagoda-
si folyamattal szemben, amely azt jelenti, hogy a szentlélek ajindéka nem egy-
szerien a keresztség, vagy a kézratétel kovetkezménye, hanem egy olyan élé
torténés, amelyet a2z elsé keresztények is atéltek. Ezért a szentlélek birtoklasa tu-
lajdonképpen a keresztény ember jellegzetessége. Annyiban valésigos keresz-
tényi életiik, amennyiben teljes benniink a szentlélek; ha ez hidnyzik, felszines,
formadlis, vagy éppen tekintély vallasossagrol beszélhetiink.

Az ApCsel 19,2 kérdését ,Kaptatok-e szentlelket, amikor hivékké lette-
tek?” - igen komolyan kell venni, egyrészt azért, mert dnmagunk valldsos én-
tudatinak szdmonkérése, masrészt mert Istennel vald életkdzdsségiink
probakéve. A valaszt nem lehet megkertilni, csak igennel vagy nemmel vala-
szolhatunk. Ha a vdlasz pozitiv, akkor elégedettek lehetiink, ha negativ, akkor
azonnal keresnlink kell a lehetéséget, hogy a Megszenteld Isten tegye €l&vé,
elevenné a mi vallasos életiinket.

Az ApCsel 20,22 ,Ezt mondvan rijuk lehelt, és igy folytatta: Vegyetek
szentlelket!” - igen figyelmeztetd felhivas. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szent-
lélek munkdja egyetemes, dllando és kozvetlen (nemcesak Jézuson keresztal),
azaz birhol, barmikor, barki részese lehet adominyainak. A fentiek szellemé-
ben a szentlélek kitoltése nem fejezddott be az elsé plinkosd alkalmaval ( Ap-
Csel 2,1-47), nem egy egyszeri s megismételhetetlen, hanem folytonos
ténnyel allunk szemben. Ez Isten aktivitdsdban leli magyarazatat.

A Megszenteld Isten munkdja 4ltal valik az ember Isten templomava, és
részérél a felelet Isten imadasa és a jO cselekedetek gyakorldsa (1Kor 3,16;
6,19; 2Kor 6,16; Mt 7,21; Jk 2,17-18). A jocselekedetek gyakorlasat agy is ne-
vezhetjik, hogy bizonysagtételre hiv el a szentlélek altal az Isten. A bibliai
pinkosdi torténet viligosan eldénkbe tarja, hogy mind a sz616k, mind a hallga-
tosag birtak a szentlelket.

Szentdbrahami Mihdly megillapitdasa igen talilé ma is: ,A szentléleknek
kegyelme nem egyéb, mint Istennek ama hathatés mikddése, amely altal a hi-
vSk szivei nemcesak 6rommel toltetnek be, hanem meg is vilagosittatnak, az aka-
rat a kivinsaggal egyttt buzdittatik, mi pedig alkalmasokka tétetiink az Istent
illetd dolgok meghallasira és teljesitésére, mi okbdl amennyiben a vilagias dol-
goktdl elvalaszt, az irds azt mondja r6la, hogy megszentel, és amennyiben mint-
egy bizonyos vigyat kelt és igy jovenddbeli 6rokségink reményét ébreszti, azt
mondja az irds réla, hogy ziloga” (a bibliai helyeket melléztem.)

A szentlélek munkija tehat épitd és Q) életet teremtd valésiag. Ez az G
€let nemcsak egyéni, hanem kozosségi sikon is meg kell nyilvanuljon (egy-
haz). Ezért allitotta Ferencz Jozsef is, hogy a szentlélek ,egyesité kapocs,
amely a kebleket 6sszekoti”.
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5. Természetesen a szentlélekkel valé meggazdagodasnak emberi olda-
lai, feltételei is vannak. A megszentelédés olyan folyamat, amit énmagunkban
mi végziink el, nekiink kell megnyitni értelmiinket, sziviinket, formilni akara-
tunkat, s mindezeket azért tudjuk tenni, mert Isten mindezekre adott képessé-
geket. A megszentelddés folyamata tulajdonképpen akaratunk rihangoldsa az
isteni akaratra, mégpedig olyan mértékben, hogy az O akarata benniink és raj-
tunk keresztill mikodhessen. A rahangolds” kivalo alkalmi lelki elmélytilés,
az onvizsgalat, az imadkozas és a jocselekedetek gyakorlasa.

A jézusi tanitas és életvitel is segit minket a szentlélek adomanyainak fel-
ismerésében és megragadasaban. A jézusi mérce nem jelenti akaratunk alaren-
delését vagy éppen feladasit, hanem egy tudatosult szabad vagyodast a
tokéletesebb élet irant, a vallas nyelvén szblva, Isten akaratdban vald tudatosu-
last. Maga Jézus is erre figyelmeztetett: ... mert nem a magam akaratét keresem,
hanem annak az akaratat, aki elkiildott engem” (az Atyaét) (Jn 5,3/b).

Konkliizicként: a szentlélekre nekilnk, unitiriusoknak is sziikségiink
van, nem azért, mert egy nagyon gyakori bibliai fogalmat kell megmagyaraz-
nunk, értelmezniink, hanem azért, mert él6vé, elevenné, buzgdva teszi valla-
sossagunkat. A vallis altala lesz empatia, és nem felszines, ktlsé, kultikus
megnyilvanulas életiinkben.

Nagy tévedés lenne visszatartani magunkat mindattél, amit Isten ne-
kiink adni akar, vagy nem figyelni arra, vagy felcserélni vagy helyettesiteni az
O adomanyait az élet milandé adomanyaival. Kempis Tamas talalé szavaira fi-
gyeljink: ,Tartsd szivedet szabadon, s emeld Istenhez". Csak igy aradhat szi-
viinkbe Isten szeretete a szentlélek altal az apostol szerint is: ,mert sziviinkbe
aradt Isten szeretete a nekink adott szentlélek altal” (R6m 5,5).

TOTH ZOLTAN

A SZABADSAG FILOZOFUSA
Sipos Pal liberalis teologidja

Sipos Pal (1759-1816) a magyar filozofiai és teoldgiai gondolkodas - vé-
leményem szerint - kelléen nem méltanyolt alakja. Sarospataki professzor,
majd reformatus lelkész, aki egész életében kérlelhetetleniil ragaszkodott a fel-
viligosodas dogmaellenességéhez, a szabad filozofilashoz; akkor, amikor kor-
tirsai, a Szent Szovetség és a reformitus ortodoxia Gjra timadasba lendiltek a
szabad szellem elfojtasaért. frisomban féként szerzénk teolégiai nézeteit vizs-
gilom, de ehhez elengedhetetlenil fontos elébb a magyar felvildgosodas-olva-
satokat €s legjelentdsebb gondolkodéinkat roviden attekinteni.

Benkdé Samu megallapitasa szerint haziankban a felvildgosodis e hirom
kérdése a legjelentdsebb: a toleranciaelv, a természettudomanyos érdeklédés
fokozoddasa és az anyanyelvlség térhoditdsa. Ezek a szempontok termé-
szetesen sok esetben fedik egymast, hiszen a kor prédikicidi és halotti beszé-
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dei sok esetben természettudomanyos felfedezéseket, technikai talalmanyokat
ismertettek tudomanyos alapossiaggal.

Erdély, ahol szerzénk sziletett, a toleranciaelvet tette el6szér magaévi,
hiszen itt nagy hagyomanyai voltak a szabadelviségnek (gondoljunk az 1568-
as tordai vallasszabadsag-deklardciora).

Igen hamar ismertté valt Pierre Bayle (1647-1706) abszolit vallasi tiirel-
me, akit elveiért Verestoi Gyorgy (1698-1765) reformitus pispok és Intze Ist-
van (1679-1776) marosvasarhelyi professzor széban és irdsban egyarint
karhoztatott. Legjelentésebb kovetdje, Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763)
azonban toleranciaelve mellett kritikai racionalizmusat is magaéva tette, s ezért
az egyébként jeles tudominyterjeszté Gombasi Istvan lelkész ,A ragalmazas-
76l” irt prédikaciojaban keményen ostorozta.

Az ugyancsak gyorsan elhiresiilt Locke (1632-1704) tanrendszere erésen
katolikusellenes; Samuel Pufendorf (1632-1694) német tudds pedig a valldst
kizarblag az egyéni szabadsigjogok kozé utalja, s megtagadja az egyéntdl a
szabad vallasvalasztas és -alapitas jogat. .

Mindharom fentebb emlitett nyugat-eurdpai szerzé hatasa érezhetd az
erdélyi irodalmisagban. Kéleséri Samuel (1663-1732) teologiai és orvosdoktor,
fékormanyszéki tandcsos példaul 1709-es Gardenius-forditasinak (Theologica
pacifica) elészavaban a béke szeretetét mint felekezetegyesité erdt tnnepli.
Mostohafia, Lazar Janos (1703-1772) Marburgban Christian Wolff (1679-1754)
eszméjét sajatitotta el, noha késébb Habsburg-hi pietista hivatalnokként teveé-
kenykedett. Teleki Jozsef (1738-1796) Nyugat-Eurdpét jarya, felkereste Vol-
taire-t &s Rousseau-t, s hatdsukra vilik a vallasi tiirelem harcosava. Bar Voltaire
ateizmusat ropiratban birdlja, draimai nagy erényeként Ginnepli a vallasszabad-
sag eszméjét. A fentebb emlitett Verestéi Gydrgy csupidn a keresztényekre tart-
ja érvényesnek a vallasi tirelmet, hiszen neveltetése és gondolkodismédija az
észalapon szervezett keresztény vilag utbpidjara predesztinalja.

Szocioldgiai, torténelmi (és mint lattuk: irodalmi) tény, hogy a felvilago-
sodas eszméit elséként recipidld erdélyi értelmiség tilnyomé tdbbségében pa-
pokat, lelkészeket tomorit. Ok, bar gyakran éveket toltottek kilfoldi (féként
német) egyetemeken, hazatérve bele kellett, hogy hajtsdk fejiket az egyhazi
szolgalat kemény, visszah(zd igajaba. Ez sokszor nem volt zokkenémentes,
gondoljunk Tolnai Dali Jinos és tarsai Anglidbol importalt pietizmusinak ve-
reségére. Tanulmanyaikt6l, a vallasos vilagnézetet alapjaiban megrazéd termé-
szettudomanyos felfedezésektdl természetesen nem  figgetlenit(h)ették
magukat, s ezek az Gjdonsigok prédikdacics kéteteikben valnak publikussa. E
tendencia alél az egyébként ortodox meggy6zédést papok, puspokok sem ki-
vételek: Verestoi egy 1755-6s nekroldgjaban tudominyos érvekkel cafolja bar-
mely ,FEGYVER ELLEN VALO ORVOSSAG” létét; Gombasi egyik prédikacios
kotetében az elektromossdg kutatisinak eredményeird] tudésit; Vari Mihaly
(1672-1723) szatmari esperes lanya halala apropdjan 1716-os emlékkényvében
a villamlas okozta kirok elkertilhetdségének modozatait taglalja (ti. gyermekét
villim sgjtotta halalra).
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Ezek a tudés papok (mint lathattuk) egyhazi hivatél‘suk okan is eviden-
ciaként allitottak Isten létét, noha a vallasi hiedelemrendszert éppen az altaluk
propagilt tudominyos felfedezések tették egyre kérdésesebbé. Mivel ezt nagy
valdszindséggel 6k maguk is lattak, egyre mérgesebb, harcosabb kirohanisok-
kal probaltak védekezni az ateizmus €s a deizmus kialonboézé formdi ellen.
Tudtik, hogy ez az ,0j vallds” csupdn a muvelt rétegekbdl ,szedi dldozatait”,
de azt is tudhattdk, hogy ha csupin egyetlen réteget is megfertéz az Gj felfo-
gas, akkor konnyedén terjedhet tovdbb az egész tirsadalomra. Igy tud6s pap-
jaink inkdbb a felviligosodas nyujtotta kritikai racionalizmust részesitették
elényben, melynek teoldgiai vonulatat majd csupan a XX. szdzad elején induld
barthidnus Ige-teoldgia hatastalanitja.

Sipos Pal tudésként és iroként egyarant hiressé vilt. Szerepe volt ebben
jobaritjanak, a legnagyobb irodalomszervezénknek, Kazinczy Ferencnek is,
aki évtizedeken at bitoritotta egyébként szerény, visszahiz6do természetd ba-
ratjat. (A masik mentor a mar 6reg Aranka Gyorgy volt, aki azonban nem tudta
kovetni az iré-filozéfus magasropti eszmefuttatasait, igy kapcesolatuk rovid idé
multin megszakadt.) Kazinczy tervezte eredetileg baratja életrajzanak és 6sz-
szes munkdinak megjelentetését, de erre nem kerilt sor. Jancsd Elemér kuta-
tasaibdl tudjuk, hogy Sipos jelentds szabadkémiives tevékenységet is folytatott
a muveltség terjesztése érdekében. Filozéfiai munkassagat Bartdk Gyorgy és
Tavaszy Sandor kutatta, majd Makkai Ernd, a II. vilaghaboraban fiatalon el-
hunyt legjelentésebb magyar Fichte-kovetd. Sipos munkéssaginak napjaink-
ban is van mondanival6ja. Ki volt hat ez a ragyogd matematikus, filozofus, ird
és pedagogus, akirdl manapsag oly keveset hallani?

Tanitvanya, Ponori Thewrewk Jozsef mestere halala utin megirta élet-
rajzat, melyben szimpatikus kilsé-belsé tulajdonsiagait megorokitette. Tole
tudjuk, hogy Sipos ,természetére nézve modestus, egyszerd, félénk; gyenge,
de nyajas szav(; piperétlen oltdzetd, egyenes jarasa. [...] a tudomanyos dolgok
és mesterségek kozul a bamulasig mélylatd. [..] Emlékezd tehetsége csudalt
volt, sok dedk férangt ir6t betéve tudott. [.. . ] Anyanyelvén kivil tudott goro-
gil, deakul, francidul és németil, de ezeket mint a tudomanyok kulcsait oko-
san hasznilta, az ezen a nyelven irt, vilasztott munkikat szorgalmasan
olvasvan, maga eredetit dolgozott.” Fontos informacié szamunkra (bir ez gon-
dolataibdl is kitetszik), hogy nem volt Bildungsphilister! Kivalé enyedi mate-
matika professzora, a Németorszigot jart Kovits Jozsef (1732-1795) fedezte fel.
Sipos 1774-ben kerilt a retorikai osztdlyba, ahol kitind tanuléként tartottak
szdmon. 1775-ben lett toégas diak, akkor kerilt Kovats keze ald. Tanulményai
befejezése utdn a Naldczy csaladnil neveléskédétt Babolnan, ahonnan 1783-
ban keriilt a szaszvarosi partikula rektorsagiba. Ez idegols iskolaszervezési és
pedagogiai feladatot jelentett, hiszen szlintelen tanitott és tanult, &jjelente &t
ora alvast engedélyezett maganak. Mivel szimpatizalt az iskolai szinjatszassal,
egyszer iskoladramat is irt didkjai szimdra. Rektorkodasa utdn Kovats ajanlasa-
ra Teleki Jozsef (1777-1816) neveldje lesz, s Szirdkon, a Teleki-kastélyban irja
elsé matematikai dolgozatait.

1791-ben kulfoldre, az Odera menti Frankfurtba utazik, ahol koribbi
miuivei elismeréseképpen professzorai 1793-ban adjunktusi cimmel jutalmaz-
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zak. Innen Gottingenbe utazik. 1793 és 97 kézott Bécsben nevelSskodik, s *93-
ban a bécsi Magyar Muzsaban Aeneis-forditisanak részleteit jelenteti meg.
1795-ben ,Beschreibung und Anwendung eines mathematischen Instruments
fur die Mechaniker, zur unmittelbaren Vergleichung der circulbogen” cimu
matematikai dolgozatat a berlini akadémia aranyéremmel jutalmazza.

1797-ben hazatér; rovid ideig a Kemény csalddnal nevel&skodik. A ko-
vetkezd évben a kozben gimnaziumma avanzsilt szaszvirosi iskola professzo-
ra lesz, ahol Gjra sok feladat varja: az iskolaépiletet négy teremmel bdviti;
retorikai osztilyt vezet be, melyben filozofiat, hittant, matematikat, torténel-
met, irodalmat és poétikat tanit.

1805-ben Sarospatakon a matematikai és fizikai tanszék tanara lesz, de
csak ot évet t6lt a Bodrog-parti Athénban. Benkd Samu szerint az 6 érdeme,
hogy a kollégium a legjelentésebb magyar matematikus iskolava fejlédott a
XIX. szdzad elejére. Itt ismerkedett meg Kazinczyval, aki 1801-es szabadulasa
utian Qjra tisztin akart latni a kortars eszmedramlatok tengerében, s ehhez Si-
post nyerte meg vezet&iil. Mivel Kazinczyt ekkorra féként az etika érdekelte,
valasztasa szerencsésnek bizonyult, hiszen ebben a diszciplinaban alkotott ba-
ratja igazin maradandoét. A filozofus barit a felkérésre német nyelv( filozofiai
dolgozatot kiild a kriticizmusrél, mert ,valahogy a Filoséfia jobban sz6l német
nyelven: és €n is, a mit tudok, németil tanultam volt”. Kazinczy Gjabb és Gjabb
leveleivel lassan ravezeti Sipost, hogy magyarul is éppolyan jol lehet filozétal-
ni. Igy mar megismerkedésiik évében a bolcseld magyar nyelvid tanulmanyt
kild a jeles irodalomszervezének. Kazinczy tudja, hogy baritja versel is, s
ezen muivei megjelentetésére ugyancsak biztatja, bar itt a szemérmes filosz
még nagyobb tartézkodasaval talalkozik.

Idskoézben Sipos Pal a nagyhird, nagyjovedelmd és kényelmes tordosi
pardkiara keril. Az Gj prédikator gyorsan 6sszebaratkozik ortodox kollégija-
val és a falu vegyes (roman és magyar) lakossagaval. Iréi alkatinak egyébként
is jobban megfelelt a meditacidra késztetd, nyugalmas irészoba, mint a zajos,
mozgalmas kollégium. Az Gj korilmények kézepette Sipos szive szerint Gjra a
matematikihoz fordulna, de Kazinczy ezt nem hagyja, és Gjra filozofiai dolgo-
zatokat var téle. Sipost dszintén elszomoritja matematikai ,desertor”-siga, de
baratja  kellemetlensége” valdban az irdt, koltét erdsitgeti benne. A német
nyelv még mindig kisérti: An die Freiheit és An die Gliickseligkeit cimU ,prozai
kolteményei” fémjelzik ckkori munkassagat. Kazinczy verset és prozat egya-
rant szivesen litna téle, mégis lelki és szellemi tépelédéseit targyalja meg lel-
kész bardtjaval, s igy figyelmuk is sziikségszerlden filozétiai-teoldgiai stkra
terelddik. Fichte hatdsat mutatja A valésdgrél cimi boleseleti essz€je, melyben
mar az egyén felértékelddésérdl, kozponti szerepérdl olvashatunk: ,rajiunk
kiviil semmi sincs ndlunk nélkiil, hanem csak veliink egyiitt’,

Sipos legfébb torekvése, hogy a teoldgiat és a felviligosodis eszméit
osszegeztesse, Kant szellemiségét és modszerét tikrozi: markinsan elkiloniti

-a tuddst és a hitet; immanens Istent hirdet; bizonyithatatlannak és cafolhatat-
lannak tartja Isten létét. A benniink €16 Isten eszméje természetesen az erkolesi
alapon felépiils teoldgia irinyaba taszitja. Kantianus torekvéseit mar a kortar-
sak is feudalizmus elleni harcként interpretaltik, igy egyik filozéfiai munkdja
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sem lathatott napvilagot. Fichte nyoman a filozéfust (s igy 6nmagit) istenek-
kel truttzolé Prometheus”-nak tartja, ennek jegyében szerkeszti kotetté 1809-
ben kordbbi muveit A keresztény valldsnak és a vildgosoddsnak egyiitt valé
terjedésérdl cimen, s elkildi Kazinczynak. Az Olvasckhoz irt elészavaban hitet
tesz a ,vildgosodas” kereszténységet értelmez$ hatisa mellett. Az Embervdl
mint magdba valé nagy titokrdl cimi fejezet azonban mar kényes témakat fe-
szeget: ,Az istenségnek kezdete végezet nélkil az Ember.” A ,szemtelen” he-
lyesirist nem szamitva is erds ez a konklazi6, de Az Ember dnnon maga
szerint feltaldlva cimt fejezetben még tovabb merészkedik: ,a Természetnek
magiba célja nincs, hanem az ember tészi maga céljava”, sét ,az emberi cél
légyen az, melynek minden természeti erd, hatalom, bolcsesség €s okossig
hodoljon”. Az Esetrdl sz6l6 negyedik fejezetben hidba bizonygatja mar, hogy
a fejlédés nagy eredménye az ember kilépése természeti allapotabdl, s hogy
évezredek szolgasidga utin boldog jové vir ra: ,Ne nézzink hatrafelé, [. .. ] ha-
nem elére nézziink [... 1. Innen dertl a viligossag, hogy a sotétség fiainak cse-
lekedeteket felfedezze [.. . 1. 1809-ben ilyen irds reformatus lelkész toliabol
magyar nyelven nem jelenhetett meg, s6t még j6, hogy szerzdjének egyéb
bantédasa nem esett. Benké Samu megemliti, hogy papi birdléi féként szeku-
larizalt filozofiai terminusai ellen emelnek kifogast.

1814-es Der Gang der Religion im Forischritte der Zeit philosophisch
betrachtet cimi munkajat a cenzira ugyancsak betiltotta, s csak gyonge vi-
gaszt jelentett a szerz6 szamdara Kazinczy lelkendezd dicsérete Sipos német és
latin erudiciéjardl. Baratja irdsai f6 érdemeként megjegyzi, hogy az Gj filozofu-
sokat Sipos tette érthetévé szamara.

Idékdzben Aranka Gyorgy bombizza kérdéseivel ironkat, aki az 1813-as
Lehet-é, és mennyire lehet a filosofiat popularizaini? korkérdésre tanulmannyal
vilaszolt. Jelentdsebb ennél azonban a latinul irt Praecipua Capita Religionis
Christianae philosophice pertractata (A keresztény vallds alaptételei filozofiai-
lag targyalva). Benkd Samu megjegyzi, hogy ez az irds is Kazinczy 0sztdnzésére
szilletett. Sipos e miivében ,a nevezetesebb dogmakat” kritice vildgositja”, s er-
re a korabeli cenzira nem volt vevd: ahol a szabadsdg sz26 el6fordult, azonnal
eretnekséget szimatoltak a hivé lelkek éber 6rei. Sipos dogmaellenes, filozofiai
alapokon épiilé szabadelv teologidja elvigta a filozoéfust tervezett kbzonségé-
t6l. Hidba hatarolédott el a szabadgondolkodd materialistaktdl, hitet téve a né-
met klasszikus filozofia hazdnkban is elismert képviseldi mellett, a szabadsagot
mégis a gondolkodis felett allénak tekinti, amely ennek hatarait is kijeloli A -
cenzira szemében Sipos mar pataki professzorsiga idején (1) ,priuszos” volt,
ugyanis Porkoldb Istvin temetésén elmondott nekroldgjaban a természeti vilag
ontorvénytségét €s a vakhit értelmetlenségét hirdette. A Praecipua esetében
pedig mar joggal félt (akdrcsak bé kétszdz éve David Ferenc) az ,innovatio” vad-
jatdl, noha 6 ,csak renovatiojara” készilt ,az Evangéliumi Vallasnak”. Alapvetd-
nek tartotta, hogy a kereszténység megszabaduljon a hagyomanyos
dogmatizmusto6l, hiszen csak igy lehet a hitet elvilasztani a zsarnoksagtol. ,So-
kan gy gondolkodnak még, hogy a Vallast a Dogmak tartjak fenn: Isten Srizz!
Mi lenne a szerint a Vallasbél? Nem egyéb egy Politicai eszkdznél a Papok s
Uralkodok kézott.” Sipos hittanat a szabadsagra alapozza, gyakorlati etikajat pe-
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dig a toleranciira, melynek célja az dsszes keresztények Gjraegyesitése. A dog-
mak felesleges vilaszfalakat emelnek az egy varon belil, s igy felekezeti tiirel-
metlenséget szitanak. Hajlandé sajat valldsa revizibjira: ,A protestantizmusrol
nem csak azt kérdjik, mit hasznalt?, hanem azt is, mit drtott?” Kevés reformatus
pap merte azt azéta is egyaltalan megkérdezni, nemhogy leirni. Cenzora, Bodo-
la Janos (egyébként tirelmes) ortodox puspok szerint szuprakonfesszionaliz-
musa miatt ,protestans Reformatus Pap altal készitretvén a Munka, még sincs
abban egygyik keresztény Confessionak vagy Vallasbeli Systhemanak is tob-
becske tekintet adva, mint a masiknak, hanem mindenik mellett és mindenik el-
len egyformalag lattatik szollani akarni.” Nem dicséri Bodolat, hogy a
fejezetcimek sorrendjében is (1) eretnekségre gyanakszik, abban azonban mar
van igazsag, hogy ,noha philosophiai labra akar ezen Munkdban a Vallasnak
egész Tudominya felépittetni; azonban mégis a Vallasra tartozé minden esmé-
retek megszerezhetésinek semmi egyéb Fundamentuma vagy Principiuma meg
nem esmértetik, hanem csak a Hit, vagy is a Szent {rok szavainak valo hitela-
das...” A cenzor a konyvet végiil az orszagos cenzori bizottsdg elé javasolja, de
a reformatus f6konzisztérium mint ,a mi Orthodox Theologiinkkal ellenkezd”
miuivet a kolozsvari kollégium kényuvtardba viteti.

Mai szemmel nézve Sipos frisainak szomora torténetét tudjuk, nem is tor-
ténhetett volna mindez masként. A reformatus teoldgia egyedil a XIX. és XX.
szazad forduldjan lett volna vevd Sipos szabadelviiségére, amikor Zovanyi Jend
(1865-1958) sarospataki egyhdztérténész professzor egy 1908-as, a budapesti
David Ferenc Egyletben (1) tartott eléadasa alkalmaval a szabadsag megszerzé-
sét Isten orszdga megalapitisinak elengedhetetlen feltételeként emliti. Ezt az
irinyzatot a barthianizmus és vele kardltve az Gjjaéledd fundamentalista pietiz-
mus elfojtotta, s az6ta is ezen teoldgiai felfogasok domindlnak a protestans teo-
logiaban. Azonban ne gondoljuk, hogy Sipos eszméi az egyetlen szabadelvi
felekezetben, az unitarius egyhazban sajdat koraban nyitott fulekre talaltak vol-
na. Az egyistenhivé egyhiz a malt szizad kozepén (Kriza Janos Channing-katé-
forditisa idején) vilt valéban liberilissa, el6tte csupan kevésbé volt dogmatikus
mint testvérfelekezetei. Sipos tehat szerény szamitisok szerint is mintegy 70-80
évvel elézte meg kora egyhazat, s igy minden igyekezete ellenére sem valhatott
az egyhizi fejlédés erjesztéjévé. Kora filozofiai életével viszont szemmel latha-
téan szinkronban mozgott - minden tekintetben kora jelentés magyar gondol-
kodéja. Tartsuk meg j6 emlékezetiinkben — megérdemli.

Irodalom

1. Benkdé Samu: ,A helyzettudat valtozasai. MivelSdéstorténeti dolgo-
zatok” Kriterion Bukarest, 1977

2. Sipos Pal: ,Lehet &, és mennyire lehet a filosofiat popularizalni?”
(1813). In: ,Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvi filozofiabol
Apaczaitdl Bohmig” (szerk. Varhegyi Miklos és Kdszegi Lajos) Pannon Pante-
on Comitatus, Veszprém, 1992,
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SZABO LASZLO

EGYHAZ ES POLITIKA (1. rész)

Bevezetd

Dolgozatom cime: egyhiz és politika. Témdja: a politika egyhazi meg-
kozelitése; a teologia és politika Osszefuggéseinek mai kérdései. Eszerint a fo-
galomtisztazas és elvi megalapozis utin a kovetkezé kérdésekre keresem a
vélaszt: politizaljunk-e, miért és hogyan? Végul fuggelékként kapcsolok egy
rovid torténelmi attekintdt.

I. Fogalomtisztazas

Az egyhdz meghatdarozdsa. Kiténk unitarius anyaszentegyhazra vonat-
kozd meghatarozasat két okbol nem idézem: egyrészt, mert kozismert; mas-
részt, mert bar dolgozatomban természetesen unitirius szemszogbdl, de
altalaban a keresztény egyhdzakroél fogok irni. Eszerint az egyhdzat altalinosan
Ggy hatarozom meg, mint valldsos emberek szervezett kOz0sségeét.

A politika meghatarozdsa. A politika gdrog eredetd sz6; a polisz: a va-
ros, attételesen a koz tgyeivel vald foglalkozast jelenti. A politikai gondolko-
zas klasszikusai szerint a politika a polisz tigyeinek j6 és célszerd intézését,
ezek alapelveit és gyakorlasat jelenti. Igy a politizalds alapvetéen kozéleti to-
rédést” jelent. A politika legjobb meghatirozisa: a kézjoé szolgalata.

A politikdban térténnek azok az elhatirozasok, amelyek a tirsadalmi
élet - egyéni és kozosségi vetlletének - irdnyat és Gtjat-modjat megszabjak. Ez
a mai demokracidkban szervezetten, politikai partokon keresztil torténik.

A politika kézéppontjaban a hatalom kérdése all (megszerzése, birtok-
lasa és megosztasa), s igy a politikat a hatalomért foly6 tarsadalmi kiizdelem-
ként is értelmezhetjik.

A politika hatalomgyakorlas jellegére utal a fogalom régi indiai jelen-
tése, ahol kirdlyi mdvészetnek szamitott.

A fentieket ki kell béviteni azzal, hogy a ,hatalom nem 6ncél, hanem
eszkoz a hatalom mindenkori birtokosa kezében. Felhasznilja a felfogasa vagy
érdeke szerinti rend kialakitasara. Megszabja és tSle telhetéleg biztositja az
alattvalék egymashoz valé viszonyit, jogaik és kotelességeik aranyat. Eppen a
hatalom eme tevékenysége létesiti az dllamot, mely a hatalmat és a hatalom
alarendeltjeinek korét fogja egybe. Politika alatt tehat nem csupdn a hatalom-
szerzést, hanem ezenfelil és elsésorban az allamélet kiilsé és belsé alakitasat
értjiik.”! Természetesen a fentiek 4ltaliban demokratikus berendezkedésy tar-
sadalmakra vonatkoznak, hiszen az énkényuralmak értelmezése szerint a ha-
talom elsésorban az erdszak ,monopdliumat” jelenti.
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Ismeretes a politikinak egy masik, kiilondsen tig jelentése, amely maga-
ban foglalja az 6nallé vezetStevékenység minden fajtajat.2 (igy beszéliink a ban-
kok valutapolitikjirdl, a szakszervezetek sztrijkpolitikajardl, a kormanyok
oktataspolitik4jardl, vagy egy erélyes feleség politikajardl, amivel irinyitani
akarja férjét.)

Politikai teologia: A politikai teoldgia nemcsak altalaban része a teolo-
gianak, hanem a teologia egész Gjfajta megkozelitése. Elsésorban azt hangsi-
lyozza, hogy az evangélium nem lehet csak maganiigy, igy a hit igazsiganak
ismérveként a tarsadalmat megjobbitd gyakorlatot jelsli meg3 ; hirdeti az egész
vilagra kiterjedd feleldsséget, és dllitja, hogy az egyhdz a viligban koteles
munkilni az élet emberibbé tételét.

A politikai teologia az evangélium értelmezését belehelyezi politikai feltéte-
lekbe, koriilményekbe és hatisokba. A politika és keresztény erkoles osszefiiggé-
seit (is) feszegeti..

A mai politikai teologusok progressziv gondolkozésflak, mivel a vilagot
elsérendden nem természetnek fogjak fel, hanem tdrsadalmi folyamatoknak,
amelyek befolydsolhatok, iranyithatok és megvaltoztathatdok. A ,vildig” nem
sors, hanem inkdbb az ember tiarsadalmi gyakorlatdnak és tudatinak alkotisa.

A politikai teoldgia alapjait német teoldgusok fektették le. Legstlyosabb
egyéniségei: Jirgen Moltmann?, Johannes Baptist Metz, Dorothee Solee.

Latin-Amerikdban, Indidban, Afrikiban és az észak-amerikai néger ko-
zosségekben étrejott felszabaditdsi teologia szintén egyfajta politikai teologia
- a tarsadalmi-politikai ,felszabaditasért” folytatott harc villalasiban a leggyo-
keresebb. Ezen irdnyzat a tarsadalmi felszabaditisért vallalt elkotelezettséggel
allast foglal az elnyomottak és megalazottak mellett.

,,Elveti a lelki és testi ijdvé')sség, a hit és gyakorlat kettévégését és ezeknek
egész szemelyre vonatkoznk, és elvalaszthatatlanul ossze van kotve a szeg,cnyek
megszabaditdsaval. A hit és gyakorlat Ggy fliggnek 6ssze, hogy a hitet csak a tarsa-
dalom humanizmusaért valé elkotelezettségben lehet kifejezni.” Ezen elkotele-
zettség: a felszabaditasi gyakorlat politikai jellegt kell legyen. Azt a teolégiat, amely
nem gyakorlati és tovibbmenden nem politikai, ,idealistinak” mondjik, és elitélik,
mint valétlant és az elnyomodk hatalmon tartasanak eszkozét.

Elharcosai: Camillo Torres és Arnulfo Romero (mindketten vértantk),
Gustavo Guttiérrez, José P. Miranda, R. Shaull, Juan Luis Segundo, José M. Bo-
nino és masok.

Egvhazpolitika: Az egyhazvezetSség belss ugyek rendezésére irinyuld
eljirasmodszereit jelenti. A kdvetkez8kben nem errdl, hanem az egyhaz kifelé
iranyulé (allam)politikai tevékenységérdl lesz sz6. (Ugyanis az egyhaznak sze-
retetszolgdlata révén van un. szocialpolitikai munkassiga, tovabba iskolai és
miivelddési intézményei révén beszélhetink kultarpolitikajardl is.)

Kereszténydemokrdcia: A jobbkozéphez tartozd, ugyanakkor a demok-
ricia elvi alapjain 4ll6 eszmei-politikai irinyzat, amely a demokratikus elveket
a keresztény hit kovetelményeivel kivinja dsszhangba hozni.

Keresztényszocializmus: Mozgalom, illetve politikai irinyzat, amely el-
sésorban a keresztény értelemben vett tarsadalmi igazsagot hirdeti.
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II. 1. Az ember helye az isteni vilagrendbeh - az ebbdl
kovetkezd politikai kotelességei

Az ember természeténél fogva alkotd kozosségi, atvitt fogalomhaszna-
lattal: politikai 1ény. Tokéletesedését a foldon keresi, az orok értékeket -
mennyei kincseket az eviligban gyujti. Mert az ember egyszerre két vilag pol-
gira, Végsd otthona az égben van, de oda az Gt a foldén 4t vezet. Ezért a vi-
lagban nem turista, nem is mikedvelS. Feladatot és szolgilatot kell teljesitenie
- szeretetbdl. Utkdzben épitenie kell Isten orszagat, az igazsag és az €élet, a sze-
retet és a béke orszagat.®

A mennyre kacsintdé ember €letének és munkijanak kerete a vildg, amit
Istennel egyiittmunkilkodva jobba kell tennie; kozre kell mikodnie a teremtés
rendjének tokéletesitésében, aminek természetesen tarsadalmi vetilete is van.

Szabadelvi keresztény orokséglink és személyes hitiink jellege a vilag
felé fordulast, a vilag iranti felelésségvillalast parancsolja. Vilagi életink se-
hogy sem vilaszthat6 el vallisos életiinktdl, ezért kereszténységlink a vilagért
val6 fokozottabb élésre 6sztondz. (Ez nem a vilagiakért valo élést, hanem a vi-
lag és embertarsaink irinti felel@sségvallalast jelenti.) Vilagi életink sehogy
sem vilaszthatd el valldsos életiinktdl; kereszténységiink nem korldtozhaté a
szertartisokra, hanem minden pillanatunkat meg kell hatirozza. Onhittség és
szdklatokoriség volna a vallasossag okin a tigabb kdzdsséghen vald cselekvd
részvétel megvetése, hiszen a felebarati szeretetnek kozosségi-tarsadalmi for-
maban kell testet 6ltenie; masszoval, nemcesak a masik, hanem a mdsok is fon-
tos kell legyen szidmunkra. Mindezt: hitink tarsadalmi felelGsségét
(gyumolcstermését ) a Fennvald kéri télink.

A vilagi-tarsadalmi események egyik f6 meghatarozdja és iranyitdja a
politika. Ezért ha az isteni viligrendben helyét felismerd ember feleldsséget
vallal a vilagért és a jové alakitdsaért’, akkor kikeriilhetetleniil kapcsolatba ke-
rdl a politikaval.

A feleldsségvillalas kotelességvallaldssal jar. A vallisos, kitagitva, a lelki-
ismeretes ember egyik legfébb kotelessége az élet tisztelete, ami a békéért vald
kiizdelemre sarkall. E kiizdelem vallalasa vilagi keretek kozott, emberi sikon
torténik, tehat elkerilhetetlen a politikai testiiletekkel valo egytuttmikodés. A
kialtd tarsadalmi kilonbségek, a hatranyos megkilonboztetések, tovabba min-
denféle elnyomds, kizsikmanyolas és megaldztatis elleni harc - pozitiv fogal-
mazdsban: a tarsadalmi igazsagossagért és az emberi jogokért vallalt kiizdelem
- elodizhatatlan kotelességtnk. Tehdat: a politizdljon-e a keresztény? kérdés a
fentiek szerint igy alakul: részt vegyiink-e Isten vildgfenntarté munkdjiban?

II. 2. Bibliai megalapozas: az evangéliumi és 6szovetségi
lzenet, mint a politikai elkotelezettség inditéka

A Biblia egészének erre vonatkozo lizenete - szimomra nyilvanvaléan -

tarsadalmi felel8sségvillalast szorgalmaz6. Ezen igenlésnek probaltam hangot
adni dolgozatom egészében, ezért nem sorolom fel a kozvetlen vagy kodzvetet-
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ten ide vonatkozd bibliai helyeket. Csak egy parat emlitek - szemléltetéskép-
pen. Szerintem a legstlyosabb érv a két legfébb parancsolat (Mt 22,34-40),
amely kimondja egymas iranti felelésségiinket. Mert az az igazi szeretet, amely
feleldsséget vallal embertdrsaiért Ggy, hogy a sirokkal vald egyiittsirason tal
tesz is valamit az elnyomas és méltinytalansag ellen - a szenveddkért (1Jn
3,17). Akinek lehetésége van ezt megtenni és mégis vonakodik - biine az an-
nak (Jk 4,17). (Erdekességképpen el lehet olvasni 5Moz 1,9-15 -6, féleg a 12-
13. verseket, ami a politikai vezetés egyik bibliai példaja/megalapozisa. A
hogyan-ra a valasz kézvetlenil ezutdn talalhat6: a 16-17. versekben, ahol a
partatlan itélkezésrél van sz6.) .

Jézus erre a témira vonatkoz6 felfogasanial bevezetS megallapitas le-
het, hogy bar killonbséget tett az isteni és a csaszari kozott, de tavol allt téle a
fold-menny éles és sarkitott szembeallitas (,Isten orsziga kozottetek van.”).
Tanitdsa fényében az isteni vildgrendet egységben szemléljiik, amelyben Isten
orszdga egyidében adottsdg és igény”8, a foldi valésig hozzaillasunk 4ltali (és
részben szerinti ) mozgositdja €s irinyitdja. Az ebben a vilagrendben €16 em-
ber szamara nem fogalmazott meg kimondott politikai programot, de az ember
egészére, teljességére vonatkoz6 tanitast adott. Nem ragadott ki egy részt, nem
szabta meg, hogy egyes élethelyzeteinkben mit csindljunk (nem mondta pl.
hogy szabaditsatok fel a rabszolgikat), hanem azt mondta: legyetek tokélete-
sek! Ebben minden benne van - életvitellink és cselekedeteink hogyanjanak
meghatarozdsaval. .

A fentiek szerint Jézus, bar nem volt tirsadalmi reformator vagy politi-
kus, de kovet6itdl hatarozott allasfoglalast var az emberi jogok és méltdsag
tiszteletben tartdsa mellett, ami kézzelfoghatdan: az elnyomas, a gyilolet, a
szegénység, a mindenféle hatrinyos megkilonboztetés ,jovatételi szandékat”
jelenti. A hegyi beszédben talalhaté felhivasait sokféleképpen magyarizzak,
de a valdsdghu és ténytisztelé emberek szamara a békét teremtés (Mt 5,9) az
igazsag €hezése €s szomjazasa (Mt 5,6), valamint az értiik t6rténd hiborasag-
és uldozetvallalas (Mt 5,10) fenti értelmezése kikeriilhetetlen.

Ezen jézusi allasfoglalishoz hozzitehetjilk a profétdkét, akiket Jézus
»nem eltordlni, hanem teljessé tenni” jott, és akik koziil néhanyat politikusnak
is nevezhetiink (pl. Ezsaiast és Jeremidst). Ok viligosan megmondjik, hogy mi
a kotelességilink a tarsadalmi igazsigossagot illetden: , Tord 6ssze a jogtalan bi-
lincseket, és oldd meg az iga koételeit. Bocsasd szabadon az elnyomottakat, torj
ossze minden igat. Tord meg az éhezének kenyeredet, és a hajléktalan sze-
gényt fogadd be hiazadba. Ha mezitelent latsz, oltoztesd fel, és ne fordulj el
embertarsad elél.” (Ezsaids 58,6-8)

Osszefoglalva: a bibliai alapon 4ll6 kereszténység a szeretet és az em-
berszolgalat vallasa, s mint ilyen, alapvetéen az emberi kozosség felé fordul
érdeklédésével. Politikihoz vald viszonya mindig az dGnmagahoz, a hitéhez és
a vilaghoz vald viszonyat, azok adott térténelmi lecsapddasit (megvalosulasat)
is tikrozte, A | szeressétek egymdst”, mint az emberi 1étezés alaptorvénye, egy-
ben felszolitas is az emberiséggel valé kozosségvallalasra®, ami elvonatkozha-
tatlan a politikai vetiletektdl.
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III. Miért politizaljunk - altalaban?

1. Bevezeto6

Az idS maltaval az emberi tirsadalom égets kérdései - az emberiség
nagy részének alapvetd létkérdéseiként - mindinkabb elétérbe nyomulnak, s
az egyhaznak, amennyiben emberszolgalo jelleget tulajdonit maganak, nincs
médjaban kitérni e kihivas eldl. A kozjé szolgdlata és az emberi jogokért foly-
tatott kiizdelem tevékeny tAmogatasa kényszerit§ erejd. A fogalomtisztizasnal
lattuk, hogy a politika legnemesebb jelentése a k6zj6 szolgdlata.l9 A j6 melletti
~ politikai elkotelezettség valdsaght, ésszertd és erkolcsds. Aki lemond az érvé-
nyesitéséért valod gyakorlati harc azon vetiiletérdl, amely csak politikai sikon
mehet végbe, az ilyen arinyban a valdsagtol fordul el, az ésszeriségrél és az
erkolesrél mond le - végsé soron a rosszat tartja fenn.

A demokricia altalam vald meghatarozasa: demokracia = jogbiztonsag-
ban lenni, isteni jogaink Osszességének elismerésével és biztositasival.

Az egyhaz(tag) hivatdsaval egyaltalin nem tesz ellenkezdt, sét betdlti
azt, ha az ilyen demokratikus berendezkedési jogallam megteremtéséért poli-
tikai szerepet is vallal.

Tehat dolgozatom célja: politizaljunk!

Fenti allitdisomat az el6zé fejezetben elvileg és bibliailag probaltam ala-
tamasztani. A kovetkezékben a mindennapi életbdl vett gyakorlati érveket és
utalasokat fogok hasznalni.

2. Ellenérvek

Vannak emberek, akik az egyhaz politikaval valoé osszefliggésében ez
utébbi fogalmitél haborodnak, €s gyakorlasitdl mereven elzarkdznak. El&szor
az ilyen véleményekkel: a miért kérdés elétt a miért ne érvekkel foglalkozom,
illetve probalok ellenérvelni.

- Az egyik legtobbet hangoztatott érv a politika erkélcstelensége, a ko-
vetkezé megfogalmazisokban: ,a politika mocskos; tisztatalan; dri huncutsag”,
sét: ,minden politikus hazudik”. Ismerjiikk be, hogy ezen kijelentések eseten-
ként nem minden alap nélkiil hangzanak el. A szlkre szabott valasztisi jog jel-
lemezte orszagokban a politika valéban az - elsésorban anyagi - kiviltsagosok
tizelme volt; a barmiféle teljhatalmi rendszerek eleve a hazugsiagra (és az erd-
szakra) épiiltek, s igy politikai életik nemhogy mocskos, de utdlatos és kera-
lendd volt.

De ne felejtsiik el: az elébbi esetekben egyaltalin nem a meghatiroza-
sunk szerinti politikdrol van szd, sét egyenesen ellenkezgjét: a kézrossz szol-
galatat jelenti. Azonban a demokratikus jogallam keretei kozti joszandékq
politikanak is lehetnek erkolestelen vonatkozasai.

LA vildg egyetlen etikdja sem kertlheti meg azt a tényt, hogy szimos
esetben »a jO céloke eléréséhez morilisan kétes vagy legalabbis veszélyes esz-
kozok alkalmazisara van sziikség, s legtobbszor kiros mellékkévetkezmények
lehetdségét vagy valdszintiségét sem szabad figyelmen kivil hagyni. Marmost
a vilag egyetlen etikija sem tudja megmondani, mikor és milyen mértékben
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»szentesiti- az etikai j6szandék az etikailag veszélyes eszkozoket és a mellék-
kovetkezményeket.”1! Ez a mindenkori erkdlesteologusok és politolégusok
szamira nehéz és feleldsségteljességet igénylé kérdés marad.

Torok Istvan reformdtus szakember igy vélekedik a kérdésrdl: ,Kozke-
letd felfogas, hogy az egyhdznak azért nem kell, sét nem is szabad politizilnia,
mert a politika okvetlen tisztességtelen és erkolcstelen...Pedig a politika alap-
jaban véve semmivel sem erkolestelenebb, mint mas élettevékenység. Leg-
feliebb emberi gyarlésagunk szembeszokébb a politika nyilvanos porondjin,
messzebbre latszik, és kovetkezményeiben is tobbekre kihato, mint a magan-
életben.”12 Hegediis Lorant reformdtus plispok ugyanerrél: ,A politika a foldi
polis - allam - millidinak a sorsat jelenti, mely a teremtd és Gjjateremts Isten
egyetemes szeretete jegyében feltétleniil feleldsségiink koérébe tartozik.
Aki...hivé ember létére azt mondja, hogy &t a politika nem érdekli, mert az
szennyes €s a szent hivé életteriiletektdl tivol all6 dolog, azt a valakit a milliok
sorsa nem érdekli.”13 Tehat a kézjé szolgilatdban nem lehet mentség, hogy a
kozélet tisztitalan (allapotokat €l meg). Valahanyszor panaszkodnank a politi-
kai élet bemocskoltsdga miatt, ne felejtsuk el: a felelés ember nem sopanko-
dik, hanem tisztit. Belilrél. S minél nagyobb a tisztitalansag, annil nagyobb
sziikség van erre. Es a felel6sséget villalo, becsiiletes és embereket tisztel po--
litika gyakorlasdval fel lehet oldani a politika iranti ellenszenvet. igy leszlink
nemcsak a foldnek és egyhaznak savai, hanem a kozéletnek is, hogy a rom-
lastol (és kozombosségtsl) megovjuk.14

- A kozéleti szerep vallaldsat egyesek a személytelenséggel tagadjak
meg, mondvin, a politika nem rednk tartozik. Szerintem ez nem érv, hanem a
felelésség aloli kibuvas, ugyanis ha egymas terhének hordozasa reank tarto-
zik, Ggy a kozjo szolgalata (a politika) Ggyszintén.

- Vannak, akik ilyen-olyan tirigybdl (pl. szellemileg) fels6bbnek hitt tu-
dat birtokadban, ,elvb6!” mondanak nemet a politizalasnak...Rijuk késébb térek
ki. '

- A kovetkezd politikaellenes érvelés teologiai gyokend. Alapja a fold-
menny merev elhatarolas és szembeallitis, ami a vilagtél vald elfordulasra 6sz-
tondz. Ezen erds keresztény gyokeri felfogis szerint a vildgon c¢sak
idegenként, dtutazoként, zarandokként vagyunk jelen; foldi életink el6jatéka
a mennyei 6rok életnek, tehat erre dsszpontositsunk, a ,vildgival” ne vegyul-
junk.

Ezzel szemben, mai unitarius felfogasunk szerint: mi ezen a foldon ott-
hon vagyunk, és haldlunk utani mennyei honunk kiteljesedése lesz jelenlegi
¢letiinknek - szoros Osszefliggésben egymassal. (Idevonatkozé érveket Kisé-
reltem meg részletesebben kifejteni a II. fejezetben).

Az emlitett avitt vilignézet maig haté kovetkezményeként sok kortars
ugy tudja, hogy ,a politika és a teolbgia két kiilon dolog, 6sszekapcsolva sem-
mi koze a hithez. Nincs hagyomdnya annak, hogy mély osszefiiggéseket ke-
ressenek politika és teologia kozot.”1> A felviligosodas idészakdban oridsi
vitagnézetvaltozasok alltak be, ami eredményeképpen ,ma mar senkinek sem
kell a modern vivminyokat, a szabadsigot, az egyenlGséget, a testvériséget, a
demokriciit és az emberi jogokat elleneznie csak azért, mert istenhivé. Ma
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éppagy nem zarja ki egymast a valos dgban val6 valldsos tijékozodas és a tu-
domanyos vilagkép, mint vallasos hit é&s politikai elkotelezeitseg, 16

3. Ervek, célok és szempontoR

A. Az egyhdiz politizalasa kozé&ppontjdban a bitiink szerint Istentd! szdr-
mazé emberi jogok érvényesitése all (a zok elismertetése &s biztositisa).

Az egyetemizs emberi jogokat nem sorolc,m fel (megtalalhatéak az ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban), c5ak megjegyzem, hogy a legfonto-
sabbiak kozé tartozik - unitarius e:gyhdzairg sziviigye”: - a lelkiismereti és val-
lasszabadsag. A téma sokoldaliisdga miatt nem az atfogbsigra torekszem,
hanermn igyekszem - tallozasszerdien, - egy par sajatos egyhazi mondanivalét fel-
sorolni az aldbbiakban. Ilyenel<:

- Az ember altalanos joga az élethez, beleértve a magzat jogit is!

- A tarsas lény joga a kézdsségi énkorményzathoz (mert az ember tdbb-
re hivatott a tdbbség altali ,dezmokratikus” elnyomatasnal - errdl a VI. fejezet-
ben bévebben is sz6 lesz ). .

- Az ember joga a csalddhoz - az emberiség sziiksége a csaladra. (A csa-
lad elébb volt- az dllamnal.) '

- Az ember joga a széleskorid fejlédéshez. A szellemi-kulturalis fejlédés
nem maradhat az ariyagi fejlédés drnyékaban.!”

- Es hasonlok...

B. Az egyhiz politizalasinak gyakorlati céljainal kulcsfogalom: a tdrsa-
dalmi igazsigossag (az érte vallalt kiizdelem). Az alabbiakban erré] lesz sz6.

Hogy miért is merik fel a keresztények sokszor még ma is oly nehezen a
tarsadalmi igazsagosisdggal kapcsolatos kotelességeiket, annak egyik oka - fur-
csa moédon - éppen a keresztény jotékonysagnak beszikalt értelmezése. A ke-
resztény egyhidzak mindig is kotelességuknek tartottdk, hogy az irgalmas
szeretet gyakorlasaval segitsenek a bajbajutottakon és sziikséget szenvedékon.
De a leghatékonyabban miikodé egyhazi szeretetszolgilat is csak hianypotlo és
inségenyhitd jellegd. A felmerilé problémak (tarsadalmi) alapjaikban valé meg-
oldasihoz intézményes reformok is sziikségesek!8.

Jézus tirelemes és megbocsatasra kész lelkiiletet feltételez tanitvanyaitol,
de a tirelemnek is vannak hatarail?, ezért a keresztény szeretet és erkolcsi tor-
vény nem irja el6, hogy zokszé és ellenkezés nélkil tirni kell a tirsadalmi gaz-
sagot (igazsigtalansigot és jogtalansigot). Ha keresztényekként igazsagtalan
tarsadalmi berendezkedések haszonélvezdi vagyunk, akkor ebben a helyzet-
ben képmutatas résziinkrél szeretetrdl, testvériségrdl, megvaltasrol és hason-
16krol beszélni addig, mig nem teszink valamit az igazsigossig tarsadalmi
szintd érvényesitéséért. A Jézus példaja szerinti népszolgalat, a ,szegények”
melletti kidllas hitelesiti a tarsadalmi igazsdgossagért folytatott kiizdelmet - poli-
tikai sikon is.

Ezek tikrében kozéleti céljaink tivlatiak: a tarsadalmi igazsidgossag ese-
tenkénti torvényekkel valé biztositisa mellett meg kell kisérelni a tarsadalmi
szerkezel viszonyrendszereinek a befolyasolhatdsig hatérdig valo ,megigazita-
sat”, ami gyakorlati megvalositdsanal kikertlhetetlen a politika tertilete. Az
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igazsagosabb tirsadalom ixanti felelés.program és cselekvés kivitelezése épp
abba a hataskorbe tartozik, ami szok4sosan a politika teriilete.?

C. Az egyhdz politikai allasfoglaldsanak célja ©6bb mint a demokracia,
olyan értelemben, hogy demokracia-feletti elvek érvényrejuttatasit is megki-
sérli. Ilyen sajatos feladat az egyhidz politizilasa rendjén: evangelizalni, jézusi
értékrendszerrel dthatni a politikai életet. Gyakorlati kévetelmény az alapvetd
keresztény magatartis: a szeretetben fogant tirelem és cselekvd egylittérzés
(szolidaritas) térhoditdsinak elésegitése; az er6szakmentességnek a tarsadalmi
és nemzetkozi béke eldfeltételeként vald szorgalmazisa (egyetértetés abban,
hogy a tirsadalmi és nemzetkdzi nézet- és érdekkiilonbségeket mindenféle
erészak felhasznilasanak mellézésével kivanjik rendezni) ; a politikai élet
megtisztitisa onpéldaval - erksics bevitele a kézéletbe. A kovetkezSkben ez
utdbbit részletezem. :

Altaldnos ,gyakorlat”, hogy a politikai élet nem mentes mindenféle tisz-
titalansdgtol. Ennek ellenére - mint ahogy azt Arisztotelész a Politikdjaban mar
megirta volt - politika és etika egymdst nem kizdrd fogalmak. A politika
misszids teriilet az erkdlcs szamara. Polgarjogot kell szerezniink az erkdlcsnek
a politika terén is.2! Ez az egyhdzak feladata is, amelyeknek csak az alapvets
erkolesi szabalyokat betartd - ,az etikumot immanensen magaban foglald” «
politikai gyakorlatra szabad igent mondaniuk. De politikan tdl - dllam és tar-
sadalom méginkibb elképzelhetetlen kodzerkdles nélkil. A szabad és demok-
ratikus tirsadalmi rend nem t6ltheté meg akarmilyen tartalommal. (A
fogyasztdi tarsadalmak ilyen jellegi hidnyossagai elkertilendd példaértékiek.)
Az erkdlesi rend kérdésében az dllamnak kozvetlen feleldssége van. Azonban
az eltinében 1évs erkolesi értékek és az erkolestelen tarsadalmi értékitéletek
miatt nem csupdn az allamot, de az egyhdzakat is kérddre lehet vonni!

Az egyik legnagyobb kortirs szaktekintély - Hans Kiing - igy vélekedik
a kérdésrdl: A felelésség-etikat - az emberek javara és az emberiség fennmara-
disa érdekében - a kdzosség elsédleges fontossiga tigyévé kell emelntink...az
etika intézményesitésére van szikség.2? Es példinak hozza fel, hogy Eszak-
Amerikaban mar léteznek etika-bizottsigok, etika-tanszékek &s etikai kode-
xek, kilondsen a biolégia, az orvostudomany, a technika €és gazdasag terén.
Vajon mindez megvaldsithatd a politika megkeriilésével?

Végil Torok Istvan érvelését idézem: ,Ha a politika kikerilhetetelen, s
hozzi még nem okvetlenill erkodlestelen, vajon nem egyenesen Ura irdnti ko-
telessége-e a keresztény embernek, hogy ott, ahol az életet és vilagot alakitjak:
a politikai tevékenységben maga is részt vegyen, s harcot és kockazatot vallal-
va érvényesitse a keresztény normakat a torvényhozasban és kormanyzasban?
De vajon egyben nem kotelessége-e” - (a papnak) - ,sajit hivei irint is, hogy
a politika Gtvesztdiben vezetéssel szolgaljon nekik, s nem az-e a vezetés leg-
hatdsosabb méddja, ha példat adva vezet, vagyis nemcsak hirdeti, de tettel is
megmutatja a keresztény politikat 23 Ez utébbi fethivas mar a lelkész politi-
zaldsara vonatkozik, amivel egy kovetkezd fejezetben foglalkozom.

D. Az egyhiz - jellegébdi kifolySlag - kotelezve van a kdzjot szolgald
,profétai birilat” gyakorlasara. gy feladata - ,a tirsadalom lelkiismereteként” -
az dllamhatalmat figyelmeztetni hatdrvaira és Ritelességeire.
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- Mindenekeldtt a politika folott 4116 hatalom elismertetését kell megki-
sérelnie. Isten figyelembevétele” altal a politikai hatalom nem vallja magat ab-
szolitak, s elismeri a politika folott 4ll6 hatalom 1étét. (Azonban, tegyik
hozza, ,az értékek Istenre torténd vonatkoztatasa” nélkiil, ez a megnevezés az
llami hatalom korlatainak elismerésén tal, még nem biztosit gyakorlati val-
laserkolcsi eredményeket.29)

- Barmilyen ,gyants” dllamhatalmi torekvés, irinyulds esetén emlékez-
tetnie kell, hogy a hatalom nem egyenlé a joggal, hanem jog és kdtelesség min-
den és mindenki szdmdra elvdlaszthatatlan.

- Tovabba feladat: leleplezni, 6vni, megelézni a hatalmi visszaéléseket,
tfigyelmeztetni arra, hogy a hatalom és a szabadsag ne legyen a gonoszsag pa-
lastja. (v&.1Pt 2,16)

A hatalmi visszaélések rendjén sajatos feladat a gazdasagi kozromlottsag
(,korrupcié”) elleni harc. E célbdl sziikséges a magasfoka erkolcesi érzékeny-
ség kovetelése, mert ennek hijaval, a jo Isten nagy meghocsitokészségének
félreértésével, sokan nagy gazemberekké vilnak. (S minél magasabb kozéleti
tisztséget tolt be valaki, annal nagyobb a lehetéség és kisértés.) Kozhitté-felfo-
gassa kell tenni, hogy boldogok, akik soha nem akarnak tisztségiikkel vissza-
élve tisztességtelen elénycket szerezni, mert ket tisztelni fogjak!

- Ugyanide tartozik a kiilsé és belsé szélséségektd] vald dvas:

»A kozélet rendezéséhdl és irdnyitasabol - kozosségi onvédelem miatt -
ki kell zarni azokat, akik ott az abszolt igazsig papjaiként d4gilnak, s a szeli-
debb vagy durvabb terrort igazoljak Ez az Gjkor egyik legaltalinosabban elfo-
gadott politikai beldtdsa. A politika nem az abszolit igazsig érvényesitési
teriilete, hanem azé a toérekvésé, hogy kozos nevezére jussunk.”2>

Ebbdl nekiink, sajnos, vannak szomord tapasztalataink.

E. Sajatosan egyhazi vonatkozasG: az alapuvetd létkérdések érintése.

Az egyhdz - ismétlem: a tirsadalom lelkiismereteként - partharcokon fe-
lil, de hatirozott alidsfoglalassal kell fellépjen az embert 1étalapjaiban érintd
kozéleti kérdésekben, mert jellegébdl kifolyblag van mondanivaléja. Es idvos
dolog lenne, ha ezen allaspontja érvényesitését, az alapveté létkérdések tor-
vényhozas Gtjin vald szabilyozdsanal, kozvetett médon is megkisérli.

llyen kérdések: a magzatgyilkossag ¢€s sziiletésszabilyozas, a ,j6 halal”,
az orvosi technoldgia egyes teriiletei (géntechnoldgia és szervatiiltetések), az
atomenergia felhasznilasa stb.

Ezen kérdésekkel kapcsolatos allasfoglaldsaink alapja az emberi élet és
méltosig feltétlen és Osszefliggs tisztelete kell legyen.

4. Miért vegytink vészt a vilasztdsokon?

A politikai élethen kétféleképpen vehetiink részt: gyakorld politikusok-
ként kozvetleniil, a valasztisokon vald részvétellel kozvetve, amikor politikai
érdekeink intézését (érvényesitését és védelmét) a legbizalmasabb partra, illet-
ve személyre ruhdzzuk at.

Az eddigiekben tobbnyire a gyakorlati politika vonatkozasaban gondol-
koztam, most a kézvetett részvétel kérdésével foglalkozom.
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,Minden személynek joga van hazija koziigyeinek jgazgatisaban, akar
kézvetlenil, akar szabadon vilasztott képviseld Gtjan valo részvételhez.” Ezzel
- az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikkelyének-1. bekezdésében -
a politizalas joga a legiltalinosabban ki van mondva, ... de mi teszi koteles-
ségliinké?

J. F. Clarke a ,Mindennap valldsa” cimd konyvében kilon fejezetben
foglalkozik ,A szavazé urna erkolestana”- val. Ebbdl idézek: (Elsé szabdly az,
hogy amikor csak jogunk van hozza, szavazzunk. Ha koztirsasigi intézmé-
nyek elbuknak, annak oka az, hogy bolcs és jo emberek kotelességiiknek
nem tesznek eleget, mert nem vesznek részt a politikaban. Gyarld6 emberek,
akik uzletet csindlnak a politikabol, masokat a szavazasnal is arra 6szténdz-
nek. Ha a tudatlanokat erdszakos demagogia vezeti, s a mivelt emberek ott-
hon maradnak, a rossz korminyért ki felelds ? Latnunk kellene, hogy nem
szavazni tisztességtelen dolog. A kdzvélemény elétt megvetésben kellene ré-
szestiljenek azok, kik a szavazas napjain munkijuk vagy szoérakozasuk kozott

" maradnak, vagy otthon tlnek s olvasnak, s a kdzrendért, szabadsagért és j6
kormanyért nem tesznek semmit.”20

A kozveten és kodzvetett politizalas kozti Viszonyr(’)l/étménetrél annyit,
hogy a kozéletben valé eredményes részvétel adottsagok kérdése; a keresz-
tényeknek mindenekeldtt a hiteles kereszténység a kotelességuk, de ha olya-
nok a képességeik, akkor elvirhato, hogy kozvetlen Gton is részt vegyenek a
politikiban.

Ugyannerrél az egyik katolikus teoldgus igy vélekedik: ,Az dllampolgar
keresztény kotelessége a szavazds, mert a demokracidban igy tud beleszolni a
kozjo iranyitdsiba. Szavazisnal feleldsen értékelje ki a jelolteket, egyéniségii-
ket és vilagnézetiiket...Ha lehetséges,.legyen parttag, hogy belilrél tudja befo-
lyasolni a politikai életet. S ha hivatdst érez, villalkozzék politikai hivatal
betoltésére. S ha a felmerild problémakat a kozjé odaadd szolgilatival és ke-
resztény hivatdstudattal intézi, apostolkodasa nem lesz hidbaval6.”%”

Clarke ezt igy foglalja ¢ssze: ,A vallast a politikaba, s a lelkiismeretet a
szavazasba kotelességiink bevinni.”28

A VI fejezetben a sajitos: szimbelileg kisebbségi helyzetiinkben torté-
nd kozvetett politizalas sziikségességérd! kilon is lesz szd. Ezt ellegben egé-
szitem ki azzal, hogy amig nem létezik egyetlen parlamenti képviselettel
rendelkezd roman politikai erd, amely természetes jogainkat dsszességiikben
elismerné, és érvényesitési torekvéseinket kovetkezetesen felpartolna, addig a
kérdés sarkitott marad: a vilasztisoktdl vald tartdzkodassal elnyomdinkra sza-
vazunk. Ezért az egészséges nemzettudatd sorstirsaink nem kérdéjelezik meg
az egyes szavazatok felbecsiilhetetlen értékét. Az eredeti romaniai demokricia
- minden hianyossiga ellenére - az dgybanfekvé betegek hdzihoz szallitja a
szavazé urndt. Azonban a beteg azonossdgtudati embereket semmi sem aka-
dalyozhatja meg a valasztasoktdl valé tavolmaradastol.

Osszefoglalva: kozvetve vagy kodzvetlen, de a ,koz javat” és az emberi
jogokat nem elég a belsé szoba csendességében imaba rejteni, hanem megva-
lositasukért villalni kell a politikai kiizdelemet is (legkevesebb a valasztaso-
kon valo részvételleD.
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5. A lelkészek politizdaldasdrol

Az eddigiekben dltalaban beszéltiink a személyes politizalasrol. A lelké-
szek politizalasa melletti vagy elleni érvek sarkitottabban jelenkeznek, mivel
tisztségilkbol kifolydlag 6k kdzésségi vezetdk is.??

Amikor Helder Camara hirneves brazil érseknek felrottdk: | Miért be-
szél Ggysz6lvin mindig a politikarél? Milyen kapcsolat van az 6n 4ltal foly-
tatott harc és plspoki tisztje kozow?” - & igy vilaszolt: ,A politikdban a
kozjorol van szé. Tehit politikus vagyok, politikusnak kell lennem. Erdek-
16dnom kell a rend, a kozjd, a kozérdek irant, és nem félek ezt kimondani,
mert Isten nemcsak a lelkeket bizta rim. Valamikor igy mondtik: recifei
egyhdzmegyém 1 200 000 lelket szamlal...nem! Az igaz, hogy van ott
1 200 000 lélek, de testbe oltoztot lélek, és én nem tudom elvalasztani
egymistol.”30

Ehhez a sokatmondé valaszhoz fizom sajit véleményemet:

Az alapvetd emberi jog gyakorlasan til (,a pap is ember, miért ne sza-
badna?”), az egyhazkozség vezetdi tisztség tavlatiban egyenesen papi koteles-
ségnek tartom: nem a kozvetlen politizdlast, de az embert és vilagat érint$
alapvetd kérdésekben az dllasfoglalast és elkotelezettséget, végsd soron a
Skozéleti torddést”, ami rendjén a politika bizonyos tertileteivel valamilyen for-
miban szitkségszerten kapcsolatba kertiliink,

Tovibba: hianyhelyzetekben feladatul jeldiném, ha nem is politikai
képzést nydjtani, de az emberi jogokrdl és kotelességekrdl felvilagositani a
riszorulékat, hogy - emberi méltdsiguk és tarsadalmi feleldsségtudatuk
megerdsitése altal - sohase essenek semmiféle verembe, vak vezette vilagta-
lanokul 3!

A gyakorlati politizalassal kapcsolatban Ggy gondolom, hogy sziikség-
helyzetek betoltésénél vagy rendkiviili késztetés esetében a megfelels adottsa-
gokkal rendelkezd egyhazi személyeket nem kellene eltiltani a politikatél.

Azonban mindig szem elétt kell tartani, hogy az emberibb tirsadalmat
célz6 politikai szerepvillalas miatt kir lenne elhanyagolni a lelkészi hivatas
azon alapvetd céljat, amely az dllandd lelki mélyllést és a jézusi értékekhez
vald forduldst szorgalmazza. Ezek csak egyiitt tehetik teljessé a jobb vildg: a
foldi mennyorszagér folyé kiizdelmunket.

6. L fejezet Gsszefoglaldsaként

egy utolsoé érvet hozok fel, ami szerint a nem politizdlas is végss so-
ron politikai 4llasfoglalds: tagaddsa mindannak, ami a politikdban az embe-
riség  szolgalatdira megvalésithatd. gy a politizalist mindannyiunk
kotelességének tartom, ,mert a politikiban Isten képére teremtett emberek
millidinak sorsdrél van sz6, és mi azokért is felelSsséggel tartozunk. S fele-
16sséglink aldl nincs kibavo: a szdmadidsra hivo Isten eldtt nem takarézha-
tunk kain-médra: avagy drizdje vagyok-e az én atyiamfianak? Politizalnunk
kell tehdt, de nem érdekbdl, sziikségbdl, kényszeriséghdl vagy kétséghee-
sésbdl, hanem azért, mert a politizalds a kereszténység vilignézeti szellemé-
b6l és léenyegébdl folyik.”32
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IV. A politizalas kérdése diktatdrakban3?

Az eddigiek targyaldsanal tobbé-kevésbé mikodd demokratikus rend-
szerekben gondolkoztam. A politikai megnyilvinulas kérdései masképp te-
védnek fel a parancsuralmi, teljhatalmi rendszerekben. A vilasz csakis az
ellenallas és a rendszer megdontésére iranyulo igyekezet lehet. Ahogy a
V1. fejezetben ,kisebbségi politizalasrol” lesz szod, itt ,az ellendllas politikdja-
r6l’ beszélhetiink. Ilyen esetekben a hivatalos politikai szereptél tartézkod-
junk, mint a buntél. Nyilt vagy fold alatti rendszerellenes kiallasunk tidvos
politikai kdvetkezményei nem maradnak el.

A nem-demokratikus rendszerekben, a hivatalos politika viszonylata-
ban, igazi értelemben vett politizalasrél nem is lehet besz€lni, csak allamszint-
re emelt biindzésrdl. A politikit a kbzember nem tekintheti hozza tartozénak,
mert az egy szikkord bunszovetkezet ligyintézése - személyi diktatarik eseté-
ben egy ember kiviltsiaga (a tobbi csak végrehajtd). A kivalallok nyilvanos po-
litikai megnyilvinulasaira a borton és a fegyver valaszol.

Ezekben a vész- €s rendkivili helyzetekben viszonyok és viszonyula-
sok, jogok és kotelességek tobbnyire megvaltoznak. De egy kovetelmény al-
landé: az Isten- és emberszolgald egyhaz koteles szerepet vallalni az Isten- és
emberellenes dllamhatalmi rendszerek megbuktatasiban, legalabb azon valla-
sos és erkolesi Gzenetével, amely eltéphetetien szalakkal kétddik az emberi
személy jogainak védelméhez! A torténelem folyaman ezen szerepvallalas nem
volt altalanos jellegy; - a kereszténység megalkuvéd kdzegei éppenhogy igazol-
tak az atkos rendszereket.

A 60. labjegyzet tidvos példija mellett egy par hasonlét még megemli-
tek: a német evangélikus ,Hitvallé Egyhaz"34, a Bokor katolikus baziskozossé-
gi mozgalom3>, a felszabaditdsi teologia elkételezett egyhazai/részei - mint
kozosségek; valamint a kovetkezd kiemelkedd ellenalld személyek: Dietriech
Bonhoeffer36, Martin Luther King, Camilo Torres, - kozelebbrdl: Mindszenty
Jozsef, Marton Aron, TSkés Laszlé és masok.

V. Hogyan politizaljunk?

1. Bevezetd:

A miért kérdésfeltevésnél a politizalds: a k6zjo szolgilata mellett ér-
veltem. A k6zjd megvaldsulisa az ember erkolesétdl, politikai érziletétdl
alapvetéen fligg.

Hans Kiing - a ,Vildgvallasok etikajiban” - a harmadik évezred jelsza-
vat igy fogalmazta meg: Feleldsség a kortarsakért, a kdrnyezetért és az uto-
dokért - a vilagtarsadalom feleldssége sajat jovojéért. E jelszd gyakorlatba
tltetésénél nem az a kérdés, hogy politiziljunk-e, hanem milyen alapelve-
ket kell kovetnilik a politikai, gazdasagi, tudomdnyos és vallisi vezetSknek
(hogyan politizaljunk)?37

Koztudott, hogy Jézus nem hirdetett részletekre Kkiterjedd tarsadalmi
programot”, nem adott politikai lexikont, de tanitisiban megtaliljuk azon
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alapelveket, amelyeken dllva szabad csak politizdlnunk. Vallisos vilignéze-
tink eredményes érvényesitése rendjén politikai szereplésiinket az ,értékek-
hez kapcsolodd érdekek képviselete” kell meghatirozza, a kollektiv
felebaratért érzett felelésség jegyében”.38

Mivel az egyhdznak nem egyetlen feladata a hit és erkolcs alapjai folotti
érkodeés, ezért nem art ezek hasznilatirdl is nyilatkoznia. Ennek rendjén az
egyhaz politikai (és altaldban tarsadalmi) dllasfoglaldsaiban nemcsak az esz-
ményi: Isten altal megparancsolt rendet kell hirdesse, hanem olyan gyakorlati
szempontokat is meg kell fogalmaznia, amelyek eldsegitik a  hirdetmény”
megvaldsulasat. Masszoval: az egyhaz Isten orszagat az eszmény vildganal ma-
gasabb, gyakorlati értelemben kell hirdesse és elékészitse.

Osszefoglalva: az egyhdz keresztény alapelveken nyugvo erkolesos po-
litizalast szorgalmaz.

2. Néhany kézzelfoghatobb szempont az egyhdztagok személyes politi-
zdldsa hogyanjdhoz:

- ATIL fejezet 3. részében foglalkoztam az erkélcsos politizdlas szorgal-
mazidsaval: az erkoles politikdba valé bevitelével, amikor kulcsfogalom volt a
Sfelelosség-etika. Ha a feleldsség-ctika szakértelemmel tarsul, akkor eredmé-
nyes, hatékony, de ugyanakkor becsiiletes politizalast eredményezhet.

- Emberkézpontian .. Politizilasunkban cél és alapismérv: az ember; 6
kell legyen a végsé szdndék, mindig alany és sohasem targy. ,Az embernek
minden téle telhetSt meg kell tennie a lehetd legemberibb tarsadalom megte-
remtéséért (és a természet megdrzéséért)”.3?

- Onzetleniil és teljes odaadassal - elkételezetten... Ha ,a humanista az,
aki az emberbél nagy dolgot csinal "9, akkor a politikus legyen az, aki a koz-
jobol nagy dolgot csinal!

- Ovakodva a valés szélséségekt6P! ... Amennyiben az igazsagos politikai
kiizdelem a jozan hit vezetése alatt 4ll, meg van 6va a szélséségektdl.

- A keresztény alapelveket kévetkezetesen alkalmazuva... A k6zjo politi-
kai ton torténd szolgalata ne a napi politika kiszolgaldsat jelentse, hanem a
tarsadalom gondjainak felelés érzékelését, és az érdemleges keresztény vilasz
készségét!

Ellenpéldak: John F. Kennedy, a demokrata part katolikus vallasa jelolt-
jeként, az 1960-as valasztasi hadjarat soran kijelenti, hogy személyes hite ma-
ganligy, €s annak semmi szerepe nem lesz nyilvanos, kozéleti mikodésében,
Ezzel dtment a protestians €s nemhivd vilasztéi vizsgijin, de egyaltalin nem
lett a katolikus politikus viselkedésének mintapéldaja.

Mais: Mario Cuomo, New York szintén katolikus valldstt kormanyzéja
sokszor hangstlyozta, hogy ellenzi a magzatgyilkossagot, de mint kormanyzo
nem képvisetheti ezt a felfogdst, illetve a pluralista allampolgirsdgra ri nem
erdltetheti (.

Ehhez fizém hozza, hogy a hit és az élet szétvalasztasa a keresztény po-
litikus mikodésében azért nem fogadhat6 el, mert a keresztény mindig, min-
den élethelyzetében keresztény;, nem lehet kettés erkolese: magin és
nyilvanos (kozéleti). Valamilyen mértékben mindig befolyidsolja vilignézete
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(hiszen nem bujhatunk ki a bérinkbdl!). Es éppen a pluralista demokracia en-
gedi meg, hogy mindenki, igy a keresztény politikus is, belevigye valldsos
meggy6z8dését és vilagnézetét tevékenységébe (feltéve hogy az nem demok-
racia- és tarsadalomellenes). 42

- Végil - a mar idézett - Mihalyi Gilbert (ugyanott) igy foglalja 6ssze a
hivé ember politizalasanak milyenségét: ,A hivé mint politikus legyen meg-
vesztegethetetlen, iranyitd eszménye a kozjo. Ezt szolgilja egész keresztény 1é-
nye valliserkolcesi gazdagsagaval. A hatalom, a befolyas soha meg ne ejtse, ne
egyéni és mellékcélok érdeke szerint hasznilja azokat, hanem a kézos tigyek
elé6mozditisara és népe boldogitisira. A tirsadalom pedig legyen ihletdje a
szocidlis problémak megolddsianak keresésében. S ha sok hivé lesz a2 nemzet
ilyen szolgalatira, sikertlhetne az, hogy a keresztény v1lagnezet az evangéli-
um érdemlegesen sz6hoz jusson a politika viligaban,”43

3. Két sajatos szempont az egyhaz politizaldsa hogyanjihoz:

- Az egyhaz politizilisa a lehetdségek szerint legyen partatlan... Amig
az egyhidz Istennek és embereknek van elkotelezve, addig 6vja magit az elva-
kult és feltétlen azonosuldstdl egyik vagy masik partprogrammal. Politizalasa-
nak ne legyen felesleges partpolitikai kicsengése! Ez utobbi kijelentés
megértetését gyakorlati példikkal kisérlem meg.

Példaul, az egyhaz hataskorébe tartozik, hogy a tarsadalmi élet olyan ré-
szeiben, amelyek az erkoéles tertletét is érintik, kdovetelményeket allitson a
nyilvanos rend megformaldasihoz. Ha azonban az egyhaz technikai kérdésck-
ben is kizar6lagossag-iz( allasfoglalast kovet el, ezzel olyan tertletre 1€p, ahol
tagjai kozott is alapvetd véleménykilonbségek vannak, s ezzel kiteszi magit
annak a veszélynek, hogy az egyhiz hitelével és egységével jatszik. Tehat al-
lasfoglalasanal killonbséget kell tennie a lényeges €s ami nem, az elvi és nem
alapvetd dolgok kozott. Mert nem a partpolitika, hanem a kozjéért valdé gon-
doskodas az egyhiz feladata a politikaban 44

Mindezek mellett, az ,alapvetd dolgok” vizsgilata nyoman, hatirozott
allasfoglalas sziikségeltetik az egyhaz céljaival merében ellentétes: ember-,
élet- és demokraciaellenes partprogramokkal szemben. Ez esetben a partok
kozti killonbségtétel nem felesleges, sét egyenesen kotelesség!45

Ugyancsak az ,alapveté dolgok” jellege teszi természetessé a szambeli-
leg kisebbségi egyhdzak szoros kapcsolddasit a kozos érdekeket védd szerve-
zetekhez vagy partokhoz. Példaul a nemzetiségi szamariny szempontjibdl
kisebbségi egyhazak kotelességszenien a sajat nemzetiségl partjukhoz vagy
partjaikhoz hGzédnak. Ez utébbi esetben a fenti szempontok figyelembevéte-
lével torténik a politikai allasfoglalas.

Ugyanezen szempontok szerint vizsgilom meg a keresztények szemé-
lyes partelkotelezettségét.

A tények azt mutatjak, hogy a gyakorld keresztények 4ltalaban a hagyo-
manyos keresztény partok” felé iranyulnak. (A tobbé-kevéshé konzervativ
szind kereszténydemokrata, keresztényszocialista és hasonld jellegti: nép-, pa-
raszt- és kisgazdapartokba.) Ezen irdnyultsag természetes, és nem kizardlagos
akkor, ha el tudjuk fogadni, hogy vannak olyan keresztények, akik mas par-
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tokban kiizdenek a jobb, az evangélium elétt villalhato politikaért. Mert a hi-
teles keresztény politizalasbol nem szikségszerden kovetkezik a hagyoma-
nyos keresztény partokhoz valo tartozas. Végsé soron nem a part neve, hanem
célkitizéseinek jellege és tagjainak jelleme az irinyad6. Gyilkos példa, hogy
kereszténydemokrata partok mar szavaztak meg korlatlan magzatgyilkossagi
torvényt!

- Hitelesség... Az egyhaz politizalasa legyen érdemleges és tartalmas.
Csak azokban a politikai kérdésekben foglaljon allast, ahol lényeges monda-
nivaldja van. Masképp - hiteltelentl: az ,lresség” képviseletében, vagy élet-,
evangélium- és természetellenes torekvések szolgilatiban -, a vilag séja hiva-
tasbetoltés helyett tires sotartoként, mint tartalmatlan diszlet jaratja le magat. 40

A fentiek szerinti politizalassal az egyhaz a kozéletben és a politikaban
is a 50, tovibba a kovasz és a hegyen épiilt viros szerepét tdltheti be, de min-
dig a keresztény és altalanos emberi értékrend vonatkozasiban. Minél telje-
sebben tolti be ezen hivatasat, annal hitelesebb lesz tagjai és a tarsadalom
szemében, s ezzel napjaink tébbi halado erdihez sorolja magat. (Folytatjuk)
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VOLTAIRE (1. rész)

(Halalanak 220. éyfordulojara)

(1694 - 1778) _{
7

"Az egyetlen bosszti azért a hallatlan gyaldazatén,
hogy annyi igazsagot vildéztek az idbk folyaman,
csak az lehet, ha ugyanazokat az igazsdagokat iijra
meg tijra hirdetjiik, s igy azoknak is szolgdlatdra
lehettink, akik érettiik harcolnak.”

KOVACS ISTVAN -~

Voltaire

A francia felviligosodis egyik legismertebb képviselgje. [r6, filozofus és
torténész: az Gjkor elsé legnagyobb irdja, a felviligosodis eszméinek legra-
gyogdbb népszerusitdje, az elsd torténetfilozofiai mi megalkotdja.

' Voltaire-t megnevezni annyi - mondta Victor Hugo -, mint az egész 18.
szazadot jellemezni. Lamartine szerint: Ha arrdl itéljiik meg az embert, amit
adott, akkor Voltaire vitathatatlanul a modern Eurépa legnagyobb irdja.

Ellentmondas(os)nak tinhet, de Voltaire legjelentésebb miive mégsem
az, amit alkotott, hanem az, amit rombolt. Az a faradhatatlan-és elképesztéen
sokoldaltl koziréi tevékenység, amellyel hat évtizeden at aladsta és lerombolta
a fenndllé tirsadalom - 1ényegében még mindig kozépkori épiiletének - szel-
lemi pilléreit: a vakhitet és vakbuzgdsigot; a tudatlansigot és tiirelmetlenséget;
a dogmatizmust és obszkurantizmust; a tekintélyt &s onkényt; a katolicizmus és
a tron szovetségét, s végrehajtd eszkoziiket, az igazsagtalan igazsagszolgalta-
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tast. Vagyis mindazt, amit 6sszefoglalé széval ,babonasdag’-nak nevezett. Mert a
gondolkodé, az ird, az igazsigot és emberi méltdsdgot védd vilagpolgar haldla
pillanatiig harcban allt mindenfajta tirelmetlenséggel, igazsigtalansaggal és
zsarnoksaggal. MegsemmisitS, irgalmatlan gannyal rombol mindent, ami igazta-
lan, mert hiszi, hogy ,amit hamisnak és tarthatatlannak ldgtunk, azt akkor is
éppugy el kell vetniink, amikor nincs mivel helyettesiteniink, mint amikor euk-
lidészi bizonyossdagii tételt dllithatunk a helyébe. A tévedés mindenképpen téve-
dés, akdr pétoljuk igazsaggal, akdr nem.”

De mert szenvedélyes igazmondd, aki nyiltan kimondja az igazat: be-
vallja, hogy a Don Quijoték fajtajihoz tartozik, ,akik eszményképeket terem-
tenek maguknak, hogy aztin szenvedélyesen hdédolhassanak nekik.” S
hetvennél is tobb kotetet kitevd irodalmi munkassaggal és humanus filozofia-
jat cselekvd bolcsességgel all az eszmények és az ember szolgalatiba.

Mégis: (ldozott. Elete javat hazijatdl tivol kénytelen tolteni, hogy
Lhasznos igazsdgokat mondhasson meg neki.”

Eretnek: aki - mert ,eretnekségre sziikség van” - megtagadja a keresz-
ténységet. Csak mert jol latja, hogy kordnak az igazi keresziénységre égetd
sziiksége lenne; csakhogy keresztényebb legyen sok kereszténynél. ,Hadd le-
gyek én szamaritanus” és védelmébe veszi - tollal és cselekedettel - az igaz-
sagtalanul elnyomottakat, az artatlanul Gldozotteket és elesetteket. Mert ,a
filozéfusnak nem szannia kell a szerencsétleneket, hanem cselekednie érde-
kiikben.” S mig cselekszik érdekikben: ezrek igazsagérzetét, kollektiv lelkiis-
meretét ébreszti fel. Meggy6zddéssel vallja: ,,Semmire sem vagyunk jok, ha
csak magunknak vagyunk jok.”

1. Elete

Frangois-Marie Arouet 1694. november 24-én sziletett Parizsban. Jémo-
da polgari csaldd otodik gyermeke. Apja kozjegyzd. Részben arisztokrata szar-
mazasQ anyja kordn, mir 1701-ben elhalt. Apja nem kedveli, a sziil6i szeretet
hianyat egyediil névére, Marguerite gyongédsége potolja. A rendkivil fogé-
kony gyermek - kilencéves kordban mar versel, s hirom évvel késébb elsé tra-
gédidjat irja - érzékenységét irdnidval leplezi.

Tizéves koriatdél a Nagy Lajosrdl elnevezett - Louis-le-Grand - jezsuita
kollégiumban tanul. Hat évvel késébb, 1710-ben beiratkozik a jogi akadémia-
ra. Nem volt csondes és kizardlag tanulmanyainak é16 ifjg; igen koran felfi-
gyelt a kortlotte zajlé eseményekre, és élénk érdeklédést tandsitott irantuk.
Mir 1713-ban, mint Hollandidba kinevezett kovetségi titkar, elismeréssel nyi-
latkozik - a franciaorszdgi allapotokkal ellentétben - az ott tapasztalhato vallasi
tiirelemrdl és altalanos jolétrsl.!

Hamarosan visszahivjak Parizsba, ahol rovid gyakornokoskodas utin
onallositja magat, majd belevegytl a XIV. Lajos haldla utdni vidim és zajos tar-
sasdgi €letbe. Az ekkor mir szabadgondolkodd korokben is forgolédé, hu-
szonegy éves ifji hamarosan feltinik, és vakmerdségével hirnévre tesz szert az
udvarban. E hirmév egy része utinozhatatlanul szellemes tarsalgasabol fakadt,
de hamarosan tetézte a Parizsbol vald szdmuzetését eredményezd két epig-
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rammajaval, amelyeket a kiskori uralkodé mellé kinevezett régens ellen irt?;
majd az 1717-ben irt politikai szatira, amely miatt tizenegy honapra a Bastille-
ba kerilt.3

A borténben sem il tétlentil. Megirja az Oedipe cimi tragédiat, amellyel
egy ugrassal a szinpadon terem, s megdént minden addigi parizsi rekordot.4
A siker nemcsak hirnevét gyarapitotta, de pénzét is. Ez utdbbit - filozéfusoknil
szokatlan bolcsességgel - bankir baratai révén végzett pénziigyi miveletek-
ben kamatoztatta, s az 1719-1720-as franciaorszagi inflacio idején meggazda-
godott.

Ezt kovetéen egymis utin jelennek meg muivei® , és Voltaire - polgari
szdrmazisa ellenére - egyardnt szivesen latott az udvarndl, s a szabadgondol-
kodé nemesek korében is. A sziletett arisztokratik kozil néhanyan mégsem
tudtik feledni, hogy Voltaire-nek nincs mis jogcime a rangra és tisztességre,
mint - langelméje. Raadasul, ennek a vakmerd és szellemes fiatalembernek
volt batorsiga, hogy ne szidrmazidsuk alapjin osztilyozza az embereket: A4
szdrmazds nem teremt nagyobb kiilénbséget az emberek kézott, mint az olyan
szamarak kozott, amelyek kéziil az egyiknek az apja trdagyadt, a mdsiké pedig
ereklyéket hordott.” Egy késébbi levelében pedig igy irt: ... kéztudomadsii,
hogy engem nem kdpraztainak el a nagy nevek visel6i, hanem a nagy tettek
el6tt hajolok meg mély tisztelettel.”

Nem csoda, ha néhinyan nem tudtik meghocsatani sem kivételes tehet-
ségét, sem kivaltsagos helyzetét. 1725-ben a nagyhatalinG Rohan herceggel ke-
riil ellentétbe, aki lakijaival orvul megbotoztatja’, s amikor Voltaire megprobal
lovagias elégtételt szerezni maginak: letartoztatjak, s ismét a Bastille-ban talal-
ja magat. Ezennel hamar kiszabadul, de azzal a feltétellel, hogy elhagyja Fran-
ciaorszagot és Angliaba tavozik.

A szdmiizetés évei :

Az Anglidban toltott hirom év® Voltire életének jelentds allomasa. A
nyelvet pokolba kivinta, de rendkiviil gyorsan megtanulta® | s hihetetlentil
gyorsan szivta magaba mindazt, amire Anglia megtanithatta: irodalmat, tudo-
manyt és filozofiat egyarint. Ezekben az években szerzi meg azokat az ismere-
teket, amelyek nemcsak vilignézetének kiformalddasaban jatszanak jelentés
szerepet, de az elkovetkezd évek munkaihoz is inditast adnak. Féként Newtont,
Locke-ot tanulminyozta, de Bolingbrooke, Shaftesbury és Shakespeare is hatot-
tak gondolkodasira. Ami leginkdbb meglepte: az angliai kormanyzasi és tor-
vényhozasi rendszer biztositotta szabadsag, amely lehetévé tette, hogy - a
korabeli franciaorszagi viszonyokhoz képest - a gondolkodok és ir6k szabadon
irhassanak barmirél. , Annak tartozunk tisztelettel, aki az igazsag erejével ural-
kodik az elméken, s nem azoknak, akik erészakkal hajtjak rabigdba az elmét.
Nem lehet minden polgdr egyforman erSs; de lehet mind egyforman szabad; ez
az, amit az angolok elértek... Szabadnak lenni annyi, mint csak a térvénynek
lenni aldrendelve” - dllapitja meg, hogy aztin az otthoni gyakorlatra utalva, hoz-
zategye: A térvényhozds a népek boldogitasanak és oltalmazdsanak a miivé-
szete. Azok a térvények, amelyek ellenkeznek ezzel, ellentmondanak céljuknak,
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1
tehat eltérienddk.” ,Bevallom - irja késébb -, ha Angliara gondolok, elfog az
irigység. "0

A szamizetés éveiben - pontosan 1727-ben - kezdi irni XII. Karoly svéd
kiraly torténetét, elsé modern szemléletd torténelmi regényét, amelyet az ang-
liai tartbzkodast kévets évben fejez be, s 1731-ben jelentet meg. A kdnyv Gtja
viharos, de atuté sikert arat.1!

Az Anglidban toltott évekhez flizédik a Henridsz cimu tragédijjanak ki-
adasa 1728-ban, s az Ertekezés Pascalrél cim( munkija. Elményeit és tapasz-
talatait az Angolorszdgi levelek-ben orokitette meg. A fiatal felvilagosult tudos
ezen merész mive csak késébb, 1733-ban litott napviligot, elészér angol
nyelven, mikdzben & - titokban - mar 1729-ben visszatért Parizsba. Alig 6t évig
élvezheti a parizsi €letet, mert id6kézben megjelenik az Angolorszdgi levelek
francia nyelvd kiadasa is, melynek példanyait a hatdésagok - ,jelképesen”: ir6-
juk helyett - megégetik. A konyvkiad6-keresked6t a Bastille-ba zarjak, s
Voltaire is jol tudja, hogy ismét Gtban van a borton felé, ezért idejében elme-
nekil.

A francia hatar szélén 1évé Cireyben - baratnéje, du Chatelet asszony
kastélyaban - huzodik meg. Mar a kovetkezd évben engedélyt kap a Parizsba
valé visszatérésre, de a muvelt és tizenkét évvel fiatalabb asszony kozelében
nemcsak a zavartalan munka lehetdségét, hanem a boldog szerelem megkotd
igézetét is sikeriilt megtaldlnia. Tizenot termékeny esztenddét tolt Cireyben. Eb-
ben az iddben kezdi irni - a térténelmi mivek, tanulmanyok mellett - a volta-
ire-i szellemet kifejezésre juttaté hires regényeit és tragédiait is.!2
1737-1738-ban jelenteti meg. S bar egy évvel késébb a cenztra betiltja az Er-
tekezés XIV. Lajos korarol cim\, a feudalis tirsadalmat élesen biraldé miivét,
majd 1742-ben - a papa jovihagyisa ellenére is! - betiltjak a valldsi fanatizmust
hogy Voltaire végre elnyeri az 6t megilletd elismerést a kirdlyi udvar részérol.
Otvenegy éves kordban XV. Lajos hivatalos térténetirja és udvari koltéje, s a
kovetkezé évben a Francia Akadémia tagjava is megvilasztjidk. Ennek oka,
hogy 1743-ban meghalt eskiidt ellensége, Fleury biboros, XV. Lajos minisztere,
€s Voltaire t6bb baritja is fokozatosan helyet kap a kormanyban.

Cireyi nyugalmanak és az elismerés rovid idészakat jelentd éveknek ha-
marosan vége szakad. Zadig cimd kisregényének megjelenési évében, 1747-
ben ismét Osszetliz a kirdlyi udvarral, majd nem sokkal késébb csalddnia kell
Chatelet asszonyban is, aki megcsalja, majd 1749-ben gyermekagyi lazban
meghal. ,lyenek az asszonyok!”13 - mondta filozéfikusan megfeledkezve ar-
rol, hogy a férfiak is ilyenek...

Ezt kévetéen unokahGgival, Denis asszonnyal €l Parizsban, s igyekszik
munkaba fojtani fajdalmat. Mint akit mindig minden érdekelt: minden harcha
beleartotta magat. Belekerdilt az enciklopédistak!4 korébe is, s bar agy vélte,
hogy egyik-misik eszméjik némi nyesegetésre szorul, azért lelkesen részt vett
munkijukban. Mégis jokor érkezik 1I. Frigyes meghivisa, s Voltaire 1750-ben
Berlinbe utazik, hogy ezennel hirom évet toltsén a felvildgosult porosz ural-
kod6 udvariban.1>
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Nagy Frigyes szellemessége majdnem olyan volt, mint a Voltaire-€, s ko-
Janak leghatalmasabb uralkoddja egyenrang baratként bant vele. Még azt is
megengedte, hogy Voltaire megfeleljen neki - tirsasigban is -, azzal a hirhedt
szellemességgel, amely gyilkolni tud anélkiil, hogy sértene. A szellem fejedel-
me azonban nem sokdig fér &ssze a hatalom képviselgjével, mert Voltaire-nek
sikeril magdra haragitania Nagy Frigyest, aki Ggy latszik, mégsem tudott bele-
nyugodni, hogy ,mindenki a sajat izlése szerint tidvéziljon.”16

Voltaire-nek tehit ismét szedeldzkddnie kell. 1753-ban tér vissza Fran-
ciaorszagba, de - irdsai és nézetei miatt - XV. Lajos végleg kitiltja Parizsbol. Ro-
vid iddre Elzaszban telepedik le.

Berlini tartdzkodasa idején t6bb jelentés miive latott napvilagot.l” Eb-
ben az idében kezdte el egyik legfontosabb filozofiai miive, a szinte masfél év-
tizeddel késdbb befejezett és megijelend Filozéfiai szotdr megirasat is.

Az Ujabb szamizetés oka ezennel az 1739-ben cenzira altal betiltott tor-
ténelmi mivének 1751-es berlini kiadasa: Ertekezés XIV. Lajos kordrdl. Voltaire
torténelmu tirgyd muveiben kétségteleniil Gjszend és modern torténelemszem-
lélettel jelentkezik. Mir fiatalkori miivében - a XII. Kiroly svéd kirdlyrél szolo
regényes élettorténetében is - a gazdasagi €s politikai tényezdk dsszefliggése-
ben mutatja be hését. Késdbb egy egységesitd elvet keresett a térténetirishoz,
és 0gy vélte, hogy ez a mivelsdéstorténet lehet. Epp ezért - allapitja meg az Er-
tekezés a nemzetek erkblcseirdl és szellemeérd! cimd munkijiaban - csak a filozo-
fusoknak lenne szabad torténelmet imni. Ellenkezdé esethen a torténelem nem
egyéb, mint egy sereg csalds, amit a halott koril elkdvetiink; atalakitjuk a mal-
tat, hogy megfeleljen a jovét illetd szdndékainknak. A torténelem azt bizonyitja,
hogy a torténelemmel mindent be lehet bizonyitani. ,, Azok a toriénészek, akik
azt hiszik, hogy megjésolhatjik a jovét, méltatlanok arra, hogy megirjik a miil-
tat.”- S a torténész Voltaire nem is mulasztja el soha az alkalmat, hogy koranak
feudalis tirsadalmat sziporkazéan szellemes birdlatban részesitse, kipellengé-
rezze: a torténelmi eseményeket cinikus megjegyzésekkel, egy-egy aforizmaval
fdszerezi. Ez kildnben stilusinak egyik legsajatosabb alkotéeleme. S mivel
szenvedélyes igazmondd, aki nyiltan kimondja az igazsagot, minden ilyen afo-
rizmdaja vagy ironikus megjegyzése egy-egy csapas kora tirsadalmanak visszas-
sigaira. ,Nem hiszem - irja -, hogy a torténetivasnak az él6krél is szabad
beszélnie: az egyiptomiak itélkezéseit kell utdnoznia, amelyek csak akkor don-
téttek az dilam polgdrainak érdemeirdl, amikor azok mar halottak voltak.” - Az
a Voltaire pedig, akit még fiatalkori mivének irdsa idején csodilattal toltott el
XII. Karoly hoditd egyénisége, az Oroszorszdag torténete cimt munkijinak ele-
jén mar ezt irja: ,XII. Karoly torténete szérakoztatd, 1. Péteré pedig tanulsagos.”
Késébbi frasaiban pedig a torténelmet ,biinck és szerencsétlenségek sorozatd-
nak” latja. A békés és drtatlan tomeg mindig nyom nélkil tiinik el ezekrdl a
szinpadokrdl. A fdszerepet viszont romlott becsvdgyak jatsszdk...” S €z mar an-
nak a Voltaire-nek a hangja, aki a mesterségek Gjjasziletésében, valamint az
élelmiszerek araban egy-egy nép gazdagsagat vagy szegényscgét litja vissza-
tikrozddni, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a békés és boldog kormdnyzds f6-
lotte all minden katonai dicséségnek.” Epp ezért fogalmazza meg - modern
torténelemszemléletére jellemzden - célkittizését is: , Tdrgyam nem az apro té-
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nyek puszta részietezése, nem térédém a nag‘gyumle t6rténetével sem..., de tudni
akarom, milyen lépcséfokon haladtak az emberek a barbarsagtol a civilizdcio
fels. 8

Egyiltalin nem csoda, hogy kordnak abszolutisztikus udvara nem tudta
.2megemészteni” mindezt, s XV. Lajos elrendelte, hogy ,ez a francia, aki oly
merész volt, hogy elészor embernek tartotta magit s csak aztan francianak: so-
ha tébbé ne tehesse libat francia foldre.”

,Aki hazdjat szolgdlja, gyakran hdldtlant szolgdal.” Es , Igazsdgot hir-
detni és hasznos dolgot javasolni az embereknek, az biztos modja annak,
hogy ildézzenek minket” - vonja le a keserd tanulsagokat a kozel hatvan éves
filozofus, és olyan otthont -  kellemes sirt” - keres maganak, ahol nemcsak sza-
badon kinyilvanithatja nézeteit, de biztonsagban lehet - s tivol - a hatalmasok
zaklatisaitol is. 12 Mar épp elég alkalma volt megtapasztalni , hogy: , Veszedel-
mes, ha igazunk van olyan dolgokban, amelyekben tekintélyes embereknek
nincs igazuk.”

1754-ben Svajcban telepedik le, s az Enciklopédia szamara ir cikkeket.
A kovetkezd évben megvasarolja a Délices kastélyt Genf kozelében. Itt mar
Ugy tinik, hogy végre igazi otthonra talalt, ahol deris nyugalommal élheti le
hatralevd éveit. Nagyvilagi életet €l, fogadasokat ad, és kiterjedt levelezést
folytat, amikor - a ,nevetd filozoéfus” - életét Gjabb, sorozatos megrazkodtata-
sok érik.

Mindenekel6tt mélységesen megrenditette az 1755-0s lisszaboni {old-
rengés hire. A tobb ezer emberéletet kioltd természeti csapids megingatta a
gondviselésbe vetett hitét, s az uldozésektdl, csaldodasoktdl amigy is sokat
szenvedett filozéfus optimizmusit. Elete eme valsigos idészakdnak hangula-
tat, vivodasait és kétségeit jOl tikrozi a kovetkezd évben kiadott mive - Kolte-
mény a lisszaboni vészrél -, amely a természetet is az emberi szenvedések
érzéketlen, szenvtelen szemlélSjének lattatja. Itt jelenik meg teljes jelentéségé-
ben a régi dilemma: Isten képes-e beavatkozni a vildg sorsanak alakuldsaba,
vagy Ot is kotik az altala egyszer s mindenkorra elrendelt és megviltozhatatlan
természeti térvények?20

A lisszaboni katasztrofardl szolo kolteményében Voltaire, aki ,egykor
nem ily so6tét hangon dalolt”, ezennel ,boldogtalan halandénak” bizonyul:
,Csak szenvedni tudok, nem zagolddni” - irja. E ,belsé valsig” okozta elkese-
redését csak fokozta, hogy 1756-ban kitort a hétéves habort, Franciaorszag-
ban pedig évrél-évre forrébb lett a talaj a szabadgondolkoddk talpa alatt.
Egyre nyiltabban tombolt - és szedte aldozatait - a fanatizmus. Az ember - Ggy
latszik - nem tanul sajat ostobasigaibdl sem. 1757-ben betiltjdk az Enciklopé-
dia tovabbi koteteinek megjelenését, s ezzel kezdetét veszi az enciklopédistik
heves ldézésének kora.?!

Mindezek tetejében Rousseau nyilvdnosan valaszolt a lisszaboni fold-
rengéssel kapcsolatos kolteményére, s valasziban - az embert éré szerencsét-
lenségekért - magat az embert vadolja, amiért nem tér vissza természeti
allapotahoz (Jelszava: Vissza a természethez).??

A Voltaire és Rousseau kozotti ellentét joval régebbi eredet ugyan, és
elvi alapokra visszavezethetd vitiik nem voltak mentesek a kolcsonds szemé-
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lyeskedésektsl sem,?3 de Voltaire-t ezennel mélyen felbdszitette Rousseau al-
lasfoglalasa és nézeteinek egyre ndvekvd népszertsége.24 Bosszsagiban
Rousseau ellen forditja azt az éles és szikrizé pengéjd gyilkos iréniat - ,Vol-
taire ginyolédisat” -, amely haldlos biztonsaggal taldlt az emberek és dolgok
elevenére. Azt a mindig lényegre tapintd, minden fonaksigot felfedé és min-
den ellentmondast kiélezd epés elmésséget - kajin mosolyt” -, amellyel ellen-
feleit és tanaikat nevetségessé tette. Késébb, amikor Rousseau megkiildte neki
,pedagogiai héskolteményét”, az Emilt,2> - Voltaire igy valaszolt: ,Megkaptam
uram, az emberi faj ellen irott 4ij kényvét, s nagyon koszénom... Soha senki
nem probdit ilyen elmésen dllatta valtoztatni benniinket; kényvének olvasdsa
kozben az embernek kedve kerekedik, hogy négykéziab jarjon. De mert errdl
a szokdsrol mar kériilbeliil hatvan esztendeje letettem, 1igy érzem, hogy saj-
nos, lehetetlen visszatérnem hozzd.”26

A felviligosodas eme két nagy alakja kozoti ellentétben, épp mert vi-
lagnézeti jelentéségl elvi alapokra vezethetS vissza, ismét lathatova valik a
szinte végletekig vitt értelem és 0szton kozti szakadék. Mint latni fogjuk, vol-
taire leiga ugyan, hogy: ,Olyan ostoba és gonosz vildgot fogunk itthagyni,
mint amindt érkezésiinkkor taldltunk itt” -, de még a csalddasai idején elha-
talmasodd pesszimista hangulat ily méret( kidbrindultsdgaban is szinte fanati-
kusan hisz az értelemben, s meg van gyézddve, hogy a civilizacidé vadolasa
gyerekes ostobasag. Abban egyetért Rousseau-val, hogy ,a dolgok rosszul 4ll-
nak”: ,Ma még ostoba az emberiség - irja, hogy még ugyanazon mondatban
hozzategye: - de végiil csak elhatol a felvilagosodds fénye a becsiiletes embere-
kig.” Mert Voltaire valoban hiszi, hogy: ,Szoval és tollal felvilagosodotiabba és
jobbd tehetjiik az embert.” S ezen az alapon vallhatta - Rousseau-val ellentét-
ben, aki ilyen értelemben nem igen hitt az értelemben -, hogy: , Az aranykor
- ha létezik - nem mogdttink, hanem elditiink van.” Csak tenni kell érte... S
ekkor kezddédik el életének legnemesebb korszaka.

Ferney - Voltaire

1758-ban a 64 éves filozdfus - végre - dllahdo otthonra talalt a francia-
svijci hatdrszélen megvasirolt birtokon, Tournay-Ferneyben. A viszontagsigos
vandorévek utan itt telepedett le végérvényesen, mert Svijc teriiletén bizton-
sdgban érezhette magat.27

Ferney hamarosan ,a vilag szellemi kdzéppontjava lett”, ahol a hazigaz-
da, mint valami filoz6fus uralkodd fogadta ,Eurdpa szellemi elitjét”, de
nemegyszer nala talaltak menedéket az tldozotiek is. A latogatdk szakadatlan
aradasat rendkivil farasztonak és koltségesnek érezve panaszkodik ugyan,
hogy ,egész Eurdpa szidllodisa” lett - s még azt is hozzateszi, hogy: ,Isten ov-
Jon meg a bardtaimtol, az ellenségeimmel magam is elbanok!” -, de az kétség-
telen, hogy életének ez a legmaradandobb értékid és legtermékenyebb
idészaka. Itt irja meg életmiive legjavat: filozofiai kisregényeinek nagy részét,
az Enciklopédianak szint cimszavakat, a Filozoéfiai szotart, pamfletjeinek és vi-
tairatainak tobbségét, s a méreteiben és érdekességében egyarant lenyligozé
levelezésének t6bb ezer darabjat. Ugyanakkor innen indit fergeteges és irgal-
matlan tamaddst mindenfajta zsarnoksag, fizikai és szellemi kizsdkmanyolis,
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emberi méltdésdgot megalazd igazsagtalansag és elnyomas ellen. S nem utolso-
sorban: Ferney-bdl szall sikra a humanista filozofus és vérbeli tigyvéd - maga
is mint ,az uldozoéttek Don Quijotéja” - az Gldozoéttekért, s a vakbuzgbsig 4l-
dozatainak igazaért. !

Voltaire-t-a lisszaboni foldrengéssel kezd6d6 ,valsig iddszakinak” ese-
ményei nem torték meg; a sorozatos megprobaltatisok és csalodisok életfilo-
z6fidgjait komorabba tették ugyan, de &t - a gondolkodét és az emberi
méltdsagot védd vilagpolgart - megacéloztak. A zsarnoki igazsigtalansag fel-
emelte, és a ,nevetd filozdfus” tokéletesen komoly ember lett. Amikor d’Alem-
bert azt irta, hogy egyformin megutilva illamot, egyhdzat és népet,
mindennel csak ginyolddni fog, Voltaire igy vélekedett: ,Ez nem tréfara valo
id6, az elmésség sehogy sincs 0sszhangban a mészdridssal.” - Ekkor mar nem
volt ,egyszerd irbember” tébbé: ,A filozofusnak nem szdannia kell a szeren-
csétleneket, hanem cselekednie érdekiikben.” Szenvedélyesen vetette bele ma-
gat a nagy eszmei, politikai, irodalmi csatdkba, és mindenttt hallatta szavit,
ahol alkalom nyilt az abszolutisztikus udvar, a vallasos tirelmetlenség, a vak-
buzgbsag és az igazsagtalan igazsagszolgaltatas tidlkapasainak leleplezésére.
,Aki megbocsdjtja a gaztettet, cinkossa vdlik.” Ugy forgatta a tollat, mint a kar-
dot; s viaskodasiban minduntalan odasuhint egy-egy csattands csapast. ,Ez
idé alatt, ha csak elmosolyodtam is, szemrehdanydst tettem érte magamnak,
mint valami biinért.”

Ha megtamadnak, gy verekszem, mint az 6rdog, nem engedek senki
fignak, de lelkem mélyén jé fiii vagyok” - vallja dnmagirdl, s tegyik hozzi,
hogy Voltaire mindig énmagat érzi megtimadva, middén igazsagtalansag torté-
nik valahol! S valéban, gy kiuzd az igazsagért, ,mint az 6rdog”. Leleményes-
sége €s termékenysége parjat ritkitja: a legvaltozatosabb, és az alkalomnak
megfelel6en mindig a leghatékonyabb muifajokat allitja céljai szolgélatiba. A
,babonasig” ellen inditott irtdhadjarat sikere érdekében felhasznilt szinte min-
den szépirodalmi, tudoméanyos és publicisztikai mufajt: tragédiat és vigjatékot;
eposzt €s szatirat; tanmesét és tankolteményt; episztolat és epigrammat; re-
gényt és glnyiratot; parbeszédet és értekezést; kommentart és kritikat; torté-
netirast és torténelembolcseletet; filozofiai népszerdsité muvet és szotart; 14zitd
ropiratot €s levelet, vagyis ,a legelképesztébb Gsszevisszasigat a propaganda-
nak, amit valaha egyetlen ember végzett.” S minden muivével frappansan iga-
zolta sajat allitasat: ,Minden miifaj j6, kivéve az unalmas miifajt.”

Méltatoi szerint keményebben és tobbet dolgozott, mint korinak bar-
mely mas embere. Vallotta: ,Minden ember jo, csak a tétlen nem.” ,Hogy va-
laki nincs elfoglalva vagy nem él, az egyre megy. Ha nem akarsz ongyilkos
lenni, legyen mindig valami dolgod.” A mar idés ferney-i remete” pedig igy
vall: ,Minél inkdbb cregszem, annal sziikségesebbnek taldlom a munkdt. Id6-
vel a legnagyobb gyényoriiséggé valik, s potolja az élet illizicit.” - A Candide
utolsé lapjain pedig igy ir: ... a munka pedig arra jo, hogy messze tartson t6-
ltink hdarom nagy bajt: az unalmat, a bint, a sziitkséget... Dolgozzunk, ne
okoskodjunk... ez az egyetlen mddja annak, hogy tiirhetduvé tegyiik az életiin-
ket.” - O pedig - ismer6sei szerint - csak idejével fukarkodott: , A6l félek, hogy
meghalok, mielbtt valami szolgdlatot tehettem volna.”
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1759-ben jelent meg a Candide, Voltaire ma is legnépszeribb filozofiai
kisregénye, ,a szizad irasmivészetének csicsa”, amely egyben az ir6 filozofi-
ajanak csacspontja is. ,Voltaire ujjai kozt rohan és kacag a toll” - irta réla Ana-
tole France, és vald igaz: pesszimizmust ennél vidamabban talan még sohasem
bizonyitottak. Az olvas6, aki engedi, hogy magaval ragadja az elbeszéld lang-
elméje, j6izi nevetés kdzben tanulhatja meg, hogy ,ez a vilag a siralom vol-
gye”, de kiildndsebb ok mégsincs az elkeseredésre: létezésiink ténye nem kell
megrémitsen azért, mert életiink nem is annyira boldogtalan, mint be akarjik
beszélni nekiink. Igy lesz - végsé soron - a Candide is optimista my.28

Ami ellenben a korabeli franciaorszigi helyzetet illeti, kétségtelen, hogy
csak ilyen candide-i optimizmussal lehetett dertilatéan vélekedni az orszdgban
uralkodo dllapotokrol. A feudalis egyhazi hatalom nemcsak dllam az 4allamban,
de az allamhatalom f6lé akar kerekedni, s minden eszkozt felhasznal és szen-
tesit céljai érdekében. A szabadgondolkoddk és protestinsok elleni terrorhul-
lam eredményeként szinte Aalland6éan égnek a konyvmaglyik; az
enciklopédistak ildoztetése pedig annyira fokozddik, hogy egyre kevésbé
érezhetik biztonsighan magukat. 1760-ban - a Palissot latomasai cimu, d’Alem-
bert-nek dedikalt konyvében kifejtett nézeteiért - letartéztatjdk €s a Bastille-ba
zarjak Morellet abbét? ; az enciklopédistikat pedig nyiltan timadjak Ggy az
Akadémidn, mint a sajtéban és szindarabokban... '

Voltaire - kihasznilva a ferney-i ,iré-fejedelmi rezidencia” biztositotta
figgetlenségét - azonnal a fanatizmus Uldézotteinek segitségére siet, s minden
vonalon ellentimadaist indit. Valésagos kénkoves lingot szér a ,vaskalaposok-
ra”-30  Nincs irtéztat6bb anndl a majomndl - irja -, aki egy ideig szabadon ki-
tombolhatja tigrisésztoneit.” S mindjart 1762-ben megjelenteti Jean Meslier
végrendeletének kivonata,3! Az Otvenek szentbeszédei és A becsiiletes ember
katekizmusa cimi vitairatait, amelyekben heves tidmadast intéz a katolikus
egyhaz intézményei €s dogmai ellen.

LA turelmesség apostola” azonban nemcsak eszmei sikon veszi fel a
kiizdelmet, hanem a gondolat- és lelkiismereti szabadsag nevében cselekvéleg
is szembeszall mindenféle eléitélettel. Jellemzé - és lenyligozé - az ildozott
Rousseau3? irdnt tandsitott humanista magatartisa is: ,Egy szoval sem értek
egyet abbol, amit mond, de mindhaldlig védem a jogat, hogy elmondhassa!”
Mert az, hogy valaki misként gondolkodik, vagy mas a meggy&z&dése mint
nekiink, még nem jelent feltétlentil biint, sem okot arra, hogy ldozzik; sét
egyenesen , nevetséges mind az éléket, mind a holtakat ilyesmiért zaklatni:
azt hiszem mindenkinek szabadon kell rendelkeznie teste és lelke foiott; a leg-
lényegesebb, hogy soha ne hdborgassuk felebardtainknak sem testét, sem lel-
két.” A menekiilé Rousseau-t, kivel eddig glinyosan polemizalt, most ,szegény
vértant”- nak nevezi egyik levelében, és meghivja, hogy lakjon nila.33

1762-ben sikeriilt annyira gyengitenie a pipasag hatalmat Franciaorszag-
ban, hogy végre feloszlattak és kitizték az orszaghdl a jezsuitak tarsasiagat. A
Lvaskalaposok” inkvizitori turelmetlenségének szelleme azonban - az elkovet-
kezé években is - tovabb élt, sét a janzenistak34 vakbuzgosiga altal erésodve,
tovabb szedi a maga adldozatait. Voltaire, aki joelére - még a jezsuitak kidzésé-
nek évében - tisztdn latta e veszélyt3, felhaborodastol remegd hangon frja ba-
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ratjianak, d’Argental-nak: , Az inkvizicic rémségei elhalvanyuinak a janzenistik
biintetd bizottsaganak kegyetlenkedései mellett. Emberevd paprikajancsik! Akik
a legnagyobb hidegvérrel kivetnek el felhdborito embertelenségeket, és nyugodt
lélekkel tilnek le vacsordzni oly kegyetlenkedések utan, amilyenekbe még a ré-
szeg vademberek is belesapadnanak. 56

Eldszor az artatlanul kivégzett Rochette3” védelmében lép fel, majd a
vallasi tiirelmesség szempontjabdl mar sokkal nagyobb visszhangot kivalté Ca-
las-igyben3® siet a vakbuzgosag dldozatainak megsegitésére. Amikor a ,vesz-
tett ugyek prokiatorinak” szerepét is vallalja, s kizd a tarsadalmi
igazsagtalansagok aldozatainak igazdért és életéért, vagy - ha attél mar meg-
fosztotta Gket a torvény alruhijaba oltoztetett fanatizmus - legaldbb becstiletiik
rehabilitasaért, akkor ezt nemcsak az egyének védelmében teszi, hanem egy-
ben hazija becsiiletének - a vilag és az utdkor szemében vald - megvédése ér-
dekében is.3?

Voltaire tulajdonképpen csak az itélet végrehajtasa utan keriit kapcso-
latba a Calas csaldd biintdrsként tldozott tobbi tagjaival - Calas feleségével és
misik fiaval -, de mindent megmozgat megmentésiikért. Koveteli a per Qjrafel-
vételét, Calas és az artatlanul szenvedd csalad rehabilitasat. Csak 1762 4prilis
kozepétdl jalius kézepéig huszonkilenc mozgositd levelet kild szerte a nagy-
vilagba, de ¢ maga szolgaltatta az anyagot a per lefolytatasahoz is. Energikus
kézbelépésének kdszonhetden, valamint befolydsos baratai és ismerdsei segit-
ségével, sikerll nemcsak Gjra tirgyaltatnia a Calas-pert, de - hiroméves kiiz-
delem 4rdn - a felmentd itéletet is kimondatja, s a kdzvélemény hatalmaval
kényszeriti a kiralyt, hogy kartéritést fizessenek az Gldozott csaladnak! Parizs
népe faklyasmenettel Gnnepelte Voltaire-t és az igazsiag gy6zelmét...

A Calas-per Ujrafelvételének évében, 1763-ban jelentette meg az Erteke-
zés a vallasi tirelemrd! cimi muvét, amelyben ,tomegests]l kozolt elrettents
példakat a tiirelmetlenségrél”, s leleplezte €s megbélyegezte az eretnekiildo-
zést végz6 birdsagot, a tudatlan és elfogult birdk tévedéseit, az igazsagszolgal-
tatds kozépkori eszkozeit €s kegyetlenkedéseit. ,Aki azt mondja: dgy
gondolkozz, ahogy én, vagy Isten megbtintet, az hamarosan azt mondja
majd: ugy gondolkozz, ahogy én, vagy megdllek.™0 A tirelmesség apostola”
ezen muvével nemcsak a Calas csalad rehabilitisdhoz jarult hozzi, hanem
eredményeként - néhany évvel késdbb mar - vallasi okbdl kivégzés vagy gi-
lyara kiildés sem tortént tobbé a francia kirdlysag alatt.

Még be sem fejezédott a Calas-Uigy, amikor Voltaire megszervezi az
ugyancsak 4rtatlanul 1ildézétt Sirven és mis elitélt protestinsok védelmét.4!
Bér a vakbuzgosig altal vérvad alapjan ldozott protestins Sirven szerencsé-
sebb, mint Calas, mert neki sikertlt szokéssel megmentenie életét: Voltaire -
érte és csaladjaért vivott - harca a fanatizmus altal befolyasolt birak ellen sem-
mivel sem konnyebb. Az agg filozdfus ezattal is igyekszik egész Eurdpa koz-
véleményét megmozgatni, hogy eziltal is nyomast gyakorolhasson a francia
igazsagszolgaltatisi szervekre 42

1764-ben jelenik meg a Filozéfiai szétar cimi ,satani kdnyve”, amely-
nek egyes cimszavait még Nagy Frigyes udvardban kezdte el megirni. Ezt a sa-
jat haladé nézeteit tartalmazé konyvet, melynek szinte minden cikke
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mintaképe a rovidségnek, viligossignak, sziporkizé elmésségnek és ugyan-
akkor ir6ja katolikus egyhdzat és rendszert birdld merészségének -, a parizsi
zaklatasokat megkertilve kiilfoldon adta ki, de példanyait hamarosan a Greve-
téri maglyan égették el a kovetkezd évben kiadott Levelek a csodatételekrdl ci-
mU munkéjaval és - La Barre lovaggal egyiitt.43 Konyvei égetésének hirére
sziporkazo és ginyos aforizmaval feleit: ,Koényveim olyanok, mint a gesztenye:
minél inkdbb siitik Sket, anndl kelendbébbek!” De az artatlanul megkinzott és
kivégzett La Barre lovag esete mélységesen felhaboritotta. ,[gy kell hiven szol-
galni a valldst, igy kell igazsagot szolgaltatni/™- itfja mar6 gannyal, és az 1766-
ban irt - s &sszes befolydsos baratainak megkiildétt - La Barre lovag haldlanak
torténete cimu vadiratdban hozzateszi: ,Sajnos, t6bbektdl hallottam, hogy nem
tehetnek rola, de wtdlatra méltonak tartjik azt a szektdt, amely csak hohérok
segitségével tartja fenn magat.” Ezért zérja leveleinek egész sorat az , Ecrassez
Uinfame!” - Tiporjatok el a gyaldzatost!” felhivassal. S bar még a Sirven csalad -
felmentését sem sikertlt kivivnia, azonnal sziszifuszi kiizdelembe kezd La Bar-
re rehabilitdsaért, valamint megszokott tarsaért, Etalonde-ért. 44

Hogy Voltaire sokoldald harca az uldoézottek védelmében mennyire
nem volt veszélytelen villalkozas, az a La Barre-eset kapcsan is jol lthatod. Az
elfogult és fanatikus birdk teljesen megalapozatlan vadak - istentelenség és az
enciklopédistdk muveinek olvasasa - alapjan itélik el a szabadgondolkod6 La
Barre lovagot. Ugyanakkor Pasquier, a francia parlament féligyésze tamadja az
enciklopédistidkat, és féként Voltaire-t, sejtetve, hogy ,a modern’ filozéfusok
felforgatd eszméi mérgezték meg a vadlottak lelkét.” - Erre Voltaire mar ¢imé-
ben is sokatmondé munkaja - Mily borzalmas veszélyt jelent az olvasas - meg-
jelentetésével adja meg a valaszt. ,Akik azzal az driggyel tildéznek egy
Sfilozéfust, hogy tanai veszedelmesek lehetnek a kozisségre, éppoly értelmetle-
nek, mint azok, akik attol félnek, hogy az algebra tanulmanyozdsa megdra-
gitja a kenyeret a piacon.” A Grenoble-i felsé birdsag allamtigyészének irt,
1766 dprilisaban keltezett levelében pedig hozzateszi: ,A filozéfia megszeret-
teti az emberekkel az erényt, s meggytilolteti veltik a fanatizmust, és merjem-e
mondani, bossziit all a babonasdgok kévetkeztében magan az Istenen eselt sé-
relmekért is.” - Az ekkor hetvenkét éves Voluaire - elévigyizatossaghol - mégis
a Svijc belsejében fekvé Eaux de Rolle-i idiléhelyre vonul vissza: , Van olyan
orszdg, amelytSl hatszdz mérfoldnyire kell lenniink, hogy hasznos igazsdgo-
kat mondhassunk meg neki” - irja, s kozben surgeti a per fellebbviteli targya-
lasat abban a reményben, hogy La Barre felmentése esetén elégtételt
szolgaltatnak az enciklopédistaknak is.

,2Az Uldozottek Don Quijotéja” a La Barre-perrel egy idében kezdi el
harcit Lally generilis rehabilitisa tgyében,4> és egy évvel késébb, egy Martin
nevi egyszert parasztember védelmében is.46 Ez utobbi esetek rendjén latha-
tova vilik, hogy Voltaire nemcsak a vallasi elSitéletek s a fanatizmus ellen
szallt stkra az igazsiag és az lldozottek védelmében, hanem olyan esetekben
is, amikor az igazsagtalansag politikai vagy jogi vétségek kovetkezménye volt.
Birilata ilyenkor mar nyilt és kézvetlen timadas a korabeli feudilis rend, an-
nak maradi és barbir képviseldi, valamint a hatalmukat biztositd igazsagtalan
és idejétmalt torvények egész jogi rendszere ellen. Ezt bizonyitja kilénben
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életének utolsé éveiben vivott elszant kiizdelme is, amelyet a robotmunka el-
torléséért, a birtokdn és annak koérnyékén €16 jobbagyok felszabaditasaért, a
protestans hdzassigok érvényesitéséért, €s altaldban a tgmegsorsok boldogita-
saért folytatott.47

A tébbéves kiizdelem hatalmas energiit, tiirelmet és nem utolsésorban
nagy dldozatokat kovetelt Voltaire-tSl. Mar csak azért is, mert a nagy visszhan-
got kivaltd Calas-iigy utdn a kozvélemény érdeklédése Ggy csokken, mintha
az emberek belefaradtak volna a kiizdelembe; az akkoriban Voltaire-t oly lel-
kesen timogatdk legtobbjének a részvéte is tompul, s az aggastyan filozéfus-
nak - a mellette haldldig kitartd leghivebb baritai és tAmogatdi kivételével -
szinte egyedul kell megvivnia harcit egy egész elnyomé rendszer gépezetével
szemben. S hogy mindez nem konnyd, de nem is veszélytelen vallalkozas, azt
jol mutatjak az ellene irinyulé timadasok. Egy-egy ligyének gydézelemre vite-
léhez - a legtdbbszor - hosszi évek tirelmére, kitartdsara és faradhatatlan el-
szintsdgara van sziikség. Igy példdul a Sirven csalid esetében szinte tiz évre
van szitkség, amig 1771-ben sikeril végre kimondatnia a felmentd itéletet. A
hir hallatdn a hetvenhét éves filozoéfus konnyekre fakad, s a kovetkezs év ele-
jén - az artatlanul kivégzett Calas kisebbik lanyihoz - irt levelében meghatot-
tan szamol be a kiizdelmes harcok aran” kivivott eredmér1yekr<’3’l.48

A Jambor vadember cimd remekét 1767-ben adta ki; féhése - a vakbuz-
g6 jezsuitak altal bortdnbe vetve - gyilkos irdniaval , agyafiirt himpellérek™nek
nevezi a vadon €16, de jambor testvéreinél is veszélyesebb, . fanatikus vaskala-
posokat és udvari embereket; a civilizaloédé viligot pedig nagyon is rossznak
és szanalmasnak litja. 1770-ben jelentette meg a Kérdések az Enciklopédiabdl
cimd muvét, amelyben olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek az Enciklopé-
diabol - a cenzira ,kozbelépése” miatt - kimaradtak. Oda a Szent Bertalan-éji
vérfiirdé 200. évfordulcja alkalmabol, valamint a Minoszi térvények cimy fa-
natizmus-ellenes irdsai 1772-ben lattak napvilagot.

Hat évet igényelt a Jura menti jobbagyok ugyének gydzelemre vitele is,
s kdzben 1776-ban, mir a halalt var6 82 éves filozofusnak ismét a Nagy Fri-
gyeshez valé menekiilés tervét kell fontoléra vennie: ... hogy ne legyek tobbé
szemtanija a hazdmban dilo fanatizmus gaztetteinek. Latom, ismét szabad-
Jara engedték az ezeldtt néhdny becsiiletes ember dital féken tartoit szérmnyete-
geket. Egy cseppet sem lepddnék meg azon, ha a fanatikusok megrendeznék a
filoz3fusok Szent Bertalan-éjszakdjdt.™® Hasonloképpen, bar eget-foldet
megmozgatott” Lally generalis rehabilitasdnak érdekében is: a per befejezésére
csak tizenkét év malva kerdl sor, amikor Voltaire mar halalos 4gyan fekszik, s
félig eszméletlen 4llapotban értesiilhet utolsé gyézelmének hirérsl. 50 Eletének
eme témegsorsok boldogulasat” szolgildé éveiben is viltozatlanul keményen
és sokat dolgozott, bar egészségi dllapota néha hénapokig lehetetlenné tette
ezt.51

Epilogus

.Soha senkinek sem hizelegtem, soha senkitdl
magam részére nem kértem sefnmit. Egyetlen
elégtételem ez volt: ily modon érzelmeimet
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szabadon nyilvanithattam ki, és mindig meg-

mondhattam az igazat. Elj6 majd egyszer az

a kor is, amikor elhamvad a gyiilolet parazsa,

megszunik a partoskodds. Akkor majd egyediil

az igazsag marad fenn.”

Amikor megsziiletett, még teljes fénykorat élte a feudalis abszolutizmus.
Amikor meghalni késziilt: vele halodott pusztuldsra itélt kora is, s mar éreztet-
ték hatasukat a haldla utdn tizenegy évvel kirdlysagot és Bastille-t rombaddntd
viharos valtozdsok elészelei.

Eletének nagy részét Parizstol, s hazajatdl is tavol toltétte a sokat tldo-
zott, hanyatott élet gondolkodé, aki életmiivének egészével eldkészitje és
munkal6ja volt a hazijaban végbemend toriénelmi viltozasoknak. Eletének
utolsé éveiben végiil mégis megérhette - legalabb felvilagosult kortarsai s a
humanus emberi szellem tekintélyének hédoldk részérdl - az 6t megilletd el-
ismerést és unneplést.

Mint lattuk, mar a Calas-iigy idején mellette foglalt allast a kozvélemény,
s az igazsagért vivott harcanak gy6zelmét faklyasmenettel innepelte Parizs né-
pe. Baritai és tisztel6i 1770-ben gytijtést inditottak mellszobrira, s bar Voltaire
tiltakozott az egész villalkozas ellen,>? minden bizonnyal j6l esett neki az el-
ismerés. A Jura menti jobbagyok Uigyének gySzelemre vitele idején, 1777-ben
Voltaire-t tinnepli az egész Ferney, s az irdnta érzett tisztelet és elismerés jele-
ként, a falu a Ferney - Voltaire nevet veszi fel.

Eletének utolsé évében elfogta a vigyakozis, hogy halala elétt mégegy-
szer lathassa szilévarosat. Hintdja 1778 februirjaban gordliilt be Parizsba, ahol
fogadott lanyanal szallt meg.53 Szobajat mar masnap valésiggal ostrom ala ve-
szik a latogatok,>* s egymast kovetik a fogadisok és tinneplések, amelyek vé-
giil annyira elcsigazzak az agg filozofust, hogy februar 26-4n rosszul lesz. Azt
hiszi, hogy elérkezett élete utolsd 6rija, s mivel irtdzik még a gondolattdl is,
hogy - a szabadgondolkoddékkal szemben alkalmazott szokdsos egyhazi gya-
korlat szerint - nem részesitik rendes temetésben, hanem a szemétdombra ve-
tik: meggyon, de hitvallisat nem tagadja meg!®> S mivel egészségi allapota
kissé javul id6kozben, az aldozasrdl és az utolsé kenet felvételérdl is lemond.

Egészségi allapota annyira javul, hogy marcius 30-4n a jelenlétében mu-
tatjak be Iréne cimd darabjat a Comédie Francaise-ban. A darab &riasi sikere,
s azt kovetden Voltaire viharos linneplése nemcsak dicséségének csucspontjit
jelenti, de egyben - kétségtelenll - a szdzad torténelmi eseményei kozé tarto-
zott.5% A humanista filozéfus a legszebb elismerést talin mégis attol az egysze-
rd, ismeretlen parizsi asszonytdl kapta, aki 1778-ban, az utcin, file hallatdra
_igy szolt valakihez: ,Nézd, itt megy a Calas csaldd megmentd&je!”

Elete utolsé pillanatiig kiséri azonban ellenségeinek, a gondolat és lel-
kiismereti szabadsig, a tlrelem és az igazsag ellenségeinek engesztelhetetlen
gyulolete is. S haldla utin sem sziinik meg Gldozni és gyalazni.

1778. majus 30-in bekovetkezett haldla utan holttestét baratai csempé-
szik ki Parizsbol; az éjszaka leple alatt - kocsiba tltetve, mintha élne -, mert az
egyhdz megtagadta a temetést. {gy is csak masodunokadccsének, Mignot ab-
bénak kozbelépésére sikeriilt nyugalomra helyezni a De Scellieres apatsag ka-
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polndjaban. Hamvainak a Panthéonba valé lUnnepélyes idthelyezésére csak
1791. jalius 11-én kerilhetett sor, a forradalom gyézelme utdn. A fanatikus
gyulolet, amely mar életében ,az ildézottek Don Quijotéja-va tette: ide is ko-
veti, sirjaban sem hagyja nyugodni.>’

A mintegy 23 évvel késébbi halottgyaldzas azonban csak abban tehetett
kart, ami amdgy is mulanddsagra itélt: a holtak foldi maradvanyaiban. Az élet-
muben mar semmiesetre sem.

Voltaire irodalmi hagyatéka hetvennél tobb kotetet tesz ki; ez mar On-
magaban is hatalmas szellemi energiarél, rendkivili teljesitményrél vall. A né-
met koltéfejedelem, Goethe - mindenesetre - ,csekély” negyvenodt jelzdvel
méltatta Voltaire-t1>8

"Ma mar talan csak néhiny filozofikus kisregénye €l igazan elevenen, s
ami irasai kozil a legmaradandébbnak bizonyult: az a két emberoltSt atfogd -
méreteiben és érdekességében egyarant lenytigdzdé - levelezés, amelyet kortar-
saival - uralkodékkal (mindenekel&tt Nagy Frigyessel, és - Voltaire szép jelzé-
jével - JEszak Szemiramisza”, azaz II. Katalin carnével), filoz6fusokkal és
irokkal (elsésorban d’Alembert-tel), kozéleti és tarsasagi személyekkel, barata-
ival &s ismerdseivel, valamint ellenfeleivel - folytatott. A legtGjabb kutatisok
eredményeinek ismeretében a Voltaire-levelek szima mintegy tizendtezerre
tehetd, s ebben a ,mufajban”, amely leghivebben titkrozi egyéniségé[ és gon-
dolkodasit: mindmiig utolérhetetlen maradt.>?

Az életmi egészének hatdsa azonban joval t6bb ennél, s azt - teljesség-
gel - felmérni minden bizonnyal lehetetlen. A legjobban talin az a felirat jel-
lemzi, amely a Voltaire hamvaibdl egyediil megmaradt - s haldla utin egyik
nevelt lanya 4ltal kilon Srzott - szivét tartalmazd urnan olvashatdé ma is, a pa-
rizsi Bibliothéque nationalban:

,A SZIVE ITT VAN, SZELLEME MINDENUTT.”

(Folytatjuk)

Jegyzetek

! Voltaire kordnak Franciaorszagat a hatalmas vagyonnal és egyre na-
gyobb befolyissal rendelkezé katolikus egyhiz - és szerzetesrendjeinek, min-
denekeldtt a jezsuitiknak, nemegyszer az dllamhatalom {6lé ndévé - hatalmi
torekvései jellemzik. S ezzel egyiitt mindaz, ami - szinte egész Eurdpaban - az
ellenreformicibra jellemzé volt: a protestinsok és szabadgondolkodok iranti
tirelmetlenség, majd nyilt terror és ildozés. - XIV. Lajos (1643-1715) feudailis
abszolutizmusanak viragkoriban az egyhaz illam az allamban, s a ,Napkiraly”
gyontatdjanak - a fanatikus jezsuita Le Tellier atydnak - irdnyitdsival egyre erd-
s&dé befolyast gyakorol a vallasi téren erdtlen kezi uralkodéra, aki hol az al-
lamhatalom  megerdsitésére  torekedett az  egyhdz rovasira, hol
engedményeket tett az egyhdz javara; végul - papai ,intelmekté!” megfélemlit-
ve - 1685-ben visszavonta a vallasszabadsagot biztositdé Nantes-i Ediktumot.
Ezzel szabad kezet adott a jezsuitdknak, s felszitotta a vallasildozések hamu
alatt izzO parazsdt, ami nemcsak 200 ezer hugenotta kivandorldsat eredmé-
nyezte, hanem az orszag bels§ vilsaganak elmélyitését is. XIV. Lajos halila
utdn a helyzet csak annyiban viltozik, hogy kiskora utédja - dédunokija, az
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1715-ben még csak &téves XV. Lajos (1715-1774) - helyett a tényleges hatalmat
egyenesen Fleury biboros-miniszter gyakorolta egy ideig...

2 Oda az lgaz Istenrdl és Episztoldk cimd epigrammii, amelyeket
Fleury, André-Hercule (1653-1743) biboros ellen irt.

3 A bortonben veszi fel - ismeretlen okokbél - a ,Voluaire” irdi nevet.

4 Tragédiajat egymas utin 45-szor adtak eld. ‘

5 Mint példaul apja haldlinak évében, 1722-ben kinyomtatott Episztola
Uranianak ¢imi kolteménye; egy évvel késébb a Liga ¢imu epikai kdlteménye,
amely a ,tirelmesség eposza” a késébbi Henridsz (vagy Henriade) cimd tragé-
dia els6 valtozata, s IV. Henrik kiraly vallasi tiirelmét dicséiti; valamint az Esszé
a polgarhabortkrol cimen kiadott munkija.

6 flie de Beaumont tgyvéd Grnak, 1767. marcius 20.

7 Egy ebéden, amikor Voltaire néhiny percig legySzhetetlen ékesszo-
lassal és elmésséggel vitte a sz6t, Rohan herceg - nem is valami halkan - meg-
kérdezte: ,Ki az a fiatalember, aki olyan hangosan beszél?” - ,Nagyuram -
felelte gyorsan Voltaire -, olyan ember, aki nem visel nagy nevet, de tiszteletet
szerez a maga nevének!” - A hercegnek mar vilaszolni is szemtelenségnek sza-
mitott, hiat még igy! - A f&ir orvul megbotoztatta lakijaival - 4llitélag - mind-
Ossze ezzel az dvintézkedéssel: ,A fejét ne ussétek, ebbdl a fejbSl még valami
j6 dolog johet ki.”

8 1727-1729.

2 Miar 1727 végén angol nyelvi tanulminyt ad ki Az epikus kéltemény-
rél cimmel. '

10 12 Chalotais Grnak, 1762. november 3-4n irt levelében.

1L Az eredetileg két kotetre tervezett md elsé kotete mar ki van nyomva,
amikor elkobozzik azzal az indokkal, hogy sérté lehet 11. (vagy Erés) Agost
kiralyra. Voltaire ennek ellenére tovabb dolgozik, s kézben olyan nyomdiszt
keres, aki nem sokat torédik az engedélyekkel. A kdzvélemény 6t igazolja: a
mu nagy sikert arat, szinte azonnal leforditjak tobb nyelvre, s Voltaire tobbszor
is Ujra kiadja, mar 1732-ben is, s mindig javit, médosit rajta. A ma is lebilincse-
16, izgalmas olvasminynak - s kisebb tévedései ellenére is térténelmi forris-
munkanak - szamité konyvrdl érdemes tudni, hogy magyar nyelven elészor
1792-ben (1) latott napvilagot, kisebb csonkitasokkal.

12 Mint példaul a Zadig, Mohamed, Micromégas cimieket.

13 Az asszony olyan, mint a szélkakas, csak akkor dllapodik meg, ami-
kor mar berozsddsodott.”

14 Az enciklopédistik - a Denis Diderot (1713-1784) francia filozoéfus és
ir6 szerkesztésében kiadott Enciklopédia, avagy a tudominyok, muvészetek
és mesterségek elméleti szotara (1751-1772) cimd mu szerkesztéi és munkatar-
sai: Diderot, d’Alembert, Holbach, Rousseau, Turgot, Voltaire, Grimm é&s ma-
sok... Ideoldgiailag elékészitsi a francia polgari forradalomnak.

15 11. (Nagy) Frigyes porosz kiraly (1740-1786), a felviligosult abszolu-
tizmus kiemelkedd képviselSje, a modern porosz allam kiépitéje. Levelezése
1733-ban kezdédott Voltaire-rel, aki 1740-ben latogatott elészor Berlinbe, Fri-
gyes megkoronazasa alkalmaval. 1750-1753 kozott a Potsdam melletti Sans
Souci kastélyadban latta vendégiil Voltaire-t.
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16 Nagy Frigyes szalloigévé lett mondisa: Mindenki a maga izlése sze-
rint Gdvozil. - Voltaire ugyanis, egyrészt a fejedelem altal megtiltott (pénz-
ligyi) muveletekkel lenditette fel pénzigyeit: szisz dllampapirokat vasarolt fel
és nyert; masrészt, két korabeli matematikus Newton egyik tétele feletti vitaja-
ban - t&bb batorsaggal, mint megfontoltsiggal - a Nagy Frigyes altal partfogolt
matematikus ellen foglalt allast. Ez utébbi ellen irt ganyiratat felolvasta Fri-
gyesnek, aki egész végig kacagott rajta, de megtiltotta Voltaire-nek, hogy mu-
vét kiadja. Voltaire Ggy tett, mintha beleegyezne, de az igazsag az volt, hogy
muvét mar nyomdaba is adta. Amikor megjelent, Frigyes kiralyi haragra lob-
bant: ,Legfeljebb még egy esztendeig lesz ra szikségem - mondta La Mettrie-
nek -, az ember kicsavarja a citromot és eldobja a héjat.” (Ti. Frigyes
hadaszatrol sz616 - A hétéves hibort torténete cimi mivének stilizalasaba ma-
ga Voltaire is besegitett, midén nila vendégeskedett). ,A4 vacsorak tijra kez-
dédtek - irta Voltaire -, de a citromhéj azéta is megjelenik almaimban... Az az
ember, aki egy torony tetejérdl leesett, puhdanak taldlta a levegében valé esést,
s azt mondta: jé dolog ez, csak sokd tartson, az az ember egydltalan nem ha-
sonlitott hozzdm!”

17°1751-ben jelent meg az Enciklopédia els6 kotete, amelyben Voltaire
is részt villalt; a kovetkezd évben vallasfilozofiai mive, a Koltemény a termé-
szet torvényeirdl, és tragédidja - a még Cireyben megkezdett - Micromégas.

18 A szévegben mar emlitett torténelmi tairgy mivei mellett még meg-
emlitheték: Torténetek Nagy Péter carrdl (1748); Tanulminy 1. Péter carr6l
(1763); Egyetemes torténelem (1754); A torténelem filozofidja (1765) cimu-
munkai.

19 Ha Genfben élnék - irja baratjanak, d’Argentalnak -, tilsdagosan fiig-
genék a genfiektdl; ha csak francia volnék, tulontil Fra;icz’aomzdgtél. Sorso-
mat magam kovdcsoltam, igy szereztem wmeg a szamomra oly értékes
szabadsagot, mely utan egész életemben dhitoztam, s amely nélkiil - szerintem
- egyetlen gondolkodd sem lehet boldog.”

20 Elesebben fogalmazva: Vagy meg tudja akadalyozni Isten a rosszat és
nem akarja, vagy meg akarja akadilyozni, de nem tudja. - Voltaire-t mar ifja-
koraban komolyan foglalkoztatta a gondviselés kérdése. Mint késébb latni
fogjuk, a lisszaboni ,valsag elétti korszakban” a két ellentétes istenfogalom bé-
késen ,megfér” i4ja
dassa.

21 Az enciklopédistik (ildozésének erésodésével Voltaire - mar 1758-
ban - tudtdra adja Diderot- nak, hogy visszavonul az enciklopédistikkal val6
egyuttmikodéstdl: ,Az embert arra kényszeritik, hogy hazudjon, s rdaddsul
még 1ldozik is, hogy nem hazudik eleget” - irja neki twbbek kozott.

" 22 Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) - francia ir6 és filozofus, az en-
ciklopédistak plebejus szarnyanak képviselgje.

2 Voltaire mar egyik 1735. marcius 1-én kelt levelében kesertien és
bosszasan kifakad baritjinak, d’Argentalnak: ... megddbbenve tapasztaltam,
hogy egy Rousseau iltal ellenem szétt armény aldozata vagyok, személyem
befeketitésére egy tucat ropiratot terjesztettek, Ggyhogy egy és ugyanabban az
idéhen ildoztek Franciaorszdghan és écsidroltak egész Eurépdban... Rousseau
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hitviny médon rdgalmakkal halmozott el abban a reményben, hogy eziltal
Franciaorszigba vald visszatérésének 0tjat egyengeti. Azt irta és masokkal is
azt iratta rélam, hogy az ateizmus eszméit hirdetem... Az irdnak szabad orszig-
ban kell élnie, vagy bele kell torédnie abba, hogy élete végéig rabszolga mod-
jira meghtizza magit a tobbi irigykedd rabszolga kézott, akik allanddan
bevadoljak 6t kozds uruknal.” - Késébb Rousseau ,g8gds bolcselet”-nek ne-
vezte Voltaire filozofidjat, s riadasul felfedte Az Otvenek szentbeszédei cimu, a
kereszténységet s a papasagot nyiltan birdld, az 6sszes emberek testvériségé-
rél beszEld és vallasi reformokat ajanlé - dlnév alatt kiadott - vitairatnak a szer-
zéjét, s ezaltal nagy veszé€lynek és ildoztetésnek tette ki Voltaire-t. Mily
sokmindent tehetnénk - irja 1762. oktéber 10-én kelt levelében Voltaire Dami-
leville-nek -, ha egyetértenénk! Jean-Jacques a Palunk lehetett volna, ha nem
maga valasztja J0das szerepét.”

24 Népszertsége épp ezekben az években vetekedik a Voltaire-éval.

25 Néhanyan Az emberek kozti egyenlétlenség eredetérdl és alapjarol
cimti értekezését emlitik e helyen Rousseau-nak, ti. az Emile helyett. Ez azon-
ban tévedés. Voltaire féként az Emile ,nevetséges paradoxondt” ganyolja ki,
mely szerint a torténelmet ki kell iktatni a gyermekek nevelésébdl. - ,Tény €s
valo, hogy sok nevetséges és képtelen dolog van ebben a nevelési tervezetet
tartalmazé konyvben.” Lasd példadul a La Chalotais Grnak, 1763. februar 28-4n,
és de Dirac marki Grnak, 1763. aprilis 22-én irt leveleit.

26 Rousseau-t az Enciklopédia polgari szarnyanak tobbi képviseldje is
hevesen timadta. Nagy sikerd mutvének, az Uj Héloise-nak (1761) héseit Vol-
taire, de még Diderot is ,unalmas, sz6szatyar polgarok”-nak tartja.

27 A két kijarata jelképes rokalyuk”, a francia hatir kézelében, de svajci
teriileten épiilt Ferney, ahol Voltaire biztonsagban tdlthette dicsdséges dregko-
rinak éveit, mint az eurdpai felvilagosodas koronizatlan kirdlya.

28 Legalabbis olyan értelemben, hogy csak a talzott leibnizi optimizmust
glnyolta ki konyortelenil, mely szerint - tout est bien” - minden a lehetséges
legjobban van ezen a vilagon. - ,Mi az optimizmus? - Semmi mds, sajnos -
Jfelelte Candide -, mint annak diihés bizonygatdsa, hogy minden a legesleg-
Jobb, mikor minden a legrosszabhb.” Voltaire sokkal redlisabb képet fest a va-
l6sagrol.

2 André Morellet (1727-1819) akadémikus, az Enciklopédia munkatarsa
és az enciklopédistak baritja.

30 Voltaire e glnynévvel bélyegzi meg a jezsuitdkat. Morellet abbénak
cimzett egyik levelében a kovetkezdket irja: ,A filozofusoknak ki kell tartaniuk
amellett, hogy az élé filozéfusok mind j6 keresztények, hivé katolikusok. Saj-
nos néha olyan muvekért dicsérik &ket, amelyek a hivék szemében elitélen-
dék... E dicséretek végzetes kovetkezményekkel jarhatnak rijuk nézve, mert a
veszélyt hozo elismerés eljut a vaskalaposoknak hosszi kihegyzett fiiléig, s a
Jelingerelt szérszdlhasogatok eszeveszetten 1ilddzik majd a névtelenségriket
megdrizni kivané szegény artatlanokat.”(1766. jalius 7-én irt levele). - Jellem-
z& a Voltaire jezsuitdkkal szembeni allisfoglaldsira, a Marin Grnak cimzett,
1774. augusztus 16-dn keltezett levelében kifejtett véleménye is: ... killénben
nem értek egyet azzal, hogy olyan sok rosszat mondjanak a papokrol, minden
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enyhité kériilmény nélkiil. Bizonnyal vannak kozottiik nemes lelkek, prispé-
kék, abbék, bolcs és kénydriiletes szivii plébanosok is. Sohasem szabad vala-
mely testiiletet egészében tamadni, kivéve a jezsuitakat.”

31 jean Meslier abbé (1664-1729) champagne-i plébanos végrendeleté-
nek roviditett szovege, amelyben a haldoklé pap bocsanatot kér Istentdl azért,
mert keresztény volt.

32 A jezsuita szellemd parizsi parlament 1762-ben égetteti el az Emlle t
a kadlvinista Genfben a hohér A tarsadalmi szerzédés cimi mivével egytt veti
maglyara, mikozben Rousseau az elfogatisi parancs el6l Svajcba menekiil.

33 Rousseau végiil Nagy Frigyes fennhatosiga alatt keres és taldl mene-
déket.

34 A janzenista rend - megalapit6jarol, Jansénius (1585-1638) yperni
puspokrdl elnevezett katolikus mozgalom, amely egyfajta pietista elmélet és
gyakorlat alapjan szembefordult a jezsuitdkkal.

35 La Chalotais Grnak, 1762. november 3-an keltezett levelében - tobbek
kozott - a kovetkezdket irta: |, De vigydzzunk! nehogy a janzenizmus egy szép
napon éppoly sok baj forrasava viljék majd, mint a jezsuitizmus. Mi hasznom
lenne abbdl, ha megszabaditananak a rokatol, de kiszolgaltatnanak a farka-
sok mohé étvagyanak?”

36 D’Argental grofnak, 1766. jlius 16-i levelében.

37 Rochette, istentisztelet-tartds miatt drtatlanul elitélt protestins lelkész
volt.

38 Calas tisztességes reformitus kereskedd volt, akit azzal a megalapo-
zatlan vaddal illitottak a birdsig elé, hogy sajit keziileg megolte a katoliciz-
mus felé hajlé harmadik fiat, Marc-Antoine-t, csakhogy megakadalyozhassa
annak valamely katolikus rendbe valé belépését. Amint a Voltaire altal szolgal-
tatott adatokbél kideriil: Marc-Antoine 6ngyilkos lett, de a birdsdg - 1762. mar-
cius 10-én - mégis halalra itélte a 69 éves, szerencsétlen apat, annak ellenére,
hogy a tdbbszori kegyetlen kinvallatds ellenére sem tudtak beismertetni vele,
hogy sajatkezileg akasztotta volna fel fiat. ,Hogyan, atyam, hit 6n is elhiszi,
hogy egy apa képes megolni sajat gyermekét?” - kérdezte a megkinzott Calas
az 6t kivégzésre kisérd paptol. Az itéletet végrehajtottik, Calast - kerékbetoré-
se utan - a héhér megfojtotta, és tetemét a maglyara vetette.

39 1762. jalius 5-én, d’Argentalnak cimzett levelében - tobbek kozott -
ezeket irja: ,,Ki hallott mar titokban tartott és indoklds nélkiili itéletrsl? Létez-
het-e gyiiloletesebb, zsarnokibb hatalom, mint az, amely kényére-kedvére ont
vért, anélkiil hogy ezt barmivel is indokolni tudnd... Kiilonben is engem nem
kizardlag az & vgye érdekel, hanem a kiozjéé, az emberiségé. Mindenkinek
rendkiviil fontos, hogy az ehhez hasonlo itéleteket a birdk kotelesek legyenek
megindokolni. A toulouse-i felsé birdsdgnak éreznie kell, hogy mindaddig,
amig be nem mélidztatik bizonyitani, hogy Calas-ék biindsék, 6t magadt tart-
Jak biindsnek, és biztos lehet abban, hogy Europa nagy része undorral fog el-
Sfordulni téle.” - 1770. 4prilis 20-4n, Sudre {igyvéd Grnak pedig ezeket irja: , A
lényeg az, hogy a birak ne téressenek kerékbe drtatlan emberekel..., hogy tisz-
teljek az allampolgarok életét, és hogy barbar szokdsaik, amelyeket igazsdg-
szolgaltatdsnak neveznek, ne hozzanak szégyent és gyaldzatot nemzetiinkre.”
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40 Milyen jogon kényszerithet egy szabadnak teremtett lény mdsvalakit,
hogy ugy gondolkozzék, mint 6?” - kérdi ,a tirelmesség apostola”, aki nyiltan
hirdeti, hogy ,a szabadsag nem btin, hanem Isten legszebb ajaindéka.” A val-
lasi tiirelemmel és megteremtésének modjival kapcsolatban pedig a kovetke-
z6ket irja 1765. marcius 19-én - Bertrand urnak, a berni kalvinista lelkésznek -
irt levelében: , Mindenfajta vallast el kell valasztani mindenfajia kormanyzati
rendszertSl; nincs helye az dllamvalldsnak, ez éppen annyira nem dllami
probléma, akdrcsak a f6zés; lehetévé kell tenni mindenki szamara, hogy a
maga modjan imdadkozzék Istenéhez, éppen ugy, amint a sajdt szdja ize sze-
rint fOz; s amennyiben betartja az orszdg torvényeit, a gyomornak és a vallas
gyakorldsanak teljes szabadsdgot kell élveznie.”

41 Sirven castres-i volt jogszakértérél van szé: hirom linya volt. Mivel
a csalad az Ggynevezett reformatus vallas hive, egy szép napon kiragadjiak
anyja karjaib6l a legfiatalabb lanyt. Zardaba csukjak, s ott megkorbacsoljak,
hadd sajititsa el eredményesebben a katekizmust. A lany eszét veszti, megszo-
kik onnan, és apja hazat6l egy mérfoldnyire katba 6li magat. A vakbuzgdk
szamara nem kétséges: ki tehette volna el 1ab alol, mint apja, anyja €s névérei?
... elrendelik Sirvennek, feleségének és lanyainak letartdztatasat. A rémiilt Sir-
vennek beteg csalddjaval egyttt épp csak annyi ideje van, hogy az utolsé perc-
ben elmenekiljon. Gyalog, senkitdl sem segitve kelnek it a héval boritott
meredek Alpok hegycsicsain. Egyik lednya a jégmezd kozepette szil, s félhol-
tan vonszolja magat tovibb, magihoz szoritva alig pihegé Gjsziilottét; végiil is
sikeriil Svéjcba jutniuk... Gondolja csak el, Bardtom, négy juh, akiket a mészd-
rosok azzal vadolnak, hogy felfaltak egy bardnyt!” - irta Voltaire a Sirven-igy-
r6l, 1765. marcius 1-én kelt levelében Damilaville-nek.

Az elitélt protestinsok” ligyének mibenlétére - s egyben a korabeli
franciaorszagi viszonyokra - fényt vet Voltaire-nek a languedoci féfelugyels-
séghez cimzett emlékirata, egy bizonyos Jean-Pierre Espinas védelmében, akit
huszonhirom évi kényszermunkara itéltek, és teljes vagyonelkobzasra, mert
hazaban ,ételt és fekhelyet nyQjtott egy bizonyos, az Gigynevezett reformatus
egyhazhoz tartozd lelkésznek.”

42 Beaumont tigyvédnek - 1767. marcius 20-4dn - irt levelében olvashaté
azok névsora, akik - Voltaire kdzbenjarisira - a Sirven csaldd segitségére siet-
tek: ,Ddnia kiralya, Hessen tartominy grofja, Szasz-Gotha hercegndje, Nassau-
Saarbrick hercegndje, a badeni 6rgréf neje, Darmstadt hercegndje... siettek
kiterjeszteni redjuk jotéteményeiket. Poroszorszag kiralya, aki elséként értestilt
a szomor( esetrdl, azonnal szaz tallért killdott cimemre, s egyben felajanlotta,
hogy az egész csalddot befogadja orszagiba és tovabbra is gondoskodik ro-
luk... Oroszorszag carndje hasonloképpen a tSle megszokott csodilatraméltd
nagyletkuséggel tett tanubizonysagot, és az adomanyozo levélhez a kovetkezd
erélyes hangl par szavas megjegyzést fizte: Jaj az ildozéknek!”

43 1766 jaliusaban - Richelieu-nek cimzett levelében - Voltaire igy ir: ,La
Barre-t kivégezték. Vele egylitt elégették a tulajdonat képezd aldbbi kényveket
is: Diderot: Filozofiai gondolatok, Crébillon: Sapka, Filozofiai szotar, Levelek a
csodatételekrd] (ez a két utdbbi Voltaire szoébanforgd mive), két kis kotet
Bayle, Iulianus csdszar beszédei gordg és latin nyelven.”
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44 A kozépkori kegyetlenséggel megkinzott és kivégzett La Barre lovag
tirsinak - Etalonde-nak - szerencsére sikeriillt megszdknie héhérai eldl
Voltaire-nél talalt menedéket, aki végil Nagy Frigyesnél helyezi biztonsagba,
mert felmentését minden probalkozisa ellenére sem tudta kiharcolni. Etalonde

" 46 Lally-Tollendal (1702-1766) az indiai francia gyarmatok kormanyzoja
és a nyugat-indiai Martinique szigetcsoporton allomasozé francia hadak pa-
rancsnoka volt. Az angolok ellen vivott tengeri harcokban vereséget szenve-
dett, s amikor a fogsighol - az angolok engedélyével - hazatér, hogy a
hazadrulas vadja alél tisztizhassa magat: halalra itélik és artatlanul kivégzik. -
Ahogyan Voltaire irja: ,binbakként feldldoztak”; ti. a francia flotta jéval gyen-
gébb voltidért nem Tollendal, de a kormany volt felelés. Utébbi, hogy a valodi
bunosoket fedezze, a generilist vadolta hazaaruldssal. Az egész eljaris igaz-
sdgtalansdgira jellemz6, hogy birdi nemcsak tgyének tisztazisat akadalyoztak,
nehogy fény deriljon az igazi vétkesekre, de a Gréve-téri kivégzés eldtt az el-
itélt szjat is felpeckelték... Lally generilis fia - Gérard -, francia politikus, a
Voltaire segitségét kéri, hogy a per Gjrafelvétele Gtjan tisztaizhassa a generalis
becsiiletét, illetve apjanak emlékét.

46 Az in. Martin-iigy a korabeli igazsigszolgaltatas elképeszté igazsig-
talansigainak iskolapéldaja lehet: 1767-ben, egy Martin nev(i parasztembert -
feliiletes vizsgalat alapjan, gyilkossiggal vadolva - tartoztattak le. A gyilkossag
szemtanQja - a szembesités sorin - kijelentette, hogy nem ismeri fel Martin-ban
a gyilkost, mire a tanulatlan ember igy kialtott fel: Istennek hala, nem ismert
fell” - Szavait a birosiag blindssége beismeréseként értelmezte (1) és a szeren-
csétlen embert kerékbetorésre itélte. A felsdbbfokd birdsiag helybenhagyta az
it¢letet, amelyet végre is hajtottak. Martin kerékbetorése utan-harom nappal
azonban - elékertlt az igazi gyilkos... E felhaborité Ggy hatisa alatt, Voltaire
egy egész ropiratot ir, Tanulmany a valészintiségrél az igazsagszolgaltatas te-
rén cimmel, s energikus kozbelépése eredményeként 1769-ben sikeriil rehabi-
litdltatnia Martin-t.

47 Elete utolsd évtizedében a ferney-i patridrka” megkisérelte halado
gazdasidgi tanai és huminus filozofidja gyakorlati alkalmazasat is. Nem holmi
utopisztikus dbrindozasrél van sz6, hanem cselekvé bolesességének gyakor-
lati alkalmazasardl: , Elégedjiink-e meg azzal, hogy séhajtozunk az emberi ter-
mészet gyarlosdgai folott? Az igazi filozofus azon munkdlkodik, hogy a
parlagon heverd foldeket termbvé, embertdrsait pedig boldogabbad tegye. Fel-
szantja a toretlen ugart, s az ekék szdmdt névelve, noveli a dolgozckét is;
munkdhoz, jobb megélhetéshez segiti a szegényeket, tdmogatia a hdzasulan-
dokat, oltalmazza az drvakat; (...) Mit sem var az emberekidl, de mindent
megtesz érdektikben, amit csak megtehet.” (Damilaville urnak, Ferney kasté-
lyaban, 1765. marcius 1.) - Elveinek alkalmazasahoz alkalmat szolgiltattak az
1770-es genfi zavargdsok is, melyeknek az volt az oka, hogy a Genfben lete-
lepedett kilvinistik leszirmazottainak nagy része az drismesterséget Uzte, s a
vdrosi tanics nemhogy megadta volna nekik a honpolgarsigot, de még nagy
adokkal is sQjtotta Sket. (Eleinte a legjobb 6rikat Franciaorszagban készitették.
A vallasi uldozések kovetkeztében azonban sok 6risnak Svajcba kellett mene-
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kilnie. fgy kezdédott tulajdonképpen a késébb oly hiressé lett svijci 6ragyar-
tas; s e kalvinistak leszarmazottair6l van sz6 éppen.) - Voltaire vallalta az 6ra-
sok kéréseinek kozvetitését a genfi tanacshoz, s a jobb munkalehetdségekkel
kapcsolatos koveteléseiket a munkaadokhoz. A genfi tandcs azonban megha-
ragudott a ,14zit6” Voltaire-re, aki végul is ,két szép drasmanufaktirat” rendez
be, s muihelyeket (selyemfonét, flrésztelepet) létesit Ferney-ben, az elégedet-
lenkeddkkel kdzosen és részben megsegitésikre, munkalehetdséget biztositva
nekik.

Ugyanebben az idében kezdi meg harcat a Jura menti jobbagyok felsza-
baditasdért is; 1771-ben pert indit érdekiikben, amit - Morellet abbénak 1775.
december 29-én irt levelében - részben azzal indokol, hogy: ... a feudalis zsar-
noksag még mindig labbal tiporja az embert. A robotmunka eltdrlése kimond-
hatatlanul nagy haladast jelent egész Franciaorszigra nézve.” Az ligyet
1777-ben sikeriilt gyézelemre vinnie Voltaire-nek, kivéve a Jura-hegységben
fekvd 12 ezer lelket szamlalo falu holtkézi jobbagyait, akik egy szerzetesrend
rabjai voltak, s csak a forradalom idején szabaditottak fel Sket.

A protestdns, illetve vegyes hazassagok érvényesitéséért azért kell Vol-
taire-nek harcolnia, mert a katolikus egyhazi térvények értelmében a protes-
tins hazassagok érvénytelennek szamitottak; a vegyes hazassagok esetében
pedig csak a papa felszentelésével, illetve beleegyezésével lehetett érvényes
hizassigot kotni, természetesen a protestans fél katolizalasa 4ran...

48 Ferney kastélyaban, 1772. januar 15-én, Du Voisin asszonynak: Teg-
nap az oromkoénnyeket sird Sirven csalad gyilt egybe nalam: az Gjonnan kine-
vezett toulouse-i legfelsé birdsig a buntetS eljards Osszes koltségeinek
megtéritésére kotelezte az alséfoka birdsag itéls birdit; ez majdnem példatlan
eset. Klizdelmes harcok dran sikeriilt végre elnyernem ezt az itéletet, s Ggy te-
kintem, mintha a bir6sig a sajit nevében bocsianatot kért volna az artatlanok-
tol. Tiz hossz( esztenddn dt bolyongott a csalad; az emberek elrettentd
igazsagtalansdgidnak emlékezetes példdja marad ez, akircsak az Onok esete...”

49 {rja 1776. februar 25-én kelt, Delisle de Sales Grnak cimzett levelében.

50 A hirre feléledt Voltaire sajitkezileg irta meg utolsé levelének egyet-
len mondatit - a generilis fidhoz cimezve -, amely (egyttal) azt is jol érzékel-
teti, hogy a kifele gunyoros, nemegyszer cinikus, de a valésigban rendkiviil
érzékeny lelki filoz6fus mennyire szivén viselte védenceinek, s az igazsag vé-
delmének tigyét: ,E nagy hir hallatara a haldoklé feltaimad, melegen 6leli Lally
urat, latja, hogy a kirdly az igazsig védelmezSije: e boldog tudattal hal meg.”
1778. majus 26. - Voltaire ezutan elvesztette eszméletét és négy nappal késébb
bekovetkezett halakiig nem is tért magihoz.

51 Ferney-bél irott leveleiben néha panaszkodik egészségi llapotira;
tobbszdr a hévaksagra, mivel Ferney az Alpokban fekszik, s a hegycstcsokat
az év nagy részében ho boritja. Haldla elétt mintegy négy évvel egészen enyhe
sz€élutés érte.

52 Voltaire azzal ,érvelt”, hogy mar nincs is arca, amit megmintizzanak.
Erre vilaszolta d’Alembert: ,A lingésznek mindig van egy arckifejezése, amit
testvére, a mdsik langész konnyen megtalal!” - Kordnak legjelentésebb szob-
risza - Pigalle - vénuszi 6ltézékben mintizta meg Voltaire-t,
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53 Reine de Vancourt-rél van sz6, misedik fogadott lanyarol, akit szilei
- anyagi meggondoldsok alapjan - arra akartak kényszeriteni, hogy apica le-
gyen. Voltaire 6rokbe fogadta és férjhez adta (Villette-hez). Parizsi tartozkoda-
sa idején Voltaire naluk lakik, s ndluk is hal meg, abban az utcdban, amely ma
is nevét viseli. Reine Srizte meg Voltaire szivét is, annak haldla utan.

Voltaire elsé &rokbe fogadott linya - Corneille -, Pierre Corneille 17.
szazadbeli tragédiaird nagybityjinak dédunokija. Tudomast szerezve nyomo-
rir6l, Voltaire magihoz vette és férjhez adta 6t is. Hozomanyként a Voltaire
iltal szerkesztett és Corneille-rél sz616 tanulminyaval ellatott Corneille dsszes
muveinek jovedelmét kapta. Voltaire halalaig, Corneille - férjével és gyer-
mekeivel egyitt - csaladtagként élt a ferney-i kastélyban.

54 Kozottitk van Franklin Benjamin is unokajaval, hogy Voltaire 4ld4sat
kérje ra..

55 A plébinos ragaszkodott ugyan ahhoz, hogy Voltaire tagadja meg ad-
digi nézeteit, ismerje el teljességiikben a katolikus egyhiz hittételeit, féként Jé-
zus isteni voltit, s kontorfalazds nélkil vallja ne csak istenhivének, hanem
kereszténynek is magit, de Voltaire csak egy nyilatkozat dtaddsara volt hajlan-
do: , Ogy halok meg, hogy imddom Istent, szeretem bardtaimat, nem gyilolom
ellenségeimet és megvetem a babondt. (Aldirva:) Voltaire, 1778. februdr 28.”
- Egy masik forrasunk alapjin: mijus 30-4n a haldokld Voltaire 4gydnal ismét
megjelenik a Saint-Sulpice plébinosa. Kérdésére, hogy elismeri-e Krisztus iste-
ni mivoltdt, a jelenlevék szerint a haldokl6 éllitdlag azt felelte: ,Isten nevére
kérem, ne beszéljen nekem errdl az emberrdl...” - Az 50. labjegyzetiink alapjan
valdszintitlennek tlinik ez utébbi valtozat hitelessége, bar lényegileg egyezik
Voltaire szellemiségével.

56 Hogy milyen volt a hangulat a Nagy Francia Forradalom (1789) elétt,
arra jellemzé, hogy még a legalacsonyabb néprétegek is mohén szivtak ma-
gukba a felviligosodas eszméit. Hogy mekkora volt - a késébb trénra  ulte-
tett” - szellem tekintélye mar ebben az idében is, azt valamelyest érzékelhetjik
a forradalom késébbi tabornokdnak - az akkoriban még lovasz Hoche-nak
egyik levelébdl, amelybdl kideriil, hogy szabad idejében Voitaire é€s Rousseau
muveit olvasta; a Jakobinus Klub egyik munkis tagja pedig kivalrél tudta a
Tarsadalmi szerzédést!

Igy érthets, hogy Voltaire-t mindeniitt énfeledten tnnepli Parizs népe;
hintojat hatalmas - ,a szellem tekintélyét” innepld - tomeg kiséri, majd hintdja
eldl kifogjak a lovakat, s tiszteléi maguk viszik az agg filozofust az Akadémia-
ig. ,Soha még hadvezér, aki nehéz, kockazatos, hossz( hadjirathdl a legdicss-
ségesebb gydzelemmel koszorGzva tért vissza, nem részesilt fényesebb és
messzéhangzobb dvozlésben.”

>7 1814 majusdban szélséséges royalista elemek folfeszitik Voltaire és
Rousseau koporséjit, €s foldi maradvinyaikat szemétre vetik, oltott mésszel
ontik le, s a foldet siméra tapossidk, majd a Panthéonban levé koporsokat Gjra
lezarjak. - A halottgyalazd gaztettre csak egy fél évszad milva deril fény, ak-
kor azonban az életiikben is ildézott, s halalukban is koézds sorsra jutott gon-
dolkodék foldi maradvanyait mar nem lehet fellelni t6bbé.
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58 Elmélytlt, zsenidlis, 8szténds, nagy, kozvetlen, tehetséges, kivilo,
nemes lelkd, jellemes, fantiziadds, szellemes, okos, érzékeny, fogékony, izlé-
ses, igazsagszerets, becsiletes, képzett, j6 modorq, j6 izlés(, valasztékos, szi-
nes, termékeny, otletes, lelkes, magikus, vonzd, kecses, mivelt, kénnyed,
élénk, csillogd, vakmerd, sziporkazd, gunyoros, gyongéd, finom, elmés, stilu-
sos, csiszolt, harmonikus, korrekt, szabatos, elegans, tokéletes.”

59 Rozsa Agnes altal magyar nyelvre leforditott 93 levele izelitét kinal
mindabb6l, amit az el6z8 jegyzet megfogalmazott. [Voltaire: En, az tildozotiek
Don Quijotéja (Valogatott levelek). Kriterion Konyvkiadé. Téka. Bukarest,
1978.]
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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

LORINCZI KAROLY

-ISTEN LEGNAGYOBB AJANDEKA: JEZUS

IJn 3,16-17

Testvéreim, tnneplé gyllekezet. Kardcsonyt GUnnepelink. Karacsony -
a kis gyermek is tudja - Jézus sziletésének Gnnepe. A keresztények kétmilliar-
dos serege ezen az Uinnepen halaadassal gondol Istenre, aki adta a vilidgnak a
nazareti profétat.

Mindentnket Istennek készonhetjiik. O minden nap ezernyi dldéssal
4ld meg minket. Minden 4ldisa driga ajandék a mi szimunkra, és egyben nyil-
vanvalé bizonysiga annak, hogy O szeret minket. Jinos apostol szerint Isten-
nek irintunk valé szeretete akkor volt a legnagyobb, amikor Jézust adta
nekiink. Isten ezt a karacsonyi ajandékot kivétel nélkil mindenkinek adta. Ad-
ta, és adja minden karacsonyban nemcsak a gazdagoknak és boldogoknak, de
adja a szegényeknek, a koldusoknak is, és adja - talan a leginkabb adja - az
elhagyatottaknak, a magukra maradottaknak, arviknak és dzvegyeknek. Adja
pedig azért a leginkibb a szegényeknek és magukra maradottaknak, mert ne-
kik nem jut mas ajandék, akik - éppen ezért - karicsony ajindékit, Istennek
aldasat és szeretetét egyediil a megsziiletett Jézuskaban latjak. Végeredmény-
ben ezeké az igazi karacsonyi 6rom. Ok annak 6rilnek, aminek karicsonyban
orilni kell. Ezen 6romiket nem homadlyositja el a karicsonyfa csillogasa, az
ajandék gazdasaga.

A karicsonyi ajandékozas forrdsa maga Isten. O az elsé ajindékozo. Az
O szeretete ajandékozta Jézust. Ezt az ajindékozist tovibb folytatjak a paszto-
rok, s a napkeleti kiralyok, kik mindennapi betevd falattal, s anyagijavakkal hal-
mozzik el a megsziletett kis gyermeket, s az 6 szileit. Késébb a felndvekedett
gyermek nem marad halatlan. Az ajandékozas lancolata nem akad el nala. Egész
élete ajandék a korabeli, s a minden idék embere szaméara. Egész életét, de ki-
16nosen életének utolsé harom esztendejét arra forditja, hogy tanitisaval és pél-
daadasaval az emberiség boldogitojava, idvozitsjévé viljek, hogy az 6t kdovetdk
¢élete emberhez méltd és Istennek tetszd legyen. Isten utin éppen 6 a legna-
gyobb adakozd, ajandékozd. A korabeli emberek, Ggy litszik, mas ajandékot -
nem a szeretet €s josag ajandékit - vartak téle. Nem kellett nekik szeretet. Kénél
keményebb sziviik inkabb testét, vérét kovetelte. Es Jézus azt i§ odaadta. Elébb
csak jelképesen, mikor igy szolott, kenyeret, majd borral tele poharat nyGjtva ta-
nitvanyai felé: \Vegyétek és egyétek, ez az én testem, mely tiérettetek megtore-
tik. Igyatok ebbdl mindnyijan, ez az én vérem, mely tiérettetek kiontatik.”
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Elsbb szive, lelke, egész élete minden gylimoélcsét adta a vilagnak, majd odaad-
ta testét és vérét - életét.

A késébbi emberi vilag szerette volna, €s szeretné mind a mai napig jo-
vatenni Jézus keresztrefeszitSinek, az ésoknek buinét. Ezért viltak elébb keve-
sen, majd mind tébben és tobben cristianusokka - krisztuskovetékké, Jézus
tanitvanyaivd. Az igyekezetben sokan odiig mentek, hogy Isten ajandékat, Is-
ten legjobb fidt szintén Istenné tették, s Istenként imadjak. Pedig félreérthetet-
leniil jelenti ki Jézus tobbszor is, hogy 6t nem imadni, hanem kévetni kell.
Egyik legszebb tanitasa e téren, amikor igy szél: ,Arrdl ismeri meg mindenki,
hogy az én tanitvinyaim vagytok, ha egymist szeretni fogjatok.” Szeretetet és
nem imadatot kér az & kovetditdl.

Testvéreim. Karicsony, annyi minden mellett, a szeretet linnepe is. Az
emberi szeretet kardcsonykor az ajandékozidsban is megnyilvanul. Megajandé-
kozzuk egymast, elsésorban az 6k gyermekeiket. Ugy tekintve rajuk, tudatosan
vagy ontudatlanul, mintha 6k volnidnak a megsziletett betlehemi gyermek. A
szeretet munkdja, az ajindékozds nem maradhat a csaladon belll csupan, és
idében sem korlatozédhatik csupan karacsonyra. ,Szegények mindenkor lesz-
nek veletek”, mondotta nagyon igazan Jézus. Ma is vannak, voltak és lesznek
mindig. Ha j6l meggondoljuk, csaknem minden ember szegény. Vannak, kik
anyagilag, vannak kik testben, és vannak kik 1élekben szegények. Ezek mind-
annyian ajindékra varnak. Az anyagiakban szegény kenyeret és meleg ruhit
var. A testben szegény - a beteg - gyogyuldst var. A lélekben szegény, a boldog-
talan, kinek banat és kénnyhullatas €jjele és nappala - boldogsagra vagyik. Nem
tudom, van-e egyetlen ember is, aki minden vonatkozasban gazdag volna. Aki
igy szélhatna: van b&ven kenyerem, ruham, kényelmem, meleg lakdsom, egész-
ségem s lelki boldogsigom. Ebbdl nyilvin koévetkezik, hogy minden ember
ajandékot var valakitdl, barkitél. Karacsonykor és mindenkor. De, ha mindenki
koldus, ki segithet a kolduson? Shakespeare mondja: ,Senki se annyira koldus,
hogy ne legyen szeretetbdl egy kis feleslege.” Ha szeretet van, van minden. A
szeretet a legdragabb kincs. A szeretet a legdragabb ajandék, mivel megajandé-
kozhatjuk egymdst.

Isten szeretete Jézust adta a vilagnak. Jézus tovdbbadta Isten szeretetét
az embereknek - nekink. Ajindékozzunk ebbdl a szeretetbél mindenkinek -
karacsonykor és mindenkor. Amen.
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PALFI DENES

FELELEMUZO-OROMHOZO ANGYAL

LK 2,10-11

A karidcsonyi nagy oromet, Jézus megsziiletésének orémhirét - Lukacs
evangéliuma szerint - az Ur angyala adta tudtul a megijedt pasztoroknak: ,ne
féljetek, mert ime, hirdetek nektek nagy éromet, amely az egész nép 6rome
lesz: Udvozits sziletett ma nektek, az Ur Krisztus, a David virosiban”. Azéta
e nagy orominnep, a karicsony ,elképzelhetetlen” angyal nélkil. Mennybdl
az angyal, eljott hozzatok - éneklik artatlan, tisztaszivi gyermekek ma is, ab-
ban a boldog bizonyossigban, hogy a ragyogd karacsonyfat, minden édessé-
gével, ajandékaval, mennybéli angyal hozza nekik, s mily nagy 6rom tolti el
hevesen dobogé gyermeksziviket. '

Valahogy igy voltunk mi is a gondtalan, 6romteli gyermekkor 6lén, s ha
tova is tiint az a boldog id8, nagy 6romét feledni nem lehet soha. Sét, ha van
benniink ma is gyermeki artatlansig, tisztasig, &szinteség, akkor karicsony
kozeledtével felnétt fejiel is onfeledten ismételgetjitk az ének szavait: O, de
tiszta angyalszarnyak, / a gyermekek visszavarnak, / akkor is, ha 6regednek
mdr....Milyen j6 ma is gyermekeinkkel egyitt, gyermekként virni az angyalt, s
milyen nagy hibat kovet el az, aki ezt az artatlan, tiszta angyalhitet durva kéz-
zel, meggondolatlanul 6sszetéri, f4jo sebet ejtve ezaltal 6rvendezd gyermeki
lelkekben, sziveken.

Ezt az artatlan angyalhitet probaltik lerombolni egy nyolc éves kislany
lelkében is, szaz évvel ezeldtt, sajat baratndi. Mire 6 levelet irt egy New-York-i
lapnak, s levelében bardtndire panaszkodva, akik azt allitottak: nincs angyal,
megkérdezte a szerkeszt6t: Mi az igazsig? Van-e, 1étezik-e angyal? A szerkesztd
nehéz feladatot kapott, de a kérdésre gyonyorien valaszolt, mely valasz azota
vilaghinivé lett. Tobbek kozott ezeket irta: ,Virginia - igy hivtik a kislanyt -, ba-
ratnSidnek nincs igaza. Ok valami lelki bajban szenvednek, amely, ha most nem
is, kés6bb fajdalommal jar. Ezt a bajt mi, felndttek, mindeniron kételkedniaka-
rasnak, hitetlenségnek, érdessziviségnek szoktuk nevezni. A te baritndid, és
azok, akik velik ezekrdél beszélnek azt hiszik: Ggy okos, ha csak azt tartjak va-
losnak, amit sajat szemiikkel lathatnak, sajat keziikkel megfoghatnak - és nem
tudjak, nem érzik, hogy ez mennyire kevés. /..../ Igen, Virginia, létezik angyal!
Olyan biztosan, mint ahogy van emberi melegség €s boldogsag, mint ahogy van
szeretet és josdg, amit szemeinkkel nem lathatunk, keziinkkel meg nem fogha-
tunk. De érzed, hogy van, mert szépséget, 6romot hoz életedbe. Milyen szomo-
ra lenne ez a vilag, kicsi Virginia, angyalok nélkul! Milyen szomort lenne, ha a
gyermekek nem kapnanak ajandékot, ha nem lennének tiindérmesék, ha nem

* Az E. K. Tandcs altal meghirdetett beszédpalydzat dijnyertes beszéde
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lennének dalok és versek, ha nem sziletnének szép torténetek. Csak emberek
lennének, akik soha nem jatszottak, soha nem nevettek. /.../ Senki sem tudja
megmagyarazni, hogy egy felcsendlilé melddia, egy szép vers, egy virag illata,
vagy a hold ezst fénye miért tolti el valami megmagyarazhatatlan boldogsaggal
egy-egy ember szivét. Vagy miért vannak a gyermekek, felndttek kozott, ha rit-
kan is, olyan emberek, akik lelki szegények, ha megfoghatatlan dolgokrél, ér-
zelmekrél van sz6. Akik eldl lathatatlan vilagunkat olyan fatyol takarja el,
amelyet a legerdsebb ember, s még a vilig legerdsebb embereinek k6z6s ereje
sem tud széttépni. Ezt a fatylat egyediil a hit és a szeretet tudja fellebbenteni, s
a mogotte rejlé pompazo szépségeket meglitni. Es az angyal? Hala Istennek, az
angyal, kis Virginidm, van és lesz. Ezer évig, tizszer tizezer évig, mindaddig,
amig az ember €l a féldén, hogy 6rommel toltse meg gyermekek és felnéttek
szivét.” ( Francis Pharcellus Church)

Igen, van és lesz angyal, mindaddig, amig tiszta ordémet, melegséget és
boldogsigot szlil§ szeretet és josig lakik az emberi szivekben! Ilyen emberarcq,
szeretd szivd angyalokat lathatunk kardcsonykor, ha a driga szilSkre tekin-
tink, akik gyermekeiket pompas ajaindékokkal orvendeztetik meg; lathatjuk
¢ket gyermekekben, akik szép, tiszta életiikkel, ragaszkodasukkal, segitékész-
séglikkel szereznek sziileiknek igazi karacsonyi 6romet.; testvérekben, hitve-
sekben, bardtokban, akiknek kardcsonyi oromet jelent gondoskodasuk,
tanacsuk,. dlelésiik, kézfogasuk, tdvozletik. Megelevenedik az angyal a hét-
koznapok emberének imadsdgos szavaban, meleg simogatasiaban, szivsebet
kotozé, gyogyitd, kenyeret szeld mozdulatdban, j6 szindéka cselekedetében.
Es Isten ,kisugdrzdsaként” - kardcsonykor és valahinyszor az evangéliumot
halljuk, olvassuk - megjelenik lelki szemeink el6tt, megszélaltatva Isten sziviin-
kig €ré tzenetét: Udvozitd sziletett nektek! Udvozits, Jézus, akit megviltoként
is emlegetink, s taldn ez a talalo elnevezés, ha Jézus profétai tevékenységét néz-
zik, mert & azért jott, hogy megvaltson, megvailtoztasson minket, embereket,
nem vérével, halalaval, hanem szeretetével, életével. Jott, hogy rabsagunkat
szabadsigra, a hamissigot igazsigra, a gyarlosigot erényre, félelminket nagy
oromre valtsa, a gyilolkods embert szeret$ emberré viltoztassa.

Nem csoda, hogy féltek téle minden idék Herddesei, s igyekeztek eldz-
ni, elnémitani, elpusztitani e nagy 6romet hirdetd angyalokat. Gondoljunk
csak a lettint rendszerre, amikor az angyalbdl télapét, a kardcsonyfabol télifat
korcsitottak, s a karicsonyt szirke munkanappa fokoztak le, zillesztették a
rendszer pihentagyt politikusai. Hanyszor kellett ,menekiilniiik” a jézusi meg-
valtd szeretetet, igazsagot, békességet és szabadsigot hirdeté angyaloknak,
mert karicsonykor fegyverropogis, esztelen vérontis, érzéseket fagyaszto ret-
tegés bénitotta az emberi sziveket. Jusson esziinkbe 1989 karicsonya, a hési
halottak, akik angyalai mertek lenni megviltd eszméknek, a szabadsagnak,
emberségnek. Vagy 1956 karicsonya, amelyrSl Marai Sandor igy emlékszik
Mennybdl az angyal menj sietve cimi versében: ,Mondd el, mert ez vilig cso-
dija:/ Egy szegény nép kardcsonyfija/ a Csendes Ejben égni kezdett - / Es so-
kan vetnek most keresztet./ Foldrészek népe nézi, nézi,/ Egyik érti, masik nem
érti./ Fejik csovaljak, sok ez, sokaknak./ Imiadkoznak vagy iszonyodnak,/
Mert mas 16g a fan, nem cukorkak:/ Népek Krisztusa, Magyarorszag.”
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Es mégis, a félelemiiz6-6romhozo angyalt a legkegyetlenebb, legsoté-
tebb zsarnoksag idején sem lehetett elizni, elnémitani, a szeretetet hozd, meg-
valtd Jézus az emberi szivekben Gjra és Gjra megsziletett. Igaz torténetet
hozok fel példaként, amely 1953 fagyos kardcsonyestéjén jatszodott le, egy
dobrudzsai munkataborban. Az egyik barakk foglyai - politikaiak - elhataroz-
tak, hogy megiinneplik a szent estét. A barakk zord hidegében - mdr a libuk-
rol lehazott facipskkel fGtottek - nagyon megmelegedett a sziviik, amikor egy
ladara felkertlt az egyik tarsuk altal készitett furnirlemez-karicsonyfa. Aztin
kardcsonyi énekeket énekeltek, megindultan, elérzékenyilve, romdnul, ma-
gyarul. Mindezt a megkettézott Srség ellenére. Faggy(bol vagy cipékrémbdl
készitett gyertyat is gyQjtottak, s igazi kardcsonyi hangulat jott 1étre a barakk-
ban, amelyben egy csalidként, egy kozosségként tinnepeltek keresztények és
nemkeresztények. De az igazi meglepetést az jelentette, amikor egyik »ezre-
desnek« nevezett rab, ot csomag cigarettit vett ki bérondjébdl, kibontotta a
csomagokat, a ladara, a karidcsonyfa mellé rakta azokat, s igy szolt: Sorra jojje- .
nek, két darab jut mindenkinek. ,Ugy jarultunk a fenyéfahoz - irja a szemtani
- mintha templomban lennénk. Mintha szent szertartas részesei lettink volna.
Az a két cigaretta néhdny percre a civil életet, a szabadsigot idézte {6l ben-
niink. S hogy ajandékba kaptuk, az szinte hihetetlen volt. Az -ezredese 6t ¢so-
mag cigarettaért meleg ruhdt is vehetett volna, s bizony ra is fért volna, és &
mind elajindékozta, mindenikiinket gazdagga tett azon az estén.” A csendesen
szallongd cigarettafiistben észre sem vették, hogy a koratjat végzd kaplar is
kozéjuk jott. Hidba vartak, hogy megszolaljon: Mit csindlnak, bandita urak?
Egy sz0t sem szolt. A kardcsonyfa lattdn bizonyira hazagondolt, s az ének hal-
latara gyermekkoriban hallott kolindakra.... Az »ezredes« odalépett hozza, s ci-
garettdval kindlta. A kaplar elvette a cigarettdt, ragyujtott, s kezet nyujtott az
sezredesnek”. Mindenki Ggy nézte Sket - fejezi be a szemtan( visszaemléke-
z&sét -, mintha mindez alomban torténnék. Egy ontudatos kommunista, meg
egy gaz banditinak nevezett politikai fogoly kezet fognak egy buntetétibor-
ban...Mintha mind egyformak lennénk, s nem is volna rabtarté és rab ebben a
fagyos pusztasagban. Csak ember... Jézus megsziletett. Nemcsak kétezer év-
vel ezeldtt ama betlehemi istilloban. Megsziiletett néhany tobbszoros szdges-
drétfallal - bekeritett,  dsszezart  ember  szivében, 1953  kardcsonyin,
Dobrudzsiban, a Félsziget nevi hirhedt munkatiborban.” (Bustya Dezsd)

Nemcsak kétezer évvel ezeldtt Betlehemben, vagy 1953-ban Dobrudzsa
fagyos éjszakdjiban, hanem biarmikor €s barhol, barmilyen kérilmények ko-
zott is megszilethet Jézus, ha az emberek meghalljak a lelkikben felcsendiild
angyali sz6zatot, s a nagy orommel egyitt befogadjak 6t, Jézust, szivitk meleg
béleséiébe, hogy megvaltsa, jora forditsa, igazza és széppé tegye €letiiket. Ak-
kor lesz igaz karacsonyunk, ha Jézust Gdvozitd, megvaltd szeretetével mi is be-
fogadjuk, s a nagy o6romet az Ur emberarcl, angyalaiként mindenhol és
mindenkor hirdetjik j6 szbval és szeretethdl fakadé tettel, nem félve, hanem
boldog bizonyossiggal, megingathatatlan hittel vallva: Udvozitd, Megviltd
szuletett nektek, nekiink, Isten dicséségére, a Fold békességére, az egész vilag
nagy oréomére. Amen.
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MATHE SANDOR

Lk 9,24; Fil 1,25

Kedves Unitarius Testvéreim!

Megtisztel$ szamomra, hogy a mai napon, Fétandcsi istentiszteletiinkdn
e szOszékrol szélhatok az egybegytliekhez. Gondban voltam, hogy mit is
mondhatnék! Beszéljek mindennapi gondjainkrdl, panaszoljam el Gjbél azt,
amit amagy is mindanyian tudunk? Azt is megtehetném, hogy mar unalmassa
valt, elkoptatott kdzhelyekkel tarkitott beszédben magyarkodom, s magyaraz-
kodom, hogy ki vagyok, kik vagyunk. Lehet, hogy ezt is varna el télem a tisz-
telt hallgatésag. Elérebocsiatom, hogy nem errél fogok beszélni.

Ehelyett, Jézus egyik, talin legtdbbet vitatott, szimtalanszor Gjraelem-
zett és értelmezett, ellentmondisosnak tind felhivisa és Pil apostol elhangzott
vallomdsa alapjan egészen egyszerd, kdznapi dolgokrdl szeretnék szdélani, ter-
mészetesen nem az tnneprontds szandékaval.

SMert aki meg akarja menteni az életét, elveszti, aki pedig elveszti az
életct énértem, megmenti azt”.

Ez lehetetlen! Ez nem igaz! llyent még elképzelni sem tudok. Elvesztem
az életemet és mégis megmentem azt. Aztin naponként vegyvem fel az alazat
és gyaldzat keresztjét és kovessek valakit, aki nem igér semmi jot, csak meg-
vetést, gyllolelet, nyugtalansigot, s fekhelyldl ,az égbolt satorat”. Hat ezért
menjek én és hagyjam ott eddigi nyugodyt, legalabbis annak hitt életemet, hiz-
tonsidgomat? Nem, ezt nem teszem, nem tehetem, hisz csalidom van, gyerme-
keim, akiknek élete, j6vdje rAim van bizva.

Ezt érezhették, gondolhattdk azok, akik hallottak a Jézusi felhivast. Azt
hiszem, hogy a tanitvanyok kozott is voltak, akik igy gondolkoztak, éreztek.
Hajlamosak volndnk azt mondani, hogy micsoda gydvasidg, micsoda felel6t-
lenség és hatdrozatlansig jellemzi ezeket az embereket. Miért nem latjak-értik
mar elsd hailasra, hogy mirél is van sz6?

Elhamarkodott itélet, mert Jézus szavaiban valdéban ellentmondas rejlik,
mindaddig, amig nem tisztizzuk, nem magyarizzuk meg a fogalmakat.

Nem az elsé alkalom, hogy ilyen tisztdzasra szorulnak fogalmaink, ami-
kor litszélagos ellentniondéisok zavarjik meg itéléképességiinket a mindenna-
pi élethen. Kiilonben mi emberek is ilyenek vagyunk: tele latszolagos és valds
ellentmondasokkal. Ki ismerhetné ki ezeket az ellentmondasokat?

Felelet helyett hadd kezdjem egy torténettel, személyes vallomassal. Oft-
hévizi lelkészségem idején volt egy kutyank, Pufinak hivtuk. Mdr a nevében is
volt valami ellentmonddsos: hatalmas testi, farkashoz hasonlito korcs, de a

* Elhangzott Kolozsvaron 1998. jilius 23-dn a Fétandcst istentiszteleten
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maga nemeében nagyon szép dllat, akire semmiképpen nem illet a neve. Neve
mellett dltalanos magatartdsdban, ,viselkedésében” is sok volt az ellentmondds-
nak tiind elem. Nagyon hiiséges, ,régi cseléd volt a hdznal”. A kézel 16 év alatt
annyira hozzdnk nétt, hogy szinte csalddtagnak szamitott. Még most is sokszor
Emlegetjiik, s6t mostani kutydnkat is néha Pufinak szélitjuk. Igénytelen dllat
volt, de szerette, ha néha észrevettiik, odafigyeltiink rd, ha gondoskodtunk rola..
Szerette a ,,jo sz6t”, a simogatdst, egyditalan azt, hogy foglalkozunk vele. Leg-
Jobban mégis azt szervetette, amikor szabadon engedtiik. llyenkor mindig korbe
rohanta az udvart, a nagy kertet, majd egyetlen ugrdssal at a keritésen, neki a
»hagyvildagnak”. Egy kicsit mindig féltiink atiél, hogy nem fog visszajénni, de ez
sohasem t6riént mey. Rovid idd utan kifaradva, minden esetben haza 1ért.

Pufi szeretette a szabadsdgot, de jobban, vagy legalibbis ugyanannyira
szerelte a biztonsdgot, a kotddeést, a valahovd vald tartozdst. Az otthon szamd-
ra is otthon volt, s ezért tért oda vissza mindig. Ha beszélni tud, talan azt
mondta volna: rendben van, én szeretem a kérviyezetet ahol élek, azt is tu-
dom, hogy jollétem téletek fiigg, és ezért halds is vagyok, de ne Jeledjétek el
hogy éppen igy szeretem a szabadsdgot is minden kockdzatdval egyritt. Ne fél-
Jetek, mert ha valami baj nem ér, mindig visszatérek hozzdtok.

Pufi mar nincs, de megmaradt talan egész életiinkre az emléke és
mindaz, amit jelentett szamunkra ellentmonddsosnak ldtszé viselkedésével,
magatartasaval egyuiit.

Miért mondtam el ezt a banilisnak tting, személyes vallomast. Egysze-
rden azért, mert ebben is latszik, hogy mennyire érvényes az, amire kordbban
mdr utaltam: sokszor nem értjiilk meg, hogy egyszerti dolgokban rejlik a
nagyszerliség. Ebben az egyszerd torténethben is megvan-a nagyszerd tanul-
sdg, anndl is inkdbb, mert ezek a dolgok emberi életiinkben is valahogy igy
nyilvinulnak meg. Ez a kettdsség szabja meg, sokszor akaratunk ellenére, éle-
tink iranyat. Mi is szeretjik a szabadsigot, de ugyanigy szeretjiik a kotottsé-
get, biztonsagot, a valahova tartozast, azt, hogy szamitanak rink. MindkettSre
szlkséglnk van: szabadsigra és kototiségre egyarint.

Ha a két fogalom tartalmi jegyeit vesszik alapul, akkor itt is lathatjuk,
hogy ellentétes vagy latszolag ellentétes dolgokrol van sz6, kiilonosen, ha egy
kicsit sarkitunk is. Valéban, sziikségtink van a szabadsagra és szeretetre. Ez a
kettds igényiink sokszor teremt furcsa helyzeteket. Mennyire nehéz az ilyen
helyzeteket felismerni, elfogadni, és kimondani mindazt, amit ilyenkor gondo-
lunk és érziink.

Ha volna bitorsdgunk és elég 8szinték volnank 6nmagunkhoz, szeretteink-
hez és embertdrsainkhoz, akkor a mi mondanivalénk valahogy igy hangzana:

- szeress, de ... ,ne zavard koreimet”;

- szeretem a kozelséget, de ... félek, hogy megbantanak;

- szlikségem van redd, de ... faggetlen akarok maradni;

- jo ha szdmitasz rim, de ... nem szeretem ha kihasznalsz.

Sok-sok elkertilhetetlen ellentmondas kozott, vagy annak hataran éljik
életiinket.

Példaul - 6sztondsen szeretjik a falusi idillt - mert a [élek mélyén mi
még mindig a természet gyermekei vagyunk, maradtunk -, de szeretjik a vi-
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rosi élet nyQjtotta kényelmet is (kdzponti flités, fiirdészoba és egyebek). Talin
ezért van az, hogy sokan nem tudjik, mihez kezdjenek. Viroson nincs mun-
kahely, nehéz a megélhetés. Masik oldalon meg a sziiléfalu hivasa: felvenni Gj-
ra az igat, gazdalkodni, s igy teremteni jovéSt. Hogy melyiket valasszuk, nem
tudjuk. Szorongattatunk e kett§ kodzott.

Jézus szavai is ellentmondisosnak ttinnek, legalabbis elsé hallisra,
mindaddig amig el nem mélyilank vizsgilatukban, és rajoviink, hogy'az el-
lentmondas csak latszélagos, hogy megvan az értelme a jézusi felhivasnak.

Emberi életiinknek egyik titka az, hogy miként tudjuk elfogadni ezeket
a helyzeteket, velik egyitt embertarsainkat is, akik szintén tele vannak, tele
lehetnek ellentmondasokkal.

Ezek az ellentmondidsok Ggy, mint a jézusi felhivas esetében is, a leg-
tobbszor feloldhaték, mert egy részik csak latszélagos. A baj akkor kezdddik,
ha atbillentink a kétértelmiség bizonytalansigiba, kilatastalan helyzetébe,
amikor két at all eléttiink. Ekkor mar tényleg nehéz megoldani a helyzetet,
megtaldlni a helyes utat.

Pal apostol a Fillipibeliekhez irott levelében leirja kétségeit, szorongatott
helyzetét. Az 6 szamara van megoldas, mert tudja és hiszi, hogy életben marad
és munkajat gyumolcsdztetheti médsok javara. Ebben van az igazi nagysag.

Az elébb emlitett kétérteimiségnél alljunk meg egy kicsit. Filozofiai
nyelven ambivalencianak mondjuk. A kétértelmiség szétszakitja az embert,
gondolataink, érzéseink Utkoznek. Nehéz, lehetetlen dontések, kilitastalan
helyzetek elé allit, s az ember kifele is ezt a kettésséget mutatja.

A litszolagos ellentmondasban, amit paradoxonnak nevezlnk, kony-
nyebb a helyzetiink. Elfogadjuk sajat fesziiltségeinket, szembesilink veliik,
probiljuk megmagyarazni, megérteni. Az ebbdl fakadé érzések, gondolatok
alkoté erévé magasztosul(hat)-nak az ellentétes dolgok kélcsdnhatiasaban. El-
fogadjuk és vallaljuk a kockazatot, még ha fenntartasokkal, kételkedve is, és
aztin teljes szivvel beleéljiik magunkat Gj helyzetiinkbe. Igy tudtak a tanitva-
nyok is vilasztani és kovetni a Mestert.

Ezt a folyamatot nagyszerien mutatja a nagy emberek példéja, akiknek
életében igazolddik, hogy az Isten gyermeke tud teremtSjéhez mélto életet él-
ni, még akkor is, ha idénként vagy sziintelen szembestl ezekkel az ellentmon-
dasokkal. Ilyen a Jézus élete, a Pal apostolé, s mindazon nagy és kimagaslo
személyiségeké, akik a szolgilatban mutattak meg, hogy hittel és 6nmagunk-
ban bizva, sokkal t6bbre vagyunk képesek, mert vannak olyan élethelyzetek,
amikor nem segit mas, csak a hit és annak reménysége, hogy életben mara-
dunk, és teljesithetjitk azt, amit rink biztak.

Szerintem a legfontosabb az, hogy az ember vallalja a dontést, annak
minden kockazatat még akkor is, ha nem remélhet tobbet, mint ,rész szerinti
ismeret™-et, részleges megoldist, eredményt. A valtozasért a jobbitas szdndé-
kaval kell ezt villalni. Mindig sziikség van a jobbra, a minéségi valtozasra.

A keresztény ember szamara a jézusi Gt nem kotodttséget, hanem szabad-
sagot jelent elsGsorban. Az is igaz, hogy ez a szabadsig néha 6rommel, bol-
dogsaggal jar, de a legtobb esetben félelmetes, keskeny, gorongyos Gton vezet
a teljesség, a tokéletesség, Isten felé. (Ujabb ellentmondisa életiinknek?)
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Emberi fogalmaink tarhiazaban kész dolgok nincsenek. Semmit sem te-
kinthetliink befejezettnek. A jot is lehet jobbitani. A tokéletesség csak eszmény.
Egyediil Istent valljuk tokéletesnek. Nekiink a jézusi tanitis alapjan és szelle-
mében célunk a tokéletesség. Egy érdekes koltsi vallomas jut eszembe. A kol-
16 azon topreng, hogy lam férfiva, felnétté lett, befejezett alkotdsa Istennek,
bar szeretné, ha tovibb formalna 6t a Teremtd keze. Majd igy folytatja:

LIsmertem egy szobrdszt, aki kész
Miivét is mindig pélyakba csavarta,
Hogy lagy maradjon mindig az egész,
S 6 mindhalalig formalhasson rajta.

A kész dolgok jovitienekké lesznek.
A kész: haldla a tokéletesnek.
A kész: megall és tovdbb nem javul.

Lasd, kész vagyok. Ldsd bevégeztek engem.
Itt dllok énnon szobromma meredten,
Jovdtleniil és valtozatlanul.”

(Székely Janos: Férfikor)

Mi tehat a feladat?

Sziintelen hivnak, szélitanak. Meghalljuk-e a hivast, felismerjik-e benne
az életre hivo sz6t. Ha igen, ne tétovazzunk, tudjuk kévetni a hivot feltétel nél-
kiil, teljes odaadéssal. Ne féljink az Gjtol, a valtozastél. Tudjunk sziintelen for-
malédni, tokéletesedni. Ez a ma felhivisa és egyben kihiviasa. Nekiink itt és
most kell villalni a munkit, &és eleget tenni mindannak, amire megbizatast
kaptunk Istentdl és kozdsségtol.

Itt! Nem is olyan fontos, hogy hol ... mondanak amerikai testvéreink.
Nekiink viszont nagyon fontos ez, hogy itt! - atydink foldjén, a mi 6roksé-
ginkon dlljunk meg és teremtstink jovendst.

Es most! Néha azt mondjuk, hogy az idé elhoz és megold a maga rend-
jén mindent. Ez a legnagyobb hiba, az idére bizni mindent, s hinni, hogy el-
hozza azt, amire oly régéta varunk. Az idé nem old meg semmit, legfeljebb
arra j6, hogy elfelejtstink dolgokat. Olyan rovid az életiink. Ha az idére bizzuk
a fontos kérdéseket és dontéseket és azok megoldisat, akkor soha sem latjuk
megvalosulva elképzeléseinket. Soha nem lesz jobb és szebb ez a vilig.

Soha nem volt konnyd itt e tajon az ¢let. Ma sem az. Véleményem sze-
rint éppen ez teszi széppé ezt a kiizdelmet, ezt a kinszenvedést termd életet”,
és ezzel jarod aldozatot, melyet villalnunk kell. Ehhez adjon Isten erdt, tisztan-
latast és mindenekfelett hitet. Amen.
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JOZSA LAJOS

ATYAI OROKSEG!

(Millecentendriumi egyhazi beszéd)

1Kir 21,3

Unnepld gyiilekezet, keresztény Testvéreim!

Sokat toprengtem azon, hogy milyen bibliai verset vagy verseket va-
lasszak ez Unnepi alkalomra egyhazi beszédem alapgondolataul, éspedig
azért, mert megfogalmazddott bennem egy kérdés: Mi a 1ényege €s lizenete a
mai Gnnepnek; mire tanit &és figyelmeztet benninket 1100 éves ittlétink?

Felbecsiilhetetlentil nagy jelentéségl szimunkra az, hogy Arpad vezeté-
sével a magyarok, a mi elédeink és atydink hont foglaltak és alapitottak; elvi-
tathatatlan az 6 érdemiik és dicséségiik, 4m én Ggy érzem, hogy e hazanak,
valamint magyarsidgunknak a megtartisa legalabb olyan nehéz, mint atydink-
nak a honfoglalas.

1100 éves orokség kotelez benniinket a helytillasra, és minden magyar-
nak vallania kell ezt az ,édes bilincset” és ,gyonyori terhet”, amely e tijhoz, e
nemzethez, vallashoz, kultirahoz és kozosséghez koti. Eppen ezért, ez innepi
istentisztelet halaado jellegén tal, malt-, nemzet- és magyarsagtudatunkat kell,
hogy er6sitse, mert a hianyos, erétlen és sérult nemzettudat ,lefegyverez”, fe-
lelésség-, kotelesség- és dldozatvallaldsra képtelenné tesz! Ezért valasztottam
millecenteniriumi egyhizi beszédem alapgondolataul az atyai 6rokségét min-
dennél tobbre értékeld és azt féltén védelmezd Nabot torténetét.

Alapjaban véve egy szinte mindennapi torténettel allunk szemben, és
mégis mélyen lélekbemarkold Gizenet van megorokitve benne, mely igy hang-
zik Nibot megfogalmazasiban: ,Az Ur 6rizzen meg autdl, hogy odaadjam ne-
ked atyai 6rokségemet”. Nabot ragaszkodasat csak akkor értjik meg, ha
belehelyezkediink az 6 helyzetébe, és megprobiljuk dtélni azt a szorny hely-
zetet, hogy meg akarnak fosztani atydink nyelvétdl és hitétdl, vagyis 6roksé-
ginktsl. De hadd nézziikk meg a tdrténetet:

Egy jelentéktelennek tind kis foldteriletrél van szo, egy szolosker’[rol
amilyen iltalaban a szegény embereké. Mennyi szebb, gazdagabb és terméke-
nyebb sz6l6s lehetett Kdnadn hires sz6l6hegyein, a Karmell hegy oldalan, de
a kiraly, Ahab éppen Nabot szoloskertjét kivanta meg. A terjedelmes kirilyi
kertek szomszédsagiban lehetett, vagy talin Gtjiban illott a kiraly tovabbter-
jeszkedési vagyanak, vagy az is lehet, hogy zavarta a kilatast, és rontotta a ki-
ralyi lugasok szépségét, 4am az csak urligy, hogy veteményeskertre lett volna
sziiksége a kirdlynak. De a kirdly szemet vetett erre a kis széléskertre, amely-
nek sovany jovedelmébdl élt a jezréeli Nibot, és mindendron meg akarta sze-
rezni maganak. Kénnyd zsakmanynak érezte. Arra gondolt, elég lesz csupin
megemlitenie, és Nabot készségesen, érommel felajanlja, mint hiiséges alattva-
16. Vagy talin arra gondolt, hogy milyen kénnyen rabirhatja egy-két arannyal
az ,atyai 6rokség” atadasira ezt a kispénzd embert. De nem igy tortént. Nabot

276



nem ment bele a vasidrba. Mindvégig hajthatatlan maradt. Most mar bizonyéara
bosszantotta a kirdlyt, hogy egy jelentéktelen, sziirke ember nemet mer mon-
dani neki, a hatalom megtestesitéjének. Bizonyara ezek utan tizszeres vagy
hisszoros drat is fizetett volna, csakhogy megtorje a jezréeli Nabot makacs ra-
gaszkodasat atyai orokségéhez, de Ndbot mindvégig hajthatatlan marad. Az Ur
nevébe kapaszkodva, egyre csak ezt ismételi: ,Az Ur 6rizzen meg attél, hogy
odaadjam neked atyai orokségemet”.

Ezekben a szavakban benne volt Nabét minden mélt6siaga. Ezekben a
szavakban jut kifejezésre az atyai 6rokségét mindennél tobbreértékelé ember
érzelme. Bizonyira eszébe jutottak &sei, akik itt faradoztak és verejtékeztek,
hogy termékennyé tegyék a sovany foldet, Nabét érzelmileg kotédott e fold-
hoz, az emlékeken keresztil, és ismert minden arasznyi foldet, melyet mivel-
tek &sei nemzedékeken keresztiil. Ezt az atyai orokséget nem lehet pénzzel
megvasarolni. Méghogy 6 lemondjon atyai 6rokségérdl, és méltatlan legyen
elédeihez - még a gondolatatdl is visszariadt. igérhettek neki ,fit-fat”, a félvi-
lagot, 6t nem lehélett megvesztegetni, mindvégig hajthatatlan maradt. Es ez igy
is van rendjén, ha atydink 6rékségérdl van szo.

A kérdés igy tevddik fel itt és most nekiink: Van-e benniink naboti tartds,
lelkilet és méltosig? Meg tudnak-e vesztegetni, rd tudnak-e birni benniinket,
hogy odaadjuk atydink 6rokségét? Bir-e olyan vonzderével 1100 éves 6roksé-
glink, anyanyelviink, kultGrank €s unitarius hitiink, mint a jezréeli Naboté?

Probaljuk meg tisztdzni és értelmezni, hogy mit is jelent szimunkra atyai
orokséglink:

Az 6rokség: az 6rokost megilleté hagyaték, de tigabb értelemben ma-
gaban foglalja valamely el§z6 korbol atszarmazd szellemi €s hitbeli értékek
Osszességét. Ebben, az utdbbi értelemben all a mi 6rokségtink! Mivel pedig tel-
jes jogh Orokosok vagyunk, magitdl értetddden kovetkezik, hogy atydink
orokségéhez, szellemi és hitbeli hagyatékdhoz teljes jogunk van, ezt télink
senki el nem vitathatja.

A kérdés ezek utdn igy tevddik fel: az atyai 6rokség kizarédlag jog, merd
haszonélvezet és kiviltsdg csupan, vagy valami mas’is? A torténelem azt bizo-
nyitja, hogy az atyai 6rokség legaldbb annyira kotelesség, mint jog. Nézzik
meg, hogy mennyire igaz ez:

A nemesek gyakran hangoztattik: ,Noblesse oblige!” A nemesség kotelez
- hangzik tikorforditasban. Vagyis a ¢cim, a rang megfeleld magatartisra kotelezi
a nemest. Az 6rokldt pedig az 6sok iltal elért szellemi rang és c¢im kotelezi. Te-
hit az 6sok szellemi szintjének és rangjanak a magatartasa kotelesség.

José Ortega Y Gasset, a nagy spanyol gondolkodd igy vall a nemesség
igazi mibenlétérdl:

, Bosszantd, hogy mennyire elcsépelte a kdzhasznilat a nemesség na-
gyon is ihletd kifejezését. Pedig a sz6 igazi jelentése eredeti értelmében azt je-
lentette: ismert, vagyis akit mindenki ismer, aki hires, aki azaltal valt ismertté,
hogy rendkiviili eréfeszitések arin a névtelen tdmeg felé emelkedett. Igy a ne-
messég fogalma: az igyekvével, a kiviloval azonosithaté. Az eredeti nemest
onmaga, az oroklét az 6rokség kotelezi. Es még hozzitartozik a nemeshez az,
ha valaki el akarna vitatni cimét és rangjit, a nemes kész biarmikor megvédel-
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mezni azt! A kinaiak ésszenibben jarnak el, mint az eurdpaiak, mert 8k meg-
forditjak az oroklés rendjét. Ndluk a nemesi cim, nem az apardl szill a fitra,
hanem a nemesség megszerzésekor a fill szarmaztatja it Sseire, amikor is igye-
kezetével magasabb szintre emeli szerény szarmazasa csaladjat. Az ésoket te-
hit a mai ember élteti, akinek valédi és tetterés a nemessége. Roviden az a
nemesség van és nem volt.”

Az atyai 6rokség és a nemesség kozott lathattuk, hogy tartalmi hasonlé-
sdg van. Nézziikk meg tehit, hogy mire kotelez benniinket atyai 6rokségiink:

El6szor is arra, hogy az atyai 6rokség nemcsak jog, merd haszonélvezet
és kivaltsag, hanem kotelesség is!

Miasodszor: az atyai 6rokség arra kotelez benniinket, hogy az ¢sok 4ltal
elért szellemi szintet és rangot igyekezzliink megtartani!

Harmadszor: ez a legkevesebb! Nem elég csupan megdrizni, ,elasni” atyaink
rinkbizott tilentumait, hanem azt gazdagitanunk, gyarapitanunk kell, ,Gj szellem-
mel kell fényeznink”. Kosztolanyi Dezsével fogalmazva: ,Azt a lelket és nyelvet,
melyet rovid idére 6rokbe kaptunk, §j szellemmel fényezve, csorbitatlanul 4t kell
adnunk utédainknak. Ez a killdetéstink - dldjon vagy verjen sors keze - ez a mi kiil-
detésuink. Kissé lehajtani a fejet, de a szivet, azt fol, {6l barataim.”

Negyedszer: ,Az 6soket a mai ember élteti!” Vagyis: atyaink benniink és
altalunk élnek tovabb! Benniink dicséittetnek avagy szégyenittetnek meg. Kul-
tarink és magyarsigunk halhatatlansaga épp oly fontos, mint lelkiinké. Nem
szabad engedniink, hogy hontalanna valjék itt a magyar sz6, ami édes-
anyanyelvliink, mert a nyelv ,egy nép torténelmi azonossaganak legfébb 6re
és kifejezdje” (Keresztiiry Dezso)

Ezekutin a mi szimunkra itt és most igy tevédik fel a kérdés: Képesek
vagyunk-e atyaink orokségének a megérzésére?

Egy példat szeretnék felhozni ezzel kapcsolatosan. Németh Liszlo,
egyik legkivalobb magyar gondolkodd, 1935-ben erdélyi, valamint romdniai
korutat tett. Kalotaszeg vidékén - irja Gtirajzaban - egy fijdalmas gondolat ha-
sitott belé, éspedig: ,Magyarsag, haldl €s protestantizmus én is Ggy érzem
egyet jelentenek ma ittl... Nekem a nap s az erdélyi Ot azzal a kérosféi isten-
tisztelettel €ért véget: az Isten ott mutatta meg, mit akar e néppel, s obsitjat ott
fogadtam végképp megrongilt szivembe.”

Azota 61 esztendd telt el, és hila a gondviseld Istennek, hogy Németh
LaszIo tévedett. Az isteni gondviselésbe vetett szilard hittel vallom e sz6sz€k-
18], hogy: ,magyarsag, halal &s protestantizmus” nem jelentenek egyet itt,
ameddig ndboti hitl magyarok lesznek, akik ,foggal-kérémmel” ragaszkodnak
atyai 6rokséginkhéz. Bizonysig erre a mai Unnepi esemény, mely arrdl gydz
meg, hogy milyen , erés varunk” nekink a nemzeti hovatartozisunk &s hi-
tink. Németh L3szI6 csak a rossz jeleket vette észre, €s nem latta meg a meg-
kapaszkodas példdit, a Balizs Ferenc-eket, az Erd6 Jidnos-okat. Mert ha
egyhazunkban voltak nabdti lelkd emberek, akkor 6k kézéjik tartoznak.

Balazs Ferenc lelkészi szolgilatit bemutatd Rog alatt cimd konyvérdl
igy ir Laszlo Dezsd reformatus lelkész és ird: ,Balazs Ferenc bemutatja az épité
embert és az épilé kisebbségi életet. Végre egy konyv, amelyik nem az »elso-
dort faluréi« hanem a megépilé falurél szol, de nem mint regény, hanem mint
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torténelmi valosag”. 36 erdélyi magyar ir6 nevében Tamdsi Aron t6bbek kozott
igy blcstztatja Balazs Ferencet a mészkdi sirnal: ,Akiket valaha temettiink, te
azok kozil a legtisztibban mutattad meg, hogy ezen a foldoén miképpen kell
élniink és meghalnunk...Az isteni Gondviselés, bizonyara nem céltalanul, Ggy
rendelte, hogy itt Erdélyben legyetek vilagitd porszemek.”

Akik Nabét torténetét ismerik, azok tudjik, hogy Nibét elbukott az
atyai orokségért folytatott kiizdelemben. A kirdlyné Jezabel hamis vadak alap-
jan megkoveztette. De ez nem szabad minket megrettentsen, reményvesztet-
tekké tegyen, mert a bibliai torténetbdl kicsendil, hogy Isten Nabét oldalian
és partjan all még akkor is, ha az ligy pillanatnyilag elbukni latszik. Isten min-
denkor az igazak és sohasem a hamisak partfogdja. Az ahdboknak és jezabe-
leknek pedig akarva, akaratlan meg kell tanulniuk, hogy az erészak csak
pillanatnyi megoldas lehet, de végsé soha. Az erdszak és a megfélemlités nem
lehet tartds alapja a hékés egyittélésnek, csak a kolcsoénos szeretet, az egymas
értékeinek és atyai orokségének a tiszteletben tartdsa €s megbecsiilése. Isten
veliink van és lesz mindaddig, amig az O nevében az igazsigos és méltinyos
emberi életért kuizdlink.

Azonban vannak ma is, akik rosszul értelmezik az atyai 6rokséget és az
érte valdé harcot, €s a testvérbanat kopenye alatt dsszebijva siratjik az elve-
szettnek vélt-hazat és atyai 6rokséget, és nem tudnak belenyugodni Mohacs €s
Trianon veszteségeibe, vereségeibe. Azoknak azt kell-vilaszolnunk: a haza
nem veszett ell Az atyai orokség is csorbitatlan. A mi igazi hazank szellemi ha-
za, mely eleven oroksége az egyetemes magyarsagnak. Elvehetnek télink fol-
det, amennyit akarnak, mert nem a fold a haza, és nem szabad abba a tévhithe
esnlink, amibe a régimddi habonis hazafiak estek, akik ezrével dldoztak fel a
.szent” magyar €leteket a tertiletekért, az élettelen foldért. Nem a fold a haza,
nem az szent, a fold csupin lakhely, Gzlet és gazdasig. Ami a foldben szent,
az Sseink emléke. Ezeket pedig tSlink senki el nem veheti, mert ezek ben-
niink vannak. Ez a haza nem kivin véraldozatot. Ez az a szellemi haza, ame-
lyet sohasem lehet az emberiség ellen forditani, mert kincse az inkabb az
emberiségnek. A haza, amelyet mi magunkban hordunk, nem veszhet el, mert
egy a néppel, az emberrel, mely ki nem irthaté. Nem meghalni kell ezért a ha-
zaért, hanem élni, mert ¢ haza nem a halidlunkbdl, hanem életiinkbd! €l. (Ba-
bits Mihaly: Az igazi haza).

Reményik Sandor hasonloképpen érez Mi a magyar cimi versében:
,Magyarok voltak Magyarorszag nélkiil, /Magyarok vannak Magyarorszig nél-
kil, /Magyarok lesznek Magyarorszdg nélkil,/Mert az orszignil mélyebb a
magyarsdg, /Mert test az orszag és lélek a nép”.

Ez a szellemi haza, a mi 1100 esztendés atyai 6rokségink €s ez az egye-
temes magyarsag maig eleven 6roksége. Aki onként lemond errél az 6rokség-
r6l, az 6nmagirdl mond le! A mi gondviseld Isteniink 1100 esztenddn
keresztiil vigydzott reink, megerdsitett hitiinkben és magyarsdgunkban. Kér-
jiik hit ma is egyakarattal, hogy ,6rizzen meg attol, hogy odaadjuk atydink
orokségét.”. Amen.
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_MIVEL FIZESSEK AZ URNAK
MINDEN HOZZAM VALO JOTETEMENYEERT?”

Lk 12,15, Zsolt 116,12.17-18

Unnepld gylilekezet, keresztény Testvéreim!

Keresztény tartalommal €s eszmeiséggel telitett innepeink - egy klvete—
lével - Jézus életéhez és halilahoz kapcsolodnak. A kivételt az Oszi hilaadas
linnepe képezi. Mindezek ellenére azonban a keresztény innepink értékébhdl
semmit nem veszit, s6t Ggy érzem, hogy hordoz valami olyan tartalmat, ami a
foldmives ember lelki vilagdhoz leginkabb kozelills. Az Istenre vald rautalt-
sig, a Benne vald bizalom nélkiilézhetetlensége nyer kifejezést az linnep altal.
A hit lényegét leginkibb megszo6laltatdé épp azaltal, hogy tekintetiinket az 4l-
dasrol az aldasok adéjira emeli, mert az anyagiakba vetett bizalmunk féldhoz
koti lelkiink. Oszi halaadas innepén meg kell latnunk az 4ldasok mégott az
aldasok adéjat. A zsoltaros szavai kell visszhangot verjenek lelkliinkben: ,Ezt
mondom az Urnak: En Uram vagy Te, feletted valdé jom nincsen” (Zsolt
16,2.”Azért Te benned biznak, akik ismerik a Te nevedet, mert nem hagytad el
Uram, akik keresnek Téged” (Zsolt 9,11). ,Uram szereteted az €gig ér, hiiséged
a fellegekig” ( Zsolt 36,6)

Oszi hilaadas innepén megbizonyosodunk arrél, hogy ,minden j6 ado-
many és minden tokéletes ajandék felilrdl vald....” (Jak 1,17/a). Ezen érzések
igézetében sz6l a zsoltdros: ,Mivel fizessek az Urnak minden hozzdm vald j6-
tétemeényeéért?”

Nem fér kétség ahhoz, hogy a hilatelt sziv vallomasa ez, egy olyan em-
beré, aki megtapasztalta Isten ajaindékozd szeretetét, gondoskodo josdgat és
megtartdsat. E vallomas arra enged kovetkeztetni, hogy a zsoltaros mélyen val-
lasos ember. Feltételezésiink szerint e vallomis az Oszovetségi nép legna-
gyobb kirilyanak lelkébdl fakadt fel. Végigtekintve élete addigi eseményein, a
megtett Gton, a ,maga mogott hagyott paszman” azokban az Ur szimtalan jo-
sigat és dldasat ismeri fel. Ez a felismerés inditja 6t az Ur, minden 4ldasok ad6-
ja irAnti tiszteletre és hilaadasra,

Ma benntink is visszhangra kell taliljon a zsoltiros vallomasa. A mi lel-
kinket is at kell, hogy hassa hasonld érzés, mert megatalkodottan halatlan az
az ember, aki végigtekint élete addigi eseményein, és azokban nem hajlandé
meglatni, az Ur szadmtalan j6sagat. Megatalkodottan gonosz az az ember, aki
halaadas helyett igy sz06l elbizakodottsigaban: ,az én erém és hatalmas kezem
szerezte nekem ezt a gazdagsigot” és nem gondol arra, hogy ,az Ur ad erét a
gazdagsig megszerzésére” (5Moz 8,17-18).

David, kirdlyi helyzeténél fogva, a legnagyobb volt a zsidék kodzott. El-
képzelhetéen mindene megvolt, anyagi joléthen élt, mégsem esett az Onelé-
glltség LSdpda]ahd nem rugaszkodott el Istentd], mert felismerte hogy életét
és jolétét az Urnak, az & Istenének koszonheti. Folfedezte élete alakulisiban
az Urnak kezét. Ezért tdpreng azon, hogyan nyilvanithatna ki a legméltokép-
pen halajit és tiszteletét az Ur irant!
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Helyesen ismeri fel, hogy az Isten irinti hila kifejezésének legméltébb
formaja az, ha tovibbra is Belé veti bizalmat és az ,Ur nevét hivja segitségul”,
és a ,neki tett fogadasait teljesiti egész népe jelenlétében” Helyesen ismeri fel,
hogy a teremtmény és Teremté soha nem cserélhetnek helyet!

Mennyivel masként gondolkodik a jézusi példazatban szereplé gazdag
ember. Milyen mas a hangvétele, életfelfogasa, életszemlélete és értékelése.
Mily hamar felfuvalodotta, elbizakodottd és halatlanna valik pillanatnyi jolé-
tében. O nem azon topreng, hogy mivel fizessen az Urnak a béséges termé-
sért, hanem azon kesereg, hova tegye, takarja e bdséges aldast.

Bizonyara sokatok altal ismert e jézusi példizat, amely a ,bolond gaz-
dag” cimet viseli. A pazar, csupidn énmaganak €16, hilatlan ember tipusat en-
nél kifejezébben és szemléletesebben aligha lehetne megrajzolni. Lassuk hit a
példazatot:

,Egy gazdag embernek bé termést hozott a foldje. Ekkor igy szolt: Mit
cselekedjem? Nincs hova takarnom az én termésemet. Es monda: Ezt cselek-
szem: az én cstreimet lerontom és nagyobbakat épitek, és azokba takarom be
minden gabondmat és javamat. Es ezt mondom az én lelkemnek: £n lelkem,
sok javad van, sok évre félretéve, tedd magad kényelembe, egyél, igyal, gyo- '
nyorkodjél! Monda pedig néki az Isten: Bolond, ez é&jjel elkérik téled a lelke-
det, kié lesz mindaz, amit készitetté] és felhalmoztil. Igy jar az, aki maganak
gyljt és nem Isten szerint gazdag” (Lk 12,16-21).

A jézusi példazatban szerepld kapzsi és onzé ember gondolataiban
mégcesak meg sem fordul, hogy halat adjon az aldasok adéjanak. Még a legki-
sebb jele sem mutatkozik a keresztény aldzatnak, hanem helyette igencsak
visszatetyzé modon szemiinkbe 6tlik az onteltség és tékozld élet. Teljes mér-
tékben hidnyzik ebbdl az emberbdl a magasabb életigény. Csak a testi élvezet
letezik szamira. A magasabb rendi élet érintetleniil hagyja, mert megrekedt a
befogadd, felhalmoz6, birtokld és orok fogyasztd szintjén. Nem ismeri az al-
kot életet. Az anyagiakban valo tobzdédas kielégiti minden igényét. Mennyire
meg nem élt ez az élet! Mennyire kihaszndlatlanul hagyta az életkinalta lehe-
téségeket. Mennyi jot tehetett volna az adott javakkal. Azonban szivét megke-
ményitette a felfuvalkodottsdg, a kényelemszeretet.

Erich Fromm irja a Szeretet mivészete cimi konyvében, hogy ,az alkotd sze-
mélyiség szamara adni egészen mas jelent. Ez a hatderd legnagyobb mérvi kifeje-
z6dése. Amikor adok, ebben a tettben atélem erémet, értékemet, hatalmamat. A
felfokozott vitalitasnak és hatderének ez az élménye 6rommel tolt el. Talaradénak,
békezinek, elevennek, és ezért dromtelinek élem meg éSnmagamat.”

Bizonyara Jézus az ilyen ,bolond gazdag” emberek lattin fogalmazott
igy: ,Konnyebb a tevének a td fokdn dtmenni, mint a gazdagnak Isten orsza-
giba bejutni” (Mk 10,25). Igen, mert az elbizakodottsig megkeményiti a szivet,
misok nyomora és szenvedése irint részvétlenekké, segitségnyujtasra képtele-
nekké tesz.

Azonban nem értettik meg a jézusi példazatot, ha azt hisszik, hogy a
bolond gazdagot nem érdekli a lelke. Igenis érdékli, csakhogy oktalansiga,
balgasiga mellett még rdadasul tudatlan és-ostoba, mert nem tudja, hogy a lel-
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ket nem lehet anyagiakkal megelégiteni. Nem tudja, hogy ,Isten orszdga nem
evés, nem ivas, hanem igazsag és békesség” (Ro6m 14,17). '

Eszembe jut a gorog mitologidbol Midasz kirdly torténete, amely arra fi-
gyelmeztet benniinket, hogy ne kosson minden gondolatunk a zsebiinkhoz,
mert ostobava és nevetségessé valhatunk.

A mohosigrol hires Midasz kirdly egyik istennek, Diontszosznak jo
szolgilatot téve abban a nagylelkd ajinlatban részesiilt, kivinjon barmit, telje-
siti. Add meg nekem - mondta meggondolatlanul Midész kirdly -, hogy amit
csak megérintek, valjék szinarannya! Az isten sajnalta, hogy Midasz ily ostoba
dolgot kivan téle, de adott szava kotelezte. Midasz ujjongott az 6réomtdl, alig
fért a szivében a moh6 reménykedés, hogy mindent arannya tud valtoztatni.
O lesz a leggazdagabb a vilagon. Hamarosan ki is probalta, hogyan teljesitette
isten, amit igért. Leszakitott egy fadgat, hit maga is alig hitt a szemének, a faig
arannya valtozott a kezében. Folemelt egy kovet a f6ldrél, a kédarab menten
sargis fénnyel kezdett ragyogni; bizakalaszt tépdesett és arannyal telt meg a

" marka; gyiimolcsot szedett, s mintha a Heszperidak ajaindékoztdk volna meg
aranyalmaikkal. Kezét a patakba mosta meg, és aranyesé folyt szét a tenyerén.
Alig fért szivében a mohd reménykedés, amint latta, hogy mindent arannya
tud viltoztatni. Jokedwvien ilt asztalhoz, hogy végre étellel és itallal tinnepelje
meg a csoddlatos eseményt. Hoztik is a szolgak a sok jo falatot, de midén a
kenyér utdn nyalt és kezébe vette azt, rogton megkeményedett, mert arannya
véltozott; a borral toltott serleg tartalmaval is hasonléképpen jart. Meghokkent
a kiraly, s latta mar, hogy tenger gazdagsiga kozepette szegényebb lett a kol-
dusnal. Kiszaradt torokkal dtkozta a gazdagsagot, és kétségbeesetten fohasz-
kodott Diontliszoszhoz, szabaditsa meg etté] a csillogd nyomorasagtol.

Jézus is arra figyelmeztet, hogy ,Vigydzzatok és drizkedjetek:minden
kapzsisagtdl, mert ha bdséghen €l is valaki, életét akkor sem a vagyona tartja
meg”.
Oszi halaadds Gnnepén iranyitsuk figyelminket az ild4asok adéjara, és

kérjilk Ot arra is, hogy a testi javak mellé adjon nekiink lelki gazdagsagot is,

hogy ne csak ,cstriink és kamrank” legyen telve, hanem lelkilnk is, lelki kin-
csekkel; hogy lehessiink Isten szerint is gazdagok”.

Nagyon sok mindentd] meg lehetink ,fosztva” életink sorin, egytdl
azonban nem: mindig tehetiink jo6t masokkal. Ne sirassuk a nélkilozhetét, ha-
nem adjunk halat a megmaradt javakért és az életinkért, és soha ne adjunk
helyet lelkiinkben a telhetetlenségnek és a mohé kapzsisignak. Amen.
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MEZEI CSABA

AZ IGAZI HALAADAS

Zsolt 50,23

Semmi sem lesz magatél ezen a vilagon. Mindenért kiizdeni, harcolni
kell. Ertékes, maradandé eredményt csak akkor és csak Ggy tudunk elérni, ha
ildozatot hozunk.

Az 4ldozathozids motivuma megtalilhatd valamennyi nép mitologiaja-
ban, mondaviligiban. Elég, ha csak a Kémuves Kelemen balladiara gondo-
lunk, s mar latni véljuk lelki szemeink elétt az aldozat dran felemelt ,magas
Déva varat”. De érezzuk és szinte magunkéva tesszik Kelemen mester lelki vi-
vodasat az alkotds mamoraban kifejezésre juté szakmai siker ésa szeretd élet-
tars feldldozasaval bekovétkezd erkolesi kudarc kozott. Akaratlanul s
feltessziik a kétdést: érdemes volt?

Napjainkban is hasznaljuk e fogalmat, és sok formiban dldozunk éle-
tiinkbdl életinkért, csalidunktdl csaladunkért; idét, erdt, energiat, pénzt, anya-
gi javakat fektetlink be, hogy célunkat, vagyainkat, nemes szindékainkat valéra
valtsuk, életink értelmét és értékét noveljuk. Mindnyijan idldozunk valamiért.
Egyesek életiiket veszélyeztetik egy nemes eszméért, s ha ebben a harcban eles-
nek, igy méltatja a halas utdkor: ,életét aldozta az igazsag, a j6sag, a szabadsag,
a nemzet, a nép oltaran!” Es mindig elérkezik 4z értékelés ordja, amikor fel-
tessziik a kérdést: megérte? A vilasz: ,Aki hilaval dldozik, az dicséit engem...”

De mit is jelent lényegében az dldozat? Honnan hagyomanyozodott it
ez a kifejezés? Nem célom teljes mértékben kimeriteni a fogalmat, csupan az
emberiség torténelmében feljovd jelenséget probilom megviliagitani.

Az Okori ember viligszemléletében kell keresni az aldozat gyakorlasat.
Az ember természeténél fogva vallasos lény. Vallisinak megélését Ggy tudta
kifejezésre juttatni, hogy feldldozta azt, ami szimara igen jelentds, sét létfon-
tossagl elem volt, hogy eziltal az istenség kegyeit elnyerhesse. Szimdra a vi-
lag az ,adok, hogy kaphassak” elvre épult. Valamit mindig adni kell valamiért,

A vallastorténelem folyamin az ember rajott arra, hogy barmilyen driga
az aldozat, az csak Ggyis maland6 érték, azonban amit kap, mar sokkal tobb:
maga az életfeltétel. Igy, ha az 6kori ember valamit kapni szeretett volna, kérd
dldozatot mutatott be; ha valamilyen bun, vétek nyomta lelkiismeretét, vagy
természeti csapasok érték, engeszteld dldozatot mutatott be. Amikor j6 termés,
b6 vadaszzsakmany boldogitotta, halaadé dldozatot mutatott be. A zsoltdrir6 is
ilyen aldozatra céloz, és megjegyzi, hogy a ,halaval adott aldozat dicséiti &t”.

Vajon miért fontosabb a zsoltarird szimara a hiladldozat? Miért mondja,
hogy ez dicséiti Istent?

El6szor azért, mert az ember felismeri, érzi, tapadztalja isten létezésér,
hatasat, munkijat, 6rkodé gondviselését. Ha valamit megvaldsitottunk, azt
szoktuk mondani: ,hala Istennek”. A haladldozat Isten jotettére, cselekedetére
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mutat. Ahol hildlkodnak, ott dicsditik Isten nevét. Ahol Isten nevét dicséitik,
ott boldogsdg, halaérzetet szil§ 6rom, reménység, hit, élet van. Ahol remény-
ség, hit, élet van, ott latszik az Gt, a megmaradis, a nehézségekbdl val6 isteni
szabadités, ott van a jévendd.

Masodszor azért fontos a halaaldozat és azért dicséség Istennek, mert az
ember nem készen kapott dolognak 6rvend, hanem cselekszik, munkalkodik,
hogy eredmeényt €rjen el. Az emberi tevékenység és ennek eredménye dicsditi
Istent, aki teremtményein keresztil - az O hasonlatossigara teremtett munkas
és Gjjateremtd lényeken keresztlil - hat, munkélkodik.

A mi munkank, aldozatos tevékenységiink mar dldozathozatal a javak,
értékek gyarapodasira. Ez a munka, ez a cselekedet dicséség Istennek. Aho-
gyan dicséség a szil8knek gyermekei jocselekedete, szorgalma, Ggy dicséség a
mi mennyei AtyAnknak is a mi munkalkodé, Gjabb értékeket teremtd életink is.
Ezt az életet vidiman kell megéljiik, és eredményeit halasan megkodszonjuk. Szi-
viinkbdl feltéré &szinte 6rommel kell nektink hdlat adnunk a mi Istentinknek.

A mi aldozatunk nem anyagi javak felkinalasaban kell kifejezésre jus-
son. Isten télink lelki dldozatot, imadsagos halaadast vir. Gondoljatok arra
testvéreim, mennyire keserd a kétségbeesett, szorult helyzetben elmondott
ima. Mennyivel szebb, szivderitébb, ha boldogsdgunk értékébdl aldozunk fel
valamit Istennek, annak, aki szimunkra megadta munkink eredményeét.

Isten nem anyagi aldozatot var téliink, hanem lelkit. Ez, a halaado
imadsigban és a hilaado istentiszteletinkben kell kifejezést nyerjen. Mert Is-
ten nem gabonat, zoldséget €s gyimolesot adott, hanem ennél sokkal tobbet:
erdt, bizakodast kitartast, munkakedvet, munkihoz kedvezé id&jarst, termést
érleld napot, novekedést hozoé esét, adta a forrdsnak friss vizét, adta a féldnek
termderejét.

Kedves Testvéreim! Oszi hilaadas tinnepén mi is valljuk a zsoltariroval,
hogy a kemény aldozatok, a veritékes munka utdn 6rém szimunkra a halaval
ildozas.

Adjunk halat a kitarto szeretetnek, gondviselének, aki erét, egészséget
és kitartast adott a munkahoz. Adjunk halat a mindenhaté josagnak, aki az al-
talunk elvetett magot szirba szokkentette és meghozta a kaldsznak termését.
Adjunk hilat a béséget nyajtd orék gazddnak, hogy életnyijté hus forrasait
folserkéntette; a névény és az allatvildg csodalatos tarabol asztalunkra taplale-
kot teremtett. Adjunk halat annak a szent, személyes Istennek, aki mindenkor
és mindenben egyiitt munkilkodik az Ot hivé, hivé gyermekeivel.

Imadkozzunk hat tnnepld lelkiilettel, gyermeki halaval Ggy, mint akik
tudjak az utat és vigyaznak ré; akiknek van igaz, rendithetetlen istenismeretuk,
és tudjak, hogy Isten a szabaditd, a megtartd, szereté Atya, aki mindenkoron
cselekedeteink felett 6rkod, és megaldja munkinkat. Amen.
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PALFI DENES

A TURELEM APOSTOLA

1Thessz 5,14

Eletiink tiirelemprobik sorozata. Sok mindent kell eltdrni, elviselni, el-
szenvedni a 20. szizadvég emberének. Es hidba ismerds a kézmondds: Ture-
lem rozsat terem; - hidba hirdeti Jézus életével és tanitasival: ,Béketlirésetek
iltal nyeritek meg a lelketeket”( Lk 21,19), tirelmesnek lenni, tdrni sokszor na-
gyon nehéz. Nehéz tirni az élettel jaro testi-lelki szenvedéseket, probakat, de
6nzd, tortetd vilagunkban talin még nehezebb tireimesnek lenni az emberek,
embertarsaink irant.

Pil apostol épp erre buzdit minket a felolvasott bibliai versben: ,,...legye-
tek tiirelmesek mindenki irint.” Miért kell tirelmesek lenniink mindenki irint?
Kempis Tamas igy valaszol kérdésliinkre: ,Mas hibainak és gyarlésagainak elvi-
seléséhez turelemre torekedjél, mert tebenned is elég sok van, amit masnak kell
eltiirnie”. Azonban nemcsak ezért kell tiirelemre torekedni mindenki irdant, ha-
nem azé€rt is, mert ez az igaz keresztény ember egyik ismertetd jegye.

Ez a turelem - kiilonosen a mas vallasfelekezetekhez tartozd, mas hitet
vallé ember iranti tirelem - tette, 1Obbek kozott David Ferencet is igaz keresz-
ténnyé, jézuskovet6vé. Szerette és hirdette a maga vallasat, igazsagat: Isten
oszthatatlan egységét, Jézus embervoltit, de tirelemmel, tisztelettel, joakarat-
tal volt azok irdnt is, akik masként hittek, gondolkodtak. Nem kérkedett, di-
csekedett, amikor magat ,a megfeszilt Jézus Krisztus szolgiji”-nak nevezte,
mert ismerve a Szentirast -mely egyesek szerint a kisujjaban volt -, megélte an-
nak tanitisit: ,....az Ur szolgija legyen mindenkihez tiirelmes” (2Tim 24).

Jézussal egyitt Isten gyermekének érezte magat, €s vallotta, hogy az &
Istene tirelmes, szeretd Atyja minden testvérének: ,Vétkeznek, akik az Istent
nem tisztelik kegyes atyaként - mondta -, sét inkabb kegyetlen birénak tartjak.
Az az Isten ugyanis, akinek nevében keresztelkediink, Atyanak nevezi magat.”
Ehhez az Istenhez, a kegyelmes, szereté Atydhoz vald hasonldsag vagya is tet-
te ¢t tirelmes emberré. Ezért vetette el az erészak minden formajat, s valasz-
totta a threlmet, tudva, hogy ,erészakkal nincs meggyézetés, legfennebb
legyézetés van”. Ezért irhattak rola biiszkén a kései, halas utddok: ,Erdszakot
nem partolt életében,/Az igazsiga senkit meg nem o6lt,/ Tudta hogy ez a driga,
tiszta eszme/ Egyszer majd Ggyis mindenkit betolt”.

A Szentirast tanulmanyozva, az isteni igazsigokat szakadatlanul kutatva
sem irhatott egyebet, mint a kovetkezéket ,A szentirisban sehol sem olvas-
tam, hogy Isten igéjét tizzel-vassal kell terjeszteni... Nincs nagyobb esztelen-

* Az E. K. Tandcs dltal meghirdetett beszédpdlydzat dijnyertes beszéde.
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ség, sét lehetetlenség, mint kiilsé erével kényszeriteni a lelkiismeretet s a lel-
ket, aki felett hatalommal csak teremtdje bir”.

Es nemcsak irt, beszélt, hanem - akircsak Jézus - irasait, szavait gyakor-
latban is alkalmazta. S eszméinek az életbe valo atiiltetése tette lehetdve, hogy
1586-ban, Tordan, a vildgon eldszor kimondjak, torvénybe iktassik: ,a hit Is-
ten ajandéka”; hitéért, vallasaért ildozni senkit nem szabad, hanem mindenki
azt a valldst gyakorolja, amely felfogasaval, lelkiismeretével megegyezik. igy
lett az akkori Erdély, korat joval megeldzve, a tirelmetlenség viligaban, kato-
likusok, evangélikusok, reformatusok, unitiriusok, az Ggynevezett bevett val-
lasfelekezetek szamira a tlrelem foldje.

Torék Tamas, elhunyt magyarorszagi ironk, Erdélyi Mefisztd cimti regé-
nyében leirja, hogy a tordai orszaggytilés utin Blandrata Gyorgy, Janos Zsig-
mond fejedelem orvosa - aki késébb David Ferenc elitélésében is
kozremikodott - ezekkel a szavakkal kisértette meg a fejedelmet: ,Ha azt akar-
juk, hogy Erdély egyistenhivé legyen, egyetlen katolikusnak se adj hivatalt, sen-
kinek se adj j6szdgot; mig el nem akarja hagyni a katolikus hitet, egy katolikust
se fogadj udvarodba, s a katolikus papok javadalmait szedd el...” Erre megszé-
lalt a tiirelem apostola, David Ferenc: ,Jaj, csak bosszut ne! csak erészakot ne!
Mi négy vallas recepcidjit vettik torvénybe, és soha ne gondoljuk, hogy csak az
unitariusoknak lehet joga itt, még ha Onként ezt a vallast venné is fol szinte az
egész orszdg. BosszG mindig bosszat, erészak erészakot szil. Dicséséglinktdl
ne részegilljink meg, az innepek utdn j6zan, imaval kezdett és zart hétkdzna-
pokat éljink meg!” /..../ ,Ne legyen fegyver! A debreceni kilvinista fépap, Péter,
hossz( hitvitdink legtébbjén az ellenfele vérét kivanta, mi ityet soha nem mond-
tunk. Es nem is vettik ellenfél vérét, és nem is akarjuk, nem is fogjuk venni so-
ha. Vérre még arvacsoravételkor sem gondolunk, mert azt nem Krisztus
testének &és vérének latjuk, hanem csupan annak, ami: kenyérnek és bornak,
mely Ggy eleveniti meg a testet, ahogy a Krisztusban valé hit lelkiinket”.

Lehet, hogy az iré képzelete is szépitette regénybeli beszédét, de [énye-
gén sokat nem valtoztatott: tirelemrdl beszéld tettei nem igénylik az ird szépi-
t6 képzeletét. Pedig akkor a kezében, az unitariusok kezében volt a  hatalom”,
¢k azonban azzal nem éltek vissza, hanem tiirelmesek voltak mindenki irant.
Ezt a tirelmet David Ferenctél tanulhattdk meg az akkoriak, és tanulhatjuk
meg mi is, ez a mi egyik draga orokséglink.

Sajnos, e tirelem nem minden hatalomra keriilének erénye. Igy volt ez
a Janos Zsigmondot kdvetd Bathoriak esetében is, akiknek idején, a tiirelmet-
lenség meghjuld vihariban, hitéért, vallisos eszméiért David Ferencet holtig
tartd bortdnblintetésre itélték, és Déva viraba zartak, ahol a hagyomany sze-
rint 1579. november 15-én meghalt. Egy o¢reg, beteg, szinte magatehetetlen
embert {téltek holtig tarté hortdnre, zartak Déva vira nyirkos, sotét cellajaba.
Mintha féltek volna téle, attdl az embertdl, akinek fegyvere mindig csak a ti-
relem, szeretet, igazsdg volt. Azt hitték, hogy 6t élve  eltemetve”, eszméit, a
tiszta jézusi kereszténységet is eltemethetik. De csalédniuk kellett, mert David
Ferenc eszméi melletti haldlmegvetd kiallasaval, vértantsigaval, nemcsak er-
délyi Golgotava viltoztatta Déva varat, ahova a mindig emlékezd utdkor ke-
gyelettel elzardndokol, hanem halhatatlansagot is nyert, midén Jézus tiszta €s
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orok tanitasdért a legdragabbat, életét is kész volt feldldozni Isten oltdran.
Ezért érdemel & kegyeletteljes f6hajtist ma is, egy olyan vildgban, amelyben a
tiirelmetlenség - ha tehetné - borténbe zarna, fogva tartand a haladé eszméket,
s diadalmas tort Glne temetésikon. Amidén a nemzeti tirelmetlenség hatalo-
mért vivott kétségheesett, nemtelen harcaban egymassal békességben €16 em-
bereket igyekszik Osszeuszitani. David Ferenc mindezek folé emelkedve,
magasztos példajival lizeni nekiink: a tirelem az egyetlen jarhatd dt, amely
békesség, jové felé, életre visz! Ha jovét és életet akartok, mindig a tirelmet
valasszatok, ,...legyetek tirelmesek mindenki irant”.

1996. november 9-én, amikor Gjraavattuk a dévai varban a martir halalat
megdrokitd emléktablat, aminek elddjét talan épp a tirelmetlenség torte dsz-
sze, az elhangzott beszédek utin egy jelenlevé katolikus lelkész megjegyezte:
itt senki ellen nem beszéltek, senki nem érezhette sértve magat! Boldogan
nyugtiztam szavait, melyek szépen igazoltik: benniink €l a David-Ferenc-i ti-
relem. Orizziik hat, és apoljuk azt, mint €éltetd, erdt ado, tiirelmetlenségben is
megtartd 1éleklingot, amelynek oroktiize méltokka tesz a mi tiirelmes aposto-
lunkhoz, a jézuskovets és az Isten gyermeke nevezetre. Amen.

SIMEN DOMOKOS

LEGY ERAOS ES LEGYUNK BATRAK

284m 10,11-12

Az Oszovetség kiralyai kozil David all a legkodzelebb a sziviinkhoz. Az
embert szeretjiik benne gyermekként is. Sdmuel latta, hogy gyermekként is mi-
lyen erds és bitor, és emellett milyen szelid és vididm. Szomorutsigot vidimsag-
g4 oldott harfajival, hitét zsoltarokba 6rokitette. Eszre vessziik azt az ellentétet,
ami Saul, a kirdly és David kozott van. Sault azért valasztottdk meg kirdlynak,
mert a legerdsebb volt; de mégis milyen gyenge akkor, mikor irigységét és gyt-
16lségét nem tudta legydzni. Davidnak a lelki erejét és batorsagat latjuk, mikor
Saul halalra Gldozi, és az Isten kétszer is a kezébe adja a kiraly életét, de David-
han gydzott a j6 ember, megbocsat, a rosszért joval fizet. A halalig tartd baratsa-
gat nagyra tartjuk a kirdlyfi, Jonatan irant, akit igy siratott: ,Kedves voltal nekem,
s a te szereteted irdntam nagyobb volt édesanyam szerelménél.” A Példabeszé-
dek igazsigat szemlélteti: ,Mindig szeret a barat, de testvérré a nyomortisagban
vilik”. Egyetlen szeretett gyermeke rossz, életére tor, és mégis jo apaként félti,
szereti és igy siratja: ,0, én szerelmes szép fiam, bar én haltam volna meg he-
lyetted”. Istene és népe goliati gyaldzasa miatt a kilatastalannak latsz6 harcba is
belemegy, de Istenben bizva, ésszel és nem erdvel. Harcban vitézként mindig
eldl kiizd. Az orszig és népe biztonsigit, ha nehéz harcokkal is, de biztositoita;

* Elhangzott a bukaresti ridié unitdrius valldsos msordban 1998. oktdber 11-én

287



ez mar torténelem. Kivalé harcosokat és vezetSket, parancsnokokat nevelt.
llyen volt Jodb és testvére is, kikrél a felolvasott bibliai rész is szolt.

David és orsziga s népe ellen a szomszéd orszag népei szdvetségben
osszefogtak. David hadseregét Joab parancsnoksiga alatt kuldi elleniik. Mikor
szétnéz az ellenséges tdboron, latja, hogy a - 9. vers szerint - ,mind el6l, mind
hatul ellenség van”. Szamot vet a helyzettel, és szolt testvéréhéz: ,egyik feldl te,
a masik feldl én allok, s ha a te ellenséged erésebb, én a te segitségedre megyek,
ha az enyém erésebb, te gyere segitségemre”, segitsiik egymast kozdsen, hogy
erésebbek legyilink egylitt. Aztan elmondja a mindig idészer( kiizdelemre buz-
ditast: ,Légy erds és legylink bitrak a mi nemzetséglinkért é€s a mi Istentink va-
rosaiért” és aztin ,az Ur cselekedjék vellink Gigy a mint neki tetszik”. Davidi
moédszer: a megmaradashoz eré és batorsag kell, hogy megtartassanak virosa-
ink és néptink, és ha az igytink igaz, akkor a tobbi az Isten dolga.

Ugy gondolom, hogy ez a tébb ezer évre visszalapozott trténet példa ér-
tékd ma és mindenkor. Keményen szorit az élet, ahogy mondjik: harc a 1ét, az
élet, a holnap leszikiil a mira, ,a mi mindennapi kenyerlinkre”. A nagy gondok
golidtjainak kihivasa a napi programunk: az iskoldkban gyermekeink az sok-
hoz valé kotddésben az anyanyelvet kell gyokérbdl tépegessék, ha beilleszked-
ni akarnak az itt és a most tdrsadalmaba. Harc a megélhetésért a sok
munkanélkiili vagy a létminimum alatt €16 csaladban, mely a kinhalal virrasztisa
niluk. Litom azt a kiizdelmes igyekezetet, mellyel a magatehetetlen 6regek ma-
gukra maradva inkabb a halalt varjdk, minta holnapot. Az igazsagérzetiink ellen
Osszeeskiiszik a jog; a tarsadalom-biztonsiag érzetiink leszazalékolt; az aszaly,
az arviz felfalta eléliink a holnapi kenyeriink. Betegséginkkor nincs orvossig.
A kétes erkolcsosség, a kétszinliség, a naponként kérhintaztatd szédités, a fele-
I6tlenség, az adott sz6 értékvesztése, egyszdval a mai élethelyzetiink, ahogy lat-
juk és érezzik, Osszefog ellentink és timad ,elol és hatul”, este és reggel.
Panaszkodunk, harcolunk, védekeziink. Osszezavarodik benniink a rendezett
vallaserkoles értékrendje. Kirakatemberekkel telik meg a vilag, elvesziink 6n-
magunkban, 6nmagunkért. Szorongas a napi programunk, és nagyon szomort
az, hogy a lélekben omlik 0ssze az ember. Ezt bizonyitja az egyre szaporodd 6n-
gyilkossagok szama, melyre az igazsig iti ra a pecsétet, a koltével érezve: ,Ko-
rondk ha eltdrnek, torjenek,/Népek, ha széthullnak, hulljanak,/Temessen el
mindent a gorgeteg./ Egy negyedorat stit nekem a nap,/ Nekem mar nincs a fol-
don otthonom,/ Es vissza nem tartanak szelid kezek,/ Kicsit még siitkérezem a
napon/ és aztin... csendesen...én is ...elmegyek”.

Altalinos csédhelyzetben érezziik magunk. Gondolkozom azon, hogy
van-e kiat?.. Meg vagyok gyézddve, hogy van! Unitarius hitink is igy tanit,
hogy mindnyijan Istené vagyunk. Az O tigyét kell szolgilnunk, mig élink,
mint munkatirsai,- Neki és egymasnak. Ha a mi életlink és tigylink az Istené,
akkor nem csak hiszem, hanem tudom is, hogy Istennek gondja volt, van és
lesz rank mindig, és mi a legbiztosabban Isten kezébe vagyunk.

Hogy értem ezt, kérdezheted? Ugy, hogy Isten minket egyenként ak-
képpen inditott el ebbe és erre az €életre, hogy felkészitett a naponkénti har-
cunkban a védekezésre. Fegyvert adott nekiink. Nem embert 6l6t, hanem
embert megtartot. Ez pedig a hithen valé erd. Ez a belsd erd; a hit gerince tar-
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tott meg embernek az elmalt évtizedekben, mikor nem az emberségre volt a
legnagyobb igény. Ez az erd sugarzott Jézus életébdl és tanitisabdl. Ezt neve-
zem megtartd, éltetd erének. Ha a fuvet levagjak, elszarad, a fat a vihar ha ki-
donti, elkorhad, de az embernek ez a belsd erd, ez a vallisos meggy&zddés
az, ami a davidi gyézelmekre segit a golidt-nyomorasigok kodzott, mert még a
halalon is atsegit az 6rokélet igéretével.

Légy erds testvérem Istenhitedben és 6nmagadban azzal a tudatal, hogy
Isten tigyét szolgilod. Igy tarthat meg értelmed és lelked egyensilya gy&ztesen
a mindennapi csatatereken, minden helyzetedben. Isten nem csak engem vagy
téged hivott az életre ezzel az erével valo €lés lehetdségével, mert egy kozos-
ségbe helyezett, csalidba, faluba, varosba, orszagba, vilagba, néped és egyha-
zad kozé, hol szimitanak rid. A mi unitidrius hitlink szerint Isten és
emberszolgilatra. Egy k6zosségben egy ember nem tud egészet megtarié lenni,
ha masokban, a gyengékben a félelem, a kicsinyhittiség, bizonytalansig, gyiva-
sag, biztonsag hontalansiga €l. A belsé biztonsagérzés nem a kildkat emeld erd-
t6l, a politikai helyzettdl, nem fiigg attél, hogy eldl vagy hitul ellenséget tudsz
magad korll, hanem egyediil erds hitedtdl, magadtdl...Ha te, ha mi, ha minden
ember Isten és k6zos ligytinkben erds lenne, akkor egymas szive falan a bator-
sag himnuszat hallanék, és egymassal-egymasban batrak lennénk.

Akkor szdlnank egymashoz a Bibliat idézve: ,ha a te ellenséged erd-
sebb mint az enyém, én melléd allok”, hogy erésebbek legytnk, ,de ha az én
ellenségem”, bajom, nyomordsigom erdsebb, ,gyere az €én segitségemre”,
mert a hitben erdsebbek lesziink, és ebben az erében, melyre Isten lehetsé-
get adott, batrabbak lehetiink egymissal-egymasért. A kolté tolakodik a nyel-
vemre: ,A virtus és a batorsig be mis,/ A batorsig is sokfajta lehet,/Lehet
fennhéjazéd kardesortetés, /S lehet ennyi: betoltom helyemet!” Az orszdgok k-
16nb6z6 politikat folytatnak, kiloénbozé gazdasigi helyzetben élnek, az embe-
rek kilonbozd hitet vallanak. A nyelviik is kiilonbdzd, de nem ezért nem értik
egymadst, hanem azért, mert elfelejtik, hogy jelképesen Isten egy kozos nyelvet
adott nekiink: az emberségnek a nyelvét. Reményikkel vallom: ,Most zag a
szél - de hang s harangtalanul/ Es lassan elfelejtek francidul,/ Es lassan elfelej-
tek németiil,/ Es lassan elfelejtek magyarul,/ Es lassan elfelejtek embertil.// Az
ember nyelvet ki elfeledte,/Meg nem tanulja soha mar./ Meghalt, ki elfelejtett
emberill/...” Hittdrsam, embertdrsam, polgirtirsam, beszéljlink egymassal em-
beriil! Isten nyelvén emberiil, hogy ne szévetséges ellenségei, hanem Isten
szolgdlataban egymisnak segitségei legyiink. Igy lesz benniink a belsé meg-
tartd erd, és egymasban a bizalom biztonsaga, az Isten-kozelségben €16k hite,
kozvagyon. Amen.
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PAP LASZLO

AZ IGERET FOLDJE

5Méz, 1,31,37

Kedves Testvéreim!

Rég volt az sokunk szdmdra, mikor elészor hailottunk a zsidék pusztai
vandorlasarol. Lehetett gyermekkorunkban vagy éppen felnétten is ez a régi
élmény, .mikor nemcsak a fogsagban €lé emberek nyomorasagos helyzetét,
hanem a szabadulas érémét is megtapasztalhattuk.

Ma is ennek a vandorldsnak viszontagsigai, nehézségei kozott kell ke-
resniink a jové heti utat, hiszen majdnem mindennapos szdmunkra is az egy-
fajta rabsig, melybdl ki akarunk torni, s a gyakorlat bizonysiga szerint
tapasztalhat6, hogy probalkozasaink sikertelenek maradnak, reménységiink
letort fa lombja, s kdzben nemzedékek valtjak egymast 6rokos készenléthben a
szabadulasra. Hétkoznapi kérdéseink kozott gyakran ostromoltuk egymast €s
az eget, hogy mi hidnyzik a szabaduldsunk feltételeibsl. Mik azok a lehetdsé-
gek, melyek még mindig varatnak magukra, de kik azok a személyek, kiknek
meg kell sziiletniuk, hogy élre dllva kivezessék a mindennapi gondjaikba ful-
ladt, elreménytelenedett népet?!

Egyéni véleményem az - mellyel taldlkozunk a gazdag €s Lizar példi-
zatdban, kozelebbrdl, hogy mar sokakat az sem gySzne meg, ha valaki a ha-
lottak kozul feltimadna -, hogy a mi virakozidsi idénk rég lejart, a régi
Mbzesek helyett is Gjak jottek, de az dsitozd nép visszaddlt szunydkalni az
dgyaba, mert tdl faradtnak érezte magat, hogy a nehéz ttra vallalkozzon. Ki-
16nben is mindene megvolt, csak a szabadsig hianyzott. Az a kérdés tehat,
hogy van-e értelme beszElni ma a lelki fogsigunkbél valé szabaduldsunkrol?
Meggydzédésem, hogy nem csak értelmes dolog ez, hanem szitkséges is, an-
nal is inkabb, mert mindenki vigyik az eszményi szabadsagra.

A felolvasott bibliai rész egy hozzank nagyon kozel dllo képpel vezeti
be gondolatainkat a zsidok vandorldsaba. Isten mindig ott jart népe elétt, s bar
az nagyon gyakran hidnyolta jelenlétét, mégis Ggy hordozta éket, mint ahogy
Karjai kézott hordozni szokta az ember gyermekét. A nép nem tudott megvalni
atiol a kisértéstdl, hogy ne emlegesse fel szlintelen napi szilkségleteinek hia-
nyat, s ezért hangosan koveteldzott kenyérért és vizért. De nemcsak, hogy
megkapta a fennmaradishoz szitkségeseket, hanem ott volt egy biztositék is
az igéretben: beviszi éket Isten egy boldog foldre. A 20. szdzad végi ember
nemcsak fenntartdsokkal fogadja el az egész vandorldst, hanem okoskodasai-
val igyekszik kikerilni a megvaldsitandd célt is. Mondogatja magiban, hogy:
nem csoda, hisz 40 éven at megrendulhetett a nép bizalma, s amiatt tantoro-
dott el az oszlopban elétte jard Istenétdl. A kérdést viszont Ggy is meg lehet
fogalmazni, hogy miért nem érzi meg a gyermek az 6t 6leld szild karjait? Miért
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nem érezte meg a nép Isten 6leld karjat, aki Ggy hordozta éket, mint a szilék
gyermekeiket?

Két nagy hibat felfedeztem a nagy vandorlasban, melyek riank is teljes
mértékben érvényesek: 1. A mindennapi kenyér-gondok messze elhomalyosi-
tottdk a ,nagy célt”, 2. hogy az elérehaladasban megvolt az 6lelés, de egyol-
daltisdgiban létezett, mert nem érezte meg a gyermek szilGjének - Istenének
- Olelését, és szeretetével nem bujt kdzel hozza. A felemlitett bibliai képben a
felnétt tudta, ismerte a célt, hogy neki az ,igéret foldjére” kell bemenni, s a
gyermek mit sem tudva arrdl, szorosan ralapult, nyakat szoritva, akarata eile-
nére haladt elére. Isten tehat 6lében hordozta népét, a nép pedig gyermekeit
olében nevelte fel, s ennek ellenére egy lépésre alltak az Igéret foldjétsl, a
nagy céltol, mikor hallhattak, hogy nem mehetnek be arra a foldre, ahol a bol-
dog élet lakozik. Ezt a tényt Mdzes szinte elkeseredve mondta népének, s
sok szamonkérésre mintegy Osszegezte a kovetkeztetését, hogy népe magatar—
¥asa miatt ¢ sem mehet be a megigért foldre.

A bibliai torténet vilagibol 1épjlink kozelebb a valésdgunkhoz! It latjuk
magunkat, népiinket, 6linkben tartott kevés gyermekeinket, s kdzben foldon
és égen Istent keressiik, jollehet nincs tivol egyiklinktél sem. A vildg rendje
megvaltozott, s hila Istennek mi nem érezziik azt a fogsagot, melyben annak
idején rab volt a zsidé nép. Van azonban benniink, mélyen egy vigy, kitorni
végre lelki életiink kelepcéjébd), és érezni az oleléshen megfogant szeretetet.
Erre szitkséglink van, mert mindannyian gyermekek és dlelések eredményei va-
gyunk. Ennek tudatdban el kell mondanunk azt is, hogy ismerjlk a kiszabadulas
lehetdségét, de a felmerult akadilyok meggatolnak egyelére a cselekvésben.

Milyen feltétel, vagy kik hidnyoznak a kezdéshdl? Voltak Mozesek a ti
¢letetekben is, akik eldl jartak, a felhdt kdvetni, €s hittek Istenben. Hanyadik
nemzedéknek kellett mar elhaladnia a megigért fold hatara mellett? Még hany
nemzedék neveli fel karjai kozott gyermekét, s mig szereti azt, nem veszi észre
isten olelésében megsziiletett egyoldala isteni szeretetet?

1986-ban én is beléptem pusztai vindorlasotokba. Istennel jottem, elét-
tem jart O, és hittel kévettem. Hivogattalak, biztattalak, mert éreztem, hogy
nincs messze az igéret foldje. Tapasztaltam kenyérgondjaitokat, s annyira ma-
gamévi tettem aggddisotokat, hogy azokon a vasarnapokon is, mikor csak a
csaladom volt a templomban, hiségesen imadkoztam Istenhez, hogy nektek,
mindannyiunknak erét adjon kenyérkeresésiinkhoz. Mig mannaért és furjekért
nagyon gyakran ostromoltuk az eget, azt is tapasztaltam, hogy nemcsak gyer-
mekeinket, hanem egymadst is karjainkon, sziviinkon hordoztuk. Belefarad-
tunk: nehéz volt mar a konyorgés is, nekem a maginy, nektek pedig a hét
napjanak elfogultsiga miatt, sét a szeretetiink is alabb hagyott, mert sokan azt
mondtiak: nem sziiliink gyermeket, mert nagy nehézséggel kell hordoznunk
magunk utian. J6 gondolkodastaknak neveztiik magunkat mikdzben elfeled-
ik, hogy benntinket is 6likkben neveltek fel sziileink, és szimunkra is j6 len-
ne, ha a mi nyakunkba is belekapaszkodna egy jovends szeretet

Ingadozni lattalak titeket, és megrenditett a felismerés: az nem lehet,
hogy Isten szeretetétdl eltavozzon ez a nemzedék. Az lehet, hogy Isten tobb
nemzedéktdl is megtagadta a megigért foldre valdé bemenetelt, de ez a joven-
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d6 nemzedék az Gjrainduldst testesiti meg. En az élre 4lltam, s kineveztem ma-
gam Mobzesnek. Isten ,bitor” harcosaként ott jartam eldttetek, s kozben sajat
labaira ereszkedett ifjaitokat csalogattam, hogy jojjenek, mert Isten megigért
egy olyan hazit, melyben kiegyensilyozotta valik az életink. En, az Gj Mozes
a szanto-vet$ ember elszantsdgaval nem tekintettem vissza, s mara azt kellett
tapasztalnom, hogy nem kovet engem senki. Hogy csaldka abrandnak ttinik-e
az igéret, én azt helyettetek nem tudom megmondani, de annyit tudok, hogy
mig visszafordultam azért, hogy visszaszaladisotokban utolérjelek, rijottem,
hogy nem vagyok Moézes, hanem csak egy ember a tébbi kézil, de aki hisz
isten igéreteiben. Eppen azért, mert nem vagyok Mézes, nem szélhat nekem
az isteni figyelmeztetés, és nem vadollak titeket sem amiatt, hogy oda én nem
mehetek be. En tovibbra is érzem, hogy olel engem Istenem, szivem dobba-
niasiaban €l a remény, hogy hamarosan az igért fold hatirara érek. Még egy
bérc van a lathataron, s csak arra kell felmennem ahhoz, hogy megérkezzem.
Azt is mondom, hogy nem maradhatok le azoktdl, akik biznak Isten szere-
tetében €s az 6 igéreteiben. A szemem kénnybe borul, ha arra gondolok, hogy
ti nem akartok jonni a reménység hittel kikdvezett Gtjan.

. A torténet tehdt nagyon régi, s igy a keret is, de a szereplék Gjak, és mi
vagyunk azok. Felndttek vagyunk, akik sajat labainkon haladunk céljaink és
reményeink fele, de ne feledjik el, hogy Isten benniinket is karjai kozt hordoz
a Nagy Uton, de nekiink is bele kell kapaszkodnunk az O szeretetébe. Amen.

A HIT BIZONYSAGA

Fil 1, 21-24

Kedves Atyamfiai, Testvéreim!

Pal apostol olyan természetességgel beszElt tigyérdl, mintha az nem is e
leths] vald eltavozasat jelentette volna, de ugyanakkor mély bizonyossaggal
vallott, s szavaibdl ez érezhetd ki. Nem a maga ligyének biztos lefolyasa onto-
gette bele a biztonsagérzetet, hanem Isten irdnt vald elkdtelezettsége csende-
sen letisztult vizeiben evezett, de olyan nagy biztonsaggal, mint aki a parttdl
csak egy karnyGjtasnyira van. Kiérezhet$ az alapgondolathdl az aposto! hig-
gadt megfontoldsa, melynek koszonhetéen sem az élet, sem a haldl nagy kér-
dései folott nem mélazott el tobbé, hiszen akar élete, akar haldla Isten kezében
van lehelyezve. Ennek eredményeként sziiletett meg az a megfogalmazas ben-
ne, s amit a filippibelieknek meg is irt, hogy az embernek két lehetésége van:

1. elfogadni Isten akaratit és azonosulni vele,

2. minden nehéz pillanatban kérni kell Isten aldo erejének segitségét.

Téves lenne elhamarkodott megjegyzéseket tenni arra vonatkozdan,
hogy Pal apostolnak konnyud volt az elhangzottak szerint nyilatkozni, mert
nemcsak fordulatokkal, hanem eredményekkel teljes életet is tudott maga mo-
gott. Ennek Pal apostol tudatiban volt, hiszen egy pillanatig sem titkolta el,
hogy 6 is testben és 1élekben él, s mint testi ember, 6 is tiltakozott a szenvedés
és a halal ellen. Mint méasnak, Ggy neki is sziiksége volt az isteni segitségre ak-
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kor, mikor az élet nehézségei eluralkodtak rajta, s ezekben a helyzetekben
csak egyetlen megoldast mondott sikeresnek: az imadsigot. Ebben a lehetd-
séghben taldlta meg & is az Gjabb erdgytjtést a foldi kiizdelem tovabbfolytata-
sihoz. Erre az imadkozasi alkalmakra hangsalyozottan szitksége volt, mert a
szenvedés ordin teljes mértékben készen allt sok tiirelemmel elviselni min-
dent. Nem a sziikség pillanataiban kellett rimdnkodnia Istenhez, hiszen a ko-
rabbi imadsiagos alkalmakkor megtette azt, hanem ekkor még szinte szblnia
szem kellett, s a szentlélek segitette a feleletek megadasiban.

Pal apostol nagyra értékelte sajat testét, és éppen ezért nem tekintette
azt a lélek porhiivelyének, hanem olyannak, mely helyet adott az isteninek,
hogy igy éppen benne legyen naggya. Kihangstulyozta mintegy unitarius allas-
pontunkat is, hogy Isten a maga lelkébdl egy parinyit belelehelt az emberbe,
hogy azaltal mar megkdzelithesse a teremtmény az isteni magaslatot, s élete
soran éppen arra torekedjen, hogy tudatiban, jellemében, cselekedeteiben
mélt6 legyen Isten lelkének elhordozdsira. Az apostol ennek kovetkeztében
tehat beismerte, hogy életlink a testhez van kotve, s ennélfogva nagy sziksé-
gink van rd. Nem hiaba vivédott tehit, hogy melyiket vilassza a két lehetSség
kozll: azt-e, ami neki és talin misnak is jobb, vagy azt, ami sziikségesebh?
Meggydzédéssel izente az apostol, hogy szimara az lenne a jobb, ha elkoltoz-
ne a foldi térrél, viszont bevallotta azt az érzelmét is, hogy a gytilekezetben is
szitks€g van rd. Nem azért akar elmenni, mert csalédott az emberekben vagy
az életvitelinkben, hanem azért, mert idészentivé valt feltenni a kérdést, és
meg is valaszolni azt. Arra figyelmeztette a filippibelieket, hogy most valasztds
eldtt allnak: Igazsag szerint az embernek vilasztasi lehetdségei vannak, de
kérdés, hogy azt kell-e nézni, ami jobb, vagy azt, ami megkoveteli a sziiksé-
ges, leghatékonyabb megoldast. A megérthetdség kedvéért egy képet hasznalt
az apostol, melyben a testiséget az aratishoz hasonlitja, s mikor azt jeldlte
meg, hogy szimara az élethen vald 1ét az aratdst jelenti, akkor félrevezetd azt
érteni, hogy szimira mdr nincs tobbé szdntds, vetés, Itt pontosan arrdl van
5z0, hogy a gytimolcesoket kell betakaritani.

A helyzet nagyon fesziltté valt, s talin éppen ezért igyekezett végre tel-
jes mértékben feloldani azt azzal, mikor a dontést Istenre bizta. Mir déntése-
kor is eléfordult a kettésség, s hasonloképpen Isten is aszerint dént. Abban
volt emberi nagysaga az apostolnak, hogy ezt a dontést nem 6 hajtotta végre,
hanem atadta Isten kezébe. Meggyd&zddéssel vallotta, hogy Isten a sziiksége-
sebb mellett fog dénteni, s akdrmilyen kimenetele is legyen Isten végzésének,
mindenki megnyugtatdsira mondta, hogy sem &6, sem mas nem fog Isten don-
tései miatt megszégyenilni, mert azok, akik Isten mellett szolgdlnak, azoknak
még akkor sem kell lecsiiggedt fejjel jarniuk, mikor a vildg embereinek meg-
itélése szerint el is buktak &k. Adott isteni dontés utin bekovetkezhetd szé-
gyenkezés ebben az esetben nem azt jelenti, hogy a ,pert és az életet”
elveszitette a ,harcos”, hanem azt, hogy hiséges maradt Isten mellett.

Pal apostol gondolatmenetével eddig szinte mindenki egyetért. A nehéz-
ségek akkor tAmadnak, mikor magunkra értelmezziik a tigyelmeztetéseit. Be-
vallhatjuk, hogy mi is mindannyian testick vagyunk, testinknek éliink és
tiltakozunk a szenvedések ellen. Megprébdlnak a testi betegségek, rank szall-
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nak a lelki gyotrelmek is, sokan jajveszékelnek fajdalmukban, masok pedig
csendes fohaszkodasba kezdenek. A tiltakozisok komoly megnyilvanulasi for-
mdival taldlkozunk a mindennapi életben, hiszen csak egy rovid latogatast kell
tennink a kérhazban, hogy kozelebbrél megtapasztaljuk a betegséget, vagy ép-
pen a temetSben kell jarnunk egy vasarnap délutan ahhoz, hogy a halallal is
még jobban szembenézziink. Sarkalatosan mondogatjuk 6nmagunknak, hogy:
»=azért egyed orommel a te kenyeredet és igyad j6 szivvel a te borodat”. (Préd
9,9.

Hozzalancoloédtunk az élethez, s nem hidba, hogy olyan erdsek kotodé-
seink. A legtdébben azért vallalkoztunk lelkiink mélyén a tarsas €életre, hogy
megteremjiik gyermekeinket, s a foldi élet 6romeit adjuk at. Eletik nehézsé-
geiben ritkdn panaszolnak a sziilék gyermekeik el6tt, hogy azaltal is mintegy
alcazzak mindazt, ami kellemetlen a testiekben: a szenvedést és a halalt. Min-
den érthetd tehat, ha ragaszkodunk a foldiekhez, elért sikereinkhez, betakari-
tott gylimolcseinkhez. Eppen az apostol figyelmeztetése az azonban, hogy
szembenézziink lelki nagysagunkkal is, s a kérdést azért tette fel, hogy toviabb
ne halogassuk a valaszt: Te mit valasztanal?!

Két embert allit Isten is dontés elé: az egyik egészséges, a masik pedig
szenvedd beteg. Sem az id6, sem a kor nem alkalmas arra, hogy egy ember
egészségesen a haldlra gondoljon. Tudjuk azonban, hogy foldi satorhazunk el-
bomol egyszer. Felteszi a valasztas elé allitott ember a kérdést maganak: Mi
jobb nekem és mi hasznos? Jobb lenne bizonyara szantani, vetni és aratni, mas
szoval folytatni azt a munkit, amivel megbizta az élet.

A beteg elétt is hasonld kérdés feszeng, mire &: Jobb lenne elmenni,
hogy magamnak enyhiiletet, masoknak pedig konnyebbséget szerezzek.

A vilaszok végkicsengését hallja mindenki magaban. Mit mondotok te-
hat? Menni, vagy maradni? Az apostol teljes mértékben megadja az irAnyt: Ne
toprengjiink azon, hogy mi lenne jobb nekiink, sét ne is szimoljunk vele. Egy
biztos lehetéség van: mindenkor csendesen fohaszkodni. Itt nem kell a 1élekre
timaszkodni a felelet megaddsaban, hiszen az élet nem vivédasokra nyitott ka-
put eléttink, és nem is arra, hogy latolgassuk annak lehetéségeit. A biztonsig
csak egy irinybol johet: Isten kezébdl. Ott vagyunk tehat életiinkben és hala-
lunkban 6rokés oltalomban. Ma azt mondjuk mindannyian tehit, hogy Isten
kezébe tessziik le testi és lelki életiinket egyarint, és O dontse el, hogy még
meddig enged gylimdlesot érleld 8szokben tavaszokrédl dlmodozni, vagy el-
menni lesz jobb nekiink. Emberi nagysdgunk csak akkor valik felnétté, ha ezt
sikerlilt megvalositani. Probiljuk meg, s a felkinalkozé lehetdséget Gigy tartsuk
meg, hogy 6rokre sajatunk maradjon, s elmondhassa majd Isten rélunk, hogy
hiiségesek maradtunk hozza mindérokre. Amen.
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ALBERT SCHWEITZER

,URAM, TANITS MINKET IMADKOZNI"

Lk 11,1

Ime, Gjra eljttetek a templomba, és én ezt annak jeléiil veszem, hogy ti
tényleg komoly templomjar6kka valtok majd. De milyen sokan voltak azok,
akik ajtatosan megfogadtik, hogy templomba fognak jarni, mégis késébb a
kozombodsek csapatat gyarapitottik. Es ha megkérdeznénk tSlik, mi az oka
annak, hogy igy cselekedtek, kérdésiinkre nem kapnank vilaszt. Ezért arra
kérlek én most titeket ebben az Gnnepi ériban, hogy imiddkozzatok minden
reggel és minden este, hogy ne hagyjatok egy napot sem eltelni Ggy, hogy ne
imadkozzatok, birmennyire sikeres vagy éppen sikertelen volt is az a nap.

,2Uram, tanits meg minket imadkozni” - kérték a tanitvanyok az Urat.
,Tanits meg minket imadkozni”: a tanitvanyok mindig is imddkoztak, az &si
imadsagokat mondtik, de most Ggy érezték, hogy egy 0j imadsagra van szik-
ségiik. Ugy mint a tanitvinyoknak, nektek is egy Gj imadsigra van sziiksége-
tek, hiszen ti eddig is imadkoztatok, elmondtatok az alaposan megtanult
imdkat, Am most jénie kell az igazi, 1élekbd] fakadd imadkozasnak, melyben
szivetek legrejtettebb érzéseit tarhatja ki. Ti is erre kéritek az Urat: tanits min-
ket imadkozni. Es mit tett az Ur? Megtanitotta tanitvinyainak a Miatyinkot,
hogy ezt mondva, megtanulhassanak igazan imadkozni. Ezért ti is tartsatok
szentnek a Miatyankot, és mondjatok el azt minden nap. Azért adta nekiink ezt
az imadsagot az Ur, hogy esténként, cséondben, elmondjuk azt magunkban,
mieldtt nyugovora térnénk, és hogy a nap eseményeit, gondjait &€s a megszii-
letett gondolatokat ebbe az imaba foglaljuk.

O, a Miatydnk nem ismerhetd meg, nem értheté meg egyszerre teljes
egészében, elsé elmondasinil. Minden nap el kell mondani ahhoz, hogy fel
tudjuk fogni, hogy teljességében megérthessiik azt, hogy mennyi mindent rej-
tenek magukban ezek az egyszerd szavak. Minden kérés egy prédikaciot hor-
doz magaban, mely azonnal 6v és int, azonnal vigasztal.

LSzenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te orsziagod”. Mondjatok ki
ezeket a kéréseket, és hallgassatok meg azokat a kérdéseket, amelyek ilyenkor
fogalmazédnak meg szivetekben: vajon magatartisom, cselekedeteim és be-
szédem dltal megszenteltem-e Isten nevét, vagy .€ppen megszentségtelenitet-
tem azt, ment-e az O orszdga ma elébbre, vagy sem.

,Legyen meg a te akaratod.” Mennyi mindent kell megélnie egy ember-
nek ahhoz, hogy ki tudja mondani 8szintén: ,legyen meg a te akaratod.” fis ho-
gyan vilhat ilyenné az ember, ha nem mondja el minden este ezt a kérést, ha
nem fogadja el mindazt, ami vele aznap tortént, ha nem fogadja el Isten akaratat.

* Forditotta Jakabhdzi Béla Botond II. éves teoldgiai hallgaté
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»,A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma” - ezt mindig bol-
dogan fogjatok imadkozni, és azt mondjatok majd: igen, ezt az Ur adta. De
amikor szomora a lelketek és kisebb vagy nagyobb gondjaitok vannak, akkor
is ezeket a szavakat fogjitok mondani. Es ne feledkezzetek meg ilyenkor a sok
nélkilozérsl, akik ugyanezekkel a szavakkal imiddkoznak Istenhez, minden-
napi kenyerikre dhitozvan. Féleg akkor gondoljatok ezekre a dolgokra, ami-
kor aldott és szerencsés a ti helyzetetek. ,A mi mindennapi kenyeriinket add
meg nékuink ma”- ha ezt minden nap elmondanak az emberek, nem lenne
annyi zsugori és szivtelen ember.

,Es bocsasd meg a mi vétkeinket.” Ez egy gydnydri gondolat. Imatok-
ban gyakran fogjitok ezt mondani, és valdszind, hogy nem fog kiléndsebben
megragadni, de jonnek majd napok, amikor megalltok, €s kétszer, haromszor
fogjatok e mondatot elismételni magatoknak, majd felteszitek magatoknak a
kérdést: vajon igaz ez, Isten tényleg meg akarja bocsitani vétkeinket? Es csak
akkor fogjatok megérteni igazan, hogy milyen gydnyor is ez az imadsag, ami-
kor végsé menedékként kapaszkodtok ebbe a mondataba.

,Miképpen mi is megbocsitunk az ellentink vétkezSknek.” A nap le
ne menjen a ti haragotokkal” ( Ef. 4,6 ), ezt a bélcs jelmondatot is tanultatok
mir. Es minden este, amikor igy imidkoztok: ,miképpen mi is megbocsatunk
az ellenink vétkezéknek”, emlékezzetek Pal apostol e boles mondasara, hogy
szivetekben ne legyen helye semmiféle haragnak.

,Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg minket a gonosztol”.
Alljatok meg ennél a mondatnal, mert ezzel a kéréssel fordulunk felétek mi is.
Az élet most fog kibontakozni nektek, most lesztek ti minden felSlrdl megki-
sértve, és nagyon sokan nem tudnak ellenilini ezeknek a kisértéseknek , de
imadkozzatok, mondjatok el ezt az utdlsé kérést, hogy az Ur latisra nyissa
szemeteiteket, és megtartson benneteket.

Kevés, de ugyanakkor sok is az, amit én téletek kérck. Le kell vonnotok
a végkovetkeztetést: egy napnak sem szabad eltelnie Gigy, hogy nem mondta-
tok el a Miatyinkot. Kevés ez, hiszen az egész csak két vagy harom perc, de
mégis sok, hiszen egy dldast visztek magatokkal egész életetekre. Ameddig te-
hat ezt megteszitek, nem bukhattok el végérvényesen, mert egy hang mindig
figyelmeztetni fog. Es amikor életetek soran olyan helyzetbe keriiltok, hogy
nem érzitek az imadkozas belsé sziikségét, nagyon fontos, hogy éppen ilyen-
kor ragaszkodjatok még jobban ehhez az imahoz., még akkor is, ha agy érzi-
tek, hogy mar csak egy kiilséség vagy szokds. Ragaszkodjatok hozza, hogy
évek miltin majd el tudhassidtok mondani nekem, mennyit segitett nektek a
Miatydnk, mert ha én kellene beszéljek arrdl, hogy szimomra mit jelentett ez
az ima az évek hossza sordn, bizony 6rakig tudnék beszélni rola. Imiddkozza-
tok tehat, mondjitok a Miatyankot - én csak ezt kérem téletek.
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ZSAKO ERZSEBET

BERDE-SERLEGGEL ELMONDOTT BESZED

Fétisztelendd Egyhazi Fétandcs!

Megilletddve altok itt, kezemben a hagyominyos Berde-serleggel, hogy
a szokastol eltéréen - mint nd - elséként mondjak poharkészontét fétanicsi
gyilés utan. Be kell vallanom, hogy zavarban vagyok, hiszen ez nem éppen
ndi mufaj, de ez az alkalom egy t6bb mint egy szidzada tarté folyamat betetd-
zése. 1885-ben a David Ferenc Egylet megalakulasakor tdzték ki a célt: a néket
is be kell vonni az egyhaz-tirsadalmi élethe! Bizony, ez akkor sok vitira adott
okot, hisz a mult szizad feminista mozgalmainak ndéidealja nem mindenki sza-
mara volt vonzd. Ha végigolvassuk az Unitarius KozI6ny hasabjain foly6 vita-
kat, sok érdekes nézettel ismerkedhetiink meg. Az ,ir6égép vagy fakanal”
tipus  kérdésfelvetéstd] a kozmas ételektdl valé félelemig mindenféle véle-
mény elhangzott, mig szazadunk elején kialakult az az unitarius néideal, ame-
lyet nagyjabol ma is magunkénak vallhatunk: ez nem csak a jogokban, de a
kotelességekben is egyenldséget 6hajt, ndiességét megtartva kivan részt venni
a tarsadalom életében. F6 tevékenységi tere a csalad, otthont teremtd erejével
a férfi megértd, hi tirsa, gyermekei nevelésével a jové biztositdja. Ugyanakkor
részt vallal a teremtd, alkoté munkiaban és a kézéletben is.

Ennek a kornak jelszava: gy készitsiik fel lanyainkat az életre, hogy
akdr a csaladban, akdr az élet mas tertiletén meg tudjak allni a helytket.

Az utdbbi 50 év tarsadalmi viltozasai munkavallalasra kotelezték a ndket
is, a megélhetésért nekik is meg kellett kiizdenitik. Ez minden nehézség ellené-
re bizonyos fliggetlenséget is hozott szimunkra, és elésegitette bekapcsoloda-
sunkat az egyhazi életbe is. De az 50 éves kommunista korszak mas
valtozasokat is hozott, elsésorban az iltalanos elszegényedést, amikor az
egyenléség nem a szegényebb tdmegek felemelkedésével teremtédott meg, ha-
nem a kozéposztaly és a felsébb rétegek lestillyedésével. Igy ma nincs meg aza
vagyonos réteg, amely adomdnyaival segithetné a raszoruldkat. Az 1989-es vil-
tozas utin bealld , vadkapitalizmusban” ugyan Gjra megjelent egy vagyonos ré-
teg, de ez egyeldre féleg a hardcsold, gatlastalan szerencselovagokbol all.

Népesedési adatainkbdl lathattuk, hogy kozosséglink fogy, lemorzsold-
dik, részben a kivindorlds, masrészt a sziletési ardny csokkenése miatt. Saj-
nos, sokszor eluralkodik rajtunk a pesszimizmus, sokan kilatastalannak latjak
a jovot. It {it vissza az 50 évi vallaserkolcs nélkiili nevelés, az ebben a korban
felndtt nemzedék nagy részénél hidnyzik az a szilard erkolesi alap, amelyen
allva, Istenben bizva, az ¢ munkatarsaiként €pité munkdt végezhetiink, kdzos-
séget teremthetiink, melyben a kdzosség tagjai egymasra szdmithatnak, nem
maganyosok és elidegenedettek, hanem Isten gyermekeiként testvérekként él-
hetnek. Eppen ezért szolgalt nagy 6romomre, amikor nemrég a Nészovetség
jovgjérdl beszélve - idésebb tagjaink lemondissal, szomorGan, szinte temetdi
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hangulatban beszéliek -, volt olyan fiatal lelkészfeleség, aki batran, csillogd
szemmel mondta: ,Ne féljetek! Itt vagyunk mi, fiatalok! Ki mondja, hogy itt az
élet kilatistalan!”. Es torhetetlen optimizmus sugirzott a hiromgyermekes
anyabodl. Igen, ez kell legyen a vilaszunk a bortlaté sopankodasra!

A Berde-serleg egyben szimbdlum is, szimboéluma egy olyan életstilus-
nak, ahol torhetetlen akarattal, Onmegtagadassal, takarékossiaggal szegénysor-
bol is fel lehet torni, és a koz javara is tenni lehet. Idézziik meg Berde Mozsa
szellemét, aki végrendeletében igy fogalmaz: ,Kora fiatalsaigomtdl szivem egy
érzést, agyam egy gondolatot taplalt: felsegiteni szegény vallaskozonségemet,
kénnyiteni az utat tanuld fiatalsaganak a tudominyok megszerzésére és segé-
lyezni elaggott szolgiit és tanarait. E célra tortem feszitett munkassaggal, s mi-
utan - ha kis mértékben is - sikerlilt valamennyire, 6rommel és Istennek halat
adva halok meg a segélyért, mellyel munkdmat elésegitetie és megaldotta.”
1881-ben papirra vetett gondolatai ma is idészer(iek €s utat mutatnak. Mint
mondottam, a mai kdzépnemzedékre alig épithetiink, hiszen életiikbdl kiesett
a kozosségi €let élménye, sokszor még a vallasos élet élménye is. Reménysé-
glinket a fiatalokba kell vetnlnk, az ¢ atjukat kell egyengetniink, hogy kiala-
kulhasson az az G értelmiségi réteg, mely megteremtheti a jobb, emberibb
életet, épitheti Isten orszagat.

Ezért szeretné kezdeményezni ndszévetséglink a tehetséges gyermekek
és fiatalok szambavételét és szervezett megsegitését. Ha az egyetemes egyhiz
fel tudna villalni egy ifjisagi otthon, azaz bentlakis létesitését, ez 6ridsi segit-
ség volna. Minden egyhizkozség, ndszovetség tamogathatna azokat a tehetsé-
ges gyermekeket, akiknek szilei nem tudjak biztositani a tovabbtanulast,
emellett timogassik iskolaink bentlakasait terményekkel. Ahol a helyi erd erre
nem elegendd, forduljanak orszagos szervezetiinkhoz, megprébalunk erre
kozponti alapot teremteni: munkaval és a kiilfoldi kapcesolatok altal, hogy 6sz-
tondijakat biztosithassunk az arra érdemes, tdrekvé fiataloknak. Ezzel ifjain-
kat is jobban az egyhiazhoz tudnank kotni. Ez véleményem szerint most
¢élet-halal kérdése szamunkra. Berde Mézsa vagyonat, anyagi hagyatékat a tor-
ténelem viharai elsodortak, de szelleme, példaja nem pusztulhat el, annak to-
vibb kell élnie benniink, cselekedjiink tehdt ennek megfeleléen.

Amikor most a serleget Gdvozlésre emelem, Isten dldasat kérem mun-
kankra, ¢sszefogasunkral
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PYPEI BURUS JANOS

FALUM ES EN

(Vallomis az elhagyott bavo otthoni tajrél, az él6krdl és holtakrél)

Harminc éve kenyerem a beszéd. A kotetlen, szabad beszéd. Harminc
év, nagy ég, egész torténelem! Ez id¢$ alatt terjesztettem a konyvet, a szellemi
kenyeret, a szép emberi sz6t, mely gy kell mint a falatnyi kenyér.

Beszéltem miuivel$dési otthonekban és miivelddési hazakban, varosok-
ban és eldugott kicsiny falvakban egyarant. Beszéltem piros abrosszal teritett
asztal mell6l, de beszéltem haziszdttessel fedett melldl is. Felemelt fével, nyi-
tott lélekkel. Az ird-olvasé talalkozok sokasigiban mindenhol érdeklédd em-
berekkel taldlkoztam, tobb tizzel, tobhb szazzal.

Mindenhol beszéltem, csak az [sten hizaban még sohasem.

Es most itt 4llok - masként nem tehetek. Torkomban goresét fog a sz6.

Itthon vagyok, Isten szent hajlékdban, sajat népem elétt. Szamomra ez
a legnagyobb megmérettetés.

Gondolataimat rogzitettem. Kérem hallgassak meg.

Mottd: , Ez itt a falu, az én falum,
Innen jottem és ide térek” (Ady Endre)
A nagy magyar kolté, Ady Endre Hazamegyek a falumba cimui versének
néhany soraval inditom a lélek mélyérdl fakadd vallomasomat:
»SZigorii szeme meg se rebben,
Falu még nem vart kegyesebben
Varosi bujdosora.

Titkos haloit értem szdtte
S hogyha leborulok elbtte,
Biineim elfelejti.

Vagyok tékozIG és eretnek,
De ott engem szannak, szeretnek
Engem az én falum var....”

Azt nem tudom, nem tudhatom, hogy itt ,engem szidnnak, szeretnek”,
de azt mélyen érzem, hogy ,engem az én falum var”. Itthon vagyok. Ujra itt-
hon vagyok - testben és lélekben egyarant. Itthon vagyok. Hazahivott a hiiség.
Otthonszagu taj fogad.

Tisztelt innepld kozonség, falustarsaim!

Szemem koériilnéz, aztin felnevet. Felnevet, mert ragyog az arc, a szem
- a lélek tikre. Egyiitt vagyunk. Ez érommel tolt el. Unnepeliink. Kell az iin-

* Elhangzott 1997. augusztus 23-dn Pipén, a falu fenndlldsanak 672. évforduléjin, az elsé
falutaldlkozén
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nep, a felemeld, az erétadd, a csiiggedéshen biztatd. Kell az Unnep, az innep-
lés, mert gyakran lankad a remény, fogytan a tirelem, a hit dnmagunkban és
a magassag Istenében. Kell az Uinnep, az arcunkra és a lelkiinkbe fénythozo,
kell az 6sszetartd, biztatd zsoltarird szé: ne csugged; kicsiny seregl Oly sok idé
utan Gjra egymasra taladltunk. Ez egybetart, ideig-6riig Osszefog benniinket,
felemeli sziviinket. Ez az egylvétartozas kotés és kotddés az egyre erdsddd
sodrisban, a gyorsan felejté jelenben. Ez a mai szines sokadalom azt bizo-
nyitja, hogy - bar szétszérva az orszdgban, a vilagban - még nem vagyunk egy
széttort test, tobb 1élek, hanem egyek vagyunk, eggyé tudunk vaini, ha ver a
sors keze. A falunk szeretete a kdzos kapocs, mely 0sszekot benniinket. Amig
e maréknyi népcsoporthoz, a kitaszitott, reményteleniil 4rva, tovatiné fészek-
nyi falunkhoz htien maradunk, addig 6nmagunkhoz lesziink htiek - ez belsé
parancs, a lélek parancsa.

Ma nekink, az egybeseregletteknek szolt az imara hivo harang. Ez a
nap az imddkozds napja. Mondjunk el magunkban egy-egy imat a mi stllye-
dé, pusztuld, erésen fogyatkozo, sodrodo falunkeért.

Ez a nap az egyiittlét napja; az 6rém napja a gyermekeit, unokait ha-
zavard szuléknek és a hazataldléknak. De ez a nap a fdjdalom napja is, a tal-
pig gydsz, a talpig nehéz hiiség napja annak, akinek a sorsa a messzirél jova,
utcan acsorgd viandorhoz hasonld, akit senki sem var, akit édes széval haza
mdr senki sem hiv. Az ilyen ,Atutazdnak” fij a legjobban a sziillénélkili Ures
otthon - a megtagadott, a kitagadott.

A félve hazakésziilé koltd, Ady sorai todulnak ajkamra:

L En Istenem, de szomorti utazds lesz.
Ugy reszketek, félek téle,

Mintha nem is haza mennék,
Hanem messze idegenbe

Egy szomorti temetSbe. ..

Mar hallom a harangszé hangjal,
Anydm.

De jo is itt, e csendes kis tanyan,
Leroskadni...

Mar hallom a harangszo hangjat...”

Ez a nap a kéznyiijtds napja. Fogjuk meg hat egymds kezét. Taméasi Aron,
a nagy székely ird izenete sz6l felém: ,En a szdntovetdk kezét megesokoltam és
nem lettem megalazott téle, hanem erds és jo mindenekfelett. Aki koziiletek ve-
lem egyiitt ezt megeselekszi, megaldja az drdomét, megtartja az Isten...”

Legyen ez a nap a szeretel napja, az egymdsra figyelés napja. Elni és
élni fogok, és mind-mind halni fogok, szeressétek: egymdst!” Legalabb most,
legaldbh itt. Mert erSs a szeretet, mint a haldl, kemény mint a sir, lingjai wiz-
nek, langjai.

Ez a nap az emiékezés, az emlékeztetés napja is.

,Oh lassan szillj és hosszan énekelj,/Haldokldé hattyam, szép emléke-
zet” (Petdfi Sdndor)

Korém gytilnek szeliden a gyermekkor letarolt és megszépilt emlékei,
elfeledett ifjaisagom.
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Faluépitd, falualapitd jobbagy és zsellér 6seinkre gondolok, akik ezelétt
kozel 700 éve a Felszegben, a Felszeg drkaban élték kezdetleges, vilagtol el-
haz6do6 szerény életiiket. Emlékeztetni szeretnék azokra a lelkészekre, kantor-
tanitdkra, oskolamesterekre, akik 30-35 évig, életiik végéig szolgilatban alltak
itt, s azon faradoztak, hogy a falu népe ne legyen tudatlan, formilatlan, ne
érezzék olyan nagyon a foldrajzi és mivel6dési elzarkézottsagot, a kitaszitott-
sagot, a sehova se tartozist. a megvetettséget.

A szélsodorta Régi temetdben nyugvokra is gondolok; akiknek a sirja
felett mar csak a felroppend madar s a szél énekel.

A hiborakban, a nagy vilaigégésben elesettek emléke is kozottink lebeg.

Ko6zelebb jéve a gyorsuld térbe és id6be, az elhunyt rokonokra, a nagy-
szildkre gondolok: nagyapaimra - az egyik a fold folé hajolt, a felé ki rejti,
6rzi a jovd életet, szenteltessék meg fold a te neved”, a masik, a kronikaird, a
konyvek folé - meg is szoltik érte. Meleg, szépbeszédid nagyanyiimra emléke-
zem - szavuk selyme sziven simogat. A nemrég elhunyt sziilleimre gondolok: a
16imado6, csont-bérré sziradt, meggodrnyedt édesapamra, akitdl azt tanultam,
hogy az élet terhét az dsszerogyasig cipelni kell. Es édesanyimra, ki elszallt
buacsa nélkidl. Kénnyes arcit most is 1atom, mig rimborul, s ildott kezével si-
mogat meg. :

En mindig érzem ket és emlékezem.

ElSk, és élni fogok - egyre gyakrabban keressétek, és jarjitok a még €16
falu, a szil6i otthon felé vezetd utat. Nincs fajjdalmasabb azt tudni, érezni,
hogy mar késé, mar mindennek vége van.

Falum nevének a szimban j6 ize van. Bel- és kilteriletének nevei:
Templom, Papilak, Iskola, Tanya, Csillaghegy, Alsész6l6, Hét, Vam, Kender-
hét, Malom, Kicsi erdd, Evam, Paphimja, Berekeleje, Tag, Hog, Dityem, Gyé-
tyem, Tilalmas erdeje, Hendergic, Kolpény, Kélpény arka, Szent Janos volgye,
Bocartet$, Kelemogye, Katfs, Régi és Ujtemetd - 6rék titarsaim.

Amikor a falumra gondolok: - Istenem hanyszor gondolok -, olyankor
segy-egy halk meleg szépség remeg felém”.

En nem szégyellem, sohasem szégyelltem az én kedves kis falumat. Val-
lottam és vallaltam mindig - még akkor is, ha megalaztak érte, ha megmoso-
lyogtak sose hallott, egyedilallé furcsa nevét. Villalom és magaménak érzem
ezt a bavo otthoni tajat, mert:

svannak vidékek, gyonyori/ tajak ahol a kesert/ szamban édessé ize-
sil / Vannak vidékek legbelil..”(Kanyadi Sandor)

Szamomra ilyen ,legbelil” vidék ez a patakvolgy, patakmeder.

Kegyelettel 6rzom a néha furcsa itthoni szavakat - de nekem kedvesek-,
azokat az emlékeket, néprajzi tirgyakat, amelyeket innen kaptam.

Kozel hétszdz éven at ez a teleplilés a senki foldje volt, szélreszorult, de
most elfeledett is. Itt, akarcsak a Firtos lova hitin, ,lehajtott fejjel elaludt a
Gondviselés”. Védtelen volt egy életen at. Faradt, magara hagyott falu lett, az
itthonmaradottaknak, az oregeknek ,éIni, élni mar merd kin”. A pusztulas, a
gazdatlansag szemet és szivet gyotrd. Olyan hely, ahol ,egyre tobb a fekete

kendd, s oly ritka a fehér”. A nagy tettek, a vigyak, az almok ideje lejart. Tobb
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mint 6tven éve all, megallt az idS. Itt mar csak a hervadas illata fogad. Faj6 a
csend, a mély hallgatas.

672 év fennallasa utin veszélyben, végveszélyben van a falunk! Ez a
legmélyebb stillyedés. Faluhalal. Eltdnik, ha meg nem szdnja a mennyei Isten.

Rekviem ez az iras. Faluimadat, parasztimadat, falusirat6 is egyben.

Segiteni kellene, segiteni kell a bajlatott sziil6helyet. Mindannyiunknak,
idevalésiaknak erkolcsi kotelessége a kapott orokség tovibbvitele, éltetése.

Ne jusson arra a sorsra ,hova mar utat csak romos templom s régi név
mutat”. Figyeljink a koéltdi intésre: ,védtelen all a dombon/maholnap egyese-
gyedil/ Istené lesz a templom”.(Kdnyadi Sandor) Vigyazzunk, ne viljék Isten
szent hajléka, falunk harmadik, k&zel 15 éven at nagy nehézségekkel épild
temploma csordanépek barlangjava.

Az én falum elhagyott, a legelhagyottabb minden falvak kozt a fold ke-
rekén.

Az én falum az eltdrt szirnyG madar vergédéséhez hasonlit. Jobb sorsot
érdemelne, hisz még itt emberek élnek, nem allatok.

Féltelek, oh be féltelek tdrékeny kicsiny falum.

Tehetetlen két tenyeremmel hogyan védjelek, védelmezzelek?

Mi lesz veled kicsiny falum?

Merre tartasz kicsiny falum?

Oltalmazd 6t, Uramisten!

Vallomasomat, falublcsGztatémat a Nagy-Homordd menti Zoltan Aladar
zeneszerz$ soraival zarom:

A sztildfold valami nagyon kicsi és mégis végielen.

A sz1iléfold melység és magasssdg.

A sziildféld 6rék nosztalgia.

Falutdrsaim, mind akik vagytok - ifjak és iddsek-, ,bar a fellegek kozt
jarjatok”, vigyétek magatokkal, érizzétek lelketekben ezt az 6rok nosztalgiit -
mindaddig, amig az élet fénye ég.
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ESZMEK - GONDOLATOK

Arisztotelész, midén az irant érdeklédiek nala, mi a remény, ezt felelte:
Az éber ember alma.” (Diogenész Laertiosz)

Akinek sok bardtja van, s aki mindenkivel bizalmas viszonyban van, az
nyilvan senkinek sem igazi bardtja. (Arisztotelész)

Az egész vildg sok joval, de az ellenkezdjével is tele van, és a nem-jé van
tébbségben: Grok harc folyik tehat itt, s ebben rendkiviili elbvigydzatra van
sziikségy.(Platén)

Szégyenletes dolog, hogy nem tudjuk viszonozni a jo tetteket 1igy, mint a
rosszakat. (Szokratész)

Derék emberek azok, kik énmagukon uralkodni tudnak, s gyarlék, akik
nem. (Platon)

Azok élnek a legrosszabb szolgasdagban, akik nem tudnak magukon ural-
kodni. (Xenophon)

Aki a vitaban elsé, az rendszerint az utolsé a hékeszerzésben. Akinek iga-
za van, gyorsabban kész lezarni az tigyet. (C. H. Spurgeon)

Be szérnyti, hogyha j6 a szo, de rossz a tett. (Szophoklész)

A bolcsesség legf6bb tiszte és tantijele, hogy a tettek a szavakkal Gsszecseng-
Jenek. (Seneca)

A sz6 mélyen érint: tetszés szerint lesziink alakithatéak, ha lelkiinkben
megrégzddik a gondolat lenyomata. (Seneca)

A semmittevés az embereket gonosztevésre tanitja. (Columella)
A tétlenség brineitdl a tevékenység szabadit meg. (Seneca)
Nem szégyen dolgozni, de szégyen tétlentil élni. (Hésziodosz)

A munkdaval elfoglalt ldzas tevékenység hatalmas gyonydriiséget lel éppen
az elfoglaltsagban. (Seneca)

Az dllando munka kénnyebbé lesz a megszokds folytan. (Démokritosz)
Elet tinnepnapok nélkiil: hosszii tit vendégfogadok nélkiil. (Démokritosz)

Az emberek nyomorult életét soha nem lehet ostorral és maglydval megja-
vitani, csak kenyérrel. (Moricz Zsigmond)

Csak az anydt nem unja el soha a férfi, az anya az igazi kirdlyné az élet-
hen, mert gyermekének alazatos cselédje. (Mdricz Zsigmond)

Eszk6zok vagyunk a sors kezében. Tiiriink, szenvediink és dolgozunk mig
végley el nem kopunk. Az az egy mégis megnyugtats, hogy faklyavivék vol-
tunk. Mi tandrok mutatiuk az utat az ifjiusdgnak. Oregségiinkre elvégzett
munkank az egyetlen jutalmunk. Ez sem baj, csak a faklya égjen és lobogjon
négyszdzados iskoldnkban. (Szentmdrtoni Kdalman)
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Egyhazi élet - Hirek

Egyhazi Fétandcs

Janius 23-24. napjain tartotta évi rendes tilését Kolozsvaron. A Fétanacs
alkalmaval tartott istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Mathé Sandor brasséi
esperes-lelkész végezte. A Fétanacsi kézebéden a Berde-serleggel Zsakd Er-
zsébet az Orszagos Ndszovetség elndke mondott poharkdszéntét.

A Fétanicsot megeldzden jalius 22-23-dn tartottik a lelkészek évi Kon-
ferenciajat, valamint a lelkészfeleségek talilkozéjat - ugyancsak Kolozsvaron.

Egyhazi KépuiselS Tandcs

Julius 16-4n tartotta I1. évnegyedi rendes (ilését Kolozsvaron, amelynek
targysorozatan a foly6 ugyek mellett a Fétanics elékészitése szerepelt.

Oktéber 1-én kerilt sor a 1. évnegyedi tilésre.

December 3-4n tartotta a IV. évnegyedi ilését. Targysorozatin, a neve-
lési és belss tigyek mellett, a jové évi koltségvetés Osszedllitasa szerepelt.

Egyhazkéri kozgytilések

A kozgytléseket a kovetkezd sorrendben tartottak: a kolozs-tordai egy-
hazkorben jalius 5-én Torockén; az istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Léta
Sandor petrozsényi lelkész végezte, a f8hatdsig részérél Farkas Dénes pénz-
ligyi ellendr volt jelen. A maros-kiikiilléi egyhdzkorben jalius 11-12-én Bozo-
dén, szombaton este Jenei Sindor haranglabi, vasirnap Moldovan Szeredai
Noémi marosvasarhelyi gyakorld segédlelkész végezte az istentiszteleti szolga-
latot, a féhatésag képviseletében dr. Szabd Arpad piispok vett részt. A székely-
keresztari egyhazkdrben julius 5-én Kadidcsban, a lelkészi szolgilatot Jakab
Dénes szentdbrahdami lelkész végezte. A székelyudvarhelyi egyhazkorben jali-
us 12-én Oklindon, az istentiszteleten Krizbai Béla homorédszentmadrtoni lel-
kész prédikalt, a féhatdsidgot Andrasi Gyorgy eléadodtanicsos képviselte. A
hiromszék-felséfehéri egyhazkorben jilius 4-én Kéhalomban, a lelkészi szol-
galatot Ferenczi Enikd gyakorlé segédlelkész végezte, a f6hatosig képvisele-
teben Miké Lérine eléadotanicsos volt jelen.

Lelkészi értekezletek

A TII. évnegyedi lelkészi értekezleteket szeptember 7-15. kozott tartot-
tik: a kolozs-tordai egyhazkorben szeptember 15-én Komjatszegen, A maros-
kukalléi  egyhdazkorben  szeptember  10-én Marosszentgyorgyon,  a
székelykeresztari egyhazkorben szeptember 8-dn Székelykeresztaron, a szé-
kelyudvarhelyi egyhazkorben szeptember 11-én Homorddszentmartonban, a
haromszék-felséfehéri egyhiazkorben szeptember 7-én Brassdban. Ez alkalom-
mal két eldadas hangzott el: Simén Domokos csikszeredai lelkész eléadasa a
Ciganykérdés és egyhidzunk, és Molnar B. Lehel levéltaros eléadisa Megemlé-
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kezés Szentabrahami Mihily haldlanak 240-ik évforduléjan. Az értekezleteken
egyhazi kozpontunk részérdl dr. Rezi Elek fSjegyzé és Andrasi Gyorgy eléado-
tandcsos vettek részt.

A 1V. évnegyedi lelkészi értekezletet november 9-december 8. kozott
tartottak: a kolozs-tordai egyhiazkérben november 12-én Kolozsvaron, a ma-
ros-kikullgi egyhazkorben november 11-én Csokfalvan, a székelykeresztari
egyhazkdrben november 9-én Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egy-
hazkorben november 10-én Székelyudvarhelyen, a haromszék-felséfehéri egy-
hazkérben december 8-an Brasséban. Az értekezleteken 3 eléadas kerllt
megbeszélésre: Ferenczi Eniké sepsiszentgyorgyi vallasoktatd-lelkész: A cso-
portterapia és segité beszélgetés jelentdsége és felhasznilasa a lelki gondozas-
ban, Gyerd David sepsiszentgyorgyi gyakorlé segédlelkész: Az ifjisagi
egyletek helye egyhazunk kozosségében, Molnir B. Lehel levéltiros: Megem-
lékezés dr. Boros Gyorgy plispokké vilasztasanak 70. évforduldjan.

Lelkésztovabbképz6 tanfolyam

A tanfolyamot ebben az évben augusztus 31 - szeptember 4. kozott tar-
tottak meg a homorédszentmartoni Ifjasigi Hazban. A tanfolyamon részt vett:
Székely Miklos kévendi, Kopandi Botond torockészentgyorgyi, Palfi Dénes
sinfalvi, Riisz Tibor tordatiri, Nagy Laszl6 marosvasirhelyi, ifj. Kozma Albert
marosszentgyorgyi, Benedek Mihaly bozodi, Varga Sindor nydradszentmarto-
ni, Lazar Levente csokfalvi, Szombatfalvi Jozsef székelykeresztari, Bir6 Lajos si-
ménfalvi, Kiss Gergely székelyszentmihily-bencédi, Barabis Aron abasfalvi,
Keresztes Sandor homorddszentpali, Bird Barna vérosfalvi, Risz Domokos
székelyudvarhely-jvirosi, Ilkei Arpad homorédijfalvi, Jézsa Lajos kokosi,
Adorjani Levente irmosi, Ferenci Eniké sepsiszentgyorgyi, Czire Szabolcs sep-
sikérospataki és Kovacs Istvan sepsiszentkirdlyi lelkész, illetve vallastanar.

A tanfolyam ez évben a pedagodgiai képzést hivatott elmélyiteni. A meg-
hivott egyetemi tanar eléadok a kovetkezd tirgyakat adtak eld: 1élektan- Varga
Jend Laszlo, pedagégia - Milinte EnikS, modszertan - Foris Ferenczi Rita. Az
eléadasokat pedagbgiai és modszertani gyakorlatok és jatékok egészitették ki.
A tanfolyamon végig jelen volt dr. Szabé Arpad puispok, a megnyiton részt vett
Andrasi Gyorgy eldadotanicsos.

Lelkészfeleségek taldlkozoja

A talilkozoéra szeptember 4-5. napjain Székelyderzsben kerult sor. Dr.
Szab6 Arpadné fétisztelendd asszony megnyitoja utin eléadast tartottak Jakab
Dénesné és Torok Elekné tiszteletes asszonyok, a lelkészfeleségek elvarasairdl
¢és feladatairdl egyhizi, illetve gyllekezeti dsszefuggésben. A talalkozo6 alkal-
maval tartott istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Kiss Karoly medgyesi lelkész
végezte. Dr. Szabo Arpad piispok koszontotte a talilkozé részvevaéit és a szé-
kelyderzsi gyllekezet tagjait.

Teologiai hallgatok wydri gyakoriata

AL, III. és 1V. éves hallgatéink jalius-augusztus honapokban nyari gya-
korlatot végeztek a lelkész nélkili gyilekezetekben. A 1. évfolyamrol: Szabd
Jozsef Firtosviraljin, Szombatfalvi Jézset Csehétfalvin, Andrisi Benedek Ko-
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rond-Fenyékaton, Solymosi Zsolt Csekefalvan, Balint Robert Tordatfalvan és
Tarcsafalvian, Kopandi Zoltin Homorddjanosfalvan, Kadar Attila Nagymedesé-
ren. AIIL évfolyamrél Cseh Dénes Székelymuzsnin, Pavelka Attila Gyepesben,
Pitd Attila Mészkén és Csegezben, Fazakas Levente Homorddkeményfalvan, Je-
nei Csaba Bethlenszentmikléson. A 1V, évfolyamrol: Fekete Béla Kissolymos-
ban, Tédor Csaba Szentegyhazan, Molnar Attila Magyarzsikodon és Mathé Erné
Pipe-Szasznidason.

Lelkésznevelés

Az V. évet végzett hallgatok szeptember 14-18. kozott tettek szakvizsgit:
Berei Istvan, Demeter Erika, Simé Rozilia, Sim6 Sandor, Szabd Laszld, Szabd
Tinde, valamint Szasz Adrienne magyarorszagi hallgatd.

A 1I. évet végzett hallgatdk szeptember 22-24. napjain alapvizsgat tettek:
Andrasi Benedek, Balint Rébert, Kadir Attila, Kopandi Zoltan, Solymosi Zsolt,
Szabo Jozsef, Szombatfalvi Jozsef.

A teologiai intézetben szeptember 9-15. kozott tartottak a felvételi vizs-
gat. A jeloltek kozll eredményeik alapjan az Egyhazi Képviseld$ Tandcs jova-
hagyasival 4 hallgaté nyert felvételt az 1. évfolyamra: Bodor Piroska, Hegedds
Tivadar, Lakatos Csilla, Orban Erika.

Lelkészképesitd vizsgat tettek és lelkészi oklevelet szereztek oktdber 6-
8. napjain Czire Szabolcs sepsikérospataki, Csete Arpad ravai, Dimén Jozsef
firtosmartonosi, Ferenczi Eniké sepsiszentgyorgyi, Jenei Sindor haranglabi és
Kecskés Csaba marosvisarhelyi gyakorlé segédlelkészek.

A teoldgiai évnyitét oktéber 4-én tartottdk meg. Az évnyitd istentisztele-
ten a szolgalatot dr. Szabé Arpad puispok végezte. Az unitirius fakultison Ko-
vacs Sandor volt kolozsviar-monostori lelkész a vallastorténelem és unitirius
egyhaztérténelem tanszéken nyert végleges alkalmazaist.

Enekvezérképzés

Enekvezérképesité vizsgit tettek augusztus 1-én a marosvasirhelyi
énekvezér-tanitdé képzd végzettjei - Demeter Anna Maria, Hathazi Jilia és
Koncz Arpad;

Oktéber 28-an llkei Tinde Gabriella vargyasi afia, akit a vizsga letétele
utin a bar6ti egyhazkdzség alkalmaz rendes énekvezérnek, ahol mar azeldtt is
teljesitett szolgalatot.

Iskolaink életébdl

Az unitirius teoldgiai liceumainkban a felvételi vizsgakat a IX. osztily-
ban jtlius 6-9. kozott tartottak, mig az iskolai évnyitokat szeptember 14-én.

Személyi vdaltozdasok

Moldovan Szeredai Noémi marosvasarhelyi vallasoktaté gyakorld se-
gédlelkész szeptember 1-tél athelyezést nyert a csekefalvi egyhazkozségbe.

Kelemen Szabolcs székelykili segédlelkészt plispok afia kinevezte ren-
des lelkésznek oktéber 1-t6l a szentegyhizai egyhazkodzségbe.

Oktober 1-t6l gyakorld segédlelkészi kinevezést nyertek: Berei Istvan
Kissolymosba, Demeter Erika Magyarzsdkodra, Simé Rozilia Székelykalba, Si-
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moé Sindor Homorddjanosfalvara, és Szabd Laszlo Szindre, illetve az észak-er-
délyi szorvany korzetbe.

Torok Aron sepsiszentgyorgyi lelkész 47 évi szolgalat utdn szeptember
1-t8] nyugalomba vonult. 1925. augusztus 3-an sziiletett Homorddszentpilon,
1946-ban érettségi vizsgit tett a székelykeresztQri unitdrius f6gimnaziumban;
1946-1951 kozott végezte el az unitirius teoldgiai akadémiit, illetve a Protes-
tans Teolbgiai Intézetet. 1951-54 kozott Lupény-Vulkinban, 1954-72 kozott
Enlakin, 1972-73-ban Szentibrahimon, 1973-161 Sepsiszentgyorgydn végzett
lelkészi szolgdlatot. Munkajat hivatastudattal, felelésséggel, pontossaggal és
lelkiismeretesen végezte. Egyetemes egyhazunk elismerését a sepsiszentgyor-
gyi egyhazkozség szervezésével és pasztoralasival, és a templomépités nehéz,
de gyonyoriséges munkijinak beinditisival és folytatisaval érdemelte ki.

Unnepélyes kibtcstzéja oktdber 11-én volt, amelyen dr. Szabé Arpad
plispok egyetemes egyhazunk elismerd koszonetét tolmacsolta, majd Mathé
Sandor kori esperes és a lelkésztarsak, valamint a testvérfelekezetek képviselSi
értékelték hossza és gyumolcsokben gazdag szolgalatat.

Kovics Istvan sepsiszentkiralyi lelkész rendes lelkészi kinevezést nyert
november 1-t6l kezdédéen a sepsiszentgyorgyi egyhazkdzségbe. Unnepélyes
beiktatdsara november 22-én kerilt sor. Bekoszonté szolgilata utan beiktaté
beszédet dr. Szab6 Arpad puspok mondott, a beiktatast Mathé Sandor kéri es-
peres végezte. Az egyhizkozség és a lelkészek képviseldi mellett a testvérfe-
lekezetek lelkészei koszontotték az Gj lelkészt.

Boda Jézsef nagyvirad-bihari lelkész 45 évi szolgalat utin november
30-val nyugalomba vonult. 1928. aprilis 18-4n sziletett Bolonben. Kézépisko-
lai tanulminyait a kolozsvari Unitarius Kollégiumban végezte 1949-ben. A Pro-
testins Teolbgiai Intézet elvégzése utin 1953-t6l nyugdijpa meneteléig a
nagyvarad-bihari egyhizkozségben szolgalt.

Kecskés Lajos december 31-vel 40 évi lelkészi szolgalat utin nyugalom-
ba vonult. 1928. december 1-€n sziletett Ravaban. Kozépiskolai tanulminyait
a székelykeresztari Unitarius Kollégiumban végezte el 1948-ban. A protestans
Teoldgiai Intézetben 1954-1958 kozott tanult. Szakvizsgija letétele utin 1958-
1969 kozott Jobbagyfalvin, majd 1969-1998 kozott Szabédon végezte lelkészi
szolgilatat.

Kecskés Lajosné Nyitrai Gyongyvér szabédi énekvezér ugyancsak de-
cember 31-vel ment nyugdijha. 1941. oktdber 20-an sziiletett Lupényban. Ko-
zépiskolai tanulmanyait 1957-ben végezte a szé€kelyudvarhelyi Dr. Petru Groza
liceumban. 1960-ban tett énekvezérképesitd vizsgit. 3 évig Homorddkard-
csonyfalvian, majd 25 éven at Szabédon teljesitett szolgalatot.

Nyugalomba vonult lelkész és énekvezér afiainak megkodszonjuk oda-
adon hiiséges szolgilatat, s ezutdni életikre Isten dldasit kérjik, hogy jo
egészségben oriilhessenck a nyugalom éveinek csaladjuk korében

Lelkészbeiktato istentiszteletek

Lazar Levente lelkész beiktaté innepélyét jalius 26-an tartottdk a csok-
falvi egyhazkozségben, amelyen egyben a templom 200 éves évforduldjardl is
megemlékeztek. A beiktatast Nagy Laszlo kori esperes végezte.
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Pap Maria lelkészng beiktatojat augusztus 26-4n tartottak Szentivanla-
borfalvin. A beiktatast Mathé Sandor kori esperes végezte.

Bartha Alpar lelkész beiktaté Ginnepélyét szeptember 20-an tartottik Fi-
atfalvan. A beiktatast Szombatfalvi Jozsef kori esperes végezte.

Sandor Szilard lelkész beiktatdjat szeptember 13-dn tartottak Szentha-
romsigon. A beiktatot Nagy Liszlo esperes végezte.

Kovics Sandor lelkész beiktatéjat a székefalva-kiktllészéplaki egyhdz-
kozsegbe oktdber 24-én tartottak. A beiktatast Nagy Laszlo kori esperes végezte.

Veres Ferenc Laszlo lelkész beiktatdjat november 29-én tartottdk a
bethlenszentmiklési egyhizkozségben. A beiktatast Nagy Laszlo kori espe-
res végezte.

_ Valamennyi beiktaté Ginnepélyen részt vett és beiktatdé beszédet mon-

dott dr. Szabé Arpad piispok.

Kiilonféle rendezvények és kézéleti események

* Az IARF (Unitarius Vilagszovetség) jalius 3-5. kozott teoldgiai konfe-
renciat rendezett a németorszigi Bad-Boll-ban. A konferencia téméja szoros
kapcsolatban volt az IARF Vancouver-i kongresszusanak témajaval. Egyhazunk
részérdl részt vettek: dr. Szabo Arpad puispok, Andrasi Gyorgy eléadétanacsos,
Koviacs Siandor teoldgiai tanar és Gyerd David gyakorld segédlelkész, az IRF el-
noke.

e Az irmosi templom 200 éves évforduléjara emlékeztek jalius 19-én
szép Unnepély keretében. Az innepségen dr. Szabd Arpad pispok végezte az
istentiszteleti szolgalatot.

* A kéhalom-homorédi egyhazkézségben harangszentelesl istentisztele-
tet tartoftak augusztus 2-4n. A sz6széki szolgilatot dr. Szabd Arpad piispok vé-
gezte, amelynek keretében felszentelte a gylilekezet lelkészének, Vass
Mbzesnek és tagjainak aldozatibél beszerzett két harangot. Az istentiszteleten
részt vett Mathé Sandor koéri esperes afia is.

*» Orszigos N6szovetségi Konferenciit tartottak augusztus 2-an Urmo-
s6n. A konferencia alkalmaval Popa Marta és Czire Irma tanirnék az anyanyelv
&s demogrifia targykorében tartottak eléadisokat. Az istentiszteleten a szoszéEki
szolgalatot Moldovin Szeredai Noémi gyakorl6 segédlelkész végezte. A konfe-
rencia megnyitdjan részt vett és a jelenlevéket koszontotte dr Szabo Arpad piis-
pok és Mathé Sandor kori esperes.

¢ Az oklandi templom atépitésének 60. évforduldjat tinnepelték augusz-
tus 9-én. Az innepségen tartott istentiszteleten dr. Szabd Arpad piispok végezte
a szolgilatot, Andrasi Gyorgy el6adbtandcsos Grvacsorai dgendit végzett. Az is-
tentiszteleten jelen voltak az amerikai oaklandi testvéregyhazkozség lelkészei
€s tobb tagja. A lelkészek segitettek az Grvacsora kiosztdsiban. Az tinnepély ke-
retében dr. Gellérd Judit hegedijatékaval gyonyorkodtette a résztvevéket. Az is-
tentisztelet utdn dr. Szabé Arpad piispok és David Keyes lelkész leleplezték az
Ifjasagi Haz, illetve a Harvest Hope Program székhazanak emléktablait. Az ifja-
sagi haz Baldzs Ferenc nevét vette fel.
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s Augusztus 20-4n a Szent-Istvin napi Ginnepségeken Budapesten egy-
hiazunk képviseletében részt vett dr. Szabé Arpad piispok és Andrisi Gyorgy
eldadotanicsos.

* Augusztus 23-an Nagymedeséren falutalalkozét tartottak. Az innepi is-
tentiszteleten a sz6széki szolgalatot dr. Szab6 Arpad piispok végezie, Grvacsorai
igendat mondott Kibédi Pal gagyi lelkész, a falu szilotte. Ezt kdvetden szép mu-
sor egészitette ki az istentiszteletet, amelynek végeztével plispok afia felavatta a
millecentendriumnak emléket allitd kopjafat a templom cintermében.

o Augusztus 20-23. kdzott Bolonben rendeziék meg az Orszagos David
Ferenc Ifjasagi Egylet ez évi konferencidjat és kildottgydlését. A konferencian
eléadast tartott dr. Szabé Arpdd piispok, Czire Szabolcs gyakorlé segédlelkész,
Broca Réka orvosnd és dr. Kellermayer Miklos pécsi egyetemi tandr Az élettisz-
telet és gyermekvillalas témakdrben. A nyitd istentiszteleten a szdszéki szolga-
latot Szabé Laszlo teoldgiai hallgatd, a zard istentiszteleten Czire Szabolcs
gyakorld segédlelkész végezték. A kildottgytilésen megvilasztottdk az ODFIE
orszigos vilasztmanyat €s vezetdségét: elndk: Szabé Laszlo, alelndk: Kopandi
Botond és Solymosi Zsolt, fétitkar: Gyerd David, pénztaros: Nagy Réka, jegy-
z6: Lakatos Csilla.

* Augusztus 22-€én a Szent-Istvan nap alkalmival 6kumenikus istentisz-
teletet és linnepséget rendeztek a Hiarmasfaluhoz tartozé Szent-Istvinon. Egy-
hdzunk részérél az dkumenikus istentiszteleten szolgalt dr. Szabé Arpad
puspok. Ezt kovetden a templom kertjében leleplezték Szent-Istvin mellszob-
rit. Jelen voltak az RMDSZ orszigos vezetdi és kozéletiink mas kiemelkedd
személyiségei is.

s A Magyarok Vilagszovetségének Kozgyllésén augusztus 27-29. kozott
Budapesien dr. Szabd Arpad piispok vett részt.

* A David Ferenc Ifjisagi Egylet Szinjatszd talalkozot szervezett szep-
tember 4-6. koézodtt Magyarsaroson. A talalkozo istentisztelettel fejezddott be,
amelyen Kopiandi Botond torockdszentgyorgyi gyakorld segédlelkész szolgalt.

e Szeptember 12-én az Als6csernatonban rendezett Székelyfoldi Féorum
megnyitdjan dkumenikus istentiszteletre kerilt sor, amelynek keretében a toh-
bi torténelmi magyar egyhaz vezetséi mellett puspok afia is szolgalt. A Forum
az erdélyi magyar kozosség fontos kérdéseire probalt eligazité vilaszokat ke-
resni.

e Az 1848-ban Agyagfalvin tartott székelyfoldi orszaggyulés 150. évior-
duldjan, oktdber 17-én megemlékezd dkumenikus istentiszteletet és innepsé-
get rendeztek. Egyhdzunkat dr. Szabd Arpad piispok képviselte.

e Oktdber 18-an dr. Gyulai Zoltan fizikusra emlékeztek, halalinak 30
¢ves évforduldjan szuldfalujaban, Pipén, ahol emlékistentiszteletet tartottak, és
a templom falan emléktiblat helyeztek el. Az istentiszteleten a lelkészi szolgala-
tot Andrasi Gyorgy eldadoétanacsos végezte. Az emliéktablat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, az Unitirius Egyhaz &s a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem allittatta. Gyulai Zoltanra emlékezick és munkdssagat mél-
tattdk dr. Szabd Arpad pispok, dr. Tarjin Imre akadémikus mint kozeli
munkatars €s barat, dr. Kro6 Norbert, az Oktatasi Minisztérium allamtitkara-aka-
démikus, dr. Gyulai Joézsef akadémikus, dr. Szilagyi Pal a Babes-Bolyai egyetem
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prorektora. Az istentisztelet utin a muvel$dési otthonban tartott agapén Bene-
dek Jakab beszolgald lelkész és Burus Janos tanar, mint a falu sziildtte, kdszon-
witek a vendégeket. Jelen volt dr. Gyulai Zoltdin fia, Gyulai Ferenc
Svédorszagban éi6 orvos, aki gyermekkori emlékeit idézte fel.

» Oktbber 25-én a jobbigyfalvi templom épitésének 60 éves évfordulo-
jara emlékeztek. Az tinnepségen dr. Szab6 Arpad piispok végezte az iinnepi
szolgélatot, amelynek végeztével felavatta a templomkerthen Boros Moézes
igazgato-tanitd emlékkovét, aki tobb évtizeden keresztil szolgilta népét a
nemzet hiiséges napszamosaként.

* Oktober 23-25-én a kolozsviri és székelykeresztiri unitdrius gimnazi-
umok X. osztdlyos tanuldinak hagyomanyos talalkozdjara keriilt sor, ez alka-
lommal Kolozsviaron. A talilkozé keretében a keresztari didkok elSadast
tartottak az iskola disztermében, majd a varos nevezetességeivel ismerkedtek
meg, és szinhdzi eléadast néztek meg. A tanidrok és didkok koézvetlen bariti
talalkozékon mélyitették a két iskola kozti hagyomanyos kapcsolatot.

¢ November 3-5. napjain kbz8s, torténelmi jelentdségd tandcskozast tar-
tott Kolozsvaron az Amerikai Unitrius Univerzalista Testvéregyhazi Tanacs és
az Erdélyi Unitarius Testvéregyhazi Tanics. Amerikai részrdl jelen voltak: Ri-
chard Beal elnok, John Gibbons alelndk, Leon Hopper pénztarnok és Cathy
Cordes valasztmanyi tag. A két tandcs kiértékelte a testvérkapcsolatok eddigi
eredményeit, és egyeztette a tennivaldkat a jovdbeni még szorosabb egyutt-
mukédést hivatott programok szervezésére.

» November 6-4n Budapesten a Magyar Nemzeti Mzeum disztermében
az 1956-os forradalom évforduléja alkalmabol egyhizunk néhai piisptkének
dr. Erdé Janosnak post mortem a ,Hlség a Hazaért Erdemkereszt” kitiintetést
adomanyoztak, amelyet egyhdzunk nevében dr. Szabé Arpad piispok vett at.

¢ November 12-én a Romaniai Magyar Torténelmi Egyhazak vezetdi ko-
z0s megbeszélést tartottak Kolozsvaron a Diakédniai Koézpontban, amelyen
egyeziették dllaspontjaikat egyhazainkat és nemzeti kozosségiinket érintd kér-
désekben. A tandcskozas kozéppontjiban ez alkalommal a nevelésigy allott.

* November 14-én iskolai névadé linnepélyt tartottak Homorddalma-
son, ahol az altaldnos iskola David Ferenc nevét vette fel. Az linnepi istentisz-
teleten a szolgalatot dr. Szabd Arpad puispok végezie, majd felavatta az iskola
bejaratdnal elhelyezett emléktablat. Ezutdn az iskola udvarin emlékbeszédek
hangzottak el, amelyet szép musor egészitett ki. Egyhdzunk nevében dr. Kis-
gyorgy Arpad fégondnok méltatta az esemény jelentéségét. Jelen volt Balogh
Ferenc fégondnok afia is. ‘

* November 15-én David Ferenc emlékistentiszteletet és Ginnepélyt tar-
tottak Kolozsvaron. A belvarosi templomban Mithé Emdé V. éves teologiai
hallgaté mondott imit, Fekete Béla V. éves teolégai hallgaté pedig egyhazi be-
szédet. A teoldgiai hallgatdk és a kolozsvari unitarius gimnazium didkjai mu-
tattak be tartalmas muisort a gimnazium koérusinak részvételével. Az
Irisz-telepi templomban szintén a teoldgiai hallgaték tartottdk az istentisztele-
tet €s az azt kovetd Unnepélyt. Aznap délutin a monostori gyllekezetben is
megismételték a déleldtti szolgilatot és a megemlékez§ elGadéast.
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e November 19-21. kozott Budapesten megrendezték az immar hagyo-
manyossa valt unitarius teoldgiai konferenciat. Egyhazunk részérdl részt vettek:
dr. Szabé Arpad puspok, dr. Rezi Elek f&jegyzd, Andrisi Gyorgy eléadotana-
csos, Kovacs Istvan és Kovacs Sandor teolodgiai tandrok, Székely Miklos esperes-
koziigyigazgatd, Molnar Lehel levéltaros, Kriza Janos technikai szerkeszté, Kiss
Karoly, Szasz Ferenc lelkészek €s Farkas Dénes lelkész-pénziigyi ellenér. Egy-
hazunk részérdl a Szentlélek kérdéskorében hangzottak el eléadasok.

e December 10. és 17. kozott dr. Szabé Arpad plispok feleségével lato-
gatdst tett Ausztridban Szépfalusi Istvan bécsi evangélikus lelkész meghivasara.
A latogatas soran pispok afia istentiszteleti szolgdlatot végzett Grazban, vala-
mint beszédet mondott a bécsi magyar kozosség talalkozdjan, amely ,Advent
a konyvtarban” néven valt hagyomanyossa. Ez alkalommal tobb Ausztriaban
€16 unitarius testvérinkkel talalkoztak.

e December 18-4n a kolozsvari Unitarius Kollégium didkjai szép musor
keretében koszontotték a kodzelgd karacsonyi tinnepet és a vakacioét.

e December 22-én Orbin Viktor, a Magyar Kéztirsasidg miniszterelnoke
talalkozott az Erdélyi Magyar Torténelmi Egyhazak puspokeivel, és kifejezte
kormidnya hatarozott szandékat a kisebbségi magyar egyhdzak fokozottabb ta-
mogatdsira. Egyhdzunk nevében dr. Szabé Arpad plispok tirta el azokat a
kérdéseket, amelyek donté fontossighak egyhazunk jovéiét illetéen. A
miniszerelnok Gr kifejezésre juttatta, hogy a jovében a magyarorszagi unitarius
egyhdz is a torténelmi magyar egyhazak kozdsségében fog helyet kapni a ma-
gyar torténelemben és miivelédésben betoltott fontos szerepéért, jollehet ott
ez az egyhiz a kis egyhdzak kozé tartozik.

David Ferenc Egylet

November 8-dn tartott felolvasé ulést. Az Ulésen elhangzott Dr. Gaal
Gyorgy tanir eldadisa Az unitirius egyhdz iskoldi 1948-49-ben cimen. Ezt ko-
vetden a ,Concordia” vondsnégyes zeneszammal, Jakabhazi Béla II. éves teo-
l6gus szavalattal egészitette ki a felolvasd ulés musorat.

December 13-dn volt az Gjabb felolvasé Glés, amelyen Kelemen Miklos
nyugalmazott lelkész (Magyarorszag) tartott eléadast: Bogati Fazakas Miklos és
az unitarius zsoltarforditas cimen. Az eléadast a kolozsyari unitarius kollégium
énekkarinak zsoltarszimai €s a teoldgiai hallgatok szavalatai egészitették ki, s
tették teljesebbé az Glés musorat.

Halottaink

Sandor Balint nyugalmazott lelkész julius 29-én 72 éves koriban Sze-
derjesen elhunyt. 1926 januar 26-an sziiletett Szalard-telepen, a kozépiskolat
1947-ben Csikszeredaban, mig a Protestins Teoldgiai Intézetet 1951-ben Ko-
lozsvaron végezte. A szakvizsga letétele utin 1951-52-ben Magyarszentbenede-
ken,  1952-1963  kozott  Homorddjanosfalvan,  1963-1997  kozodtt
Torockoészentgyorgyon teljesitett lelkészi szolgalatot. Jilius 31-én temették Sze-
derjesen, temetésén a szolgalatot Simén Domokos csikszeredai lelkész, volt év-
folyamtdrsa végezte, egyetemes egyhdzunk nevében dr. Szabd Arpad piispok
mondott btcstibeszédet.

311



Ozv. Lérinczi Dénesné Lorinczi Agnes, volt tordai lelkész dzvegye
oktéber 5-én Vacon 87 éves kordban elhunyt. Oktéber 18-4n temették a tordai
templombdl az étordai temetébe. A temetésen a lelkészi szolgidlatot Fazakas Fe-
renc tordai lelkész végezte.

Dr. Cseke Péter nyugalmazott belgy6gyasz-féorvos, egyhazunk Fétana-
csdnak és képviselStanacsanak hossz( idén 4t tagja, november 13-dn Erden
(Magyarorszag) elhunyt. Temetési szertartisa Kolozsvaron volt egyhazunk disz-
termébdl, december 11-én. A lelkészi szolgilatot Benedek Sandor kolozsvar-iri-
szi lelkész végezte. Egyetemes egyhazunk nevében dr. Szabd Arpad piispok
bicsiztatta, majd a magyar torténelmi egyhazak puspokei, az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet, az EMKE elndkei méltattdk az elhunyt gyogyitd szolgilatat.

Bajor Janos nyugalmazott lelkész november 17-én Debrecenben el-
hunyt. Tobb évtizeden at a debreceni gytilekezet lelkészeként teljesitette szol-
gilatit. Temetése november 25-én volt, amelyen a szolgilatot Orbdkné
Szent-Ivanyi llona f6jegyz6 és Kaszoni Jozsef lelkész végezték.

Pihenésuk legyen csendes, emlékik aldott.
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Konyvszemle

Hantz Lim Irén: Torocks. Utikalauz. Kiadja az Erdélyi Hiradé
Koényv és Lapkiado Kolozsvar, 1998.144 1.+4 1. szines fénykép+
térkép

Erdélyben kevés patindsabb, hiresebb falu van, mint Torocké. Multja a le-
gendakba vész. Egyféleképpen ismeri a kollektiv emlékezet, mast mondanak az
oknyomozé torténészek. Igy ihletédhetett beléle hirom népszerti regény is.
Mindezek mellett valdsagos kis unitarius sziget Torockd, iskolija egykor messze
foldrél vonzotta ide a didkokat. Festéi volgyben fekszik, magas sziklafalak kozt,
tgyhogy turisztikai szempontbdl is figyelmet érdemel. Lakossiga a kdzelmultig
megtartotta jellegzetes viseletét, népmiivészetét. )

Mindezekrdl a kommunizmus évei alatt alig eshetett sz6. Torockd is az
egységesités aldozativa vilt. Még j6, hogy e korszak csak egy piactéri tombhidz
felépitésével valtoztatott a faluképen. Aztan 1990-t6! megkezdddott Torockd Gj
korszaka. Ezt elsdsorban Kolozsvarhoz valo kdzelségének koszonhette. A jo Gt-
viszonyok mellett a 62 km-es tivolsagot ardnylag hamar meg lehet tenni, s a kor-
nyék minden szempontbdl egyedi élményeket kindl. Efre elséként két iskola
kozossége figyelt fel: a kolozsvari Brassais Véndiak Alapitvany és a Bathory Li-
ceum is hazat vasarolt itt diaknyaraltatasra. A brassaisok valésigos szabadidé-
kozpontot épitettek ki 45 személynek biztositva elszallasolasi lehetdséget. E
kodzpont-teremtés f6 mozgatdja, lelkes szervezdje Hantzné Lam Irén, a Brassai
Liceum féldrajztandrngje volt. O fedezte fel a csalidja révén torockéi szirmaza-
st Tébids Karoly amerikai professzort, aki jelentés dsszeggel timogatta a ven-
déghaz kiépitését, majd egy képkidllitasi terem, a Toébids fva Galéria
létrehozasat, s most e kotet megjelentetését is. Hantzné Lam Irén e munkajaval
kétségteleniil feltette a koronat mindarra, amit e faluért tett és tehetett, megér-
demelné, hogy diszpolgarra avassak.

A torockéi atikalauz a miifaj szabalyainak megfeleléen mindazt tartal-
mazza, amit a helységrél és kornyékérd! egy turistinak tudnia kell. Raadasul a
kotet anyaga kdnnyen dttekinthetd, ki-ki azonnal rataldlhat az &t érdekls feje-
zetre, kérdéskorre.

A konyv a Bevezetésen kivul tizendt hosszabb-révidebb fejezetbdl dll.
A végén magyar-roman, illetve roman-magyar foldrajzi névmutat6 talilhato,
valamint irodalomjegyzék.

A Torocké az évszamok tikrében kétségteleniil a kotet egyik legérde-
kesebb fejezete. Tulajdonképpen kronoldgia Kr. u. 106-t6l 1997 decemberéig.
Kilencvennégy idépontot emel ki, s mondja el, néha csak két sorban, néha fél
oldalon az ezekhez flizhet$ eseményeket. Ami a szdzadunk elejéig tértént, az
nyilvin a kordbbi irodalombdél atvett adat. Kissé erdltetett ide beszoritani az
unitdrius hittételeket, és itt kozdlni az iskoldra vonatkozé - aranylag kevés-
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tudnivalét is. Ezek kétségtelenil egy 6nilld fejezetet érdemeltek volna a mai
unitirius vonatkozasokkal egyutt. Pontatlan a német binyaszok 14. szizad
eleji letelepitésére vonatkozd utalas. Az Gjabb kutatdsok szerint felsé-magyar-
orszagi német bianyaszcsaladokat telepitettek ide a Thorotzkayak a banyaszat
fellenditésére. E csaladok hamar elmagyarosodtak, de neveik maig 6roklSd-
tek. Szazadunkra vonatkozdan hirt kapunk az elsé vilighabora 40, a masodik
20 hési halottjarél, a romidnositasi torekvésekrdl, kdztik a piactéri 1938-ban
felhazott ortodox templomrdl, a kozigazgatasi valtozisokrol, a filmvetitésekrél
és mozir6l, az RMDSZ itteni szervezetének megalakulasardl és a polgirmester-
valasztasrél, az amerikai testvérgytlekezeti kapcsolat kialakitasardl el egészen
a muemlékjellegt hazak 1996-os felleltirozdsiig. Ezt azonban ,Torocké Gjkori
wrténetének legjelentdsebb eseménye”-ként mindsiti - alig masfél évvel ké-
sébb - tdl merész 4llitas.

Jo otlet volt kiilon fejezetet szentelni a torockéi cimereknek, jelvények-
nek. Kevés maradt fenn beldlik, s igy mindegyikiiket szimon keli tartani. Ké-
zulik kiemelkedik az egykori ,bidnyavdros” asos-ekevasas jelvénye és a
Thorotzkay csalad négyes osztat galambos diszi cimere, A kotetben kovetke-
zetesen Toroczkayt ir a szerzd, bar a csalad az utébhi szizadokban a Thorotz-
kay irasmédot hasznalta.

A Torockd népi épitészetét bemutatd fejezet hozza talin a legtébb Gj-
donsdgot. Furu Arpad épitészmérmnok feimérése alapjan pontos adatokat ko-
z0l. A falut turistaként szemlélének meglep&en hangzik a tény: a piactér korul
katonasan felsorakoz6, eléggé hasonlatosan épitett fehér kéhazak legfeljebb
80-100 évesek. Ugyanis 1870 tavaszan pusztitotta el az itteni - t&bbnyire fibol
készllt - hazakat egy nagy tlzvész, s azutan épiltek a ma lithatdak. Ezeknél
régebbi tipust, XVIII. szazad végi éplilet csak vagy tiz maradt meg. A falu épi-
letallaganak 33,6%-a kiviltképpen értékes, gondos megdrzésre meld.

A kovetkezd, hiszoldalas fejezet, a Séta a faluban a kotet gerincét ké-
pezi. Ez a tulajdonképpeni falukalauz, Itt talalhatok a piacsor és utcanevek, s
a telkenkénti szamozasnak megfeleléen az épiletekkel kapcsolatos tudniva-
16k. A tijékozddast segiti egy , telepulésrajz”, de legalibb a Piactér telekkony-
vi térképét érdemes lett volna ide iktatni. Az unitdrius erédtemplomtél €s a
melléje épitett iskolatdl - amelyben Brassai és Kriza Janos is tanult - kiindulva
jarhatjuk be az egész falut. A templom kapcsan szd esik a torockdi varrottasok
két f6 tipusardl. Minden soron, minden utcaban akad egy-két figyelemre méltd
épulet. Vagy kilalakjaval, szép fekvésével tlnik ki, vagy a benne lakok tették
emlékezetessé, vagy pedig valamilyen szerepet jatszott a falu életében. Volt itt
posta €s patika, épiilt kdozséghdza és mivelédési haz, tobb kocsma és tzlet. A
292. szamot viseld legnagyobb, emeletes haz ma tres, a Székely-féle hazra
emléktdblat tehetnének, hogy ott szallt meg Déczyné Berde Amal és Vass Al-
bert, amikor torockéi képeit festette. A 202. szami brassais vendéghazon mar
van az adakozé Tébidsék nevét megodrokitd tabla. Megtudjuk, hogy szdzadunk
elején még ot vizimalma volt a falunak, mara csak egy mikodik. Van viszont
egy UGjabbkeleti flirészmalom. A falu hdzaban mikédd mazeum mellett két
népmuvészeti magiangyldjtemény is megtekinthets. A szerzé gondosan utina-
jar az utcanevek eredetének, értelmének. A tereken lithaté mosémedencét
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példaul vajornak hivijdk, ami a német Weiher ( tavacska) sz6bol szarmazik.
Egy kulon fejezet a Birgejt veszi szamba. Ennek neve is német eredetd
(Berg=hegy), a hegyoldalban ékelt temetét jeloli. A XVII. szazadban kialakult
sirkertnél Vincze Zoltan kéziratos munkajibol idéz a szerzé. Kulonleges itt a -
temetkezés: kébe vijt csaladi kriptabarlangokba helyezték a koporsokat. Meg-
ismerkedhetiink a Zsako, a Borbély, a Sebes csalad felirataival, kiemelkedd itt
nyugvd képviseldivel. A leghiresebb torockdi tanitd, Sebes/s/ Pal kapcsan kis
iskolatorténetet is kapunk.

Egy, a kettes szamjegy torockoi szerepével foglalkozo rovid otletjaték
utan A mindennapok és az innepek Torockén cim alatt kozli a kotet a grafi-
konokkal is szemléltetett demografiai, gazdasagi, valamint néprajzi adatokat.
1876-ban éltek a legtdbben, 1810-en Torockén, a legnagyobb népességesok-
kenés az 1940-es bécsi dontés utin allt be: az 1940-es 1140 f6rd] 784-re fogy a
lakossdag. Azdta 700-750 koril dllandésult a falu népessége. A baj az, hogy
napjainkra a felnétt lakossag tébb mint fele nyugdijas. A malt szazad végéig a
torockdiak féleg a vasérc kitermelésébdl és feldolgozasabdl éliek. A kezdetle-
ges modszerekkel végzett - hagyomanydrzd - banyaszat lassan rifizetéses lett,
s igy a banyakat rendre bezartak. Minthogy a mez&gazdasag és az allattenyész-
tés nem biztosithatta a megélhetést, a torockéi férfiak szizadunkban jorészt in-
gazd alkalmi munkasokkd valtak. Ez rendre felbontotta a hagyominyos
kozosségi €letmodot is. A kotet napjainkban, a kollektiv gazdasag felbomlasat
(1991) kovets évekig elemzi a falu helyzetét. Bemutatja a vasiri szokisokat.
Az unnepek felsorolasinil csak a konfirmiciét emeli ki, itt még élnek a régi
hagyomianyok, s ez az egyetlen alkalom, amikor megtekintheté a népviselet.
A nem egyhazi Gnnepek koziil a farsangtemetésnek van hagyomidnya Toroc-
koén. Ennek lefolyasat Kun Kriza Ilona tanulmanya segitségével rajzolja meg a
szerzd. :
Harom muvel6déstorténeti fejezet szinezi a konyvet: Akik nevével To-
rockén taldlkozunk; Akik festették....; Akik irtak rola.... Erzékeltetik, hogy To-
rockénak milyen jeientés a multja, megragadé a kornyezete, nagy fiaival
pedig az egész magyarsiagot szolgilta. A malt és a mivészet irant fogékony
szerzd a csicsokra figyelt. Brassai kiilon alfejezetet kapott. Nyilvan, két-harom
oldalon csak par érdekességet lehet elmesélni a szazéves életatrdl. A datu-
mokra azonban vigyazni kell. Brassai sziiletési éve vitatott. Leginkibb az 1797
és az 1800 elfogadott. Helyes a 82. oldalon az 1797-es év hasznalata, de a kro-
nolégidban is (15 1.) ezt kellett volna feltlintetni. A torockdszentgyorgyi emlék-
tablat nem egy évvel Brassai halala utan allitottak, hanem minddssze egy
honappal, 1897. jalius 18-an, amint az a kozolt fénykép feliratin is lathatd. A
Gergely Istvan-féle Brassai-portrét meg 1997-ben a Brassai-hét keretében, ma-
jus 25-én leplezték le. Végil Brassai nem 1875-ben, hanem az egyetem meg-
nyitdsakor, 1872-ben lett egyetemi tandr. A masik alfejezet Kriza Janosrdl, a
népkoltészeti gytjtérél szél, akinek nevét 1996 6ta a Muvelddési Haz viseli.
Toébids Karoly mint a brassais vendéghdz mecénisa és névaddja illeszkedik
ide. A festok kozil Vass Albert és Doczyné Berde Amal, mint a taj szerelmesei,
feltétlenil megérdemlik a méltatdst. Mindkett$jiknek emlékkiallitast is rende-
zett Hantzné Lam Irén.
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Nehezebb értékelni az Akik irtak rola....cimd stritett dsszefoglalot. Itt a
szerz$ mar nem ad életpilyakat, hanem par szavas kommentarral kisérve fel-
sorolja az irokat és azokat a miveiket, amelyek Torockoéra vonatkoznak. Or-
bin Baldzstdl Beke Gyorgyig vagy tiz szerzé is foglalkozott a helység
multjaval, jelenével, néprajzaval. Kilonosen emelte Torockd hirét a harom
népszert regény: Jokai Mor (Egy az Isten), Gyallay Domokos (Vaskenyéren),
Ignacz Roézsa (Torockdi gydsz) mivei. Az Osszefoglalobdl is ki lehetett volna
legaldbb két nevet emelni. Borbély Istvan (1886-1932) Torockd legnagyobb
szilotte. Vasmuives csalddbdl szirmazott. Az irodalomtudominyok doktora, a
kolozsvari Unitarius Kollégium magyar-német szakos tanara, hirom éven it
igazgatoja, majd teoldgiai tanar volt. Szamos irodalomtorténeti munkija mel-
lett két torockdi tirgya kotete is megjelent: Torockd torténete 1848-49-ben; A
régi Torocké. Nevét emlékezetessé kéne tenni Torockén is! Gyallay Domokos
(1880-1970) torténelem—latin szakos tanar palydja elején, 1905-1918 kozott
Tordan tanitott, s ekkor ismerkedett meg Torockd multjaval. 1909-ben megje-
lentette - még Pap Domokos néven - a Torda és kérnyéke cimd turistakalau-
zat, melynek IV. fejezete Torockd és kornyéke bemutatdsira villalkozik.
Tizenhét oldalon hat alfejezetben harom fényképmelléklettel szol a falurdl és
kozvetlen vidékérdl. Sikerére jellemzd, hogy 1913-ban masodik kiadasara is
sor keriil. A torockdi téma j6 évtizeddel késébb érlelddik regénnyé: a két vi-
laghdbor( kozotti korszak egyik legnépszeribb magyar toérténelmi regénye a
Vaskenyéren (1925). A tobbi szerzé esetében Torockd csak egy a feldolgozott
témak kozil.

Harom rovidebb fejezet dicséretére vilik a foldrajz szakos szerzének.
Szakterlletére kalauzol el kozérthetd mddon. Megismerhetjik a kornyezd he-
gyek kézettipusit, s azt, hogy milyen kovekbdl épitkeztek a torockoiak. A for-
rasok, patakok feltérképezése, vizhozamainak jeldlése a mellékelt térképpel
egyltt jO terepismeretre vall. A fak, viragok, gyogynovények, vadallatok szdm-
bavétele még a helybélieknek is hasznara szolgilhat.

A Turistautakon cim fejezet Torockd kornyékére vezet el, szorosok, te-
t6k, viarromok szolgiltatjik az ati célt. A nyolc tarajavaslathoz tobb Gtvonalat
is leir a szerzd. A Hasznos tudnivaldk kozt apro kis adatokat kapunk az auto-
utakroél, tivolsigi kozlekedésrdl, szallaslehetéségekrdl, latnivalokrol.

A kotet egyes fejezeteit versek, versidézetek illusztriljsk. Gyulai Pal, Ap-
rily Lajos, Reményik Sandor, Liszl6 Marcella, Egyed Emese talald sorai hangu-
latot keltenek, dsszekotik a maltat a maval. Paskucz Laszlo illusztracidi és a
fehér-fekete, valamint a szines felvételek most szemléltetnek, gyonyodrkodtet-
nek, de par év milva dokumentum-értékiek lesznek.

Hantz Lam Irén e konyvével szolgilatot teljesitett. Ahogy évtizedeken at
katedrardl hirdette a tudast, gy most egy konyv lapjain osztja meg ismereteit
egy falu és litogatdi, de lényegében minden magyar olvasé kozosségével. Bar
csak minél tébb hasonlé (tikalauzt irndnak!

Dr. GAAL GYORGY
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