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SIMEN DOMOKOS

KOZOS MULTUNK EMLEKEIBOL’
Unitarius—reformatus egytttélés (szimbidzis?) a Székelyfoldon
a XVI-XVII. szazadfordulon

»

A kereszténység torténetében a legnagyobb szellemi mozgalom a refor-
macié, a XVI. szazadi Europa Gjjaszilsje. Uj szellem indult Gtjara, mely felsza-
badult a kdzépkori egyhazi ,uralom” alél, a szabad szellem joghoz jutott, és Gj
értékrendszert alakitott ki. A tarelmetlen korszellemben jelentkezett a | tire-
lem” is. A reformacié a szabadsag gondolatanak a c¢sirajabol nétt ki, arnyéka a
tirelmetlenség volt, terméke a hitvitik szenvedélyessége”. A korabeli Erdély
politikai, tirsadalmi, foldrajzi adottsigainil fogva a hitvitak szenvedélyes han-
¢l €s hangulatG orszagivi lett Eurdpanak. Az alakuld orszag Janos Zsigmond
kordban haromnyelvd, négy ,nemzetiségli” volt, (a negyediknek a romant is
bevetlem). 14 év alatt négy és ,fél” (romian ortodox) felekezet nyerte el a tor-

* Elhangzott a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiumanak tuddmzinyos tilésén.

Megjelent eredeti szovegében a Valldsi Néprajz 1996. VIIL. 217-234. lapjain. Ez a tanulmdny
annak roviditett formaja. S. D.
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vényesités jogat az orsziggytiléshen: a romai katolikus mellett 1557-ben a lut-
herdnus, 1564-ben a reformatus és 1571-ben az unitdrius. Egyféle orvényes-
ségi format az evangélikusi és reformdtusi ,szinezédéshen” az erdélyi
romansig nyerte el.

A gyors fejlédést a hitvitdk, a konyvek kiadasa, ,az utcan, az asztalok
melletti napi” vitdk szorgalmaztak. A vitdk hangja, hangneme valtozatos. Po-
koly igy jellemzi a Méliusz és a David Ferenc hitvitait: ,Mig Méliusznak min-
den irata a szenvedély legerdsebb kifakaddsaival van tele, mig ellenfeleit
folyton biintetné, égetné, kévezné, addig az unitarius mdvek allandéan azt
hangstlyozzik, hogy a hit kérdésében mellézni kell minden erészakot, Is-
tenre bizva az ligyet”.! A reformicidban s a szervezddd Erdély-orszdghan
megosztottik és szembedllitottik egymaissal nem csak a tarsadalmi kérdé-
sek, hanem a valldsi kiilonbségek is a népességet. A fejedelmek érdeke az
orszag egysége volt, a miithol hozott hagyomanyok és kivaltsagok mellett
a valldsi kilénbézéségek ezt az egységet gatoltdk. Janos Zsigmond probial-
kozidsa, hogy az egységet megteremtse, nem sikerilt, amibdl a késébbi fe-
jedelmek is tanultak, hogy kdzponti irinyitidssal az egység nem valdsithatd
meg; de annak létrehozisara dllamérdekbd! szilkség van. Ennek a szikség-
nek rendelték ala vallaspolitikdjukat: a katolikus Bathoriak a katolikus val-
last akartik visszaallitani, a reformitus fejedelmek a reformatus vallast
akartdk, az akkori széhaszndlat szerint ,orthodox”-sza, allamvalliassa tenni.

Targyamnak a vallasok egyUttélését valasztottam. Ezért dltalanossaghan
a kiilonbozd felekezetek ,egytittélésérol” kell egy par dolgot elmondanom. Az
ortodox egyhaz evangélikus, majd reformitus elszinesitése csak kisérlet ma-
radt. Elszigetelddtek nyelvi alapon is. A romai katolikus egyhizat megtépazta
a reformici6, kisebb régidk (Gyergy6, Boldogasszonyfalva Csikban, Szered4-
ban a Bethlen Gébor és a Miké Ferenc kapitinysiga) lehetéséget adtak a pro-
testins vallisoknak, hogy hajszilgyokereket eresszenek, de ez nem volt
hosszu életd, mert Csik-, Gyergy® és Hiromszék felsé része végil is megma-
radt a katolikus valldsban, semmi kozosséget nem vallalva a tovabbi reforma-
cibval®. Mereven utasftottak vissza, a kezdeti szakasza utin, minden protestins
kisérletet?. A virosi evangélikussig német ajka volt. Itt beszélhetink kozos
egylitt€lésrél, abban az értelemben, hogy a reformacidé egy irdnyat kovetve a
német ajka lakossdg is kovette a viros magyar ajkd népességét, de kilon pa-
pot, tanitét tartott, és a viros vezetésében nem vallasilag, hanem nemzetiségi-
leg kovetelte az ardnyszdma szerinti jogot a vezetdséghen. Felekezetkozi, de
féleg nemzetiségi ellentétek tobb alkalommal és helyen dllottak els. A luthe-
rinus iranyzat elterjedése elején az erdélyi magyarsig egy része is csatlakozott
az Gj vallashoz, de a kiilon jogilldsa a sziszoknak-németeknek, a magyarsig-
nak és a székelységnek valésigos egyittélést nem eredményezell. Ezért va-
lasztottdk meg David Ferencet a magyar anyanyelv(i evangélikusok elsd
puspdkiknek, mig a szdszok Szebenben a nyelvitket beszélé masik evangéli-
kus puspok vilasztisaval kiilontltek el. A reformitus vallds elterjedésekor a
kolozsvari zsinatukon a reformatusok eretnekeknek nyilvanitottik, és a haté-
sdguk alad tartozod helységekben, nemzetiségrél fliggellenti]l, megtartottdk és
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tartattik a lutheranus vallast. EgyittélésrSl e harom felekezet esetében nem
beszélhetiink.

A reformatus vallassal kapesolatban megillapithatjuk, hogy a szimbi6zi-
sig menden volt egytttélése az unitirius vallisnak €s egyhiaznak.

1563-ban mar tOomegesen voltak reformditusok Erdélyben, elterjedését
elsésegitette az, hogy Debrecen kozvetitésével jott, és a német ,ellenillassal”
szembeni kifejezésként magyar vallisnak nevezték. Kovet6i a Székelyfoldon
sokasodtak meg. 1564-ben David Ferencet puspokiikké vialasztottdk, és elis-
mert egyhaz letiek. A szervezés még folyamatban volt, amikor 1568-ban a tor-
dai orszaggyllés wvallas- és lelkiismereti szabadsaginak ediktumaval
jelentkezett az unitarius vallas is, melyet David Ferenc, a volt reformatus piis-
pok alapitott meg. 1571-ben a marosvasirhelyi orszaggyilés végzése ismerte
el bevett vallisnak - recepta religionak- az unitarius vallast. Ekkor még a hitel-
veink nem voltak kialakulva, tisztazva, a reformitus és unitarius vallas kozotti
kilonbségek, a szertartasbeli egyhazszervezeti €s az egyhazi énekek kozti ha-
sonlosag kozelitette a két felekezetet. Mindketté magyar vallas lett. David Fe-
rencnek az 1579. évi martirhalilakor még nyitott volt Ggy az unitarius
visszafojtott vallasnak a végleges megfogalmazisa. A székely kozosség ,vette
az unitirius hitet”, hiszen az egyszeri emberek nem voltak hittudésok, mint
M¢éliusz vagy David Ferenc abban a korban, mikor a lelkészek nagy része is a
kulonbozé felekezeteken ,atsétalok” voltak, hittanilag felkésziletlenek.

Ennek a hatiraiban is egybefolyd két felekezetnek az lett a sorsa a re-
formatus torténész szerint, hogy a reformatusoknak az unitarius vallasra valo
tomeges dttérése a székelyfoldi reformitus egyhazat alapjaiban timadta meg,
olyannyira, hogy Pokoly szerint ,az egyhaz elveszitelte reformatus szinezetét,
és mint unitdrius kezd szerepelni”.4 Az Unitdrius Kité szerint: ,Az orszig ma-
gyar ajkl népének nagy része (tehit nem csak a székelyfoldiek), Jinos Zsig-
mond fejedelemmel cegytitt, David Ferenc mellé dllott, €s az altala hirdetett
tiszta jézusi kereszténység kovetdje lett”: unitarius. A Bathoriakkal ajtostol jott
be az ellenreformicio, a rekatolizdlas, a ,maga tirelmetlen és kegyetlen gya-
korlataval, erészakossagival”. Zovanyi szerint Orban Balidzs keményebben fo-
galmaz: Bithoriak az osztrik zsoldban 1évé jezsuitik behozataidval Erdély
valldsos békéjét felzavartik, viarpadokkal megismerteti¢k, Mihaly vajda és Bas-
ta korat el6készitették, és a torokot ellenségként hoztik be”> Az ellenreforma-
cidval szembeni k6z6s sors segitette a kozos 6sszefogisra a két egyhizat,
habér a Bathoriak tudatosan a reformatusokat igyekeztek levilasztani az uni-
tarius kozosségrél, hatékonyan partolni éket, az ,0szd meg és uralkodj” ési el-
ve alapjin. A reformitus fejedelmek a magyar egység megteremtéséért
segitették a reformatussiag talstlyba kertilését rendeleteikkel és egyhadzi veze-
16ik torvényellenes intézkedéseinek az elnézésével, valamint a nagyobb csala-
doknak a reformaitus valliisra vald dtsegitésével”. A jog- és sorskozosséghen
€l6 székely nép vallasilag nagy tobbségben - a katolikus kivétellel - egységes
maradt. Ehhez a reformitusbé! unitarius szinezetet kapott ,kozos vallashoz”
betirsultak a reformicid szélséséges, de jelentSs tomege, a szombatosok, aki-
ket zsidozoknak is neveztek. Az Oszovetség szigori elvein szervezkedett, és
Erdély-szerte, de féleg a Székelyfoldon jott 1étre nagyohb vallasi kozosségik.
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Mivel az orsziggytlési torvényesitést nem nyerték el, az unitarius vallds szél-
séségeseibol nétt ki ez a szombatos kdzosség, ezért az unitariusok ildozésére
hasznaltak fel a fejedelmek létiiket. Ok az unitariusok szarnyaival takaroztak.
Ezért mar az 1606-os kolozsviari zsinat kizérta ket a hatarozataival. Az 1618
novemberi orszaggylés az unitariusokat felszolitotta, hogy tisztdzzak magukat
a szombatossag gyanija-vadja alél. A november 11-én tartott erdészentgyorgyi
zsinat Keserti Dajka Janos reformatus piispok elndksége alatt, mint f6vadlé is,
iilt &ssze. Az dnvédelem nem volt erds, mert az unitarius plspok lengyel szar-
mazasa volt, nem tudott (j61) magyarul, és nem tudta megvédeni hiveit a vad
alél. A gyilésrdl is killonbozd vélemények fogalmazodtak meg: Ferencz Jozsef
szerint, ekkor hat pontban foglaltdk 6ssze az unitiriusok védekezd allaspont-
jukat.% Kohn szerint kizartak kebeliikkbl a szombatosokat.” Pokoly szerint a
szombatosok felfedésének a modozatait dllapitottak meg. A kdvetkezd évben
Keserdi Dajka 300 fejedelmi katonéval elindult a Székelyfoldre ,megcirkalni”,
vilogatas nélkil, a falvakat.

Erre a ,megcirkaldsra” a fejedelem adott engedélyt, az 6 tudtival ortént
minden. Nyiltan nem térithetett a vallasszabadsig torvényének ellenére falva-
kat reformatussd, de a pispoke ,egyhazi szin alatt” megtehette. A kiktldetésé-
nek, a megbizatisinak a hivatalos c¢élja az volt, hogy kideritse, kik a
szombatosok, hol vannak gyiilekezeteik, tisztin vagy vegyesen élnek-e a tobbi
felekezetekkel, s Sket kitéritse a szombatos tévelygéshdl, természetesen a re-
formatus vallasra.8 A reformatus torténész, Pokoly szerint is kell indok nél-
kil”? Az egyhizkézségekben kozosségben éltek a  reformitusok az
unitariusokkal, koztik a szombatosokkal, lelkészeik felekezetre vald kilonb-
ség nélkiil valtottak egymdst a tanitékkal egyttt az egyhdzkozségekben, va-
gyon-templom-fold kozdsségben voltak a felekezetek. Nem azt kutatta, hogy
hol vannak szombatosok, hanem azt, hogy egy adott egyhazkozséghben volt-e
reformatus lelkész vagy tanitd, mert ha igen, akkor az az egyhizkozség csak
reformatus lehet. Hogy Maros- és Udvarhelyszéken is ,megcirkilta” a nyomo-
z6 bizottsdg a falvakat, annak csak egyes nyomai, utélagos feljegyzésekbdl
vett kovetkeztetéseink vannak. A varmegyék - Kiskiakalld sth - kérdésével
most nem kivinok foglalkozni. A tdmeges térit€s a szombatossig vidjinak ta-
karéja alatt Hiromszékbdl van bévebben feljegyezve. Az itteni kozos egyltt-
élésre a bizonyitékot nem az egyuttélés milyenségére, hanem a valdsiagira és
nagysdgara taldljuk meg. Az unitdriusok szerint (Uzoni Fosztd) 62, Szentdbra-
hami L. Mihaly plispok szerint 70 egyhizkozség elvételérdl volt sz, Pokoly
legfennebb 8-10 unitdrius egyhizkozség bekebelezésérdl” tesz emlitést. Sze-
rinte az 1614. évi ,unié okminy”- a két egyhdz esperesei kozt a fejedelem jo-
vahagyisaval létrejott megegyezésbdl ered. Tébb reformdtus gyiilekezetben
unitarius pap vagy mester volt alkalmazasban, és ezek onnan valé eltavolitdsat
nem tartotta egyhazfoglalisnak, hanem az egyhdzak megtisztitisinak, egymis-
t6l val6 elkilonitésének. !0 Ezzel a ,hatdirmegvondssal” 62-70 haromszéki egy-
hazkodzséglnkben a kozos egyiittélés megszint, pedig tudomésunk szerint it
volt a legkevesebb szombatos belekavarodva a kozos egyiittélésbe”. Hivat-
kozva a negativ példira, jogosan kérdezhetjiik, hogy a 16-17. szazadban volt-
e még példa két felekezet ilyen egyuttélésére? Esetenként Kesertii Dajka a
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papokat is hitelvileg levizsgaztatta, a kétségessé vilt esetekben. Szentdbrahdmi
L. Mihdly pispok szerint: ,az unitdrius papok nem voltak eléggé forgotiak,
gvakoroltatottak a keresziény vallds dgazataiban az unitariusok szerint”.!!
Megjegyezni kivanom, hogy a reformitus papok és a gyiilekezetek sem voltak
Leléggé forgottak” a hitdgazat, a szervezeti és a szertartisbeli kérdésekben, de
6ket senki nem kérdezte meg. Ebben a kérdésben a valdsagos €s igazsidgos
dontést az zavarja - kizarja -, hogy a vizsgilobird és az itéld azonos személy
volt, a 300 fejedelmi katona csak nyomatékot adott a dontésben. A kdzos
multért, enyhén itélve, Pokolyra hivatkozva: ezutin olyan helyeken is feltiin-
tek reformatus gytilekezetek, hol Jinos Zsigmond 6ta soha sem voltak. Ara-
nyosrakosi Székely Sandor a 19. szdzad elején torténelmi visszatekintésében
gy tudosit az akkori és az ottani eseményekrdl: ,Sepsi, Kézdi és Orbai székely
székekben 62 ekklésiadk menének altal a reformata vallasra, reformata plispok
Dajka Keserd Janos és Slepsi] Szentgyorgyi unitarius; de valldsat titokban (re-
formatusra) valtoztatott pap Siko Istvian (hiromszéki esperes) eszkozleteik al-
tal - ami annal kénnyebben esheték meg, mivel az idében Hiromszéken a
reformata és unitaria ekklésidk olly viszonyban allanak egymashoz, melly sze-
rént egy templomba jaranak isteni tiszteletre, ha a pap unitaria volt az ekklé-
sidban, az oskola-taniténak reformatinak kellett lenni, és megforditva -, ezen
bartsigos viszonynak ekkor vége lett”.'? Az igazsig kideritését megakada-
lyozta az a rendelet, mely az unitarius puspodknek vizsgilatot (kiigazitast) vé-
gezni 70 évig nem engedett a haromszéki egyhazkozségeiben, az unitdrius
letkészek is a ,dogmatikumokat” kivéve a reformatus plispok fennhatdsiga és
vizsgalata ala tartoztak.

A jobb megértés szempontjabdl ¢ korra jellemzéen a kovetkezdkkel
szeretném vilagosabbd tenni az akkori  helyzetet”: A szizadforduld papjairdl
altalaban nincsen j6 ,vélemény”. Zovanyi szerint sok volt a tanulatlan, az ,ér-
dek-pap” koztik. A Baranyai Kdnonkonyv 36. cikkelye a székelyfoldi papok
tudasira is fényt vethet e korban, mely szerint, ,ha valaki erkolcsében, maga-
viseletében j6, s tudja a magyar irast, érti a kereszténységnek fundamentumit,
olvassa a magyar Biblidt: batorsagosan felszentelhetd papnak”.13 A papi-tani-
t6i utdnpotlisrol a szazadfordulon és késébb is nem tortént kellé mindségi
gondoskodds. Borsos Tamds krénikdja szerint Mihdly vajda (a Vitéz) kulono-
sen a magyar papok elfogatisit és megoletését hagyta meg katondinak.!4 igy
jellemzik e kort: ,A nydj pdsztor nélkil, virosok, falvak felégetve, pispokok,
papok, tanarok idegenben bijdostanak”.1> A térténelmi helyzet kovetkezmé-
nye, hogy a Janos Zsigmond fejedelem iddszaka utin az unitiriusok Kisebb-
ségbe szorultak. Ez fejedelmi akaratra is tortént. Kalfoldi kapcesolataikban a
késobbi fejedelmek nem mulasztottik el hangsalyozni, hogy 6k nem unitariu-
sok vagy szombatosok. Bithori Istvan a pipahoz irt levelében foglalkozott,
hogy ¢ ,mindent elkodvet az aridnus szekta terfjedésének meggitldsa érdeké-
ben.”16 David Ferencre igy formedt ri [ Tavozz innen budods eretnek! Rovid
idén végbe viszem, ha Isten is Ggy akarja, hogy szarvaid letdressenek”. 17 Nap-
ragyi katolikus gyulafehérvari puspok Rudolf sziméra 1602-ben az unitiriusok
kiirtasara Erdélyre egy tervezetet dolgozott ki. Ennek kévetkezménye lett,
hogy 1603-ban Basta generilis a dévai részleges orszdggydlésen az unitérius
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vallast eltoralte. 18 Bethlen Gabor sem rokonszenvezett az unitdriusokkal, ha-
bar annak sziletett, igy nyilatkozott: JEn az aridnusokat folotte gyulolom és ha
mit cselekedném fogadisom ellen, tehat legéromestebb Sket Gzném ki az or-
szagbol.”.1? Bethlen Gabor dicséségének koronajat, mint a szabad vallasgya-
korlat betartasanak legkivilébb képviseléjének a  korondjat”, alaposan
megtépazza az, hogy elnézte, buzditotta és segitette az unitariusok ,kigyomia-
lasat” birodalmdban. Petrichevith Horvath Kozma jegyezte fel onéletirasaban,
hogy 1. Rakoczi Gyorgy felette idegen volt Onagysiga Erdélyben” az unitari-
usokkal szemben. Tudhatta, mert udvari embere volt. Fejedelmi rahatissal is
az unitariusok egyre gyengiltek, Ggy tinik, hogy helyzetiik nehezebb volt az
erdélyi romdn ortodoxokénil. Az unitariusok megmaradasinak Osszetartasi-
bél fakadt az a megallapitis, hogy Sket az dsszetartas jellemzi.

Addig volt valésigos unitarius-reformatus egytittélés Erdélyben, mig a
szombatosok ildozésének cime alapjan az unitdriusok ellen az dllami hivata-
los kiillonvalasztisi hadjarat meg nem indult.

Az egylttélés lehetdségét és adottsigit a kovetkezdkben litom:

1/ Sajatos nyelvi, tarsadalmi hagyomanyok és torvények azonossiga a
Székelyfoldpn. Erdekazonossagon alapulé politikai felfogas.

2/ A hitelvek ,népi kozelitése” egymdshoz. Egyfeldl a reformitusnak
Lelszinezédése”, masfeldl az unitarius hitelvek végleges kialakulatlansiga.

3/ A székelyfoldi lelkészek zome nem tudott szellemileg 1épést tartani a
teoldgizald vezéregyéniségekkel. (1asd Szentdbrahdmi L. M.). Nem volt elegen-
ds lelkész. Bethlen Gibor irta Alvinczi Péternek, hogy ,az elmilt distributu-
mokban orszigunkban a keresztény tudés tanitdkat (Isten) Ofelsége elannyira
kiszedegette volt, hogy cklézsidk arviAn maradtanak.”

4/ A felekezeti egyiittélés az 1568-as tordai ediktumba beleillett mig a
fejedelmi trén meg nem szilirdult. Addig az orszag belsd hékéjét szolgilta.

5/ Az ellenreformacioval szemben az egység ,erds var volt”, dsszetartis-
ra kényszeritett. A reformatus &s unitarius plispdkok felekezeti killonbség nél-
kil egységesen léptek fel a k6zos egyhazi érdekekben, pl. a jezsuitik ellen, a
papi dzvegyek segélyezésének ligyében sth. Ezt az dsszetartozd és egymast is
segitd kozods akaratot Bathori Istvan is tudta, végrendeletében Zsigmondnak
igy hagyakozott: ,Mindenek felett a kolozsviri és gyulafehérviri (jezsuita) kol-
légiumokat hagyom €s bizom redd... oltalmazd és védd ezeket...Az drianusok
kovetelni fogidk megsemmisitésiiket, a te kdlvinista és lutherinus tandcsosaid
timogatni fogjik Sket, eretnek udvari ifjoncok helyeselni fogjak, te azonban
tartsd és oltalmazd éket, ha kedves a lelked tdve.”?0

6/ Az egyhazkozségek anyagi javaikat osztatlanul birtokoltdak, barmilyen
felekezetd lelkésze vagy tanitja volt a kdzosségnek. Az egylittélés megszin-
tetésével osztozkodtak. Az utolsé kdzos javak osztozisa Bélonben van felje-
gyezve, mikor a harang utin 1868-ban az addig kézdsen birt egyhazi foldon is
lélekszam aranyiaban megosztoztak a reformatusokkal.

7/ A székelytoldi templomerddok még egy szazad mulva is a falukozos-
ségé voltalk, habar unitirius templom koré épiiltek.

8/ A kozds egyiittélés az oka annak, hogy az unitdrius és reformiatus lel-
készeket sokszor mindkét egyhiz a magié kézé sorolja.
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9/ A forrongasok nem valldsi alapon indultak el, hanem tarsadalmi hat-
teriik volt. A Bathori-Bekes harchan mindkét tiborban vegyesen voltak min-
den felekezethd! (pl. a katolikus csikszentkirdlyi Andrisyak a Bekes
csapatiban voltak.)

10/ Az egyiittélés nem csak hatrdnyunkra volt, annak elényét is élvez-
tik.

11/ A békés egylittélésre az orszdggyilés gyakorta hozott hatdrozatot,
pl. 1552, 1557, 1563, 1564-ben, a kardnsebesiek vitdjaval kapcsolatban Ggy
dontott, hogy egyik nap az egyik, miasik nap a mdsik felekezet hasznilja a
templomot. A tordai 1568-as ediktum teljes szabadsagot adott az egyiittélésre
is.

Ezt a felekezeti egyiittélést Barcza Jozsef?! reformétus professzor igy
magyardzza: ,Koribban (Bethlen Gabor el6tt) az volt ezen a vegyes vallast vi-
deken (ti. Haromszéken) a gyakorlat, hogy a falvak reformatus letkészt alkal-
maztak €s unitdrius tanitot, vagy forditva: unitirius lelkészt és reformatus
tanitot.. Keserdi Dajka Janos 1619-t6l kezdve megszintette a felemas helyze-
tet, aminek az lett az eredménye, hogy 62 gyllekezettel nétt a reformatusok
szdma.”22

Részletesen okadatolja ezt az egyuttélést, amit én szimbidzisnak neve-
zek, Gal Kelemen: ,E csoddlatos egyuttélés agy keletkezett, hogy Mihdly vajda
és Basta rémuralma alatt a kolozsviri kdzponttdl tivol esé vidékeken, a Szé-
kelyfoldon, s kilonosen Hiaromszéken és az Erddvidéken 1évé eklézsiik fel-
tgyelet &s  ellendrzés nélkdl maradtak. Ennek a helyzetnek lett a
kévetkezménye az, amirdl a Katalin dltal 1630-ban elrendelt tanttkihallgatasok-
boél értesuliink, hogy az ottani eklézsiak szabadon hivhattak maguknak papo-
kat és mestereket... Allasok Uresedése alkalmaval reformatust hivtak oda, ahol
azelStt unitarius pap volt s ugyantgy mestereket is. A papok és mesterek bhé-
kességben éltek még abban az esethen is, ha kiilonbozd felekezetekhez tar-
toztak. A két felekezer tagjai ... ugyanazon templomba jartak, s egy
istentiszteletet hallgattak. A feliigyeletet és egyhdazkormanyzast minden fél fe-
lett sajat eloljarésaga gyakorolta. Ezt az dllapotot a sziikség hozta létre, s a re-
formdtus és unitarius esperesek kérésére a fejedelmek megerdsitetiék. A két
vallas hivei kozt eddig is fennallé és nagy elismeréssel kiemelt egyetértést €s
bardtsagot - idézi Pokolyt - még szorosabbai tette, s oly szoros kapcsolatot 1é-
tesitett, mely COMMUNITAS (kiemelve a szerzétd]) néven szizadokon keresz-
tiil fennmaradt.”?3 A kezdeti id6pont megallapitdsaval nem értek egyet, mert
az elézd években is szamtalan példaval igazolhatjuk az egyhiazak kozotti ko-
zésséget: A Katalin kihaligatdsakor olyanok is vallottak, akik még emlékeztek
a David Ferenc korabeli egylttélésre. Nem hissziik, hogy a Mihaly vajda és
Bista pap-irté rendeletének a kodvetkezménye az egyittélés, de elismerjik,
hogy akkor nagyobb volt a lelkészhidny, és a fejedelemi engedély a néhol fel-
mertlhetett ellentétek megoldasira eszkozoltetett ki

Hogy békességes egyiittélés, szimbidzis volt, azt bizonyitja annak az
erdszakos, hatalmi erével valdé megsziintetése 1618-1638 kozott. Bathori Ist-
van fejedelem gy értékeli ezt az egyittélést, hogy koézottiink szerfelett nagy
az egyetértd egyetnemértés.” A békés szimbidzis megszintetését a szombato-

146



sok miatti hadjdratnak is nevezhet reakcio viltotta ki. Az orsziggydilés allan-
doan keresteti az Gjitokat, a Jézus- és Isten-kiromldkat, a szombatosokat,
1578, 1579, 1581, 1582 és a tovibbi években. Az unitirius egyhdz védekezett
a vadak ellen. Az 1592. mdjus 31-én tartott gyilésen a renitens papokat meg-
fenyitették, egyeseket eltiltottak a prédikaldstol, erre a gyvlésre az udvarhely-
széki papok és taniték nem jelentek meg. Volt okuk.

Kovics Andris?4 az unitarius-szombatos egyittélést két korszakra oszt-
ja: 1. 1588-1621 és a I1. 1621-1638 évekre. Nagyjibol egybeesik ezzel a beosz-
tassal az unitdarius—reformatus egyuttélés is. Tehat hirmas egyitélés volt a
val6sagban, amit az unitariusok, ha kényszerbdl is, de el kell ismerjenek, mig
a reformatusok tagadjak.

Véleményem szerint a legkevesebb szombatos Haromszéken volt, kik
mogot sok tekintélyes féuri védelmet nem tudunk. Ezért €s az erdszakos ,be-
avatkozasért” lett kirivo példa a kesertii megcirkalas” ebben az idében. A ko-
z0s egyuttélés megszintetésében nem csak Keserdi Dajkinak volt irdnyitd
szerepe, hanem a sepsiszentgyorgyi unitdrius esperesnek, Siké Istvannak, aki
titokban, a koztudat nélkil reformatus vallasra tért at, és kisérte a Keserd téri-
té-expediciot. Sikd ,arulisa” nagy veszteséget okozott Hiromszéken, de az ak-
kori felfogis szerint nem ez volt a ,megcirkilas” f6 bine, hanem az, hogy az
orszaggylési végzés, a vallisszabadsag ellen vétkeztek. Az unitirius emléke-
zet szerint 60-70 egyhazkozség elvesztését jelentette. A népi hagyomany sze-
rint az elsé vallaté kérdés az volt, hogy szolgilt-e ebben az egyhizkodzségben
reformatus lelkész vagy tanitd? Ha elbizonytalanodott a vilasz, akkor azt kér-
dezték, hogy azon a valldson vagytok-e, mint az itt 1évé Siko, aki mair reforma-
tus lett titokban.2> A haromszéki megmaradt unitiriusokat a vilagiak ébersége
mentette meg (pl. Bolonben be sem engedték a komissziou.

Az udvarhelyszéki egyuttélés szilai rejtettebbek. Itt az unitarizmus radi-
kilisabb szirnya lett az uralkod6bb, mert ezt a vidéket cirkaltatta legtobbet a
hatalom. Ennek a magyarazatat abban latom, hogy ezen a vidéken az unitariz-
mus David Ferenc utini radikalizmusinak itt voltak a legerésebb  beton-hit-
védei” a fénemesek és orszagnagyok személyében (Osi, Pécsi, Petki, Orbin,
Kornis sth. csalidok.) A Pécsi Simon és rokoni dsszekottetésének 100-nal tobh
faluban volt birtoka és befolydsa. Kornis Farkas felesége, Erzsébet angol ki-
rilyné &sanyja, unitirius vallisa miatt a reformatus veje altal Erdészentgyor-
gyon a pince-borténbe volt bezarva. Az egyuttélés bizonyit:’iséra, az annak
megsziintetésének hatalmi erdvel vald véghezvitelére alljon itt egy par pilla-
natfelvételnyi tény.

Az 1638. julius 7-én tartott szenterzsébeti karhatalommal 6rtént vallasi
hovatartozis népszadmlilasakor azt vallottik az atyafiak, hogy ,Azeldtt tartottak
mas religion [évé papot is, de a mostani csak szombatos lehet Pécsi uram mi-
att. Tartottak iskolamestereket is felvaltva, unitariust és szombatost, de a mos-
tani csak szombatos lehet”. Egy félév milva, 1639 februdrjiban fejedelmi
biztosok Gjabb megcirkilasa és népszimlilasa alkalmaval, mikor 14-én mir a
reformatus egyhazkozség megszervezettnek van nyilvanitva, az anyakényv fel-
fektetve, elsének Pécsi Simonnak, aki ekkor tudtunk szerint még a bortdonben
volt, kezdddott. Ez a bizottsdag reggel 50, este 68 reformatust, 39 unitiriust és
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16 ,bizonytalan” valldst embert talilt a faluban, kik csak szombatosok lehet-
tek. Ha ezzel a bizottsiggal tovabbmegylink a vidéken, februar 15-én Nagy-
solymosban  érkeziink, hol reggel 55, este 63 reformatust vesznek
ayilvdntartishba, kik a hidegkGti Gjonnan attértekkel egyttt még 18 lélekkel
szaporodtak. Ezzel szemben reggel 17, este 26 unitarius &és 8 bizonytalan val-
lasat taldlr a hivatalos népszimlalo hizottsag.

Februdr 16-4n a kissolymosiakat vették szimba, hol 38 reformatust és 82
unitiriust talaltak. Ekkor az unitariusoknak it¢lték a templomot, de egy év
malva az Gjabb bizottsdg mar csak 24 unitariust és 28 magat nem unitariusnak
vallott, de valéjiban a szombatossagrdl a reformatus vallisra tértet vettek nyil-
vantartdsha. Ezutan az egy egyhazkozséget alkold Bozod és Bozodujfalura ke-
riiit a vizsgdlat sora. Bozoddn a 18 reformatussal szemben 61 unitariust
talaltak. A bozodgjfalviak mind szombatosoknak talaltatvin, akkor frissiben at-
alitak reformdtusnak 83-an. Igy a 83 Gjfalvi és a 18 bozodi reformdtus, 101 1é-
lek, a reformatusoknak nyerték meg a templomot. Valami azért itt nem lehetett
torvényesen rendes, mert szaz év malva Boloni Janos esperes kérésére az uni-
tariusok javira 0 tantkihallgatist rendeltek el, hol a fékérdés ez volt: Igaz-¢,
hogy ezekben a falvakban a szombatosokkal egyltt erdszakosan téritették az
unitariusokat is?” A vizsgalat eredménye az, hogy a bozodi templom unitarius
leit. 20

A pévtelen kronikds szerint Udvarhelyszék 125 faluja kozil a szombato-
sok kilonvaiasztasa idején 32-ben éltek az unitirius, reformatus gytilekezetek
kozt szombatosok. Ahol lehetett, a fejedelem is besegitett a reformatusok mel-
1€, Alljon itt példdnak a bethfalvi eset. Ok Rugonfalvihoz tartoztak akkor, ko-
z0s templomuk volt. A fejedelem  intézkedik a vallisi kérdésekben a
reformarusok javara: ,Tiz esztendével ezeldtt (1608) némely rugonfalvi értékes
{jomoda) emberek (Nyujtoédiak?) Davidista avagy szombatos papot vittenek
oda”, ezért megsziinteti a vallisukat és reformatus papot rendel oda.?7 A pap-
vdlasztasra egy misik kirivd eset all elttink példanalk: 1600 korul a szenter- .
zsébetiek Mihaly vajda idejében, a maguk kis hazi forradalma alkalmival,
Edssi Andrisnak anyagi kart okoztak, amiért Eossi beperelte dket. Kozben
megegyezés jott 1étre a [Sldestr és a kdzség kozott, mely alapjiin Eossi vissza-
vonja a teljelentést, a kozség vallalja kezesség mellett, hogy ezutan Kolozsviri
hiten 1évé papot tartson...és egyéb hiten valoé papot ne fogadjon el, kit nem
akar a faluba” Eossi.??

A Homordd-vidéki szombatossdgra valod visszahatdst mutatja a homo-
roddszentpali Kornisok, a kénosi Gal Ferenc, a Pécsi vejének, a homorodszent-
pdli Szentpaliaknak, a homorddszentmartoni Simén Janosnak, Pécsi sdégoranak
az 1638 utdni vagyoni helyzetében beallott viltozas, vagyonelkobzis.

A marossz€ki és a mezdségi unitarius—szombatos—reformatus egytittélés
megsziintetésének tomegekben szdmitott ideje 1619-1639 év. A marosvasarhe-
lyi szombatos—unitirius—reformitus egyiittélés 1orténelminknek kiemelt és je-
les bizonysiga az oklevelek szerint.

Nem csak az egyhdzkozségekben volt elmosodott, vagy szandékosan
elmosott” az unitirius (szombatos) vallashoz vald tartozis megvallasa, hanem
a kiilfoldén tanulé unitirivsok is gyakran reformitusoknak vallotidk magukat,
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hogy ne nyilvanitsik eretnekeknek 6ket, és ne tavolitsak el az egyetemekrol.
Bolkényi Filop Janos pl. angol egyetemre jart, ott erésen kilvinista szellemii
kényvet forditott - Mennyei latomas a cime -, itthon hirom szombatra valé ver-
se maradt fenn. Miké Ferencrd] azt tartjik, hogy habar unitariusnak vallotta
magit, Hévizen unitdrius gimnaziumot létesitett, a felekezetek hitelvei kozil
vilogatva allitotta 6ssze a maga egyéni hitét, dsszevalogatva a neki tetszé ta-
nokat. Igaz, az ellenségei allitottak ezt, de valészint, hogy hitében az ,itme-
netiek” kozé tartozhatott, mint sok mas kortarsa.

Osszegezve az alabbi kévetkeztetésekre jutunk:

Az 1568-as tordai vallas- és lelkiismereti szabadsig torvénye nem forma-
sagi ediktum volt, hanem lehetdség a kilonbozd erdélyi felekezetek egymdis-
sal valé kdzdsséghen élésére. Torténelmi dokumentumok igazoljik, hogy volt
szimbibzisszerd egylttélés a reformatus és unitarius vallisok kozott dtszéve a
szombatossaggal. Az orsziggy(lési végzések és a fejedelmi rendeletek meg-
erGsitik ezt a tényt. A szombatosok kiirtdsinak idejébd] valé dokumentumok
igazoljak azt, hogy szoros Osszefliggés, 0sszendvés volt a kilonbozé magyar
ajki felekezetek kozott, amit tudatosan hasznalt fel a vildgi hatalom arra, hogy
valldsi egységet teremtsen e kis Erdélyorszighban a hatalom megerésitése érde-
kében. Ezzel a karhatalmi beavatkozassal fosztotta meg az unitdrius egyhizat
a tekintélyes partfogdktol, patronusoktdl, hivei nagy részétdl, és féleg a szé-
kelységre hagyta az unitiriussig megmaradasit a mai napig. Az egyiittélés volt
fogyatkozasunk egyik f6 oka.

Gondolataim nem azért vetettem papirra, hogy valakinek vagy valakik-
nek bunil réjam fel a torténteket, hanem azért, mert biztatd jelt ldtok arra,
hogy lehetett €s kell egyltt élnlink, hogy megmaradjurk.
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MOLNAR B. LEHEL

AZ UDVARHELYKORI UNITAR[IUS] EKKL[EZSIIAK
JAVAINAK CONSCRIPTIOJA 1715. DEC. 10-EN

Emberi maltunk torvényszeri és egységes folyamatat a torténelmi forra-
sok vagy katfék segitségével ismerhetjiik meg. Altalaban torténelmi forrisnak
tekintiink minden olyan emléket, amely hozzasegit benniinket a mult életének
a megismeréséhez. A forras tehat nem tirgya, hanem eszkodze a malt megisme-
résének. Mivel a forrasok nagyon sokfélék lehetnek, ezért valamilyen rend-
szerbe kell foglalni azokat, hogy konnyebben el lehessen igazodni koztiik. A
forrasok legaltalanosabb felosztasa szerint 3 csoportot kiilonboztetiink meg:
1. tirgyi emlékek, 2. fratlan hagyominy, 3. frott forrasok. A torténészek elsé-
sorban a 3. csoport forrasaibdl dolgoznak, és ha forrasokrdl beszélnek, rend-
szerint csak az irott forrdsokat értik ezen.

frott forrisok nagyon régi idékbél is rendelkezésiinkre llnak, napjain-
kig hatalmas mennyiségben halmozédtak fel, s ma is dllanddan gyarapodnak.
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