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Janos Zsigmond erdélyi fejedelem, Europa eisé és egyetlen unitarius
uralkodéja 1571-ben meghalt. Uralkoddsa alatt orszdga a valldsi tolerancia
szigete lett, és annak ellenére, hogy a fejedelmi székben a katolikus
Bathoriak kovették, az 1569. esztendei nagyvaradi hitvitdn elhangzott kije-
lentése thlélte Ot: ,...mert a mi birodalmunkban miképpen arrdl az orszdg
végzése is vagyon, mi azt akarjuk, hogy szabadsdg legyen. Tovdbbd tudjuk,
hogy a hit Istennek ajandéka és a lelkiismeret semmire erdszakkal nem vitet-
hetik.”" A két eur6pai nagyhatalom kozé szorult Erdély — Ausztria és a torok
birodalom hol hallgatélagos, hol aktiv kézremiikodésével — megérizte politi-
kai fliggetlenségét, és az ijabb kozponti hatalom is tiszteletben tartotta Janos
Zsigmond vallastérvényeit. A hivatalosan elismert egyhazak k6zott maradt a
David Ferenc piispoksége ald tartozé unitirius felekezet is. A nemzetkozi
hirdi antitrinitdrius orvos és polemista Giorgio Blandrata megtartotta udvari
orvosi €s bizalmasi beosztisat. Az antitrinitarius ideoldgiai fejlédés sem tor-
pant meg. Ddvid Ferenc és az Erdélyben felbukkand kilféldi teolégusok
folytattdk e tanok kimunkdldsit. Az olasz Niccolé Paruta, a gorég Jacobus
Palaeologus, a német Johannes Sommer személyiikben biztonsdgot, elméle-
teiknek hallgatésagot és hiveket taldltak Erdélyben az 1570-es években. Ta-
nitasaik széles korben terjedtek, és egy kortars kalvinista lelkésznek tulajdo-
nitott kijelentés szerint még a parasztok is teoldgiai kérdésekkel zaklattak.

Egy XVII. szdzadi krénikds arrdl tuddsit, hogy ,, Akkori napokban hal-
lottal volna egész Erdélyben minden helyeken a kéznéptdl sok esztelen dis-
putatiot és pantoloddst: falun, vdroson étel-ital kozott, estve-reggel, éjjel és
nappal a két religio, vgymint a calvinista és ariana religiokon valoktol dis-
putdldst hallottdl volna.”

A trinitdrius-antitrinitdrius polémidk frontvonulata az 1560—1570-es évek
forduldjan a debreceni reformatus pilispok Mélius Péter és munkatéarsa, Karo-
lyi Péter, valamint Ddvid, Blandrata, majd Johannes Sommer és kiilfoldi
elvbarataik k6zott mizédott. Mélius mar 1569-ben harom kis kényvecskében
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igyekezett bemutatni, hogy a ,.Servet—-Blandrata-féle™ eretnekségek kozépko-
ri zsid6 forrasokra vezethetOk vissza, és j6 teologial érzékkel Joszef Albo és
David Kimhi miiveiben kereste az antitrinitarius eszmék filologiai, gondolati
bazisat. Ez az akcidja része lehetett annak az dltalanos mozgalomnak, amely
az antitrinitarius gondolat visszaszoritasara torekedett. Szervezdr kozott ta-
lalhatjuk a lengyel Christoph Tretiust, aki Johannes Lasitiusszal Svajcban és
Németorszigban jart az 1560-as évek végén azzal a megbizatassal, hogy
megfteleld ellenfelet taldljon éppen a lengyei és erdélyi haromsagtagado iro-
dalomnak. Mélius és Tretius szoros barati kapcsolatban alltak, és valoszini,
hogy a debreceni piispok utédja, Karolyi Péter is nemzetkozi osszefiiggései-
ben ismerte és vette fel a harcot Davidék ellen. A tudominyos régickban
foly6 teoldgiai kiizdelem antitrinitirius oldalin a kolozsvan tskola lektora,
Johannes Sommer 1572-ben ideolégiatoriéneti szempontbdl igen fontos
~Refutatio Scripti Petri Caroli” cimii munkajaban hatasos filologiai és torté-
neti bizonyitékok egész sordval utasitotta el Karolyi Péter: , Brevis explicatio
orthodoxae fidei” cimii konyvének atlitasait. Sommer megallapitotta. hogy a
Trimitas-dogmanak nincs 6szoveiségi bazisa: , In veteri testamenti nihil ha-
betur de Trinitate”, és ezt a fogalmat a kereszténnyé lett platonista poganyok
vezették be hittételként. A hit alapjaul egyébként is csak olyan tételek fo-
gadhatdk el, melyek logikailag bizonyithaték.”

A korabban mar idézett Jacobus Palaeologus az 1570-es évtized elsé fe-
l1ében készitett kisebb-nagyobb irodalmi alkotisaiban a hagyominyos ke-
resztény felfogas alapdogmait tamadta meg. A ,.De tribus gentibus” cimit
miivében a harom vilagvallasrol megallapitotta, hogy tanitasaik tidvosséget
adnak hiveiknek: az Oszovetség a zsidéknak, az Ujszovetség a kereszté-
nyeknek, és mindkett6bdl a Koranban megtaldlhatod tanitasok a mohamedsi-
noknak. A ,,De peccato originis” cimii kis tanulmanyaban a paradicsomi tor-
ténet, tehat az eredendd bun koncepcidjat érinti. Az ., Ab omnes ab uno
Adami descenderint” cimii miniatiir dolgozatban egyenesen kétségbe vonja
azt. A ,,Catechesis Christiana dierum duodecim” cimii kdnyvében humanista
dialdgusformaban mintegy Ssszegezi meglepden modern mondanivaléjat *

Sommer, Palacologus és masok irodalmi mitvei és egyéb dokumentumai
jelzik, hogy az erdélyi antitrinitarizmusban, az 1570-es évek elsé feiében,
mir erjednt kezdett a David Ferenc altal kimunkalt tiszta vnitinus ideologia.
David és tarsai eljutottak oddig, hogy a teolégidbol kitnduld exegézist egy
racionalisabb, az exegézisbol kovetkezd teologiaval helyettesitsek. Ez a ten-
dencia lényegében minden hagyomdnyos keresztény tanitast érimtett, de
elsdsorban és mindenekeldtt a a christologiit. Az elvont elméleti, tudoma-
nyos rétegbol az 1y tanitasok hamar utat talaltak az alsobb papsaghoz is. Mar
1575. marcius 17-€n a szész lutherdnus papi szinddus kénytelen volt foglal-
kozni egyes ,eretnekségekkel” vadolt papok tgyével. Ezek a letkészek a ke-
resztény ritualékat is megtagadtak, limitalt értelemben fogtak fel J€zus meg-
valtéi szerepét. A nonadorantizmus kérdése is napirenden maradt. Az 1570-
es évek kozepétdl az unitarius tdboron beliil tobbek kdzott ez a probléma-
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csokor vélasztévizként jelentkezett a konzervativok és a radikdlisok k&zott.
Az antitrinitdrius csoportok lényegileg megegyeztek abban, hogy Jézus nem
azonos mindségli az Istennel, de szerepkorét illetdleg folyamatosan vitak
folytak. A fejedelmi udvarban mozgé Blandrata és hivei minden innovici6t
tdvol akartak tartani az unitarius egyhdztol — jézan politikai meggondoldsbél.
Az (jitasok ugyanis veszélyeztették az egyhaz hivatalos miikodését. A radi-
kalisok — éliikon David Ferenccel — kdvetkezetesen kitartottak kordbbi ered-
ményeik mellett, és azokbdl szarmazénak fogtik fel az Gjabb tételeket.

Davidék mar 1567-ben dialektikus folyamatként értékelték a reformacid
torténetét, €s ugy vélekedtek, hogy a megvilagosodas 1€pésrdl 1épésre adatott
meg. A megreformalt kereszténység ebben a szemléletben nem az ortodoxtdl
halad a reform iranydban, hanem a bibliai keresztény vallastél legjobban elta-
volodott katolikus irdnytd] kozelit az eredeti ortodox — az unitdrius felé. Aligha
lehet kétséges, hogy az unitarius ideologian beliili fejlodést is igy értelmezték.
E szemlélet indokolja Ddvid és tarsai fogékonysdgit a mindig 4j gondolatokat
hozé eszmék irdnydban. A nonadorantizmus pedig az 1570-es évek masodik
felében mar nem is szamitott a legmodernebb gondolatok k&zé. Erdélyben,
1572-ben vitdk indultak felette, egyes informacidk szerint 1578-ban Székely- .
foldon nyiltan hirdették, de a torok hodoltsagban levd temesvari szuper-
intendencidban 1576-t6l teret nyert Jézus nem imadasdnak tana.’

Az unitarizmus két ellentétes szarnyan elhelyezked6 egykori elvbaratok
és munkatarsak, a konzervativabb irdnyt képviselé Giorgio Blandrata és a
radikalisok vezetbje, David Ferenc piispok kozott a dontd iitkozet az 1578
marciusaban tartott tordai zsinaton indult meg. David €s a megjelent papok
tobbsége elfogadta azt a hatdrozatot, miszerint a lelkészek szabadon hirdet-
hetnek olyan tanokat, meiyekrdl hivatalos zsinat nem dontstt. A vilagi hata-
lom ekkor még nem avatkozott a lelkészek dolgaiba, bar egyértelmi volt,
hogy Ddvid a nonadorantizmus zsinati elfogadtatisira késziil. Blandrata ezt
mindendron meg akarta akadalyozni, és sikeriilt oldaldra vonnia a kolozsvari
papokat. Dévid és hivei élénk propagandaharcban védték allaspontjukat. E
nydri és nydr végi polémidk kovetkezményeként David az ,,aratds utdnra”
djabb zsinatot hivott 6ssze Torddara. Dontés azonban ekkor sem sziiletett.
Idékozben, Blandrata egyhazpolitikai mandverei eredményeként, hivatalos
meghivé ment a Bdzelban tartézkodé Faustus Socinus cimére, amelyben Er-
délybe invitaljak és megbizzak David Ferenc meggy6zésével.

Faustus Socinus 1578 oktdbere végén, valamikor 23-a utdn érkezett Ko-
lozsvarra.® Tizendt évvel késdbb késziilt beszdmoldjaban Ugy nyilatkozott,
hogy a nonadorandus elvek radikalis képvisel6i kozott volt egy Matthias
Glirius nevli személy, aki Sommerral és Palaeologusszal mar David el6tt
hirdette Jézus nem imadasdanak tanit. Ez a személy jelen volt a David Fe-
renccel folytatott vitdin az unitdrius plispdk hdzaban: ,, Er sane memini, cum
ipso Francisco praesente Glirium eius symmystam et ex parte praeceptorem
inter colloquendum urgerem, ut mihi diceret, an crederet Jesum Nasarenum
iam revera esse Christum, illum nihil respondere voluisse, et sermonem
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nostrum praefracte alio detorsisse.”’ David Ferencnek Glirius nevii, ez al-
kalommal diplomatikusan viselked6 elvbaratja kétségteleniil azonos azzal a
»Sidé doctorral”, aki egy mdsik korabeli forrds szerint tévitra vezette az
unitdrius piispokot.® Antonio Possevino, az Erdélyt megjirt jezsuita diplo-
mata, aki 1583-1584-ben irt beszamoldjdban, amelyet a kolozsvari eretnek-
ségekro] Bathori Istvan parancsara sszeallitott jegyzokonyvekbdl meritett,
ugyancsak fontos szerepet tulajdonit Mathia Glirionak az erdélyi radikilis
antitrinitarius eszmék és kiilonosen Ddvid Ferenc nonadorantizmusa kibon-
tasdban: ,,Era stato molto innanti in Transylvania un Mathia Glirio tutto
dato al Giudaismo, il quale venuto di Polonia (dove ancor hoggidi si tratti-
ene presso uno di quei palatini) haveva empiuto il cervello di Francesco di
Davide di perniciosissimi errori.” Mathia Glirio, Possevino szerint, részt
vett volna egy késziild arianus bibliaforditdis munkalataiban Palaeologus
mellett. Feladata lett volna az Oszdvetség textusdnak gondozdsa. Glirio vagy
latinosan Glirius erre a feladatra nagyon is alkalmasnak litszott. Possevino
igy jellemzi: ,,...il quale dagli Ariani era tenuto per dotto nelle lettere
hebree” és egy késobb készlilt munkdjaban megerGsiti ezt: ,, Martiam
quendam Polonum tanguam Hebraeicae linguae peritum...” Possevino arra
is utal, hogy Glirius a kolozsvdri iskoldban viselt valamiféle oktatdi tiszisé-
get. Egy erdélyi arisztokrata fiatalember néhany évvel késébb irt maganle-
vele ezt megerodsiti: ,,Conveni insuper quendam Matthiam, qui quondam
fuerat lector scholae Claudiacae.”

G. E. Lessing egyik tanulmdnyaban szerényen megjegyzi, hogy vizsgdlé-
dasai sordn egy kis felfedezésre jutott: , Glirius nichts anders als das iiber-
sezte Vehe zu sein scheinet etc.” A név koriili kutatidsokban a teljes igazsig
azonban az, hogy ezt az azonositast Lessing elott kozel fél évszazaddal G. G.
Zeltner mar elvégezte: , Glirio, Germano sine dubio, et Neuseri perquam
Sfamiliari, quem parum abest quin, cum natales obscurissimi sint, et tempus
concordet, adhaec praenomen suffragetur, et alia plura suadeant, non alium,
quam Matthiam Vehe, Diaconum in Palatinatu antehac Lutrensem, fuisse, et
ejectum in exilium. A 1572 inclinato, nomen hoc, ut lateret tutius, assumsisse
conjiciam. Cur enim Transylvaniam cum fugitivo Neusero (quem tamen
longius progressum esse jam supra annotavimus) abiret, et pubitca
ignominia notatus in patria, nomen mutaret, plus satis certe caussae habuit.
Neque etiam Glirii adscrititium cognomentum refragatur, utpote quod, seu
pluribus Salmasius ad Solimumn et Conr. Gesnerus demonstravere, animal
Seyldofatey in his terris Vehe, dictum sciuro simile, denotare solet.”’’
Zeltner a Vehe-Gliriusra vonatkozé informdciék egy részét Martinus
Ruariustdl vehette at. Ruariusnal, bar némi zavar van a szerzd neve koriil,
lényegében feltarja a Vehe-Glirius problémat, sot 0jabb alnevérdl is tajé-
koztat: ,,...Dietrichus Dorsius, qui idem et Natanael Aelianus Matthiania,
atquem etiam Matthias Glirius de regno Christi plane judaizat, ut qui non
aliud illi quam terrenum tribuat per annos aliquando mille in Palestina
gerendum, interea tempris eum ab omni rerum nostrarum cura absolvit.
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Glirii vestigia secuti sunt Jacobus Palaeologus, Franciscus Davidis,
Johannes Sommer in scriptis posterioribus...”"' A Vehe-Glirius azonosftdst
a lengyel antitrinitariusok egyik vezetdje, Szimon Budny is igazolta mar
1581-ben, amikor egy kérdéssel kapcsolatban kijelentette, hogy az illetd
egyik frasat sem latta. ,,On sie nie Gliriusem ale Wegiusem zowie.” Egy
névtelen lengyel arianus krénika minden tovabbi magyardzat nélkil 6ssze-
vonja a két nevet, és arrdl is tud, hogy viseldjiik Erdélyben, majd Lengyelor-
szagban is tevékenykedett: , Matthias Vehe-Glirius, de quo supra Germanus,
in Transylvaniam, deinde quoque in Poloniam venerat Hebraicae linguae
peritissimus, ut eam absque punctis legeret et ea in re nulli Judaeorum cede-
ret.” Végiil pedig Socinus és Possevino fentebb idézett szavainak szinte sz6
szerinti masdt adja a lengyel Wilkowski 1583-ban: ,, Ismeretes milyen sok
embert becstelenitett meg Lengyelorszdgban és Erdélyben és tanitvdnydval
Ddvid Ferenccel a ronda zsidézdsra vetemedett” — Matthias Vehe-Glirius.'?

A Ruarius-féle megegyezés lényeges eleme Matthias Vehe-Gliriusnak
,» Natanael Aelianus Matthiania”-val valé azonositdsa, és annak a ténynek
rogzitése, hogy a soknevii szerzd ,,...de regno Christi plane judaizar...” A
Jézus kirdlysdgdaval és a teoldgiai tételek tobbségével kapesolatban
judaizdlé” Vehe-Glirius irodalmi hagyatékdrdl — aminek fontos szerepe lesz
az erdélyi eszmetdrténet XVI. szazad végi fejlodésében — 1590-ben késziiit
az elsO hiteles feljegyzés. Akkoriban a gretzili varborton kazamataiban ra-
boskodo vadlott eloéletérdl és ,,Mattanjah” cimii konyvér6dl birdsagi doku-
mentumok késziiltek. A fogoly akkor nem tagadta: Nataniel Elianus néven
irta ,,Mattanjah” cimii eretnek konyvét. Hosszi évszazadokig ez volt az
egyetlen hiteles informdcié a ,Mattanjah”-rél, amely 1950. jilius 1. utdn
eltiint a kortarsak és a tudoméanyos kutatas {atokorébol. Mar 1612-ben hidba
kutatott utdna Johannes Uytenbogaerd, a holland remonstdns felekezet egyik
megalapitéja. Conradus Vorstiusnak 1612, okt. 30-dn kiildott levelében
érdeklddik a konyv irant, majd okt 3[-én ugyancsak Vorstiusnak irja:
o Librum illum Martanjah utinam videre liceat.”" Késébb valoszinlileg hoz-
zajutott a keresett konyvhoz, mert elvbaritja, Daniel Brenius latta és egyik
fejezetét németbol latinra forditotta. Johannes a Lent 1694-ben ezt a részletet
olvasta: |, Sic Nathanaelis Eliae scriptum Germanicum de Christo ejusque
regno, contra Christianos, quod Brenius latinitate donavit, notisque, seu
animadversionibus illustravit, in Bibliotheca Roterdamensi aliqua abscon-
ditum vidimus et legimus”. Christophorus Sand, az antitrinitdrius irodalom
bibliografusa, késébbi informaciok alapjan, e konyv kiadasanak évérdl is
tud. A latin véltozatra hivatkozva kozli, hogy a mii 1578-ban késziilt,"*

A fontos munka felkutatdsa szempontjibdl csak Johannes a Lent meg-
Jegyzése volt értékelhetd. Ennek alapjan, ha nem is Rotterdamban és nem
latin kéziratban, de Utrechtben rdbukkantunk Nataniel Elia alias Matthias
Vehe ,,Mattanjah” cimdi, 1578-ban befejezett — talan akkor nyomtatott — ere-
deti munkajara, aminek egyik fejezete a fentiekbdl jol ismert: ,,Die Regirung
Christi” cfmet viseli."”



A Dévid Ferenc kbruli iigyekben és a késdbbi erdélyi eszmetorténetben
fontos szerepet jaiszo ,,Mattanjah”-nak 6nallé cimlapja nincs. Az els6 oldalon
kiemelt tipussal szedett cim utén révid el6irat olvashatd, meiynek végén all a
szerzd neve: , Mattanjah, das ist ein kurtzes und nutzliches schreiben sehr
notwendig einem ieden Christen der du tust und lieb zur warheit hat zulesen,
dan in im viel und mancherlei stuck und puncten, die ware Christliche
Religion aus der Bibel recht zu finden, sehr notwendig in dieser itziger zeit du
mancherlei Lehr und secten sich erheben, aus Hailiger geschrifft grundlich
tractirt werden, geschreiben Von Nathanaele Eliano”. A szerzd erdélyi tevé-
kenységével hozhat6 Osszeftiggésbe az utrechti példanyon olvashaté korabeli
megjegyzés, miszerint Nathanael Elia ,,vir ungarus”. A mi végén levé kolo-
fon szerint ,, Datum Dansenbrugk Anno 78 im Sept. A radikdlis antitrinitarius
ideologiatorténet (jabban eldkertilt forrasmunkdja, iényegét tekintve minden
korabbi teoldgiai koncepciotd! eltéroen, a szerzd altal igaznak tartott keresz-
ténységet az Oszovetségbdl és nem az Ujszovetségbdl kivanja kimutatni. Es
ehhez a rabbinikus irodalom szdmdra meggy6z06 bizonyitékokat tartalmaz: ,, /n
sonderheit vonn Doctor Joseph Albo im Buch Ikkarim ex professo sein
verteidiggt worden” — irja utalva forrdsara.

Vehe-Glirius ezek utin megadja a ,,Mattanjah” programjit. A kdnyvben
bizonyitdst igér, hogy az Ujszovetségnek tekintett konyvesoport nem lehet
Isten és ember kozott G szovetség, még dtvitt értelemben sem. Mert, ha Jé-
zus mint Messids betoltétte az Oszovetségi Torvényt és jelenleg a messidsi
korban éliink —, akkor az Oszovetségi profétdk joslatai a messidsi korszakro!
— azaz a jelenlegi vildgrd! - nem voltak igazak. Megforditva a dolgot, ha az
6szovetségi profétdk joslatai a boldog messidsi korszakrél igazak, akkor Jé-
zus nem volt a Messids, és az Ujszévetségnek tekintett konyvcsoport nem
beszélhet az egyszer és mindenkorra eljott Messidsrol.

E fogas kérdések megvdlaszolisihoz 4 tfokozatbol allé bibliaértelmezési
rendszert doigozott ki. A legfelsé fokozatot képviseli Mézes. Szerinte a Téra
a leghitelesebb isteni kinyilatkoztatds. Ez 6rokérvényl és megvaltoztatha-
tatlan. A mdsodik tokozatba sorolja a profétak konyveit és mas dszovetségi
iratokat. Ezek szavait teoldgiailag felhaszndlhaté alapnak tekinti, ha a vizs-
galt locus nem mend ellent Mozesnek, és annak betll szerinti értelmété! nem
tér el. Ezért természetesnek tartja, hogy a példdzatok, irodalmi képek vagy
az aktualis eseményekkel kapcsolatos kijelentésekb6l, kiragadva azokat ere-
deti dsszefiiggésiikbdl, nem lehet teoldgiai kovetkeztetéseket levonni. De a
benniik rejldé profécidk és mas iranyt adéd textusaik Isten akaratat, kinyilat-
koztatott szovegét tartalmazzak. Ezek kdvetenddk, €s még rabbinikus értel-
mezésiik is, természetesen, ha azok a bet(l szerinti értelmet viszik tovabb:
torvényerejiick. Eddig az ihletett mivek. A harmadik csoportba tartoznak
nala az evangéliumok, amelyekrdl szerinte sehol nem all az, hogy isteni ih-
letésre és dltaldnos torvényi funkcidra késziiltek volna. Végil a legalso gra-
dicson allnak az apostoli iratok, melyeket egyszer(i magankdzleményeknek
tart. A két utébbit kdnyvesoport természetesen nem ihletett.
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Vehe merész bibliakritikai rendszerének legfontosabb jitdsa nem is ez a
négy fokozat. Hanem az az elemzd moddszer, amivel az evangéliumok és
apostoli iratokbdl kiilonvélasztja a koncepciéjdhoz hasznalhatd és nem hasz-
nalhat6 részeket. Meglepd modon a rabbinikus exegézis mddszereket véli
felfedezni az Ujszovetség konyveiben. Ezek szerint az Ujszdvetség konyvei-
ben megtalalhaté az Oszovetség betii szerinti, irodalmi vagy ittételes és
kabalisztikus magyarazata. A betii szerinti magyardzathoz tartoznak azok a
részek, melyek sem értelmileg, sem filolgiailag nem mondanak ellent az
Osziévetségben kinyilatkoztatott tételeknek. Ilyen pl. az az altaldnos kijelen-
tés, hogy Jézus a Messids, hiszen az Oszovetség egy helye sem nevezi meg
az eljovendd Messiast. Vehe Osszeszedi Jézus Messidssagara vonatkozd 0j-
szovetségi helyeket, Ssszeveti azokat az Oszovetség megfelels locusaival, és
kévetkeztetése szerint azok betli szerint megfelelnek az Oszovetségnek — és
igazoljak: Jézus volt a Messids. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy Messi-
as volt ugyan, de nem isten. Ezért ima nem illeti, sziiletése elott nem létezett,
emberi Gton sziiletett, halala nem lehet megvaltas a binokért, és nem volt
pap. Ezekrol ugyanis nincs szé az Oszovetségben. Ezzel szemben a Messi-
dsnak kirdlynak kellett volna lennie, de nem lett az. Tehdt kiildetése célja és
annak megvalésuldsa nem voltak szinkronban. Ezek utan szemligyre veszi a
h’icyomanyos keresztény christolégidban kiakndzott bibliai locusokat,
melyekbdl bizonyitjak Jézus istenfitisagat, jogosnak tartjak imadasat, iga-
zoljak, hogy sziiletése elbtt részt vett a teremtésben, és a benne vald hit iid-
vOzitett mar emberi sziiletése elott is. Halala a biinokért hozott aldozat volt,
¢és halala utan Istennel az égben uralkodik. Ezekrél megallapitja, hogy el-
lentmondanak az &szdvetségi Messids-profécidknak. De szerinte azért sem
vehetdk teologiailag értékethetd locusoknak, mert iroik, bar hivatkoznak az
Oszovetségre, azt csak mint @ltaldnosan kéziudor, kézikdnyvként ismert
forrdst haszndljdk. Igy minden idézetiiket s hivatkozasukat ott kell meg-
vizsgélni, ahonnét kiemelték azokat. Tehdt az eredeti helyiikon és eredeti
osszefiiggéseikben az Oszovetségben. Mivel alaptétele szerint az evangélis-
tak €s az apostolok iratai csak akkor értékelhetok teoldgial szempontbol, ha
allitasaik az Oszovetséggel nem dllnak ellentétben — igy minden tovabbi ki-
jelentésiik egyszerti, Jézus mellett elhangzott propagandanyilatkozat. Ilyenek
pl. a Jézus-Messids tekintélyét bizonygatd Epistola ad Hebraeos és mds ira-
tok, ahol a szerz6 olyan dszovetségi helyeket vonatkoztat Jézusra, amelyek
az eredeti helyen egészen mdsrdl szdélnak. Ez nem mds, mint irodalmi fogis,
mint pl. egy kézmonddas 1dézése egy konkrét esetre. Nyilvianvalé — mondja
Vehe —, a kozmondds csak irodalmilag €s nem tartalmilag fligg 6ssze azzal
az esettel, ahol felidézik. Hasonl6 a helyzet a kabalisztikus médszerrel i1s. Ha
a kabala szdét hagyomanyos értelemben vessziik, akkor tartalmazhat igazsa-
gokat, ha misztikus értelemben, akkor nem.

Vehe szerint ezeknek az Oszévetség-magyarizé médszereknek jelenléte az
Ujszévetség kanyveiben nem meglepd. Hiszen az evangélistak s az apostolok
zsidok voltak, akik a hagyomanyos zsidé irodalmi miveltséggel rendelkeztek,
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és a tobbieket az akkoriban szokasos tudoméanyossaggal akartak meggy6zni
arrél, hogy az Oszovetségben meghirdetett Messids Jézus személyében eljtt.
Ezért hasznaljak a rabbinikus bibliamagyarazat eszkozeit, a betli szerinti, az
irodalmi hivatkozasos és a kétféle kabalisztikus médszereket. Szovegeik tehat
keresztényi céllal késziilt rabbinikus munkdk, melyeknek csupian a benniik
rejlé ,,jo hir” értékiik van. A ,jo hir” pedig: az Isten Jézust Messiassa tette, és
kisérlet tortént dltala az Sszovetségi protétakon keresztiil igért joslatok betelje-
siilésére. De ennek a kisérletnek a sikeres befejezéséhez nem volt elegendé
sem Isten akarata, sem a Jézus-Messids. Az Isten és ember kozotti Uj szovet-
séghez Jeremids 31,33 értelmében a Torvénynek az emberek szivében vald
megjelenése is sziikséges. Tehdt szellemi mindségii 0j szovetség csak a szabad
akarattal rendelkezd emberek dnkéntes hozzajarulasaval johet Iétre. Ez az g
szovetség pedig, éppen azért, mert spiritudlis mindség: nem irhatd le — ezért is
lehetetlen irott Ujszovetségrdl beszélni. Jézus-Messias és az apostolok életé-
ben egyes kortarsak szabad akaratukbol részt kaptak ebbdl a megkdtendd uj
szdvetségbdl — ezek szellemi, tehat hit-produktummal tidvoziilhettek. A kor-
tarsak tobbsége azonban elvetette. igy a kisérlet kudarcba fulladt. Jézus és elsd
tanitvdnyai haldla utdn a hit nem tidvozithet. Ujra érvénybe lépett az Oszovet-
ség; zsidora, keresztényre kotelezoek annak ritudlis és morédlis parancsai. A
Messias, aki egyszer(i ember volt — még pap sem —, csupan kiildetésével és
nem kereszthalalaval lehetett a benne hivék segitségére, és martiromsaga sen-
kit sem vélthatott meg. Errél ugyanis nincs szé az Oszovetségben. Erdemeiért
jelenleg Isten jobbjan — ugyancsak az Oszovetség értelmében — mint Messids
vdrja, hogy Isten ellenségeit Iaba ald helyezze, és megvaldsuljon a neki, mint
Messidsnak fgért f6ldi kirdlysiag. De addig semmi koze a foldi eseményekhez.
Az 6szbvetségl proféciakbol és a . jé hir”-bol tehat az dertilt ki, hogy Jézus
csak foldi életében viselt funkciot, akkor is csak azért, mert Isten Messiassa
kijelolte. O pedig elfogadta a megbizatast. Az Isten ugyanis — Vehe, de
foképpen, forrdsa Joszef Albo szerint — nem mindenhatd, legfoljebb minden-
tudd. Vehe slrin emlegeti a Talmud egyik ismert mondasat harom nyelven is:
WO DRI PN O T2 Dan, Omnia sunt in potestate Dei, excepto timore
ipsius...; es sein alle ding in der Hand Gott ausserhalb die forcht Gottes.”
Azaz minden isten kezében, van kivéve az istenfélelmet. Isten tehdt nem be-
folyasolhatta Jézus nemzedékének tilnyomo tébbségét, legfoljebb eldre latta
kiildstte kudarcdt. Igy azt is tudnia kellett, hogy az Gszovetségi Messids-
joslatok ekkor nem kovetkeznek be, igy 4j szovetséget sem kothetett az embe-
riséggel. Az egész tigynek — Vehe szerint — az volt a c¢élja, hogy ,,j6 hirt” koz-
vetitsen az embereknek, és elokészitse Oket a Jézus-Messias tijabb oldi meg-
jelenésére, jeruzsilemi kirdlysdga elfogadasira. Erre az Gjabb eljovetelre az
Apokalipszis konyve ad ttmutatdst. Vehe szerint ez a konyv azonos gradicson
all az észovetségl profécidkkal. It isteni kinyilatkoztatds kézli, hogy Jézusnak
ezeréves foldi kiralysaga lesz. Ez lesz, az a kor, amikorra az elsé eljovetel ku-
darca és az arrdl szolo ,jo hirek” beérnek. Az eltelt idOben az emberek ezekbdl
az iratokbol megtanuljik, hogy a Jézus-Messids tjabb eljoveteléig az Oszivet-
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ség érvényben marad, és kovetni kell a rabbinusokat. De utdna megiesz lIsten
és ember kozott az 0j szovetség, amikor a sziviikkel fordulnak mad Isten felé
gy, ahogy azt Jeremiis megjovendolte. Ez lesz az az 1d6, amikor feltamad-
nak, akik mindig ragaszkodtak a moézesi Torvényhez, vagyis a zsidék. Azok,
akik a ,jo hirben” elmondott elsé kisérlet idején hitték Jézus messiasi kiildeté-
sét, vagyis Jézus és az apostolok kortirsai. Azok, akik a ,,jé hir” alapjan varjdk
Jézust, nem hittek a kitaldlt Ujszovetségben és megtartjdk a Térvényt, vagyis
Vehe kovetdi. Jeruzsalemben megvaldsui majd Jézus ezeréves foldi kiralysaga
és abban minden préfétai joslat. Ezt koveti a végitélet, amikor az Isten itél ele-
venek és holtak felett.'®

E tanitdsait tartalmazd koényve példanyaival érkezett Vehe-Glirius Er-
délybe. Jogosnak latszik Pirndt Antal feltevése, hogy Vehe-Glirius Jacobus
Palacologus ajanldlevelével kezében Lengyelorszag feldl jott Kolozsvarra.
Kettojiik kapcsolatarol Possevino is tud. Szerinte mindketten valamikor 1574
tdjan bukkantak fel Erdélyben, ahol egy Gj antitrinitdrius bibliaforditis mun-
kalataiban vettek volna részt. Palacologus ez idd tajt valoban megfordult
Kolozsvarott, az sem kizdrt, hogy a bibliaforditisi munkdt Johannes
Sommerrel tervezte, de annak 1574-ben bekdvetkezett haldla utan a vallal-
kozas sziinetelt. Palacologus 1575-t61 Jetrich Z Kunovic morvaorszagi nemes
birtokdn hizédott meg. Itt kereshette fel Vehe-Glirius, és innét indulhatott
tovdabb Erdély irdnydban. A Palacologustél kapott ajanidlevélben talin szd
esett a bibliaforditdsi munkalatok Gjjaszervezésérdl és Vehe-Glirius héber-
ben valg jartassdgdrd! is.

Amikor Vehe-Glirius szellemi és fizikai poggydszdaval 1578-ban felbuk-
kan Erdélyben, mdr lebonyolédott a David Ferenc dltal osszehivott és 1énye-
gében eredményteleniil végzodott . aratas utani” fent emlegetett zsinat, de az
olasz antitrinitdarius polemikus, Faustus Socinus nem volt még a virosban.
Az utébbi valamikor 1578 oktéber végén, november legelején jott Vehe-
Gliriust kévetden, ¢és az érkezése elotti dolgokrol bizonytalan tijékoztatast
ad, kozel 15 évvel késGbb irt kényvében. De azt hatirozottan dllitja, hogy
Glirius mdr joval kordbban hirdette a nonadorantizmus elvét, és részt vett
volna a nyar végi vitdkban. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy Vehe-Glirius
alnéven Socinus megérkezésekor mér a varosban miikodott."”

Vehe-Glirius, ahogy az adatok mutatjik, a kolozsvari iskoldban kapott
allast, ¢és a szokasnak megfelelden a tanarok és didkok elott egy teoldgiai
kérdésrdl szolo fejtegetéssel mutatkozott be (1j munkahelyén. Palaeologus és
Ddvid patrondltja élettapasztalatabdl meritve, j6 diplomdciai érzékkel olyan
témat valasztott, amely a forrongd antitrinitarius egyhaz legfébb irdnyzata-
nak megfelelt, és egyben mddot nytjtott arra is, hogy burkolt formdban tdjé-
koztassa a radikalisokat valodi nézeteirdl. Ebbol az alkalombd! hangzott el a
,Declamatiuncula contra Praedestinationem Neotericorum” cimii miive,
amely még valamikor 1578 elott készult. Itt a szerzé az antitrinitarius moz-
galomban dltaliban megtagadott predesztinicidtan szétboncoldsa triigyén,
de kello simulékonységgal az ,, elsd teolégusok, régi bilesek, tudos elckor”
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nevében egyik-madsik talmudi tételt emeli ki. Lényegében utal egész koncep-
cidjara. A bibliai textusok érteimezésénél eldtérbe hozza az 6szovetségi hé-
ber prioritasat, az Gjszovetségi gorog szentségének limitaldsat, és igy l1énye-
gében implicite érinti mindazokat a kérdéseket, metyek az egyhazpolitikai
élet centrumdban dlltak 1578 szeptemberében—oktéberében Erdélyben.

Ezek utin érkezett Socinus Kolozsvérra, ahol David Ferenc hazaban el-
szallasolva megkezdte polémidit az unitarius piispokkel. Valoszinii Vehe-
Glirtus is egyiitt lakott veliik. Az tény, éppen Socinustdl tudjuk, hogy vitéi-
kon részt vett. Mdsrészt Possevino szaval nyoman nem kétséges, hogy Vehe-
Glirius az ezt kovetd honapokban egyre koziékenyebb lett, és a ,Declama-
tiuncula” diplomatikus hangvételétol eltérve, egyre radikalisabb eszméket
terjesztett a virosban.'®

Kozel négysziz éve vitatott kérdés az egyhaztorténetben, és az utébbi év-
tizedekben az eszmetorténeti kutatds szamara 1s fontos feladat, David Ferenc
ideoldgiai dllaspontjinak tisztizasa az 1579 tavaszan foganatositott letartdz-
tatasa elotti és utani honapokban. Sorra véve a kordbban is rendelkezésre
all6 forrasokat, hitelesnek fogadhatjuk el azt a négy pontot, melyekben Da-
vid 1578 6szén tomoren megfogalmazta Jézus nem imadasanak tandrdi al-
kotott véleményét. E pontok Socinus megérkezése utidn mintegy vitaalapként
szerepeltek. Ddavid megdllapitotta, hogy a Biblidban Jézus imadasardl nincs
nyilatkozat és az alibbi okokbdl nem illeti ima: . Dei mandatum extat
severissimum, extra Deum partem creatorem coeli et terrae, neminem
invocandum esse. Il. Christum Magistrum veritatis docuisse praeter patrem
coelestem. . Invocatio vera esse definitur, quae fit in spiritu et veritate ad
patrem. Ergo falsa est quae fit ad filium. IV. Formulae orationis directae,
non ad Christum sed ad Patrem referuntur.”'® A nonadorandus kérdésben
tehat David hatdrozott véleménnyel volt, és ennek kialakitasdhoz semmi kéi-
ség, aligha volt sziiksége barki segitségére. Legfeljebb arrdl lehetett sz6,
hogy Sommer, Palaeologus €s mdsok, azaz kordbbi kdrnyezetével egyiitt mar
az 1570-es évek kozepe tijan kialakitott nézeteket fogalmazta egybe. Kevés-
bé egyértelmiien hiteles, de elfogadhaté az Unitarius Egyhaztorténeti Kéz-
iratban fennmaradt 10 pontbdl valé tételsor, amelyet David 1579. februdr 24-
én egy sziikebb unitarius zsinaton elfogadtatott egyhaza papjaival. Ebben
benne foglaltatott Blandrata és Socinus legfontosabb viadjanak, az innovici-
onak tagadasa. David és hivei szerint nem (jitanak azok, akik [épesrdi lépés-
re kdzelednek az eltemetett igazsdg felé, amint arrdl David mds helyen is
vilagos véleményt mondott. Masrészt pedig itt is kijelenti, hogy a fides,
cultus és invocatio csak az Atyat illeti.®

Ezt megel6z6en és kozben zajlott a vita David hazaban az unitarius piis-
pok és tjabban érkezett vendége, Socinus kozott. Es részt vett ezeken az
eszmecseréken Vehe-Glirius is. Socinus David els6é négy tételére hosszabb
fejtegetésben vilaszolt, azt bizonygatva, hogy Jézust bizonyos fokig megil-
leti az imadsag, mert beteljesedett vele a zsoltdrok szava és az Atya jobbjdn
tilve mint Fiu uralkodik. Ddvid erre még terjedelmesebb irdsban vilaszolt, és
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ebben a replikdban sincs masrdl szd, mint a nonadorandus-kérdésrdl. Ez
utébbirdl David itt kifejti: Jézus imddasa nem lehet helyénvald, mert a bibli-
ai szovegek szerint Jézus feltimadisa ota semmit sem cselekszik az emberi-
ségért. Kiildetése mennybemenetelével véget ért, és az Atya jobbjan virja az
utols6 itélet 6rajit. Akkor majd eljon, itél és kirdly lesz az emberiség telett.
Erdemes e vdlaszban is felfigyelni arra, hogy a vita targya itt és David min-
den hitelesnek tekinthetd megnyilatkozdsaban szigorfian Jézus imadasa
targykorében zajlik. David tagadja, Socinus megengedhetdnek tartja, a feje-
delmi hatalom tdmogatasat élvezd Giorgio Blandrata egyenesen kotelezonek
hirdeti.’ Ha most a fentiek ismeretében kozelebbrdl szemiigyre vessziik
Socinusnak Vehe-Glirius és Ddvid Ferenc eszmei kapcsolatdra utalé meg-
Jjegyz€sét,'a német antitrinitdrius , ex parfe” a piispok tanitéja volt, €s mdr a
plispok elétt is hirdette a nonadorantizmust Erdélyben. Ebbdl nyilvanvalo az
is, hogy ‘Socinus erre a kérdésre és nem ennél sokkal merészebb tételekre
utal az ,,ex parte” kifejezéssel. Vehe-Glirius nonadorantizimusdt jol ismerjiik
a ,,Mattanjah”-bél. Ez lényegileg nem sokban kiilonbozik Davidétol, de nem
is mondhaté azonosnak azzal. Bir megegyeznek Jézus haldla utani
mennybemenetelétdl tartd passzivitisan, a bibliai textusokban egyikiik sem
taldlja az invocatio indokat. Mégis, amig Vehe egész kereszténység-koncep-
cidjinak csak része, pontosabban kévetkezménye Jézus nem imdddsa — ad-
dig Déavidnal az 1578-1579-es esztendok forduldjan ez kozponti kérdés.
Socinus a fentebb idézett helyen a valésdgot irta le. Vehe-Glirius Davidnak
csak annyiban volt mestere, hogy a szényegen levé nonadorantizmus tigyben
Gjabb értelmezési lehetdségeket tart fel, esetleg addig nem targyalt forrasok-
ra hivta fel figyelmét, talin része volt az egész koncepcié megfogalmazasi-
ban. Socinus mindenesetre nem késlekedett volna Vehe-Gliriust David teljes
értékli mesterének nyilvanitani — ha erre okot latott volna. Néhany szavas
megjegyzésében sem mond tobbet réla, mint annyit, hogy Glirius a neki fel-
tett kérdésekre kitéréen vélaszolt. A Jézushoz intézett imat pedig egyenesen
negalta.

Vehe-Glirius az 1578. esztendd kés® 6szén és a kovetkezo év legelején a
kolozsvari iskolanal miikodott, és kordbbi diplomatikus magatartasat félreté-
ve, valoszinlileg a David koriili események felgyorsulasaval egy idében,
nyilt €s meglepben eredményes propagandaba kezdett. Kolozsvarott szélté-
ben-hosszdban hirdette ultraradikilis tanitdsait,. és az Ujitdsokra fogékony
kolozsvdriak hallgattak szavira. De a fejedelemség tdvolabbi pontjain is tu-
domast szereztek merész bibliakritikai nézeteirdl, Jézus-koncepcidjarol és a
mas forrasokbdl is ismertté valo chiliaista elképzeléseir6l. Possevino atya
feljegyzései szerint a legeretnekebb nézeteket vették at téle a kolozsvariak,
és , haveva empiuto il cervello di Francesco di Davide di perniciosissimi
errori...” Annak eilenére, hogy a jezsuita diplomdta szamara osszefolytak a
kiilonféle antitrinitarius irdnyzatok elképzelései, elbeszéléseibsl kihamoz-
haté a ,Mattanjah” j6 néhiny tétele. Bdthori Istvdn parancsira késziilt
Jegyzokonyvek alapjan irt beszéni'dl(’)ja adatar arrdl is drulkodnak, hogy eze-
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ket a radikalis antitrinitdrius nézeteket a polgdrok a ,, sido doctor”-nak tulaj-
donitottak: , Ma interrogati onde questo sapevano, non potevano fare altro
che, et pervertire le manifestissime profetie del testamento antico, stimolati
da quel Glirio Giudaizante, et da altri...”** Feltiiné azonban, hogy sem a jo!
tajékozott Possevino, sem mdsok nem emlitik a ,,Mattanjah”-t. Pedig mint
azt latni fogjuk, néhdny példinya kozkézen forgott Erdélyben. Ennek a
felt(in6 hallgatasnak vagy az volt az oka, hogy a Nataniel Elia alnevet nem
tudtdk azonositani, vagy az, hogy mds személyt sejtettek, esetleg akartak
sejteni mogotte.

David Ferenc helyzete az 1579. februar 24-én Osszehivott, korldtozott
résztvevokkel tartott zsinatan elfogadtatott tézisek miatt tovabb rosszabbo-
dott. Ezek a tézisek lényegiikben nem koézoltek madst, mint amit a plispok és
hivei mar kordbban is hirdettek. Jézus nem imdddsit kimondé nyilatkozatu-
kat a lelkészek nem tartottak innovacidnak, véleményiik szerint errél mar szé
volt, és senki sem (itk6z6tt meg rajta. Valdban, az alapvetd ideoldgiai néze-
tek nem valtoztak, de idokdzben az egyhazpolitikai helyzet megmerevedett.
Blandrata ezt felismerve, végezni akart azokkal, akik szerinte az unitdrius
egyhaz féltve Orzott legalitasat és egységét veszélyeztettek. Ellenfelei kozott
David volt a legnagyobb tekintéllyel és befolydssal a lelkészekre és a
hivokre, ezért a piispdk meggydzését vagy eltavolitisat szorgalmazta. Az
elmérgesedett helyzetben Blandrata formdlisan Ddvid ideiglenes felftig-
gesztését kérte a teoldgiai kérdések tisztizdsdig. A katolikus fejedelem és
udvardnak tagjai orommel vettek részt a radikalisok elleni hajszdban - annal
is inkdbb, mert azt az unitariusok egy része maga kezdeményezte. Az intéz-
kedések soraban, nem sokkal az atmeneti sikert hozé tordai zsinat utan, Mat-
thias Vehe-Gliriust, a ,,sidd docrort” a kolozsviri tanics elkildte Erdély-
bSL> A csupan néhany honapig tarto erdélyi tevékenységét kényszeriiségbdl
megszakité német antitrinitdrius Lengyelorszdg irinydban tartott. A nézeteit
és tanitasait gsszefoglalo ,,Mattanjah” egyik példéanya valdszinileg a vald-
sagban, de atvitt értelemben is, hatasat illetden bizonyithatéan Erdélyben
maradt. Nem tdlzds, ha azt alliguk: Matthias Vehe-Glirius kényvének az er-
délyi eszmetorténetben jelentdsége akkor bontakozott ki, amikor a szerzd
mar elhagyta az orszagot. A ,,Mattanjah” foszereploje maradt a David Ferenc
ellen folytatott eljardsnak, és forrdsa az erdélyi szombatossagnak.

Faustus Socinus és Giorgio Blandrata egyiittmiikodése eredményeként a
beteg plispokst 1579. marcius 29-én letartoztattak. A vadlok a szamottevod
ellenféllel szemben nem vidlogattak az eszkézokben. A letartéztatdsi akcid
valészinlleg Blandratatdl indult ki, aki nem elégedett meg a Socinus—David
polémia eredményével, mert az kizdarélag az invocatio kérdése koriil mozgott
és nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek miatt a beteg piispokot vadha-
tésdg elé allithattdk volna. Vehe-Glirius eltdvolitdsa utdn, valamikor 1579
marcius elején, Socinus meglepd gyorsasaggal egy 15 pontbdl 4ll6, allitdlag
David nézeteit tartalmazd (ételsort produkdlt Blandratinak. Ennek alapjin
mdr letartéztathatd volt. Blandrata 1579. dprilis 26-ra 6sszehivta papjait egy
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megtartando (ijabb tordai orszaggyiilésen valo részvételre, €s a meghi cic
vélhez mellékelte az emlitett pontokat.

A |, Theses quibus Francisci Davidis sententia de Christi munere expli-
catur, una cum antithesibus Ecclesiae a Fausto Socine conscriptis...” cim-
mel ellatott szoveget Bathori Kristof fejedelem elott bemutattak. A doku-
mentum két szdvegvaltozatban maradt rank. Az egyik, amelyet Faustus
Socinus maga kozolt, a kordbban mai idézett ,,De Jesu Christo invocatione
Disputatio” cimii, 1595-ben megjelent miivében, ahonnét bekeriilt 6ssze-
gyljtott mitveinek még életében kiadott kotetébe. Socinus tomor pontokba
szedve sorolja fel David eretneknézeteit, és hasdbosan mellettiik vonultatja
fel a hivatalos unitarius nézeteket. A David-per elokészitése és lebonyolitasa
szempontjabo!l az utdbbiaknak nagyobb jelentdségiik volt, mint a szakiroda-
lomban sokat vitatott dllitélagos ddvidi tételeknek. Az ,antithesibus Eccle-
siae” igazolta az antitrinitariusok ellen fordult fejedelem elétt, hogy a Bland-
rata-iranyzat nem lépte tdl a tdrvényes kereteket. Egyben pedig zsinérmérté-
kiil szolgalt a piispSk innovacids nézeteinek bizonyitisahoz. Ehhez viszo-
nyitva minden minimalis eltérés mar ,eretnekség”-nek szamitott. A pilispok
nevében Osszedllitott tézisek a maximalis programot képviselték. Feladatuk
volt a hatalom és az ingadozé papsag David ellen hangoldsa. Ezt a kéziratot
kapta kézhez Blandrata, és ugy latszik, nem elégedett meg a Socinus dltal
leirtakkal, hozzajuk csapott még egy tételt. Es nem is akdrmilyent. Nyilvin
abbol a meggondolasbol indult ki, hogy a tézisrendszer elején allo elsé pont
eleve megriaszthatja az olvasot. A Blandrata altal terjesztésre kertild David-
féle allitdlagos tételek igy kezdddnek: ,, Homo ille Jezus Nazarenus, Mariae
Josephi uxoris filius ex ejusdem semine Josephi conceptus et natus est;
quocunque tandem ratione id factum sit: Credimus eum Messiam illum esse
in Veteri Testamento a Deo promissum.” Ez a Socinus dltal kozreadott
anyagban nem szerepel. fgy az eredetileg 15 pontbdl all6 bizonyiték 16-ra
ndvekedett. Ezt a kiegészitett tételsort terjesztette Blandrata a lelkészek ko-
zott.

Socinus a terheld bizonyiték atadasa utan hamar eltavozott Erdélybdl, és
igy mit sem'tudott arrdl, hogy az dltala Osszedllitott tételeket itt-ott megma-
sitottdk €s kiegészitették. Tdvozdsa utin nyugodt szivvel adta ki a Bland-
ratdhoz benyujtott 15 pontot és mellette az ,,antithesibus Ecclesiae”-t. Taldn
nem is sejtette, hogy ugyanannak bovitett valtozata 16 pontban terjesztésre
kertilt Erdélyben. Nyilvanvald, hogy eredetinek a Socinus-féle viltozatot
tarthatjuk. Eredetinek abban az értelemben, hogy ezt adta 4t Socinus
Blandratdnak, és nem abban az értelemben, hogy azok Ddvid nézeteit tartal-
maztdk volna. A 15, illetve 16 pont ugyanis a .. Mattanjah” r6vidre fogott ki-
vonatit tartalmazza.

Pirndt Antal 1961-ben felhivta a (igvelmet arra, hogy a tézisek a XVL
szizadi kortarsak szerint hamisak voltak. Igy nyilatkozott Ovéri Benedek
stmdndi  unitdrius prédikitor, Karddi Pal temesvdri szuperintendens és
Trausner Lukdcs, David Ferenc veje, a plispok elien folytatott per krénikasa.
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Pirnit megjegyzése szerint e téziseket ,, Glirius taldn irhatia, Ddvid aligha”,
mert egyetlen koribbi nyilatkozata sem jelzi, hogy eljutott volna odiig,
ameddig e tételek szerzdje. E kétely jogossagat sok minden egyéb bizonyiték
mellett az is alitdmasztja, hogy Socinus és David polémidjanak targyarél be-
szamolé forrdsok csupdn az invocatio problémdjardl beszélnek. A 15, illetve
16 pontban alig esik err6l szd - egyéb és ennél joval merészebb nézeteket
tartalmaz:

1. Homo ille Jezus Nazarenus, qui Christus appellatur, non per spiritum
propheticum, Sed tantum modo per Spiritum sanctum locutus est. Id est,
quamvis legatus a Deo fuerit, non tamen quaecunque verba docendo dixit, ex
ipsius Dei ore processisse censenda sunt.

2. Hinc fit, ut illius et Apostolorum ejus verba, ad Mosaicae legis, et alio-
rum propheticorum oraculorum normam expendenda sint. Et si quid vel
contrarium, vel diversum ab his in illis reperitur, aut reperiri videtur, id aut
rejiciendum, aut certe ita interpretandum sit, ut cum Mosis et prophetarum
doctrina plane consentiat, quae sola morum vitae, et divini cultus regula
nobis esse debet.

3. Nam inter Vetus per Mosen, et Novum per Christum percussum foedus,
nulla penitus vel in doctrina (ea praesertim, quae ad mores spectat) vel in
divinis promissionibus differentia statuenda est, sed in hoc tantummodo
differe dicendua sunt, quod in vetere foedere Litterae, in novo vero Spiritus
ministerium fuit, adeo ut caeteroquin per hoc illud nec antiquatum, nec
immutatum ullo modo, sed confirmatum dici debeat. ’

4. Praesertim cum Novum illud foedus vere hactenus ad tempus tantum,
idque per breve, extiterit, id est, usque ad Hierosolymae excidium, nec
postea locum, nisi ex parte aliqua, habuerit, aut habiturum sit, donec Jesus
iterum ad nos redierit, et in hoc mundo, in ipsa urbe Hierosolyma
instaurata, super carnali populo Jacob, ut caeteri reges terrae solent,
justissime tamen et sanctissime regnaverit. ‘

5. Interim Jesus est guidem Christus, sive rex populi Dei, sed
designatione tantum, cum ex omniwm prophetarum oraculis certum sit,
Christum illum a Deo promissum, nullum aliud regnum quam terrenum, et
quale supra dictum est habiturum.

6. Ut ejusmodi regnum statim haberet missus fuit Jesus a Deo in
mundum, sed quia nolverunt eum Judaei, quibus promissus fuerat, et quorum
rex esse debebat, recipere, postquam ab ipsis contra Dei propositum
interremptus fuit, sustulit eum Deus ab illis, et in locum transtulit, ubi tuto in
Dei protectione quiescit. Hoc siquidem est eum sedere vel esse in caelis, a
dextris sive in dextera Dei.

7. Ifaqu‘e ibi expectans, donec subjiciantur illi a Deo omnes inimici ejus,
et ita regnum sibi promissum habeat, nihil interea agit.

8. Non igitur Deus amplius dici potest, quemadmodum fortasse, cum in
mundo versaretur, poterat ratione officii. Nam ab officio, ut dictum est, nunc
plane cessat.
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Q. Propter hanc eandem caussam turpiter errant. Qui ewm nunc ahsentem
adorant, quod non nisi divina ratione fiert potest, cum ne tum quidem, cum
praesens erat, sine maxima Del offensione, aliter quam civili et humana
quadam ratione adorari posset. :

10. Quare etiam nec illi servire, nec cultum aliquem praesiare alia
ratione, quam ei obediendo, id est, ejus praecepta conservando, aut pos-
sumus aut debemus.

11. Neque etiam illi confidere, nisi quatenus ea guae nobis dixit, vera es-
se credamus, et quae nobis Dei nomine promisit, accepturos nos esse fir-
miter speremiis.

V2. Hlum invocare, id est, auxilivm ejus et opem in necessitatibus nostris
implorare, perinde est, ac si quis Mariam, et alios sanctos mortuos imploret,
qui nec quod exaudiant preces nostras, nec quod aliquid- largiri nobis
possint, nusquam ne minimum quidem testimonium habent.

13. Sed nec ipsum etiam ita invocare possumus, ut pro nobis Deum oret,
vel nobis a Deo aliguid impetret, non magis, quam praedictos sanctos
mortuos. Non enim amplius inter Deum et nos mediatoris officio fungitur.
Nam quod scriptum est, eum adhuc pro nobis interpellave, nihil aliud sibi
vult, quam preces, quas, dum hic ervar, pro omnibus sibi fidem habituris Deo
obtulit, efficaces etiamnum in ipsins Dei conspectit esse.

14. Porro ejus Sacerdotitumn, (si modo revera sacerdos umqguam fuit) tunc
reipsa finem habuit, cum in cruce expiravit, nec alia ratione ejus oblatio,
nobis prodest, gut prodesse potest, quam propier ipsius oblationis, quanivis
jam transactae, efficaciam, quae perpetio durvet, propter quod etiam ejus
sacerdotium perpetuum, et ipse sacerdos in aeternunt esse dicitur, et adhuce
peccata nostra eum expiare alicubi fortasse scriptin est.

15. Quamobrem Jesu Christo in quiete suo placide versari permisso nihil
nos ab eo nunc juvari apud Deum, vel credamus, vel curens, nisi guatenies
dum hic-inter nos fuit, salutisque viam nobis ostendit, et ad Deum accedendi
modum docuit, donec ad nos regnum accepturus revertens veie Christis Dei
fiat, et in hoc mundo personaliter praesens, nos Dei virtute foveat atque
sustentet. Interim ad Deum ipsunt solum, nulla Christi praeseste alia ope aut
potestate confisi, perpetuo confugiamus.

E tézissor koncepcidja a ,Mattanjah” bibliaszemléletén, chrisztolégidjan
és chiliaizmusdn nyugszik. Lattuk Matthias Vehe-Glirius megallapitdsait a
mozest Torvény prioritasardl, a profétai iratok értékeleésérdl, ¢s az azokhoz
viszonyitandé evangéliumi és apostoli iratok teoldgiai szerepének Jimitalasa-
rél. A Davidnak tulajdonitott tézissor 2. pontja ezt az elemzést tartalmazza.
Kovetkezményeit, vagyis az ember és Isten kdzott [€trej6vo Uj szovetség spi-
ritudlis mindségét és annak az Oszovetség betliit betoltd — és nem megval-
toztatd — lelkt megvaltdst az 1. és 3. pontok Iézushoz kotik, aki isteni kiil-
dottként valositotta meg az Oszovetségben betiikbe foglalt isteni igéreteket.
Azokon nem valtoztatott, hanem megerdsitette azt. Vehe-Glirius egyik
legjelentdsebb teologiai Ujitasa a 4. és 6. pontokban keriilt megfogalmazasra.

"o
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Az Isten és ember kozotti j szdvetség csak rovid ideig jott iétre, és Vehe-
Glirius szerint csak az apostolok kordig volt érvényben, Socinus fogalmaz-
vanya szerint Jeruzsalem lerombolasaig. Utdna megsziint érvénye, és értéke
csupdn annyi, hogy jelzi a Jézus-Messids masodik eljovetelét, amikor Isten
megadja neki a préfétak altal megjésolt foldi kirdlysagot. A Jézus-Messids
ember volt és emberként fog dGjra megjelenni. De isteni kiildetése utan,
amely az emberek akaratdan megbukott, Isten magihoz vette. Az 5. pont to-
moriti Vehének Jézus jelenlegi, vagyis haldla utan elfoglalt helyzetérdl al-
kotott véleményét. Az égbe keriilt Jézus ezért djabb eljdveteléig nem Messi-
as és nem kirdly, mert az isteni igéret foldi uralkodast jelzett. A 7. pont meg-
dllapitja, hogy passziv 1étre korlatozdédik €gi jelenléte, és varja, amig Isten
labai ald helyezi ellenségeit. A 8-13. pontok a ,Mattanjah” érvei nyoman
megallapitjak, hogy semmi koriilmények kozott nem nevezhetd Istennek, és
ezért imadasa vagy a hozzd intézett kdnyorgések hidbavaldk és hibdsak. A
14. pont érinti Jézus papsaganak kérdését. A Socinus-féle megfogalmazds is
kétkedik abban, hogy pap lett volna, de ha mégis az volt, funkcigja a ke-
reszthalallal megsziint. Vehével egyetértésben jelenti ki, hogy aldozata nem
hozott megvaltast, csak felhivta a figyelmet a blinok megvalthatésagara. A
15. pont megismétli azt'a korabban mar elhangzott vehei dllitast, hogy Jézus
Istentél megkapja majd foldi kiralysagat, és itt fog uralkodni. Akkor lesz [s-
ten valodi Messiasa. Addig érvényben marad az Oszovetség betiije, azutan
megvaldsul szellemi tartalma.

A Socinustdl kézhez kapott ,.davidi” tételsor valédi forrasat Blandrata
minden bizonnyal nagyon j6l ismerte. Amint azt Possevin6té] tudjuk, a ko-
lozsvari polgdrok is tisztdban voltak azzal, hogy merész nézeteik nem Da-
vidtél, hanem a , sido doctor” Vehe-Gliriustdl szarmaztak. Ellenkezd eset-
ben nem a jottment némethez, hanem a nagy tekintély(i plispokhoz kototték
volna szekeriiket. Kiilonos tekintettel arra, hogy a Possevino-utazds idején,
1584-ben Ddvid mdr rég halott volt. Mivel a jezsuita diplomata nem utazé-
san szerzett sajat tapasztalatait irta le, és minden allitdsa jegyzOkonyvek
alapjan késziilt, nyitva marad a kérdés, hogy mr akadalyozta meg a polgéro-
kat abban, hogy a jegyzékonyvek felvétele idején el6tarjak a David ellen
felhozott vadak valdédi forrdsat. Kérdésiinkre kozvetlen vdlasz aligha lesz,
amig a Ddvid ellen 1579. junius 1-3 kozott tartott gyulafehérvari per hiteles
dokumentumai eld nem keriilnek. Addig csupan a jelenlevo, de elkotelezett
személyek {rdsai dllnak rendelkezésiinkre.

Az eljaras lefolydsanak ez id6 szerint leghitelesebb informatorai homlok-
egyenest ellentétes nézépontbdl vizsgaltak az eseményeket.. De Leleszi Janos
jezsuita és David Ferenc veje, Trausner Lukdcs irdsaibdl kibontakozik a per
lefolyasa, s6t néhany mozgat6 eleme is. Leleszi a per utdn néhany nappal,
1579. janius 9-én irta meg romai fénckeinek az eseményeket, és elbeszélé-
sének a konkrétumokat targyalé része objektivnek latszik. Megtudhatjuk
téle, hogy Blandrata és egy tarsa, nevezett Istvan pap [Basilius], a kolozsvari
iskola vezetdje, nyilvanosan eskiit tettek, miszerint 6k nem voltak Daviddal
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egy véleményen, és adandé alkalommal latin, német és magyar frasokbél bi-
zonyitani fogjak a pilispok ujitdsait. Leleszi sajat szerepe kihangsilyozasa-
ként elmondja azt is, hogyan beszélte le a fejedeimet egy esetleges hitvita
megrendezésérdl. Erdekes érvelése a hitvita ellen talan csak fénckeinek
'szolt. Mindenesetre az elézmények utdn alig hihetd, hogy Blandrata polémi-
aban akarta volna meggy6zni Davidot. A forrasok szerint az olasz orvos és
baratai igazolni akartdk a plispok Ujitasait, és nem vitdban legy6zni. Leleszi
1579. majus 31-én este megkapta a fejedelemtdl a masnapi targyalas forga-
tokonyvét, ami ismét gydngiti el6z6 allitisat. Ha ugyanis az utolsé percben &
beszélte le a fejedelmet a késziilo vita megtartasardl, hogyan és mikor érte-
sitették az érdekelteket? Ropke néhany éra alatt elkészitheté volt-e a per-
anyag? A vadlott és képviseldje miért nem tiltakoztak? Az érdekiikben szolo
kortarsak miért hallgatnak arrdl, hogy eredetileg hitvitdrdl volt sz6? A mds-
nap olajozottan mikddd gépezet Osszeszereléséhez mikor volt id6? Hiszen
az 1579. junius 1-én kezdddd perben az elére megirt menetrend szerint va-
doltdk Davidot, mégpedig az 1j tanitisok hirdetése miatt, az unitarius egy-
hazkozosségek jelentése alapjan Majd megkérdezték, szerzGje-e azoknak a
hittételeknek, melyek eltérnek a kordbbi tanitdsoktél. Blandratanak az volt a
feladata, hogy egyrészt igazolja David szerzOségét, masrészt bizonyitsa azok
innovacid jellegét. A masik hitelesnek tekinthetd beszamold Trausner Lu-
kacs tollabdl maradt rank. Ez a nagyon agilis és apdsat a végletekig védd
kolozsvéri polgar Vehe tdvozdsa utdn is kapcsolatban maradt a Lengyelor-
szagban €16 német antitrinitariussal. Pirnat jogos feltételezése szerint a perrdl
készilt beszamoldja, amely a Defensio Francisci Davidis lapjain Epistola
fratrum Transylvanorum ad N. N. cimmel jelent meg, tulajdonképpen
Vehének volt cimezve.” E leiriasbél megtudhatjuk, hogy a perre teljesen
elgyengiild David vején keresztiil nyilatkozott. Trausner Leleszinek egy ma-
sik megjegyzésével teljesen egybehangzdan 4llitja, hogy Ddvid a nonadoran-
tizmussal kapcsolatos kijelentéseit beismerte. De azokat a tételeket, melye-
ket nevében terjesztenck, nem vallalta. A David iranyaban érthetden részre-
hajlé leirds szerint Blandrata ekkor szerepének megfelelden bizonyitani
kezdte, mégpedig allitélag David nyomtatott konyveibdl, a piispok merész
yjitdsait. A ,judaizmus”-hoz vald visszatéréssel vadolta Davidot. Ezek utan
elkezd6dott a Socinustol kapott pontok felolvasasa. Mivel e tételsor primer
forrdsit azonositottuk a Mattanjah-val, jogosnak latszik a gyanu, Blandrata a
Nataniel Elia dlnéven megjelent kdnyvet nem akarta-e Ddvid nyakdba varr-
ni? A jol tjjékozott Possevindnak is van egy elgondolkoztaté megjegyzése,
amely aldtdmasztani [dtszik, hogy a hivatalos forrasok David magyarul, lati-
nul irt kdnyvei mellett németiil megjelent mivérdl is tudni akartak. A jezsu-
tta atya szerint Davidnak ,,in lingua Unghera, Tedesca et Latina” irt kony-
vei nagyon népszeriiek voltak az eretnekek kozott.”” A bibliografiai szakiro-
dalom azonban csak latin ¢s magyar David-miiveket ismer. Ezekben viszont
nyoma sincs azoknak a pontoRnak, melyeket Blandrata David nyomtatott
milveibdl kivant kimutatni. Masrészt viszont az olasz orvos nagyon jol tudta,
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hogy van egy német nyelvii munka, amely kozkézen forog az eretnekek ko-
zott Erdélyben — nyomait a késdbbiekben felkutatjuk —, és amely tartalmazza
mindazokat az ,elrettent6” nézeteket, amelyek miatt Davidot elitélheti a fe-
jedelem. Ez a kényv a ,,Mattanjah”, amib6l Socinus summazta a piispok al-
litélagos tanait.

A per eredménye kézismert. Kolozsvar polgarai koziil j6 néhanyan ugyan
igyekeztek megmenteni piuispokiiket, Trausner Lukdcs is mindent megtett
aposa érdekében, a konzervativok azonban erdsebbnek bizonyultak. David-
nak buknia kellett, mert veszélyeztette az egyhdzpolitikai egyensilyt. A volt
piispdk bortdénben maradt, és a dévai var kazamatdiban halt meg 1579 no-
vember elején. Az unitrius egyhdzban eltivolitisa utdn megindult a tiszto-
gaté munka. Ebben a legaktivabbak Blandrata és kozvetlen parthivei voltak:
Hunyadi Demeter — David utddja a piispoki székben - Basilius Istvan,
Szakmari Istvan és masok.

~ Vehe-Glirtusnak az erdélyi radikalisokra gyakorolt ideolégiai hatasa
vizsgalatakor nem mellézheté egy tovabbi, David Ferenccel kapcsolatos
probléma részletesebb elemzése. A ,,Mattanjah” szerepének' tisztdzdsa a piis-
pok elitélésekor nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy David, bar a tételek
nem téle szarmaztak, elfogadott volna azokbol valamit, esetleg egy egész
koncepcidt. Trausner Vehe-Gliriusnak irt beszdmoldjaban olvashaté védeke-
zése ugyanis tgy is érthetd, hogy a piispok nem vallalta e tételek szerzoségét
— de azokrdl nem mondott véleményt.

Vehe-Glirius a kérdésre egyértelmii valaszt ad, és maga hatarolja el sajat
nézeteit David utols6 hitelesnek tekinthetd hitvallasatol. A német antitrini-
tarius a gyulafehérvari per utdn hdrom évvel, 1582-ben Krakkéban Theodo-
sius Schimberg dlnév alatt kiadta Johann Sommer ,,Refutatio Scripti Petri
Caroli” cimi konyvét. Ennek el@szavaban latin nyelven Osszegezi teologiai
tételeit, melyeket németiil a ,Mattanjah”-ban fejtett ki részletesen. E mi
figgelékeként kozzétette Davidnak a bortonbdl kijuttatott hitvallasat, melyet
a fogoly az 1579. aprilis 27-i zsinathoz kiildétt. David ebben a legkéstbbi
frdsdban semmivel sem mond tobbet, mint azokban az iratokban, melyekben
nonadotantizmusat fejtette ki. A szerkesztd Vehe-Glirius szamara David hio-
vallasa nem jelentett semmit. Mellékesen megjegyzi, hogy a kotetben né-
hdny lap tiresen maradt, és ezeket felhasznalva kézli David tételeit. A szd-
munkra dontd bizonyitékot szolgaltatd szovegben a plispok vallja, hogy ¢~
zus volt a megigért Messids, Isten fia, aki nem természet szerint, de hiténél
fogva Istén, akinek tisztessége, dics6sége és hatalma az egy Istentdl flige. Az
Isten pedig fidt az ,,irdsok” megtartdsa dltal akarja tiszteltetni. Jézus a Messi-
as, él6k és holtak itéld birdja, az igazsag mestere, akinek hatalma van meg-
nyitni és bezdmi az élet konyvét, aki magat az emberiségért feldldozta. Ez az
engedelmes dldozatkérés, kozbenjards az orok szovetség az emberiség és az
Atya kozott Jézus altal jott 1étre. Ami Jézus égi uralkodasat illeti, David sze-
rint a bibliai szovegek nem egyértelmiiek. Végeredményben tehat alapvetd
teoldgiai tételekben kiilénbozik Vehe-Glirius tanitdsaitél. A német teoretikus
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nem is hozza dsszefiiggésbe e tételeket sajit nézeteivel ™ Pedig ha valaki-
nek, igy Vehe-Gliriusnak tudnia kellett volna, hogy Ddvid ezeken a nézete-
ken taljutott, és nem kis dics6ségére valhatott volna annak kijelentése, hogy
a nemzetkozileg is jol ismert Didvid Ferenc, az antitrinitdriusok ,,szentje”, az
6 nézeteit fogadta el. Lengyelorszigban, 1582-ben mar senkit sem veszé-
lyeztetett volna ez a bejelentés. A kolozsvdriak plisptke mdr halott volt,
Vehe pedig igy is, Ggy is, sajdt, igencsak ,,zs1id6zd” tételeit terjesztette.

A tovibbi erdélyi események €s azokkal kapesolatos irdsos forrdsok is bi-
zonyitjak, hogy Ddvidnak a nonadorantizmuson kivil aligha volt Vehe-
Glirius koncepcidjival azonos felfogisa.

Az 1579. esztend6ben meginduld konzervativ restauracio elsé 1épéseként,
roviddel Ddvid elitéltetése és haldla utin, az j unitdrius plspok, Hunyadi
Demeter adminisztrativ eszkozokkel hallgattatott el egy kisebb lelkészeso-
portot, akik tovabbra is ragaszkodtak a davidi hitvallashoz. Edssi Andras
szombatos szerzd elbeszéli, hogy Hunyadi Demeter az unitarius egyhazon
beliil elhelyezkedd, de vele meg nem egyezd hiten levd papokat, vagyis a
David elvethez hiiségesen ragaszkodd lelkészeket kizarta az egyhazbdl.
Edssi éppen azon haborodik fel, hogy ezek a lelkészek nem vallottak semmi
mdst, csak a nonadorantizmust — tehdt unitdrius hitet kovettek —, mégis a ki-
kozosités lett sorsuk. Erdemes felfigyelni arra, hogy a szombatos Edssi nem
arrol beszél, hogy e papok hiiségesek maradtak Davidhoz és szombatos el-
veket hirdettek — azaz a pispok ellen felhozott pontokat terjesztették, hanem
ex pressis verbis azt dllitja, hogy ezek nem voltak hajlandék megtagadni Da-
vidot — és a nonadorantizmus mellett foglaltak dllast. Mds kérdés az, hogy a
kizart lelkészek egyike-masika késébb szombatos lett.” Maga az itt idézett
dokumentum szerzdje, E6ssi Andrds, a szombatossag propagandistija sem
allitja azt, hogy Divid Ferenc tanaibdl jott volna létre ez a XVIL szdzadban
Erdélyben nagy sikereket elérd ultraradikalis antitrinitarius felekezet.

Vehe-Glirius tanitiasai azonban nemcsak Ddvidot hagytak hidegen, de a
kizart lelkészek kozou szerepld radikalis antitrinitarius Bogati Fazakas
Miklos sem lett kovetdje. A nagy tehetségii kolté-teoldgus hitelvei csak az
unitds kérdésben, a nonadorantizmus-problémaiban egyeztek a .Mattanjah”
tételeivel és a Dividnak tulajdonitott tézissorban felsoroltakkal. De hataro-
zottan tagadta az Oszévetség korldtlan érvényét és a chiliaizmust. Ha pedig
Bogiti Davidhoz ragaszkodott és ezért kizartdk az unitarius egyhazbol, mds-
részt nem volt szombatos — akkor az egykori kolozsvari piispok, David Fe-
renc sem lehetett szombatos. Azaz nem érthetett egyet a neki tulajdonitott
tézissorral, amely [ényegében a szombatos tanitisokat tartalmazta. Bogiti az
1579. esztend6 6szén a kolozsvari iskola tanara volt, talan kézvetlen utddja
az elkiildott |, sido doctor”-nak. Az informdcidkat kozvetleniil az események
sordn szerezte. A piispok bukdsa utin, néhdiny kisebb dllomdast maga mégott
hagyva, Pécsre menekiilt, ahol Vilaszuti Gydrgy unitdrius prédikdtor vendé-
geként élt. Valaszuti tdle szerezhetett elsd kézbdl tudomast az eseményekrol
és David hitvalldsarol. Az dltala ivt |, Péest disputd”-ban elicnfele, Skaricza
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Mité egyik kijelentése igy hangzik: , Azt tudtam én, hogy Ddvid Ferencet és
Basilius Istvdint kovetitek, az szerint az mint konyveik kinvomtatva vannak,
de azokat régen elhagytatok és O t6litk igen messze vagytok.” Vilaszuti nem
tiltakozik, és megmagyarazza vitapartnerének, hogy , azoknak a kényveknek
kiaddsa elsé zsengében volt, kit sokszor David Ferenc is megbdnt. Ez
bizonysdga lett az & fogsaga, melyben isten ki is vette ez vilaghol. Mert
0 azokat akarta felfricdini és helyre dllitani...” Ezek utdn kozel hatszdz kéz-
zel irt oldalon olvashatéak Vdilaszuti nézetei, melyek meghaladtdk Ddvid
hitvallasat, amelyért bortonbe vetették az egykori plispokot. Ebbol konnyii-
szerrel megéllapithatd, hogy Valaszuti, aki maga sem lett szombatos, és mé-
gis radikalisabbnak tartotta magdt, mint Ddvidot, egyrészt pontosan tudta a
halott plispok utolsd hitvalldsdt, masrészt azokat a hamis vadakat, melyekkel
felléptek ellene. Bogiti és Valaszuti tehat egyetértésben a Vehe-Glirius éltal
idézett, az 1579. dprilis 27-i zsinatra készitett David-hitvallassal, nem tudtak
a piispok allitélagos ,,zsidézasarsl”

De nem tekintették hittarsuknak Davidot a legilletékesebbek koziil még
azok sem, akik elfogadtdk és hirdették Vehe-Gliriusnak a ,,Mattanjah”-ban,
valamint Socinusnak az abbdl készitett és Dévidnak-tulajdonitott tézissorban
lefektetett elveket. A kolozsvari polgirok nyilatkozatait lattuk Antonio
Possevino jelentésében. Ott sz6 sem esik arrdl, hogy a legradikdlisabb ,eret-
nekségek” Davidtdl szarmaztak volna, sét arrél sem kapunk pontos informéaci-
6t, hogy Ddvid ezeket mennyiben tette volna magdéva. A jezsuita Possevino
szemében az egyik eretnekség annyi, mint a masik. A kolozsvari polgdrok
szamara azonban kétségteleniil nagyobb érv lehetett volna, ha Dévidra hivat-
koznak, mint ,, Glirio judaizante”-ra. Hasonld a helyzet, amikor Vehe és Da-
vid ideoldgiai kapcsolatat véglegesen eldonti E6ssi Andras korabban mar idé-
zett nyilatkozata, A szenterzsébeti székely fonemes, a szombatos felekezet
ideologusa, koltdje, szervezdje és propagatora egyik vitairataban kijelentette,
hogy a szombatos nézeteket Johannes Sommer haldla utin, azaz 1574-et
kovetden elsoként |, Glerius Martias” hirdette, és az § vallasat kovetik a szomn-
batosok.” Ez a vallis pedig az Oszovetséget az Ujszovetség folé helyezi, a
hitbdl valo tidvoziilést az apostolok korara korlatozza. Jézusnak (6ldi uralmat
josol stb. Pontosan gy, ahogy a ,Mattanjah”-ban littuk, a Socinus altal 6ssze-
allitott tézisekben olvastuk. A kolozsvari események forgatagaban é16 Edssi,
aki minden fontosabb dologrél tud, ami David kornyezetében tortént, sehol
egy szdval sem jelzi, hogy az egykori kolozsviri plispék hittarsa lett volna.
Pedig ennek deklaralasa nem kis jelentdségli lehetett volna alakuld felekezete
szempontjabdl. De szdmdra is épplgy, mint a kolozsvdri polgdroknak, Ddvid
¢s a szombatossag két kiilonbézd dolog. David Ferenc a nonadorantizmus,
Vehe-Glirius a szombatossig bajnoka.

Sorsuk rovid ideig, ideoldgidjuk viszonylag kis teriileten kapcsolddott
Ossze. David szdmdra Vehe-Glirius erdélyi jelenléte kiilonosebb inspirdciot
nem nyujtott. Nézetei nagyjiban és egészében Jacobus Palaeologus és
Johannes Sommer hatasara fejlédtek az 1578. esztenddben erdteljesebben
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meghirdetett nonadorantizmus iranydban, amelynek dldozata lett. Matthias
Vehe ugyancsak nem sok djat tanulthatott az unitdrius hitelvekhez konolkul
ragaszkodo €s azokat tovabbfejleszteni mindig kész piispoktdl. Sorskdzdssé-
giiket eilenfeleik aknamunkdja, nézeteik allitlagos azonossdgit a konzerva-
tivok taboranak érdekei domboritottik ki. Blandrata és tarsai arra azonban
nem szamitottak, hogy Vehe-Glirius tételeinek David nevében val6 korozé-
sével olyan olvasottsidgot és tekintélyt biztositottak a német antitrinitarius
ultraradikdlis nézeteinek, amihez azok mdskiilonben sohasem jutottak volna.
E visszdjara fordult propagandaakcié nyoman a ,Mattanjah” tételrendszere
taldlkozott az unitarius papsdg €s kozonség szélesebb rétegeivel, és alapjava
vilt a XVI. szdzadi protestantizmus utolsé kereszt€ny hitgjitisanak — a
szombatossagnak. De a dévai vdr kazamatdiban 1579. november elején mar-
tirhalalt szenvedett David Ferenc err6l mar aligha tudhatott. Pere és halala
400. évében az eurdpai eszmetdrténet kiemelkedd egyéniségét tiszteljiik
személyében. Olyan teoretikust és szervezOt rejt maig keresett sirja, aki fel-
ismerte szdzada merész ideoldgiai Gjitdsait, részt vett azok tovabbfejleszté-
_sében és terjesztésében. Tételei az unitarius teolégia rendszerében és korlatai
kozott a késdbbi korok szabadgondolkoddi itjat egyengették.
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MESTER BELA

POLITIKAI KOZOSSEG

ES VALLASSZABADSAG"

Pdrhuzamok John Locke-nak és Enyedi Gyorgy erdélyi
unitdrius teologusnak a vallasi tiirelemrdl alkotott nézeteiben

Locke tolerancialevele' kozismerten nagy hatdst gyakorolt az eurdpai
eszmetdrténetre. Valdszinlileg joval tobben olvastak, mint &sszes tobbi mun-
kajat egyiittvéve, igy nem meglepd, hogy korszakokon keresztiil a nagyko-
zonség szamdra Locke filozofidja egyet jelentett a vallasi tolerancia elveinek
kidolgozasaval. A kultirtorténeti munkdkban és a filozéfiatoérténetben a tole-
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