UNGVARI ZRINYI IMRE

BOHM KAROLY FILOZOFIAJANAK
TEOLOGIAI VONATKOZASAT

[Bohm] dlldspontjdndl fogva teoldgiaellenes volt,
de azért hangsilyozta: nem lesz jo filozdfus,
aki nem tanul systhematica theologidt,
mert a rendszerezést azon lehet megranulni.
(Ravasz Laszlé: Emlékezéseim)

A kulturilis emlékezet relativ dekolonizdlisanak €s természetes onretle-
xi¢janak koszonhetden Bohm Karoly filozéfiai életmiive ma mar nem telje-
sen ismeretlen. Bohm filozéfidjdnak teoldgiai vonatkozdsa azonban még e
filozéfiat ismerdk szamara is az életmii részletkérdése, amely legfennebb
hatastorténeti érdeklodésre szamithat. Mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni
ezt a vonatkozast, ugyanis a hatastorténet feldl kozelitve némiképp ellent-
mondasosnak tlinik az a tény, hogy ezt a filozdfiat, amely a teoldgiai reflexi-
6t ismeretkritikai alapon elutasitotta, Bohim teoldgustanitvinyai [ényeges el-
lenvetések nélkil elfogadtik és felthaszndltik sajdt teoldgusi horizontjuk ki-
alakitdsdban.'

Amennyiben nem akarjuk azt feltételezni, hogy Bshmot éppen legko-
zelebbi szellemi orokosel, azaz tanitvanyai értették félre, figyelniink kell az
¢letmii Ichetséges teoldgial vonatkozasaira is, sét meg kell vizsgalnunk e
vonatkozdsoknak a koncepcid lényegével vald osszefiiggését. Feltevésiink
szerint a bohmi filozofidra a teoldgidhoz fliz6d6 viszonya szempontjabél
sajatos kettdsség jellemzd: egyfeldl adott a tételesen kinyilvanitott és mad-
szeresen végigvitt elméleti alapkoncepcid teologiaképe, masfeldl pedig
tetten érhetdk a mindvégig eleven teoldgiai érzékenység mogdttes moti-
vumai. Vizsgalddasunk célja ennek megfelelden egyrészt annak feltardsa,
hogy szellemi életitja soran miként alakult Béhmnek a tételes teoldgidval
kapcsolatos allaspontja, masrészt pedig a bohmi filozéfia alaptogalmaiban
olyan esetleges teoldgiai reziduumok kimutatisa, amelyek megkonnyit-
hették az életmi teoldgusi recepciojat. Végiil pedig arra kell vélaszt talal-
nunk, hogy milyen szellemi kontextus tette lehetségessé, esetleg
sziikségszeri(ivé az emlitett teoldgiai motivumok megtartasat Bohm sajatos
kritikai értéktilozétidjan beldl, illetve mit nyujthatott e filozdfia a teologiui
gondolkodds szamdra.

"Megjelent a Korunk 2000/12 szdmdban.
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Bohm teoldgidhoz fiiz6dd viszonydnak alakuldsa

Amikor Bohm és a teoldgia viszonyait a bohmi filozoéfia teolégiai vonat-
kozasainak elézményeként megvizsgaljuk, nem célunk részletes szamadast
késziteni Bohm teologusi gondolatairdl, hanem leginkabb e viszony id6beli
alakuldsa, motivumainak véiltozasa foglalkoztat. Ugyanakkor tudatdban va-
gyunk annak, hogy Bohm és a teoldgia viszonya nem irhaté le pusztan
kiils6dleges, intézményes kapcsolat formajaban, sem pedig pusztan elméleti,
teoretikus viszonyuldsként, hanem szorosan kapcsolddik a filozéfus szellemi
¢letlitjanak dontd motivumaihoz €s alapvetd egzisztencialis élményeihez.

Koztudott, hogy Bohm nemcsak felséfokii teoldgiai tanuimanyokat vég-
zett, de kis hijan maga is teoldgiatandri alldst vallalt a pozsonyi teoldgidn, és
erre valo elokésziiletképpen teoldgiai és filozofiai tanulmanyokat folytatott a
gbttingeni és a tiibingeni egyetemen. Feljegyzéseibdl az is kideriilt, hogy ta-
nulmanyai soran nemegyszer sulyos lelki valsagon és alapvetd vilagnézeti
fordulatokon ment keresztiil, amelyek legmélyebb meggydzddését is érin-
tették. Az ifju teolégus spontdn, kezdetben kritikatlan valldsossdga nem dllta
ki a fogalmilag megalapozott értelmi konstrukcidkkal valé szembesiilés pré-
bajat. Ekkor Bohm kovetkezetes, szenvedélyes kételkedése kordbbi dnmagd-
val valé meghasonldsdig fokozédott, és dtmenetileg csupdn a végletes mate-
rializmus tényszeriiségeit volt hajlandé elfogadni® Késébb, németorszagi
ttja alkalmival, a kereszténység torténeti és dogmatikai tanulmanyozasdval
egy idGben, Ujabb sorsdontd fordulat kovetkezett be szemiéletmodjaban,
amely a gondolati koherencia 1j, magasabb szintjén allitotta helyre hitének
hitelességét, ontudatosabba téve valldsossagat.

Eppen az itt emlitett id6szakbdl szarmaznak azok az irdsok, amelyek az
életmil egészén beltl példatlan modon, éppen Bohm rovid életil reologusi
attitiidjébe engednek betekintést.” Ezek koziil az frasok koziil legfontosabbak
a Még néhdny sz6 a determinizmusrél a vallds és erkdlestanban és a Jakab
levelének viszonya Pdl apostol leveleihez cimii exegetikai értckezés. Bar
mindkét irds polémikus szandékkal irddott, gondolatmenetiiket szigori ko-
vetkezetesség, modszeres kidolgozottsdg €s tiszta fogalmisag jellemzi. Egy-
szerre van jelen benniik a vallasos elkételezettség, a filozéfiai problémaérzé-
kenység és az aprélékos, koriiltekintd tudomanyossag igénye.

A Még néhdny sz6 a determinizmusrdl a vallds és erkolcstanban (1869)
Makkai Domokos €s az djhegelidnusok determinizmus-fogalmaval folytatott
polémia jegyében irédott. Ebben az {rdsban Bohm az altala birdlt felfogds
kovetkezetlenségének és tarthatatlansdgdnak bizonyitidsa mellett egyszers-
mind sort keritett sajdt erkolcsteoldgiai dlldspontjnak a kifejtésére is.
Meggy6zbdése szerint a szabadsag nem csupan negativ fogalom, s ezért nem
is hatarozhaté meg sem a kiilsé akadaly hianyaval, sem pedig a szabad aka-
rat puszta képességével, hanem belsé inditékok hatasara bekovetkezd onel-
hatdrozason alapul. Kovetkezésképpen az erény és a biin eredetének feltara-
saban Bohm nem ldtja elégségeseknek az ujhegelidnus terminusokat, a sza-
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bad akarat és a fejlddés fogalmat, hanem e tényezdk mellett dontd jelentod-
séget tulajdonit az akarat (isteni vagy satdni) inditékainak. Ily médon, az in-
ditékok szempontjibdl tekintve, az erény annak az embernek az dllapota,
akiben az ,Isten orszigdnak” alapeszméje megvaldsult. Hasonléképpen az
erkdlesossé valas sem egyszerlien emberi-tarsadalmi fejlodésként jon itt
szamitasba, hanem mindenekeldtt a megvaltasbdl szarmazd lehetdséghként.
Ily mddon alapja az egyéni erdfeszités mellett Jézus, az istenember
személyiségeébd! eredd erd. Témink szempontjibdl az emlitett elméleti és
hitbeli kérdésekkel egyenrangi jelentdségii, hogy ebben az irasban Bohm
még fenntartds nélkiil teoldgusnak tekintette magit.*

A Jakab levelének viszonya Pdl apostol leveleihez cim{i irds miifaji
szempontbdl exegéziskritika, amelyben Bohm Ferdinand Christian Baur
tilbingeni teologus nézeteit birdlja. F& célkitiizése, hogy a hit és a cseleke-
detek jelentoségének Jakab szerinti, illetve pali értelmezésében kimutassa a
két felfogas alapvetd hasonldsagat. Bohm interpretacidja szerint a cselekedet
hangsilyozdsa Jakabndl nem a hit ellenében torténik, hanem éppen a hit
gyakorlativd tétele érdekében. Ez a jelentése annak az dltala hangsilyozott
kovetelménynek, hogy a hit mutatkozzon meg a cselekedetekben, kiilonben
nem €16, nem tidvozitd. Kovetkezésképpen Bohm szamara Jakabnal nem a
hit vagy a cselekedetek elsObbségének a kérdése a dontd, hanem az, hogy a
hit és a cselekedetek elvdlaszthatatlan egységet alkotnak, filozéfiai széhasz-
ndlat szerint ,korrelativ fogalmak”. E tekintetben Béhm tgy latja, hogy Ja-
kab és Pal nezetei teljes mértékben megegyeznek, ugyanis Pal is az igazi, é16
hit megnyilatkozdsdat {idvozélte a felebardti szeretetben, illetve az azt
kifejezd cselekedetekben. Az interpretacio bizonyossagat megerdsitendd
Bohm exegézisében a szdvegértelmezés helyessége s a szoveg kronoldgiai
elhelyezése egymast tidmogatja. Ennek jegyében igyekszik kimutatni, hogy
Jakab levele sem a 2. szazadra, sem pedig a 42. év el6tti idészakra nem da-
talhatd, hanem csakis az apostoli gylilekezet utan, az 58 és 63 kozotti ido-
szakra.

Mindkét fent emlitett szoveghen valddi teologust dllastfoglalasokkal taial-
kozunk. Kétségtelennek tlinik, hogy Bohm nem csupan végiggondolta, de
hitte is sajat atlaspontjat, és ezen az sem valtoztat, hogy késobb ¢ maga mas-
képpen vélekedik a teoldgidrdl és sajat teoldgusi mulyardl. Tizennégy évvel
az emlitett frasok utdn filozéfiai témive clsé kotetének eloszaviaban mint ie-
zart életszakaszra emlékezett vissza teoldgusi éveire. Bdr ekkori dllispontjd-
ban meghatarozo jelentdségll stlyt képviselt a teologia eszméinek igazolha-
tatlansdga, kiilon figyelemre méltd, hogy még ekkor is szdamolt hit és az ész
termékeny cgytittmikadési lehetdségével a teoldgiai tapasztalathan. Erre vo-
natkoz¢ allaspontjat a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Azon szellemi
kiizdelmek, melyeknell drin ezen rideg, de azt vélem, bebizonyithatd Allis-
pontra vergddtem, nem tartoznak a kdzonség elé; a teoldgus, aki hirével be-
szamol, hogy eszével tiszrdba jijjon [az én kiemelésem — U. Z. L], nem olyan
ritka tiinemény, hogy annak lelki hdnyattatasait, illazidinak foszldsat, leg-
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kedvesebb eszméinek, iguzolhatatlansdg miatt tortént elhagyasat csak rovi-
den is vdzoljam. Es ilyen teolégus voltam én is....”"

A ,kiizdelmek™ és a ,leki hinyattatds” kétségtelendl kiillonos sullyal es-
nek latba az qj dlldspont kialakitisdban, de az illiziénak bizonyult kordbbi
allaspont elutasitisdnak mddozata, amelyben a megtagadds és a letagadds
szinte keverednek egymassal, aligha elégiti ki a targyszeriiség kovetelmé-
nyét. Nem véletlen, hogy a korabbi allaspont ismeretében meghokkentdnek
tinik a visszamendleges onreflexio megkérddjelezd, kritikai hangstlya,
amellyel Bohm nem kevesebbet allit magdrél, mint hogy sosem volt tényle-
ges teologusi attitiidje: ,,Valddi teolégus, aki a bebizonyithatatlan tanokat
szive vigyai kedvéért elfogadja és hiszi, sohasem voltam.”® Ennek ellenére a
teoldgiai problémdk Uj statusdra és megkozelitésiik djfajta médozatira nézve
eligazitd jelent6ségli a hit és az ész emlitett parhuzama és egyiittmiikodése
mellett az az ugyanitt taldlhat, hasonldképpen onvallomasos megfogalma-
zas, miszerint Az ember és vildgdnak szerzdje ,megtanulta az emberi sziv
Shajait épp olyan objektumoknak tekinteni, mint a kiilvilagot, illetve, hogy
éppen azok torvényeinek kutatdsdban taldlt megnyugvdst”.” Ehhez képest a
rendszer részleteinek kidolgozdsa, valamint a teoldgidra mint filozdfiai disz-
ciplindra vonatkozd torténeti vagy propedeutikus reflexiéi nem jelentettek
mast, mint az itt elofjaréban megtogalmazott jellegzetesen Gjkantidnus allds-
pont adatolasat és kiiionboz6 szintl konkretizacioit.

A teologianak ez az Ujfajta szemlélete tikrozédik Bohm ezt kovetd ird-
saiban és eldadasaiban, tobbek kozdtt az egyik 1907-es egyetemi jegyzeté-
nek, A filozofiai tudomdnyok encvklopaedidjdanak Teologia rationalis cimi
fejezetében is. A filozdfiai diszciplindk tematikus és torténelmi dttekintésé-
nek szentelt kissé didaktikusan leegyszeriisitett dsszefoglalasban a teologia
immar semmi mads, mint ,,a fogas és megoldhatatlan kérdések valdsdgos labi-
rintusa”. Az ily modon kifejezett szemléletvaltdsnak megfelelden Bohm a
teoldgia targyaként Isten fogalmi alakban megragadott eszméjét jeldlte meg,
mégpedig Baumgarten kifejezését idézve ,,a dogmatikus hit nélkiili tiszta
gondolkodds” szamdra. A rendkiviil tomér €s szinte csakis az ellentmonda-
sos oldalakra Gsszpontosité attekintés Bohmnél hirom kérdéskorre oszlik:
Isten 1étének bizonyitékai, Isten természete, illetve Isten és a vildg viszonya.
A gondolatmenet végpontja a kiilonféle dogmatikus megkdzelitések szem-
[életmddjanak elvetése a kanti, ismeretkritikai megoldas szemsz6gébol,
amely ily mddon {ényegében kifejezi Bohm ekkori és a késdbbiekben is
mérvadoénak tekintett dlldspontjat.

Erdemes tehat attekinteni az itt emlitett | .végsd” pozicid alapvonalait,
ugyanis az altalanos koncepcid részeként kiilonos jelentdsége van a bohmi
filozofia teoldgial vonatkozasainak artikuldldsa szempontjabdl. Kant teoldgi-
aval kapcsolatos nézeteibdl Bohm mindenekeldtt valamennyi istenéry, kiilo-
nosképpen pedig az ontoldgiai istenérv tarthatatlansigdnak bizonyitdsdt
emelte ki, amely szerinte az egész teologiai kérdésfelvetfés ésszerli alapjat
megsemmisitette. E sorsdontének tekintett bizonyiték mellett kiilonss fi-
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gyelmet szentelt ugyanakkor a megismerés, illetve az Istennel és a valldssal
val6 foglalkozas kérdését illetd kanti megkiilonboztetéseknek, annak a gon-
dolatnak, hogy Isten, ha nem is a megismerés logikus kovetkeztetéseiben, de
egyfajta sajdtos emberi (moralis) sziikséglet dltal mégiscsak jelen van az
ember szellemi életében. Sajit megfogalmazdsa szerint: ,,Ha egyszer arrdl
gy6zbédik meg az ember, hogy a lét nem tulajdonsag, akkor az egész ontold-
giai bizonyitds elesik. De Kantot ezért istentagaddnak nevezni, mint azt né-
melyek tették, nem lehet. O azt mondotta, hogy az istenfogalom feltétleniil
sziikséges a mi értelmiink szervezetében. A vildgot mi az [sten idedja nélkiil
el sem képzelhetjiik, €s ha elképzeljiik, akkor hidnyzik a mi vildgunkbdl egy
csticspont. Tehdt a belsd sziitkséglet folytdn koveteljiik, hogy az Isten a mi
belsé vildgunkhoz hozzatétessék. Ezt a bizonyitast Kant mordlis bizonyitas-
nak nevezte.”®

Tomoren osszefoglalva Bohm vilagnézeti meggydzédésének kibontako-
zasat, és ezen beliil a teoldogiahoz fliz6d6 viszonyat, két nagy ivii atalakulds-
nak lehetiink tandi. Ezek koziil az egyik a spontdn hittél a mdodszeresen ki-
alakitott reoretikus vildgképhez vezet, mig a masik a rendszeres reologiai
gondolkoddstol a kritikai filozdfidig. E nagy ivii atalakuldsok hatterében
meghizddd egzisztencidlis élmények elemzése nem tartozik jelen irds fela-
datai kozé. Mindazondltal fontos hangsilyoznunk a vildgnézeti fordulatok
hatotényezdinek Osszetettségét, st az egyes szakaszokban kialakitott elmé-
leti alapalidsokon beliil is a kinyilvinitott dlldspont és a rejtett motivamok
ambivalenciajat. Ennek megfelelden a boshmi filozoéfia teoldgiai vonatkoza-
sainak vizsgdlatiban sem csupan a teoldgidval kapesolatosan kinyilvinitott
teoretikus alapdllis érdemel figyelmet, hanem az dltalinos elméleti keret ki-
mondatlan premisszaiban rejld kihasznalt vagy kihasznalatlan lehetéségek is.

Teologiai motivumok a bohmi filozofidban

Bohm a tudomidnyos tapasztalat tényeinek dnadottsiagaval €s az értékfilo-
zbfia problematikdjaval kiegészitett transzcendentdlis idealizmus dllaspongja-
rél dolgozta ki a maga filozdfiai rendszerét. Az ember és vildga Kotetei (az
Alapfilozdfia, a Szellemtan, az Ertéktan, illetve a Logika, az Ltika és az FEsz-
tétika értékdiszeiplinai) az ember szellemi funkci6ibol kifejlédd és mindvé-
gig az ontudatra, mint szellemi kézéppontra vonatkoztatott kategéridk esz-
koztdraval rajzoltdk meg az Ennel szembesitett ismereti és értékvildg dssze-
fliggd képét. Ezen a gondolatrendszeren beltil a szubjektum kdzponti helye
olyannyira vitathatatlan, hogy még a létével Osszeforrott €s szdmdra kény-
szerlien lezajld mechanizmusok, mint amilyenek példaul az Ontudat har-
moénidjat megzavard behatdsok képek formdjaban vald kivetitése, sajat funk-
cidinak kifejtése vagy az Oszton ¢s kielégedés torvényszeriisége, Eppugy
lényegébdl fakadnak, mint az egész koncepcid alapjat és hatarpontjat jelentd

,

logikai torvényszerlségek és a logikus gondolkodas képessége.
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E filozofia szemszogébol mindenekel6tt €s eredendden adott-tehat egy el-
vileg véges, de funkcidinak 6nfenntartd célszeriiségében rendkiviil sokoldalq,
szellemi 1ényének reproduktiv és kreativ kapacitasat illetden pedig elvileg ha-
tartalanul tokéletesithet6 lény, aki a maga képekbdl és jelentésekbol kialakitott
vilaganak létrehozo, szervezd és értékeld kdzéppontja. A bshmi szubjektum —
az alapvetéen fichtei ihletettségll ontét — nem csupdn. valamiféle ,,altalaban
vett tudat”, hanem pszicho-fiziolégiai mechanizmusok révén tudomanyosan
konkretizalt: ,,vitdlis és szellemi ffm.kciék” onfenntart szervezddése. Ez a 19.
szazadi gondolkodasra jellemzd ténykozeli, pozitivisztikus mozzanat azonban
mégiscsak alirendelt szempont marad, és nem fedi el az egész ijkori filozéfiat
uralé (végsd soron metafizikai) szubjektum-konstrukcidnak tavolabbi mitikus-
valldsos magvit, az ember istenképiségének a gondolatit.

A szubjektum bohmi konstrukcioja a létezdkkel szembeni kivaltsagai te-
kintetében fichtei médon hangsilyossa teszi, beteljesiti Kant térekvését, hogy
»aZ én-t mint a divinizalt vilag helyettesitdjét divinizalja” (Rorty). Az igy
megalkotott szubjektum nemcsak analogikus maradvianyokban, hanem kons-
titutiv jellemvondsai szerint is felolti Isten dlarcdt. A bohmi filozéfia szamta-
lan mozzanata tanusitja ezt: egyrészt az én mintegy demiurgosz médjdra, ha
onkéntelentil is, de maga Iétesiti sajdt vilagat az onmaga szamdra kivetitett ké-
pek formdjdban, hogy aztin e képek részmozzanatait és Osszefiiggésiiket sajat
tudatfunkcidinak kategoridlis szerkezetében értelemmel ruhdzza fel; masrészt
pedig az emlitett médon konstrudlt-rekonstrudlt képek értékelésének aktusa-
ban az én 6nmagabodl, sajat szellemi 1ényegébdl meriti az értékelés szempont-
jait, s gy dnmagit mint az abszolit érték hordozdjit dllitja eldtérbe.

Az értékelés abszoldt kritériumdnak, az onértéknek a megalapozasa két-
szeresen is problematikus Bohm szdmdra, ugyanis akar a szubjektumba he-
lyezi az abszoldt értéket, akdr a szubjektumon kiviilre, mindkét esetben fel-
oldhatatlan ellentmondisba keveredik. Az elsé esetben el kell ismernie az
értékek radikalis relativitasdt (emberre vonatkoztatottsigat), és el kell utasi-
tania minden olyan érték lehetdségét (lett légyen az példaul a maga egészé-
ben elképzelt viligé vagy az orok és valtozatlan igazsdgok rendszeréé),
amelynek értékessége nem a szubjektumbdl szarmazik, €s nem szoritkozik a
szubjektummal fenntartott kapcsolatara. Ez a megoldas végsé soron egyfajta
antropoldgiai értékabszolutizmus, vagyis az ember istenitésének sajatos val-
tozata. A mdsik esetben viszont a szubjektum lénye mellett és folott el kell
ismernie egy olyan abszolit Iényt, akinek az értékeld magatartdsa elsédleges
és dontd jelentdségli a szubjektum értékelésével szemben, s ettdl kell
fliggdvé tennie a szubjektum értékeld tevékenységének a hclyesseget Ez
utdbbi eset viszont egyenértékli az Isten hagyomanyos képzetének a vissza-
allitasaval. A rendszer kiépitése sordn Bohmnek egyik ellentmondast sem si-
keriilt teljes mértékben elkertilnie.

Mar az elobbiekbdl kétségtelentil kideriilt, hogy Az ember és vildgdanak
alapkoncepcidja a fent emlitett elsé megoldast timogatja, és a szubjektum
valamennyi lényeges aktusidnak lefrasdban kozvetett médon hitet tesz az em-
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ber ,isteni [ényege” mellett. Mindezen aktusok sordn igen csekély mérték-
ben t6ltik be a szerepiiket azok az ellensilyok, amelyek dltal Bohm, akdr az
embertdl fiiggetlen realitasok és tendenciak elismerése aran is, hatart szabna
a tudat meghatirozé szerepének. llyen ellenstlyképzés szerepét jitssza a
képkivetités mechanizmusanak 6nkéntelen sziikségszerlisége, a kivetitett kép
targyas (targyakra utalod) jellege, az ismeret helyességének az an. létesitd és
ismerd funkciok altali ellendrzése, illetve az ontét periférikus, 6sztoni tarto-
manyanak ontevékenysége. Minden kiegyenlitd szandék ellenére a szubjek-
tumkonstrukcié egyoldaltsdga az onérték-fogalom értelmezésében nyilvan-
valova valik.

Az onértek az értékfilozofia alapvetd problémdja, mindenfajta értékelés
sarkpontja. Bohm a kritikai idealizmus médszertani elveit kovetve a tirggyal
kapcsolatos barmiféle vizsgalodast megeldzden igyekszik megallapitani a
vizsgalddasnak a tirgy fogalmabdl adddé formalis, logikai kdvetelményeit.
Az igy felmeriild kdvetelmények sordaban szinte axidmaként keriil eldtérbe
az Onérték sziikségszeril dnreferencidjanak problémdja, ami a késébbiekben
szdmos elméleti nehézség kiinduldpontjavd vilik. Az Onreferencia tételét
Bshm a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,az abszolute dnértékesnek olyan-
nak kell lennie, ami magdra nézve is értékes”.” Bzt nyilvianvaléan gy kell
érteniink, hogy az onérték nemcsak valami mds szdmdra valéan értékes
(ugyanis ily mdédon csupdn eszkoz ért¢ke volna), hanem 6nmaga szimdra is,
azaz olyan értékes létezd, amely, vagy helyesebben: aki tudataban van a ma-
ga értékességének, és oromét is leli benne. A magira nézve értékes’-ség
mint kitétel tehat rendkiviii modon leszikiti az 6nértékként szamba vehetd
1étez8k korét, s6t voltaképpen csak egyetlen lehetséges valasztast hagy nyit-
va a gondolkodds szamdra. Eszerint vilasztant kell: az 6nérték mint 6nmaga-
rél tudo €s dnmagat igenld legfébb éitek vagy Isten, vagy ha ,,nem Shajtunk
élni ezzel a hipotézissel”, akkor csakis az ember, aki viszont isteni bizonyos-
sag s értéktudat hordozdja.

Az onértékesség bohmi feltételrendszerének éttekintése megerdsiti az
emlitett feltevést. Az onértékes létezd onreferenciajanak leirdsa Bohm Axi-
ologidjdban csak Arisztotelész elsd mozgatdjanak kozismert leirasaval ver-
senyezhet. Erdemes tehit 6sszehasonlitani a két szovegrész gondolatmenetét.
Bohm az onértékesség alapfeltélelét az onszeretében litta. Eszerim ...z
onértékesséy az onszeretetben nyeri kifejezésér. Az onériékes az, amm magat
valami mindsége miatt szereti; ezt a mindséget értelmes elemzéssel meg le-
het dllapftani, az Onszeretet azonban onkénytelen és feltéden oOndllitds
(»Selbstaffirmation« Schellingnél). Onmagdt mint magité! elszakithatatlan
valdt allitja teljes és minden mdst kizdrd tisztasigban; egvetlenségének érzete
az, amibdl az Onszeretet 6nallitd szenvedélye fakad; ennck az egyetlenség-
nek, végsé 1étének clismerése, ez az értéknek elismerése s megsziilemlése.”'”
Hasonld, bar nyilvanvaldan masfajta alapallasbol felmertilé problémat fo-
galmaz meg Arisziotelész is a Metafizika tizenkettedik konyvének hetedik
fejezetében. Eszerint: ,,A magibanvaléd gondolkodds targya magdbanvald
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legértékesebb tirgy, s minél inkdbb magidbanvalé az a gondolkodds, annal
inkdbb ilyen a tirgya. Maga-magit gondolja az ész, mikor megragadja a
gondolat targyat, mert & maga lesz a gondolat targya abban, ahogyan megra-
gadja és elgondolja a tdrgyat, s {gy azonos lesz az ész €s a gondolatban meg-
ragadott targy. Mert a gondolhatét és a [ényeget magdban fogadé »tehetség«
az ész, tevékenysége pedig, hogy magdban birja. S ez a tevékenység, a gon-
dolat val6siga istenibb az észben, mint a gondolkodds képessége: a leggyo-
nyoriiségesebb és legjobb a tiszta megismerés. Ha tehat az isten azt a
gyonyoriiséget élvezi allanddan, amit mi néha-néha, akkor csodalatos! Ha
pedig még nagyobb mértékben jut ez osztilyrészéiil, még csoddlatosabb!
Mirpedig ez igy van.”"

Ami mindkét szévegben kozs, az a legmagassabbrendil Iétezd dmagéaba
zarddd onelégséges, Onigenld allapota. Ez az, ami Arisztotelész ,,istenét” €s
Bohm onértékes szubjektumat osszekapcesolja Nietzsche igérettételre képes
emberével. Mindez azt mutatja, hogy Bohmnek ez a latszélag pusztan méd-
szertani, fogalomtisztizé kérdésfelvetése teljes Osszhangban van mind a filo-
zéfiai hagyomdnnyal, mind pedig a korabeli filozéfia problémaérzékenysé-
gével. Nem véletlen, hogy éppen a kort leginkabb kifejezé elméleti diszcip-
lindnak, az axiolégidnak az alapproblémdjardl van_sz6. A probléma a legdl-
talanosabban a kovetkezd terminusokban fogalmazhaté meg: ,,Mi tekinthetd
alapnak?”, azaz ,,Mi az, ami a lét elveszett egyértelmiiségének a helyébe al-
lithat6?”, vagy masképpen fogalmazva, ,,Mi teremtheti meg a magatartisok
és megitélések koherencidjat?”, illetve végiil, az emlitett médszertani forma-
ban megfogalmazva ,,Milyennek kell lennie az ilyen alapnak ahhoz, hogy ki-
allja a fogalmi koherencia prébdjat?” A kérdésre adhaté vdlaszok, amint arra
a fentiekben mar utaltunk, egyértelmiiek: alap csak az Snmagaban elégséges,
onigenld (azaz dSnmagardl egyértelmiien bizonysigot tevd) Isten lehet, vagy
ha & mar meghalt, akkor az 6nmagaban elégséges €s Onigenld (vagyis
onérvényesitd szandékaban kovetkezetes) Ember.

Bohm a maga filozéfidjanak kiinduldpontjaként az utdbbit vdlasztotta,
azonban az emberi szellem ilyen mérvii felfokozasanak, vilagelvvé tételének
mindenekel6tt logikai értelemben vett problematikussagat alighanem maga
is érzékelte. Talan ennek is tulajdonithatd a fomi kovetkezd, negyedik ko-
tetében A logikai érték tandban tetten érhetd erdfeszitése, hogy az egyeteme-
sen torvényszabdvd magasztosult ember szellemi Iényével a logikai kove-
telmények egyetemességigényének szintjén legalabb feltevésszeriien szem-
beallitsa egy objektiv szellemiség gondolatat. Ez az eljards a mil altalanos
fogalmi keretétd! kétségteleniil jelentds mértékben eltavolodik, ugyanis
Bohm itt az Upanisddok terminusaihoz (Atman, Brahman stb.) folyamodik,
de tekintette! arra, hogy a vildglélek és az emberi Iélek viszonydt mindvégig
csupdn analogikusan, azaz formdlisan hasznalja, nem kertil ellentmondasba
miivének alapfelfogasaval. A vilaglélek terminusdnak B&hm altali hasznala-
tdra ugyanaz érvényes, amit Kant a Prolegomendkban a deisztikus fogalom-
16l megdllapit. Eszerint ,, A deisztikus fogalom tiszta észfogalom, de csak
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egy minden realitist magaban foglalé dolgot tiintet {61, anélkiil, hogy csak
egyet is meghatdrozhatna, mert e célra az érzéki vilagbdl kellene példat me-
ritenie, mely esetben az érzékek tirgyaval, nem pedig egészen hasonlétlan
nemiivel, mely az érzékek tirgya nem is lehet, volna dolgunk. Mert példdul
értelmet tulajdonitanék neki; de mas értelemrdl, mint arrdl, mely olyan, mint
az enyém, ti. melynek az érzékek adhatnak szemléleteket, mig 6 maga azzal
foglalkozik, hogy e szemléleteket a tudat egységének szabalyai ald vonja,
nincs fogalmz11n.”'2 Kovetkezésképpen Bohm ,terminoldgiai kitérdjét” sem
csupan abbdl a szempontbdl kell megvizsgdlnunk, hogy formailag
beilleszthetd-e az eldzetes terminologiai keretbe, hanem sokkal inkabb arra
kell rakérdezniink, hogy miben all koncepcionalis jelentésége.

Annak feltételezése, hogy a tudati funkcidk mikodése nyoman eldallt
szellemi tartalom csupan mozzanata egy masik (akarcsak feltevésszeriien is
lehetséges) egyetemes szellem gondolkodasanak, olyan eszme, amely az
objektiv rend és a tudati rend egybeesésének magyardzatdra szolgdl. A gon-
dolat helyességének ez utéhbi modellje voltaképpen azt a valamikori tivoli
multban megddnthetetleniil igaznak elfogadott, am szentségtdréen arrogans
és nagyravagy6 eszmét fogalmazza meg Gjra, hogy az ember gondolatai ak-
kor volndnak nemcsak formailag helyesek, hanem egyetemlegesen helyén-
valdak, azaz tokéletesek is, ha az ember Isten gondolatait gondolni. E gon-
dolat mélységesen teologiai, sot misztikus Iényegét azonban akkor sem sike-
ril hathatésan csokkenteni, ha megszoritd feltételként hozzatennénk, ,,mar
amennyiben Isten egydltaldn létezne”, ugyanis e gondolkoddsmdd teolégiai
jellege magaban az emberi gondolkodas analogikus értelmezésében, végsé
soron pedig az ember istenképiségének mogottes feltételezésében taldlhatd.
Ugy tiinik tehat, hogy Bohm kovetkezetesen és eredeti modon végiggondolt
kritikai filozéfidjdnak kidolgozdsa sordn elméleti értelemben is Gjra meg Gjra
kénytelen volt problémdvd tenni vilignézeti dontésének kdvetkezményeit. A
bohmi filozdfia eldljdrdhan emlitett rejtett teolégiai motivuma olyan
tényezdnek bizonyult, amely a koncepeid bizonyos pontjain nem maradt
meg pusztdn alarendelt mozzanumnak. Felmeril tehdt a kérdés, hogy milyen
inditékok hatdsdara volt kénytelen villaini Bohm filozéfia és teoldgia, illetve
tudomdny €s vallds jelzeu fesziltségteljes egytittélését a maga koncepcidjan
beliil.

A bohmi megoldds értelme

Bohm elméleti villalkozdsa arra irdanyult, hogy a reflexivitds és a szabad-
sag radikdlis fordulatihoz hozzdarendelt értékhierarchidt egyszerre littassa a
szubjektum természeiebd!l eredének és az ész vilagfogalmaval megegye-
zének. E torekvés sajatos egyenstlyorientaltsaga azt a mogottes szandékot
fejezte ki, hogy a szubjektumkozpontd vildgértelimezés legradikilisabb (pl.
nietzschei) ateista és relativista végkovetkeztetéseinek levondsa helyett leg-
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alabb formailag megbrizze egyfajta egységként az ember istenképiségének
gondolatdt. Eppen erre és ennek kifejezéseképpen a szellemi értékek abszo-
lit prioritdsdnak a gondolatdra épitette fel Bohm az értékdiszciplindkban a
maga kultdraértelmezését. Ez az értelmezés jellegében egybeesett a korabeli
Ujkantidnus értékfilozofidk felfogasaval, és nagymértékben a korszak utilita-
ridnus szemléletének az ellensilyozdsdt célozta. Az egész koncepcié mély-
séges konzervativizmusa abbdl a szandékbdl fakadt, hogy megbrizze a pozi-
tivista tudomdnyossig szempontjibdl nem vallalhaté teoldgiai perspektivat
mint a hagyomanyos értékhierarchia mogottes alapjat.

A szubjektiv tudati aktusok objektiv feltételeinek a kidolgozasdval, az
ésszeri magyardzat egyetemességigényének alatimasztasaval, illetve a
kimiivelt (vagyis sajat abszolt értékének tudatira eljutott) szellem legmaga-
sabb értékszempontjanak a bevezetésével a bohmi filozéfia mindvégig azt az
erbfeszitést képviselte, hogy a pusztan emberi megismerés és értékelés sza-
mara megszerezze a legmagasabbrendii (azaz az isteni) bizonyossag magas-
latdit. Az igy megfogalmazott térekvést szinte képszeriien is kifejezte a vi-
ldglélek onprojekcidjanak gondolata, vagy a — Bohm altal a mivészi és filo-
z6fiai alkotderd legmagasabbrendli termékének tekintett — vildgdrdama
szemléléjének az emberiség egész torténelmét egyetlen szempillantassal at-
fogé isteni perspektivija.

A maga kordiban a bohmi elydrds kiilonds erényének szamitott, hogy a
kidolgozas egyszerre mutatkozott korszerlien rudomdnyosnak, vagyis szi-
gordan tapasztalatra alapozottnak (pozitivistanak) €s koherens médon filo-
zofikusnak (a kanti-fichtei modszertan értelmében). Korszeriiségéhez hoz-
zatartozott, hogy az ontét onfenntartasat, az ontudat koriil szervezddd
funkciokra és végsd soron a nem-tudatos Osztontevékenységek rendszeres
Osszefiiggésére épitette, ami megfelelt a korabeli tudomény alldspontjanak.
Ugyanakkor Bohm tdgy érezte, hogy az dnfenntartds valéban emberi vonat-
kozédsai mégis sziikségszerlien tovabblépést kovetelnek az Ontudatos lelki
miveletek és a szellem autondmidjdnak az irdnyiban. E tovabblépéssel
rendszerében megvaldsult az alapvetd egyensuly pozitiv tudas és filozofia,
illetve a tudomanyos filozofia és a (hianyzd, bar szitkségszertinek mutatko-
z6) teologia kozott. Masrészrdl a korabeli teoldgia szamara hasonidképpen
fontos volt a tudomdnytdl vald eltivolodas litszatinak lekiizdése és olyan
filozéfiai allaspont elfogaddsa, amely képes szamot.adni a kulturilis érték-
valtas problémdirdl, anélkiil hogy ellentétbe keriilne a hittel. Ezt az igényt
fogalmazta meg Ravasz Ldszlé Bevezetés a gyakorlati teolégidba cimii ira-
saban, amikor a szazad eleji mivelt embernek a vallassal szembeni
korszerli elvardsaira utalt. Eszerint: ,,A XX szazad miivelt emberének lel-
két nem tdpldlja immdr naiv metaphisikdjdval, évezredes dogmadival, ke-
gyes szokdsaival; a mai kor emberének olyan hit kell a szivébe, hogy az
beleférjen a fejébe is.”'* A bohmi koncepcié egy ilyen értelmileg is elfo-
gadhatdé hit filozofiai approximdcidja.
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Jegyzetek

' A bohmi filozéfidnak ezt a tcolégiai recepciGjat és transzformdcisdjat Ravasz LdszI6, il-
letve részben Makkai Sandor és Tankd Béla fiatalkori irasaiban szévegszeriien is dokumen-
talja Hegediis Lorant Ujkantizinus és értékteoldgia cimil irasa. Mundus Magyar Egyetemi Ki-
adé. Bp., 1996.

2 Errél maga Bohm szamol be ifjakort onéletrajzaban. Lasd Bshm Karoly ifjtkori 6nélet-
rajza. Kéziratbol kiadta és bevezetéssel elldtta Jod Tibor. Egyetemi Bethien Gabor Kor (Ko-
lozsvir-Szeged) Kiadvdnyai. Szerk. Buday Gyorgy. Szeged. 1930.

3 Ekkor folyik vitdja Makkai Domokossal (Protestans Tudominyos Szemle 1869. 166—
173., 180-184., 196-201.) és Kdlmdn Farkassal (1869. 219-224., 232-240., 246-250., 257
260.) a deteminizmusnak az erkolcs- €s vallastanban jatszott szerepérdl, illetve Jakab
leveleinek Pdl apostol levelcihez vald viszonydrdl.

* A biin eredetére vonatkozo kérdés jogossagit védelmezve Bshm egyszersmind a teold-
gia dlldspontjdt is védelmezi, rdmutatva a filoz6fidval fenndllé hasonlosdgdra és kozosséget
vallalva a teoldgusok taboraval: , Ennélfogva én sem tartom a biint szabad onkénybdl eredd
tettnek, hanem az ¢ sszes szellemi fejlettséggel (nemesak a tuddssal) parhuzamosan hala-
d6 eseménynek, létnek. De azon kérdés mégis mindenkor elfordul: honnan ered a biin?
Szerzd e kérdést »egyiigyiinek« nevezi. Ugy hiszem, hogy ez mégis til kemény, méltatlan
megnevezés. E kérdés nemcesak a sokszavu teoldégusoktol allittatik, kiket szerz9 ugy latszik
nemigen szivlel, — ezt, ha szerzd Ggy akarja, a »sokszavi philosophusok« (tessék emlékezni
Cicero erre vonatkozd mondatara) 1s mindenkor taglaljak s igy nincsen oka és joga szerzOnek
elleniink, a theologusok ellen oly hevesen kikelni.” Bohm Kdroly: Még néhany sz6 a determi-
nizmusrol a vallas és erkdlestanban. In: Protestans Tudomdnyos Szemle. 1869. 197.

> Bohm Kiroly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. 1. Dialektika vagy
alapphilosophia. Bp., 1883. 1.
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* Bshm Kiroly: A filozéfiai tudomanyok encyklopaedidia ;- .<temi jegyzet]. Kolozsvar,
1907. 73.

? Bohm Kdroly: Az ember és vildga. v+ o b I rész. Axioldgia vagy ér-
téktan. Stein Janos. Kolozsvir, 1906, 506.

1 m.

' Aristoteles: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy J6zsct. Hatigd Sip Alapitvdny. Bp., 1992.
305-306.

12 Kant prolegomenai minden leendd metafizikihoz, mely tudomanyként fog szerepelhet-
ni. Ford. Alexander Berndt. Franklin-tdrsulat. Bp., 1887, 97-98.

'* Ravasz Liszlé: Bevezetés a gyakorlati teoldgidba. Ellenzék-nyomda. Kolozsvdr, 1907.
1dézi Hegediis Lorant. In: H. L.: Ujkantisinus és értékteolégia. Mundus Magyar Egyetemi Ki-
adé. Bp., 1996. 44,
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SOMOS ROBERT

FILOZOFIA ES TEOLOGIA VISZONYA
PAULER AKOSNAL"

Az elsb vilaghabor( kitoréséig tartd korszak az egyik legtermékenyebb
szakasza volt a magyar filozéfiai életnek, melyben Pauler Akos munkéssiga
egy markdns irdnyt, a logikai idealizmust képviselte. Publikacidi, oktatisi és
tudomanyszervezd tevékenysége révén késobb, a két vilaghabori kozott, vi-
tathatatlanul a kor princeps philosophorumdanak szamitott Magyarorszagon.
Halala el6tt két évvel egy interjuban sajat filozofiai torekvéseit immar ,,meta-
fizikai-teisztikus irdnyzatként” jeloli meg.' A ,teisztikus” megfogalmazas egy-
értelmiien arra utal, hogy Pauler Gigy latja, a filozofidja egészét athaté metafi-
zikai principiumok élén egy személyes, teremté és gondviseld lény all. Ho-
gyan jutott el ehhez a filozGfiai 4llasponthoz Pauler Akos? Milyen motivumok
adhattdk szadmdra azt a meghatirozé 16kést, amely nyoman korabbi, teisz-
tikusnak éppen nem mondhaté bolcseletét mddositotta? Hogyan viszonyul
egymashoz gondolkodasaban a tudomdnyos filozéfia igénye és az életfilozofi-
ai, egy bizonyos ponton tul vallasos gondolkoddi attitlid? E kérdések megvila-
szoldsa feltételez egy dltaldnos megoldast teoldgia €s filozofia egymdshoz vald
viszonyanak meglehetdsen bonyolult problémajara, tovabba Pauler Akos filo-
z6fiai munkdassiga egészének torténeti szemponti elemzését igényli.>

Eljarasom a kovetkezo lesz. El6szor néhany altalanos megjegyzés kereté-
ben rogziteném, milyen értelemben szdlok filozéfia €s teoldgia viszonyardl.
Utana egészen roviden attekintem a pauleri bdlcselet fobb stadiumait. A
harmadik szakaszban elemzés tirgyava teszem a pauleri tiszta logika és on-
tologia teoldgiai aspektusat abbdl az idépontbol kiindulva, amikortdl tényle-
gesen follelhetdk ilyen vonatkozasok. A negyedik pont alatt réviden Gssze-
foglalom a teolégiai vonatkozasok mogott meghizédd valldsi motivumokat,
majd referitumom utolsé részében jellemezni probalom a kései Pauler
teisztikus bolcseletének Abszolitum-fogalmadt.

1

Ha egy filozéfus gondolkoddsanak teoldgiai vonatkozdsardl beszéliink,
akkor érdemes rogziteni azt a jelentésréteget, amely a ,,teolégia” kifejezés
kapcsin adott esetben széba kerdil. Altaldnos tudomdnyos széhasznalat sze-
rint a ,teoldgia” az IstenrOl, istenekrdl szolo elgondolasok tobbé-kevésbé
rendszerezett formaja. Ennek megfeielden olyan népek és vallasok teoldgia-
jarol is szokas beszélni, amelyek nem ismerik a gorog s késobb eurdpai ér-

* Megjelent a Korunk 2000/12 szdmdban,
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