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AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ
GYUITOLEVELTARA ALAKULASANAK
TORTENETI ATTEKINTESE

Sokan nincsenek még ma sem tisztaban azzal, hogy a levéltar (archivum)
fogalma mit takar. Talan egyesek azt gondoljdk, hogy a levéltarban 6rzott
iratok a mult kiilonb6z6, kisebb-nagyobb jelentdségli eseményeirdl részletes
felvilagositast tudnak nydjtani, és hogy a levéltar feladata a hozzaforduld
maganszemélyek Kivancsisaganak kielégitése. Bar ilyen feladatokat is ellat-
hat, nem ez torténelmileg kialakult rendeltetése.

Val6sziniileg azt is kevesen tudjak, hogy a levéltar eredete korabbi idékre
nyulik vissza, mint a kényvtaré vagy a mazeumé. Mig példaul a mizeumnak
(azaz a mizséak kertjének) az eredete a gorogokhoz kotddik, addig az uralko-
dok tetteit, az allami élet szempontjabdl meghatarozé torvényeket és hataro-
zatokat megorokitd okleveleket mar a gorogok el6tt probaltak megdrizni az
elkdvetkezd nemzedékek szamara.

A levéltar létrejottének elsodleges feltétele az irasbeliség kialakulasa volt.
A levéltar mindenkori birtokosainak érdekében allt azokat a dokumentumokat
megmenteni a pusztulastol, amelyeket sziikség esetén bizonyitékként lehetett
felhasznélni. Ily médon a levéltari anyagot azok az irott dokumentumok al-
kottak, amelyek egyének vagy intézmények szamara jogbiztositast vagy jogi
szabalyozast jelentettek. Az iratok ilyen funkcidja azonban id6ével hatalyat
veszti. Ugyanakkor egyre fontosabba valik egy masik rendeltetésiik: tartalmuk
révén lehetévé valik a mult kiilonboz6 teriileteinek tudomanyos rekonstruala-
sa. Ennek fontossagat kiilondsen akkor értjiik meg, ha arra gondolunk, hogy a
levéltari anyag Osszetevd darabjai egyetlen péiddanyok (unikumok) vagy lega-
labbis nagyon kis példanyszdmban jottek létre. Mindenki szaméra
megszivlelendd id. Révész Imre reformatus lelkész gondolatait idéz6 sorok
1868-bol, amelyet Debrecenben, a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti és
Kollégiumi Levéltar kutatotermének falan bekeretezve 6riznek:

,Ne feledjiik végre, és pedig csak egy percre sem — hogy az, amit a le-
véltarkan birunk, nagy részben unicum, egyetlenegy, tehat kipétolhatatlan a
maga nemében. Ha egyik vagy masik templomunk, féiskolank, kényvtarunk,
gylijteményiink leég vagy elpusztul: a j6 szerencse, az aldozatkészség. a
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kozlelkesedés €s az erofeszités Gjakat és dicsobbeket allithat a rombadéltek
helyett; — de hogyha elpusztul, semmivé lesz pl. egy keriilet levéltara: nincs
tobbé az a szerencse vagy er, amely azt valaha helyreallithassa.”

o

A LEVELTAR LETREJOTTENEK ELOZMENYEI

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtolevéltaranak torténetét a 18. szazad
els6 feléig vezethetjiik vissza. Ahhoz, hogy ezt a folyamatot minél jobban
megyvilagitsuk, sziikségesnek tartjuk kitérni néhany intézménytdrténeti vo-
natkozasra,

A 18. szdzad els6 felében jott létre az unitdrius egyhaz mai kdzpontjanak
csiraja. Ez a kozpont az egész egyhaz iigyeinek az intézésével foglalkozik
mind a mai napig, és élén egy vezet0 testiilet all, amelynek Egyhazi Képvi-
seld Tanacs a neve. Kordbban az egyhazkozségekben felmeriil6 tigyeket a
plispoki vizsgalatok sordan maga az egyhaz fOpasztora intézte el vagy az el-
noklete alatt miikodé Partiale Consistorium.'

Az Unitarius Kollégium miikddtetése kezdetben a varosi tanacs, késébb a
kolozsvari unitarius egyhazkozség hatasksrébe tartozott.

Az ellenreformacid silyos csapast mért a protestans felekezetekre, kiils-
ndsen az unitarius egyhazra. A kolozsvari unitarius egyhazkozséget is sok
veszteség érte: elveszitette templomat (1716), iskolajat (1718) és mas ter-
mészetii javait. Mindez arra inditotta az unitarius féurakat, hogy az egyhaz
jovojének biztositasa érdekében éppen ezt az egyhazkdzséget erdsitsék meg.

Miutan a kolozsvari varosi tanicsban az unitariusok hattérbe szorultak, a
kolozsvari unitarius egyhazkozség vette at az iskolai nevelés szellemi és
anyagi tamogatasat. Kulcsfontossagli volt tehat ennek az egyhazkozségnek
az anyagi megerdsitése. Az unitarius féurak 1718-ban felhivast bocsatottak
ki, amelyben adakozésra szélitottak fel az egyhaz hiveit. Ennek a 1épésnek
egyhazszervezeti jelentdsége is volt. Korabban az egyhaz kormanyzasa hie-
rarchikus volt, és a vilagiak nem vettek részt benne. Ett6l kezdve az espere-
sek mellé vilagi feliigyeld gondnokokat, a pilispok mellé pedig két vilagi
fégondnokot valasztottak. Ugyanakkor fokozatosan elkiiloniilt egymastol a
kolozsvari egyhazkozség €s az egyetemes egyhaz vagyonanak kezelése, és
ezt az 1724-es arkosi zsinat szentesitette.” _

A megyvaltozott helyzetben (j iigyintézes, adminisztracio jott létre, amely
az egyetemes egyhaz érdekeit szolgalta. Az ebbdl szarmaz6 és az évek soran
felgylilt iratokat valahol tarolni kellett. Hiteles adataink az iratok tarolasaval
kapcsolatban a 18. szazad végér6l vannak. Ezek szerint a dokumentumokat
kezdetben a ,superintendentialis”, azaz pispoki haznal ladakban Orizték,
majd késobb atszallitottak az Unitarius Kollégium épiiletébe.’



A LEVELTAR RENDEZESENEK ELSO KISERLETEI

A 19. szazaddal kezd6déen mar tobb adat all rendelkezéstinkre a levéltar
torténetérdl. Eddigi ismereteink szerint Lazar Istvan piispok (1742-1811)
halala utan, Kérméczi Janos piispoksége idején (1812-1836) készitették el a
levéitarban talalhaté dokumentumok darabszintii leltarat. Ezt két nagy kéz-
iratos kotetben o6rizzitk (Regestrum A. és Regestrum B.) Ugyanakkor
Szolgild Instructio” is, amely kimondottan az egyhazkozségek tulajdonaban
levd iratok kezelésével kapcsolatos el6irasokat tartalmazza. Az Instructio
szerint az egyhazkozségek leveleit négy csoportba keil sorolni: ,,Sub A. In-
gatlan jokroi szolo ieveiek fasciculusa, Sub B. Ingo jokrol szole leveiek
fasciculusa, Sub C. Elocatumokrél kolt levelek fasciculusa és Sub D.
Fasciculus Miscellanae.” Talan egy kis magyarazatra szorul, hogy mit kell
érteniink az utdbbi két csoporton. A C. ala tartoznak a bérbe adott
szantofoldekrdl, szdldskertekrol, kaszalokrdl, erdokrdl kiallitott szerzodések
stb., a D. ponthoz pedig azok az iratok, amelyek az els6 harom csoportba
nem sorolhatdk be, pl.: jegyz6konyvi iratok, peres iratok. Az Instructio azt is
eldirta, hogy az egyhazkszségek leveleit ossze kell gydjteni a gondnokoktdl
és egyhazfiktol, alaposan at kell olvasni, és tartalmuk szerint a fent emlitett
négy csoportba, azokon beliil idérendbe kell sorolni. Ezenkiviil a leveleket
sorszamozni kellett, és a szam ala réviden kivonatolni azoknak tartalmat.' A
tapasztalat azt mutatja, hogy ezt a fajta iratkezelési modszert az egyhazkoz-
ségek nem alkalmaztak, hanem egyszeriien csak kronologikus sorrendben ta-
roltak az iratokat.

Az egyhdz levéltaranak gyijté jellege mar a 19. szazad kézepén kialakult.
Arkosi Mihalynak, a székelykereszturi egyhazkor esperesének egy 1848-as
felterjesztésébdl kovetkeztethetiink erre. Arkosi arra a fétanacsi hatarozatra
hivatkozik, amelynek értelmében az egyhazkorre vonatkozd Osszes szer-
z6dés egy példanyat felkiildi Kolozsvarra, hogy azokat a ,,k&zdnséges levél-
tarban”, mai kifejezéssel, az egyhaz gyiijtélevéltaraban megdrizzék.’

Az 1848-49-es szabadsagharc idején a levéltarnak mas rendeltetése is
volt, mint a dokumentumok tarolasa, ugyanis tanteremként szolgalt. Székely
Sandor akkori plispok és Székely Mozes fojegyzd 1849. aprilis 10-én levelet
intézett a kolozsvari varosi tanacshoz, amelyben beszamolt arrdl, hogy mivel
a Kollégium épiiletét katonai korodaként (kérhazként) hasznaltak, a nagy-
szamu tanulé ifjisag oktatasara mindSssze az egyhazi (,,Consistorialis™) le-
véltar egyszobas helyisége és a Taufer-haz allt rendelkezésre. Az aldatlan
allapot miatt kérték a tanacsot, hogy a varos kdltségén biztositson a Kollégi-
um szamara legalabb 6 szobabdl &llo épiiletet.’ A kérés eredményeképpen a
tanitas szamara atengedtek a varosi kdztancterem (Redut) hatsé részében 5
szobét. Itt folyt a tanitas 1850. februar 17-ig.’

Székely Sandor piispok halala (1852) utan a piispoki szék 9 évig betdl-
tetlen volt, mert a bécsi kormany megtagadta az egyhaz piispdkvalaszto jo-
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gat. Ez alatt az id6 alatt az egyhazat Székely Mozes f6jegyz6, Kaali Nagy
Elek fogondnok, Miké Lérinc kollégiumi tanar és Fejér Marton tigyvéd ve-
zette. Kaali Nagy Elek egyhazi tevékenysége rendkiviil sokoldalu volt, fi-
gyelme a levéltar allapotéra is kiterjedt. 1857-ben el6terjesztést nyQjtott be
az Egyhazi Képviseld Tanacshoz, és ennek két fontos pontjat kell kiemel-
niink. Az egyik a levéltar fizikai allapotara vonatkozott: mivel az iskola
mellé egy 0j hazat épitettek, a levéltar boltozata megrepedt, és ennek siirgds
megjavittatasat szorgalmazta. A masik a levéltar helyiségének rendeltetését
illeti. Eszerint: ,,Tanacskozasi teremnek a levéltart hasznalni se nem diszes,
se nem helyes, azonban pedig konnyen veszélyes lehet, amennyiben abban is
tiizelésnek kell torténni.”® A fentiekbdl kitiinik, hogy az egyhaz levéltaranak
tobbféle rendeltetése is volt. Korabban — mint mar emlitettiik — osztalyte-
remként, majd tanacsteremként is funkcionalt. Kaali Nagy Elek azt ajanlotta,
hogy a tanacskozasok céljara kiilon termet rendezzenek be, amelyben az
egyhaz nagyjainak arcképei is helyet kaphatnak. Még nem sikeriilt pontos
adatokat talalnunk arra vonatkozoan, hogy ez mikor valosult meg. Berde
Mozes és Benczédi Gergely 1881. februar 13-i jelentése viszont emliti, hogy
a levéltar az Egyhazi Képvisel6 Tanacs iilésterme melletti kis szobaban van.’
Ugyanakkor az Egyhazi Képvisel6 Tanacs termében is taroltak iratokat. "’

A levéltar rendezésének sziikségessége tobbszor is felmeriilt a 19. szazad
soran. A legatfogdbb rendezési tervet az Egyhazi Képvisel6 Tanacs megbi-
zasabol Miké Lérinc, Buzogany Aron és Pap Mozes készitette el 1864-ben
(kozuluk egyik sem volt levéltaros). E terv jelentoségét abban latjuk, hogy
els6 alkalommal kisérelte meg szakszer(en, proveniencidjuk szerint rendezni
az iratokat."

Bar a tervet az Egyhazi Képviseld Tanacs teljes egészében elfogadta és
végrehajtasat elrendelte, mégsem keriilt sor annak kivitelezésére. Egy 1877-
es jegyzOkonyv tantsaga szerint Ferencz Jozsef plispok elbterjesztette, hogy
»vallasfelekezetiink levéltara teljesen rendszertelen allapotban van, ennek
oka részben a levéltari helyiség rendezetlen allapota is”'” A jegyzokdnyvbe
felvett végzés szerint az Egyhazi Képviseld Tanacs bizottsagot nevezett ki
Berde Moézes elndkletével, hogy kidolgozza a levéltari anyag rendezésének
¢s a helyiség felszerelésének modjat. Az eddig leirtak alapjan lathatjuk, hogy
bar tobbszor tortént kisérlet arra, hogy az egyre szaporodd iratokat meg-
felel6en rendezzék, mégsem keriilt sor ezek gyakorlati megvaldsitasara.

Ugy tiinik, hogy a Berde Moézes vezette bizottsag ért el elséként ered-
ményeket ezen a téren. Pontokba foglaltdk a legsiirgbsebb teenddket, az
alabbiak szerint: 1. mivel az iratok egy része megpenészedett, az ablak és
az ajté vastablajara szell6z6 nyilasokat kell vagatni; 2. az iires faloldalak
mentén mennyezetig érd rekeszes allvanyokat kell allittatni az ezutan
beérkezd iratoknak; 3. a nem levéltarba tartozé munkakat (pl. sematizmu-
sok, torvénykonyvek) a konyvtarban kell elhelyezni; 4. a vasajté belsejét
kitoltd deszkakat kovel kell helyettesiteni, amely tlizvész esetén nagyobb
védelmet nyijt.”?
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Benczédi Gergely, a levéltar késdbbi ,,0re” 1881. majus 1-i jelentésében
részletesen beszamolt arr6l, hogy a fent emlitett feladatokat teljesitették."*

Ezek voltak didhéjban a levéltar 19. szazadi torténetének jelentdsebb
mozzanatai, amelyek részletesebb megismeréséhez tovabbi kutatasokat kell
végezniink.

KELEMEN LAJOS, AZ ELHIVATOTT LEVELTAROS

A 19-20. szazad forduldjan épiilt fel az ) Unitarius Kollégium (a mai
Brassai Samuel Liceum). A piispoki hivatal mellett az egyhdz gyiijtélevél-
tara is ebben az épiiletben kapott helyet, és itt miikédik mind a mai napig.

Levéltarunk 20. szazadi torténetének legjelentdsebb alakja Kelemen La-
jos volt. Torténelem—f6ldrajz szakot végzett a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetemen, és 1908-ban szerezte meg tanari képesitését. Egy ideig az Erdé-
lyi Nemzeti Muzeum Konyvtaraban dolgozott. Az Egyhazi Képviseld Ta-
nacs 1907 nyaran megvalasztotta a kolozsvari Unitarius Kollégium helyettes
tanaranak, majd tanari képesitd vizsgija utdn rendes tandrnak nevezte ki.
1908-ban Ferencz Jozsef piispok ajanlatiara az Egyhazi Képviselé Tandacs
megbizta az Unitarius Egyhaz levéltaranak kezelésével is. Az ekkor felvett
jegyzokonyv igy tanuskodik errdl: ,,Kelemen Lajos tanari oklevele megszer-
mésével idejét és munkaerejét tanari miikddése mellett egyhazunk mas
Ggyeinek is bizonyara készséggel és Srommel szentelendi.””® Alljon itt még
e¢yidézet annak szemléltetésére, hogy a piispok milyen sokra értékelte Ke-
lemen Lajos levéltar iranti elkotelezettségét €s szakmai tudasat: ,,[...] ismer-
ve Onnek odaadé buzgdsagat és hiiségét, E. K. Tanacsunk teljes bizalommal
adja 4t a levéltart. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy okos elmével, legjobb be-
latasa szerint teszi meg rendezését,. és Orzi az abban levd becses iratokat,
amit bizalommal el is varunk.”'® Kelemen Lajos tehat levéltarosi palyafuta-
sat egyhazunk levéltarosaként kezdte el. Napldjaban is megemlékezett errél:
LIndex nem [évén az atadas [ti. a levéltaré — megjegyzés t6liink] egyszerien
agy tortént, hogy a Levéltar helyiségébe bementiink, megmutattak, innen
atmentiink a szomszédos vasajtés szobaba, hol a legrégibb generalis és
partialis jegyzokonyvek allottak, majd a sauteraineban levé Gjabbkori szam-
adasokhoz mentlink, s fél ora alatt megvolt az atadas. A piispok Gjra hang-
stilyozta, hogy a legnagyobb bizalommal teszik az ligyet a kezembe. Aztan
jarjak el legjobb belatasom szerint.”'” A levéltar akkori allapotara is reflek-
talt: ,,Az egér sok kart tett, s mondhatni minden fidkban benne volt a nyoma.
Egy szemetes ladanyi, j6 2-3 véka rongalasat sepertettem ki.”'® A helyzet
felmérését azonnal tett kovette, ugyanis 6 maga latott hozza a szolgakkal
egyiitt a munkahoz: ,,[...] aztan mindjart akkor délel6tt hozzafogtam egyik
ij — €s rest dog — szolgaval a takaritashoz. Azutan négy napig déleldtt-
délutan velik versenyt dolgozva, a mindennap mas-mas inspekcios szolgakat
cigarettaval tartva, [julius] 14-én estére a kiporolast, a szekrények kitorlését,
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az anyag némi csoportositasat, a 1adak rendbe allitasat és a sepertetést elvé-
geztem. Sokat bajlédtam a szekrények tetejére csak egyik oldalra, jobb fel6l
Gsszezsufolt fidkok szétrakasaval és csoportositasaval, melyeket mindkét
szekrénysor tetejére osztottam el, tartalmilag csoportositva.”'” Sokrétii fela-
datai miatt egyhazunk levéltaraban mégsem tudott szamottev6 rendszerezési
munkat végezni. Nem tartozott a nagy rendszerezok kozé. Jakod Zsigmond
szerint Kelemen Lajosnak egyetlen rendez6 elve volt: hihetetlen memérigja.

A tandri és levéltarosi munka mellett 1908 6sz€t6l az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet titkaraként is dolgozott.

Maradandd érdemei kozott feltétleniil megemlitendd, hogy szdban és
cselekedetben egyarant érvényre juttatta ama meggy6z6dését, hogy a levéltar
intézményének felbecsiilhetetlen fontossaga van egy nemzet életében. Szabd
T. Attila kiemelte azt a céltudatossagot, amellyel Kelemen Lajos folkésziilt
hivatasa betoltésére: ,,Az egyetemi tanulmanyok befejeztével Kelemen Lajos
alapos torténettudomanyi ismeretekkel, a korszer(i forrashasznalat kivanal-
mainak tudatositasaval a levéltari munkara felkésziilten hagyta el az egyetem
padjait. [...] palyatarsai koziil messze kiemelkedve, mar akkor a levéltari
munkara kiilonlegesen alkalmas szakember volt [...].”%

Mindamellett, hogy egyhazi levéltaros és kollégiumi tanar volt, a mualt
iranti felel6sségtudat arra 9szténozte, hogy az Erdélyi Nemzeti Mizeum Le-
véltara gyarapitasanak és fejlesztésének szellemi iranyitoja s egyben legoda-
adobb munkasa legyen. Sok embert meggy6zott arr6l, hogy a birtokaban
levd €s az erdélyi mult irasbeliségéhez tartozd egyéni vagy csaladi okma-
nyokat a Mlzeumi Levéltarnak adja at. Ebben a munkajaban tanitvanyai, ba-
ratai, tisztelsi is segitették. Igy a 19. szazad végén alig 40 000 darabot
szamlalé gyljtemény az erdélyi torténelem és tarsadalom rendkiviil gazdag,
tobb mint 600 000 dokumentumot tartalmazé levéltarava fejlodott.

Egyhazunk levéltarosaként 1918-ig miksdott, amikor is az Erdélyi Nem-
zeti Mlzeum levéltarosanak nevezték ki. Ezutdn sem szlint meg kapcsolata
az egyhazzal, és amennyire elfoglaltsagai engedték, tovabbra is segitette.

A LEVELTAR TRIANON UTANI HELYZETE

Trianon utan levéltarunk, jollehet roman allami ellendrzés ala keriilt,
mégsem szenvedett jelentdsebb karokat. Kinevezett levéltaros nem volt, ha-
nem Kelemen Lajos segitségét kérték, amikor valakinek levéltari anyagra
volit sziiksége.

A bécsi dontések értelmében visszacsatolt teriiletek levéltarainak fel-
ligyeletével a Magyar Orszagos Levéltar fdigazgatojat biztdk meg. Az erdé-
lyi megbizott, Kossanyi Béla orszagos folevéltarnok azt a feladatot kapta,
hogy megallapitsa, érte-e valamiféle karosodas a kiilonboz6 levéltarakat
1918 6ta. Kossanyi Kelemen Lajost kérte meg, hogy jelentést készitsen a
kolozsvari Allami Levéltar, az Unitarius Egyhéz Gydjtolevéltara és a ko-
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lozsvari Unitarius Egyhazkozség Levéltara allomanyardl. Ezittal csak a
Gyijtolevéltarrdl tesziink emlitést. Kelemen Lajos beszamolojabol kideriil,
hogy a roméan fennhatdsag alatt nem érte kiilondsebb kar a levéltarat. Elhe-
lyezése azonban nem megfeleld, és ez 1ényegében a politikai helyzet kdvet-
kezménye. A magyar egyhazakat, igy az Unitarius Egyhazat is nagymérték-
ben kifosztottak vagyonukbol, és emiatt a megmaradt kevés ingatlant bérbe
kellett adniuk, hogy valamelyes jovedelemhez jussanak. Ilyen korillmények
kozott a levéltarnak nem lehetett értékéhez mélto helyet biztositani. Kelemen
Lajost idézve az egyhaz: ,,igy is igyekezett legalabb az iskolaudvar poranak
és a napsiitésnek kitett levéltarat a kollégium épiilet északi része délre nézo
zart folyosojarol a régi kollégium egykori tanacstermébe helyezni. Ebben az
alacsony boltozasu szobaban azonban a helyet nem lehet jol kihasznalni.
Emellett a Levéltar egy része, az 1851-t61 kezdddo6 kozigazgatasi és iskolai
tigydarabokkal, s vele az egyhazi kiadasi kényvek raktaraval az Gjabb kollé-
gium . egyik északi alagsori helyiségében maradt, dolgozdszobdja s egy
konyvtarszobaja pedig az Gjabb kollégiumépiilet régi levéltari folyosohelyi-
ségének egyik szobaja. gy tehat a Levéltarat harom, egymassal 6ssze nem
fligg® helyiségben, két kiilon épiiletben brizik.”!

Kelemen Lajos arrdl is irt jelentésében, hogy melyek a levéltarunkban
talalhatd legértékesebb dokumentumok. Eszerint a levéltar anyaga a 16. sza-
zad végével kezdodik, és a legrégibb darabja egy 1587-ben kezdddo valope-
res jegyzOkonyv. A 17. szazadbol értékesek az 1629-t8l kezdddo zsinati
jegyzékonyvek, az 1640-es években kezd6dd plispoki vizitacids jegyzd-
konyvek, amelyekbdl az elsé teljes 1692—-93-as keltezésii. Szintén nagybe-
cstiek a kolozsvari Unitarius Kollégium iskolaféntkeinek 1626-ban kezd6dd
szamadaskonyvei, a Fasciculus Rerum Scholasticarum koétetei, tovabba a
Kollégium tanuldinak névsorai, amelyek a 17. szdzad utolsd évtizedében
kezd6dnek és az 1940-es évekig megvannak. Emlitést érdemelnek még az
egyhaz sérelmeire, valamint az egyhaz nyomdajara vonatkozé iratok.

A Kelemen Lajos emlitette anyag mind a mai napig megtalalhato levélta-
runkban.

A 11, vildghaboru utan az egyhazi és egyhazkozségi levéltarak szigort
roman allami ellendrzés ald keriiltek. Els6 1€pésként az anyak&nyveket kel-
lett beszolgaltatni. Az unitarius egyhdzkozségek azonban az allami anya-
konyvezési torvény megjelenése utan is sajat levéltaraikban Orizték anya-
konyveiket a 153/1950-es roman elnoki rendelet és a 61. szama roman bel-
tigyminisztériumi hatdrozat megjelenéséig. A rendelkezések érteimében
minden egyhazkozségnek a néptanacsokhoz kellett leadnia a tulajdonaban
1é6v6 anyakdnyveket, ahonnan késébb a Roman Allami Levéltarak megyei
fiokjai vették at.”> A torvények végrehajtasaig két-harom év telt el. Csak rit-
ka esetben menekiilt meg egy-két anyakdnyv. A roman levéltari torvények
érteimében a nem kimondottan egyhazi jellegii iratokat is be kellett adni az
allami levéltarakba. [gy vitték el az 1980-as években a Gyiijtélevéltarunkban
6rzott kolozsvari €s tordai unitarius kollégium, illetve gimnazium iratait.



Kelemen Lajos szellemi hagyatéka is hasonlé sorsra jutott. Az egyhazra
hagyta, de halala utdn, 1963-ban az Allami Levéltar kikiildsttei lefoglaltak
és elszallitottak az anyagot.

Az 1989-es valtozasok 0j lehetOségeket nyitottak levéltarunk torténeté-
ben. Egyhazunk el6ljaroi a korabbinal nagyobb figyelmet szentelnek a le-
véltar fejlesztésére, ¢s a lehetdségekhez képest anyagilag tamogatjak elkép-
zeléseinket. Emellett kiilonb6z6 magyarorszagi alapitvanyok (Illyés Ké6zala-
pitvany, Pro Professione) és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
palyazatain is tobbszor sikeriilt tamogatast nyerniink. Ennek lathaté eredmé-
nye az, hogy a levéltarat szamitdégéppel és modern polcrendszerrel szereltiik
fel.

Kiilon meg kell emliteniink, hogy 1998-ban a dr. Deborah J. Youngman
és dr. Kathleen Dunlap, a Bostoni Egyetem professzorai kezdeményezésére
létrehoztuk a Transylvania Archives Project-et (TAP), azaz Erdélyi Levéltari
Programot. Ennek célja a levéltar infrastrukturalis fejlesztése. A programnak
kdszonhetden az elmult harom év alatt kdzponti fiitést vezettiink be, a levél-
tar helyiségeit felgjitottuk, betorésbiztos fémrolldkat szerelitettiink az abla-
kokra. TGizallo szekrényt és porszivot vasaroltunk.

Folyamatban van a levéltari anyag szakszeri rendezése, rendszerezése és
dobozolasa. Levéltarunkban jelenleg kb. 400 folyométer iratot 6rziink, és ez
a mennyiség folyamatosan gyarapodik. A mar emlitett dokumentumok és az
egyhazigazgatasi iratok mellett sok neves unitarius személyiség teljes vagy
részleges szellemi hagyatékat o6rizziik. Koziililk megemlitjitk a kovetkezGket:
Lazar Istvan (1742-1811), Kérméezi Janos (1762-1836), Kriza Janos (1811-
1875), Ferencz Jozsef (1835-1928), Boros Gyorgy (1855-1941), Kiss Elek
(1888-1971) piispokok, Augusztinovics Pal (1763-1837) fogondnok, Simén
Domokos (1836-1878), Brassai Samuel (1800?-1897), Kovacs Janos (1846-
1905), Benczédi Gergely (1839-1906), Kanyard Ferenc (1859-1910), Bor-
bély Istvan (1886-1932), Gal Kelemen (1869-1945) teoldgiai és kollégiumi
tanarok, Bo1oni Farkas Sandor (1795-1842), Kévary Laszlo (1819-1907) stb.

A Kelemen Lajos szellemi orokségének jegyében elinditottuk az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gyujtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanysoro-
zatat, amelynek els6, 2001-ben megjelent kotete Boros Gyorgy unitarius
plispbk naploja 1926-1941. A sorozat keretében két Gjabb kiadvanyunk jele-
nik meg ebben az évben: a De falsa et vera unius veri Dei... cimii teologiai
vitairat magyar forditasa és Gdl Kelemen: Kadli Nagy Elek cimi monografi-
aja.

Annak tudatdban, hogy a szerény kezdetektdl elindulva sokak éaldozatos
munkéjan keresztiil letettiik az Unitarius Egyhaz modern Gyiijtdlevéltaranak
alapjait, bizunk abban, hogy a jévOben is eredményesen tovabb tudjuk foly-
tatni a megkezdett munkat. Egyhazunk maltja és jovdje szempontjabol egya-
rant fontosnak tartjuk, hogy a levéltarunkban megérzott szellemi kincseket
be tudjuk kapcsolni az egyetemes kulttira vérkeringésébe.
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Jegyzetek

! Az unitarius egyhdznak az a korményzési szerve volt, amely a télen 0lésezd Fétanécs és
a nydron Osszehivott Zsinat kozotti idészakban intézte az egyhaz folyd iigyeit. A jegyz6-
kényvek tantsaga szerint ebbdl alakult ki az Egyhazi Képviselé Tandcs. Lasd: Dr. Toth
Gydrgy: Az Unitarius Egyhaz rendszabélyai 1626—1850. Cluj-Kolozsvar, 1922. 53-55.

2 L4sd: Ferencz Jozsef: Unitarius kis tiksr. Atdolgozta: Vari Albert. Kolozsvér, 1930. 78-80.

> Ez a mai Egészségiigyi Iskola épiilete, a Sora és a belvarosi unitarius templom kozott.
Id6ben ez a Kollégium harmadik épiilete.

4 Lasd: Kormoczi Janos hagyatéka. Az Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltara (ezutdn
UEGyLt) Kolozsvar.

3 UEGyLt. Egyhazi Képviseld Tanacs (a tovabbiakban EKT) iratai 1848. 113/1848.

¢ UEGyLt. EKT iratai 1849. 12/1849.

" Lasd: Gal Kelemen: A kolozsvari Unitarius Kollégium torténete. 1. Kolozsvér, 1935. 375.

8 UEGyLt. EKT Jegyzokonyv 1857. 143. sz.

® UEGyLt. EKT iratai 1881. 44/1881.

" UEGyLt. EKT Kézigazgatasi Jegyzékonyve 1898. 454, sz.

" UEGyLt. EKT Jegyzékonyv 1864. 432. sz. ,[...] a levéltarak rendezésében két rendszer
ismeretes, Ggymint: fascicularis és chronologicus rendszer.

Az els6 szerént a kiilon targyakhoz tartozé minden levelek kiilon csomagokba, folyo sza-
mok ald rendezenddk, a masodik szerént pedig a targyak megkilonboztetése nélkil minden
beadvany csatolvanyaival egyiitt évek szdma ald helyezendd. Ezek kozul melyiket kelljen al-
kalmazni, a targyak természetétol fugg. A levéltarunkban levd levelek kovetkezé atalanos
czimek alé tartoznak

1. Beadvanyok s azoknak csatolvanyai.

I1. Pénz és pénzértéket illetdk.

I11. Jogot targyazdk.

IV. Diplomatica korébe tartozdk.

V. Szamadasok.

VI Jegyzdkonyvek.

Ezekbdl kiindulva levéltarunkat a bizottsag kovetkezbleg véli elrendezenddnek:

[. Minthogy a Wertheim féle szekrény nemsokara meg fog érkezni, ebbe jovének
fascicularis rendszerrel:
1. A pénzrél szolo kotelezvények.
2. Ertékpappirok.
3. Letett pénzek és pénzértékiiek.
4. Praetisumok.
5. Alapitvanyi oklevelek és végrendeletek, noha ezek johetnének a jogot
targyazok kozé is, a hely fog hatarozni, hogy mennyire férnek a Wertheim
szekrénybe.
II. A jogot targyazokra nézve készittetni kellene egy célszerl zaras tékat s ebbe
j6nének fascicularis rendszerrel:
1. A statust egészben.
2. A kolozsvari.
3. A tordai.
4. A kereszturi oskolékat illetdk kiilon-kilon.
5. Az ecclesiakat illetok, egyhazi kdrnyékek és ecclesiak szerint.
[II. A diplomatica listdba, melynek szintén zirosnak kellene lenni, jonének
fascicularis rendszerrel:
1. Diploméak, donatidk, collationalisok s hasonlok.
2. Torténelmi nevezetességek.
3. Uldoztetésinket s abbdl kvetkezett sérelmeinket iflet6k.
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IV. A jegyzokonyvek fascicularis ¢s chronologicus rendszerrel lennének
elhelyezenddk:
. Kozigazgatasiak, F6 €s K. Tanacsiak.
. Pénztariak.
. Fépapi székicek.
. Puspoki vizsgalatokrol késziiltek.
. Esperesi vizsgalatokrol sz616k koérnyékenként.
. Egyhazkéri gylilések jegyz6konyvei kornyékenként.
. Aranykonyvi kivonatok, kornyékek és ecclesiak szerént.
V. A szamadasok szintén fascicularis és chronologicus rendszerre:
1. Kozpénztariak.
2. Augusztinovich alapot illetok.
3. Administratori szdmadasok.
4. Koncz alapot illetgk.
5. Oskolafénoki szamadasok.
V1. A folyé beadvanyok csatolvanyaikkal egyiitt tiszta chronologicus rendszer
szerént lennének mint eddig is elhelyezenddk.
l. Kozigazgatasiak.
2. Pénztariak.
3. Fépapi székiek kiilon-kiilon.”
"2 UEGyLt. EKT Kozigazgatasi Jegyzokonyve 1877. 244. sz.
'* UEGyLt. EKT iratai 1881. 44/1881.
" UEGyLLt. EKT iratai 1881. 114/1881.
15 UEGyLLt. EKT Jegyzokonyvi kivonata 1908. 148/1908
' Uo.
"7 Kolozsvari Allami Levéltar. Kelemen Lajos fond. 40. Kelemen Lajos naploja. 1894-
1925. 1908. augusztus 17.
% Uo.
 Uo.
® Szabo T. Attila: Kelemen Lajos élete és munkédssaga. In: Kelemen Lajos:
Miivészettorténeti tanulmanyok. Kriterion. Bukarest, 1977. 12.
! Kélnoki Kis Tamas: Reménytelen reménységben, avagy remény a reménytelenségben.
In: Levéltari Kozlemények, 70. (1999) 1-2. sz. 149.
22 Liviu Moldovan: Registrele Confesionale de stare civild din Transilvania. in: Revista
Arhivelor — Seria noua — 1. Bucuresti 1958. 159. p.
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KOVACS SANDOR

ADALEK HOMORODSZENTMARTONI BIRO
SAMUEL (1665-1721) FOGONDNOK
ELETEHEZ'
Pro patria sit dulce mori licet atque decorum: vivere pro patria dulcis esse

puto. (Bdr a hazdért harchban elesni 6si dicsGség, ugy hiszem, érette élni a
fontos, a jo.) A horatiusi igazsagot — Dulce et decorum est pro patria mori
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