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A bevezetdben emlékeztetni szeretnék arra, hogy 1999-ben megjelent az
Unitarius Konyvtar sorozatban a ,,Valaszd az életet” cimii erkdlcsi tanulma-
nyokat tartalmazé konyvem', amelyben mér ,izelit6t” adtam bioetikai
kérdésekrol. Az ott felvazolt, targyalt és értékelt témakat nem szeretném
most megismételni (pl. eutanazia, abortusz, génsebészet, mesterséges meg-
termékenyités, szerv- €s szovetatiiltetés stb.), inkabb arra hivnam fel a fi-
gyelmet, hogy mi tortént ezen a teriileten az azdta eltelt években, és egy kis
indittatast adni arra nézve, hogy az jabb kihivasokkal szembe kell nézniink,
s6t azt is mondhatnank, napirenden kell lenniink.

A bioetika teriiletén azota Gjabb ,,meghdkkentd” témak bukkantak eld,
amelyeket mell6zni, megkeriilni nem lehet (pl. klonozas, Ossejtterapia).
Természetesen a szakirodalom is egyre inkabb gazdagodott, és bebizonyoso-
dott, hogy az etikanak ezen a szakteriiletén nincs megallas, nincsenek orokre
megfogalmazhato, kdrvonalazhato erkolcsi értékitélkezések.

— Mi a bioetika? A bioetikat altalaban az 1960-as évekig egyszeriien or-

vosetikanak nevezték. Ez az etika a hagyomanyokra, orvosetikai sza-

balyokra tamaszkodott, ezért egyoldalinak mindsiilt, mert csak egy

»Szakma” (orvosi) értékrendjét tiikrozte. Ez a szemlélet az 1960-as

évektol fokozatosan megvaltozott, amelynek két oka volt:

— a modern egészségiigyi ellatds csoportmunka lett (orvos, mérnok,

pszicholdgus, szociologus, teoldgus, szocialis gondozé stb.)

— a polgarjogi, érdekvédelmi mozgalmaknak elterjedése, amelynek ko-

vetkeztében kihangsilyoztak, hogy a beteg egészségiigyi ellatasanak ko-

riilményeibe maga a beteg is beleszélhasson (lasd, pl. az eutanaziat,
abortuszt).?

Ez a két ok szemléletvaltast eredményezett. Eddig az orvos koteles-
ségeirdl beszéltek, ettdl kezdve kiemelték a beteg alapveté emberi jogait is.
A lecsapodas eredménye az erkdlest pluralizmusbdl fakado vitdk és a
bioetika megsziiletése, amely orvosi, jogi, teologiai, etikai, pszicholdgiai,
szocioldgiai szempontokat (értékrendeket) érvényesit. igy lett a korabbi or-
vosetika interdiszciplinaris tudomanyag.” Véleményem szerint a bioetikai ki-
fejezés is kissé ,,santit”, ugyanis talsagosan sarkitja az interdiszciplinaritas
lehetSségeit (biosz = ¢let, ethosz = etika, életetika).

Egy par évvel ezel6tt azt a kijelentést tettem (emlitett munka), hogy a
bioetika kialakulasahoz az orvostudomanyban elért eredmények vezettek. Ez
akkor megallta a helyét, és bizonyos mértékben megallja ma is.” De ma mar
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ki kell egészitenem azzal, hogy a bioetikai kérdések erkolcsi megitélésében
Gjabb fordulatot hozott és hozhat az egyre inkabb ,,informatizdlodd” vila-
gunk. Egy példat szeretnék felhozni ennek aldtdmasztisara, igazoldsara a
mesterséges megtermékenyités jogi €s erkolesi bonyodalmaira vonatkozdan.

Egy fiatal amerikai hazaspar Interneten keresztiil béranyat keresett, és
megtalalta a 26 éves Helen Beasley brit nét, akivel Interneten keresztiil
szerzodést is kotottek A brit béranya hajlando volt arra, hogy 20 000 dolla-
rért kihordja a (heterolog) mesterséges megtermékenyités nyoman sziileten-
d6 gyermekiiket. Az iigy akkor kezdett bonyolddni, amikor a brit béranya
idejében bejelentette, hogy ikrek sziiletnek. A ,,megrendeld fél” azonban
csak egy gyermekre kotott szerzodést, €s. kérték a béranyat, hogy az egyik
embridt semmisitse meg. Ezt a kérést a béranya nem volt hajlandé teljesiteni,
egészségi allapotara valo hivatkozassal, és anyagi helyzete nem engedte meg
a masik gyermek 6rékbefogadasat.

Az ligy birosag elé keriilt. A béranya a birdsagon feljelentette a hazaspart
szerzbdésszegés és csalas miatt (a megtermékenyitésnél nem volt jelen), sét
kartéritést kovetelt a lelki terhek miatt.

A birdsag Ggy vélte, hogy az ligy ugy oldédna meg, ha az amerikai ha-
zaspar gondoskodna az Interneten keresztiil egy orokbefogadd csaladrol,
ellenkezd esetben az egyik gyermeknek életjaradékot kell fizetnie.®

A dolgozatomban fOleg arra szeretném iranyitani a figyelmet, hogy mi-
lyen szempontokat kell figyelembe venniink a bioetikai kérdések erkdlesi
megitélésénél, természetesen Osszhangba hozva az unitarius teolégiai szem-
{életiinkkel. Ez azért fontos, mert az erkdlcsi értékrendet nem lehet elva-
lasztani a teoldgiai meggy6z6déstdl, ha elvalasztjuk, akkor az egyre inkabb
begyiiriizé szekularizalt vilag jogértékrendje hatalmasodna el a keresztény
teoldgidban, és megkeriilnénk a keresztény erkdlesi értékrendet, az evangéli-
umok szellemét.

Napjainkban egyre divatosabba valik, hogy az alapvetd emberi jogok cim-
lete alatt sok erkolesi kérdéssel szemben a jogi oldalrdl és nem az evangéliu-
mok szelleme fel6l értékeliink egy adott erkdlesi kérdést. Ez azonban eléggé
sikaml6s felfogas, mert az egyhaz, a teoldgia értékrendjén ejthet csorbat.” Pél-
daul (habar ez nem kimondottan bioetikai téma): a homoszexualitast vagy
transzszexualitast alapvetd emberi jogként itélik meg, és megértd magatartast
tanusit irantuk a jogallamisagra alapozé tarsadalom. A probléma azonban az,
" hogy amennyiben erkélesileg elfogadjuk, toleraljuk, mint a ,,kisebbség” jogat,
akkor a szekularizalt jogallamisagra épiilt vilag harsonajat halljuk. Ellenben —
véleményem szerint — az egyhaz értékrendje mas kell legyen, mint a szekulari-
zalt vilag értékrendje. Az egyhaznak kell hatnia a tarsadalomra és nem a tarsa-
dalom kivanalmainak az egyhazra, a keresztény értékrendre.

Napjainkban az élet védelmére irdanyuld igyekezetnek vagyunk a tanli a
tudomany teriiletén. Korunknak azonban van egy enigmatikus jellege. Az
emberi torténelem folyaman soha nem volt ennyi lehetéségiink jovonk ira-
nyitasara, életkoriilményeink megjavitasara, az életnek, ha kell, mesterséges
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(ton torténd szabalyozasara, ugyanakkor soha nem fenyegette tobb és na-
gyobb veszély az emberiség sorsat sem

Erkolcsi értékitélkezésiinket is meghatarozzak az etikai elméletek, ame-
lyek a keresztény erkdlcsi értéknormaval egyiitt, vagy €ppen ellentétben ki-
alakultak.

A bioetikai kérdések erkdlcsi megitélésekor a kovetkezd erkslesi norma-
rendszerekre vagy eiméletekre szoktak hivatkozni, amicivek az adott erkdlesi
kérdés pro vagy kontra feleleteit adjak.

1. Természetjogi etikai elmélet

Ennek az etikai elméletnek az a 1ényege, hogy Gsszhangban kell élni az
emberi természet sajatossdgaival. Az emberi életet csak a sajat természeté-
nek megfeleld élet teheti boldoggd, amelynek a lényege azonban a raciona-
litas, az ésszeriiség (sztoikus gondolat). Azonban tény, hogy a racionalitést
nem megfeleld modon is lehet hasznalni, ezért beszéltek ,,helyes észrél” (pl.
Cicero) (unitarius vonatkozasban talan ezért beszéltek jozan értelemrol).

A természetjogi etikai elmélet szerint bizonyos emberi viselkedésformak
azért erkolcstelenek, mert természetellenesek. Példaul ezért lenne erkolcste-
len a szerv- és szOvetatiiltetés, az eutanédzia, a mesterséges megtermékenyi-
tés, a fogamzasgatlas stb. Ezek azért minosiilnek természetellenesnek, mert
természetes bioldgiai funkcidkat akadalyoznak, mert a természetes adottsa-
gokat nem arra hasznaljak, amire ,,rendeltettek”.

Ez a szemlélet természetesen egy kissé sarkitott, mert ezek alapjan pl.
biin lenne a szemiivegviselés, mert a fililiink €s az orrunk semmi esetre sem
ezekre a ,feladatokra” rendeltettek. Tény az, hogy a természetes és a nem
természetes megkiilonboztetésnek sok buktatdja van és az arisztotelészi —
Aquindi Tamas-i erkdlesfilozéfia alapjaira épiilnek®.

2. Deontologiai etikai elmélet

A deontoldgia gorog eredetli szavak Osszetételébdl szarmazik (deosz =
kotelesség, logia = tudomany), magyarul a kotelesség tananak vagy elméle-
tének nevezziik..

Ennek az erkdlcsi elméletnek az az alapelve, hogy teljesiteni kell a kote-
lességet, be kell tartani minden erkolesi szabalyt. A cselekedet akkor értékes,
erkolcsileg akkor helyes, ha minden egyes erkdlcsi szabalyhoz maradéktala-
nul igazodunk.’

Az erkolesi szabalyok azok, amelyeket az emberi kultdra és civilizacio az
évezredek soran kialakitott, s amelyek Iényegében az egyén és a tarsadalom
helyes életvitelére vonatkoznak, és altalanos érvényiek. Példaul: Ne lopj! Ne
hazudj! Ezek a szabalyok altalaban mindig tiltott formaban hangzanak el,
amelyek a feltétlen (kategorikus) jelleget hangsulyozzak (nem lehet athag-
ni!). Természetesen a szabdlyokat pozitiv formaban is meg lehet hatarozni,
pl. Ne hazudj helyett, mindig mondd ki az igazat, de a deontoldgiai elmélet
képviseldi szerint ezek nem adjak vissza a vart kovetelményt!
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Ennek az elméletnek az elsé kovetkezetes szészoloja Kant Immanuel'
volt, aki hangsilyozta, hogy az erkolcsi szabalyokat mindig be kell tartani,
barmi is legyen annak a kévetkezménye. Ezt a szemléletet a jol ismert mon-
dassal szoktak kifejezni: ,,Fiat iustitia, pereat mundus!”, azaz ,,Legyen igaz-
sigossag, vesszen-a vilag!” Kant Immanuel egy példat is felhoz: pl. ha egy
gyilkos keresi nalam bujkalé baratomat, és meg akarja 6Ini, kérdésére, hogy
hol bujkal az illet, nem hazudhatok, még akkor sem, ha az a baratom életé-
be keriil.

Ezt az elméletet alatamasztja Dosztojevszkij is: ,,Ha az egész vilag béké-
jének, nyugalméanak s minden ember végsé boldogsaganak eléréséhez sziik-
séges és elegendd lenne egyetlen kisgyermek megkinzasa, ezt a kisgyerme-
ket akkor sem lenne szabad megkinozni”''.

A deontoldgiai elmélet valloi az emlitett érvelésre hivatkozva utasitjak el
szigoriian az abortuszt, és az élet iranti koteles tiszteletre tekintve fenntarta-
saik vannak az élet mesterséges szabalyozhatosaganak eseteire vonatkozoéan
is.

3. Teleologiai etikai elmélet

A céletikai (magyaritottan) elmélet két {6 részbol all:

a) altalaban, mint minden etika, axiologiabol, azaz értékitéletbdl, amely
sordn megallapitja, hogy mi a j6 és mi a rossz.

b) A cél minél tobb ember boldogsiagat elémozditani helyes inditék-
motivummal és eszkdzzel. A céletika szabalya kozel all a konvencionalista
és az utilisztikus etikdhoz, mely igy szol: ,,Cselekedj mindig gy, hogy a
legtobb embernek a legtébb boldogsagot, illetve a lehetd legkevesebb em-
bernek a legkevesebb szenvedést okozd”'.

Megértjiik a teleoldgiai etikai elmélet érvelését, mert az erkolesok kozos-
ségi kihatasa all el6ttiink, de az erkdlesi szabalyok maradéktalan betartasa,
sajnos, nem minden esetben vezet boldogsaghoz, és gyakran tapasztaljuk,
hogy (legalabbis itt a foldi életben) a jok nem mindig nyerik el Jutalmukat a
rosszak biintetésiiket.

A teleoldgiai etika a bioetikai kérdésben eléggé ,engedékeny”, mert a
célért felaldozza az erkdlesi normat. Pl. az abortusz esetében nem annyira a
magzati életre néz, hanem az anydra, csaladra.

4. Erényetikai elmélet

Az erényetikai elmélet tekintélye nagyon valtozatosan alakult a torténe-
lem sordn. Az erényetika elsé hirndkei az 6szovetségi profétak voltak. Jézus
is ismerte az erények fontossagat (vd. Hegyi beszéd). Az erényetika kovet-
kezetes kimunkal6i a gorog erkolesfilozofusok voltak, ezt élesztgette tovabb
Aquindi Tamés, majd a reformécio képviseloi.

Az erényetika tekintélyét a 20. szazad két vilagégése megcsorbitotta, de a
szekularizalt vilag értékrendje sem kedvezett allandosaganak, st az elmult év
terrorakcioi is megkérdéjelezték (2001. szeptember 11.) Iétjogosultsagat.”
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Az erényetika 6 kérdése: Milyen ember legyek? A cél tehat az erkolesi
jellem kifejlesztésében all, mert ez hatdrozza meg mind a célt, mind a kote-
lességet. Ez alapjan az erkdlcsi norma nem kényszer, a cél nem er6t megha-
lad6. Az erényes ember felnd az erkoélcsi normakhoz, és azokhoz belsé
meggy6z6désbol igazodik 6nmaga és masok életében.

A bioetikai kérdések megitélése az erényetika alapjan a szeretetbdl fakad,
mert a legnagyobb erény a szeretet.

5. A szitudcids etika

A szituacids etika egyik modern képviseldje, mondhatnank ,atyja”,
Joseph Fletcher, aki munkdjaban leszdgezi, hogy az adott dontéshelyzetek-
ben val6 cselekvés sokszor annyira egyedi, hogy az altalanos erkdlesi sza-
balyok nem szolgalhatnak alapul. Ezzel nem az erkoélesi szabalyok érvényes-
ségét, hitelességét akarta megkérdojelezni, csupan rea szeretett volna mutat-
ni az egyedi esetekben torténd helyes viselkedésformakra, erkdlesi itéletekre

Fletcher azt is hangstlyozta, hogy az egyedi helyzetekben ugy kell csele-
kedni, ahogy a szeretet diktalja. Ezért etikai elméletét agapizmusnak is
szoktak nevezni.

Eletizii példa: egy folyoban gyerekek fuldokolnak. A gyerekek két cso-
portban helyezkednek el egymastdl 200 méteres tavolsagra. Az egyik cso-
portban két gyerek van, a masikban hét. Egy ember a mentésiikre siet a cso-
nakkal, s mivel a két csoport egymastdl messze van, csak az egyik csoportot
tudja megmenteni, a masik csoport tagjai megfulladnak. Merre induljon, ha
ugyanakkor latja, hogy a kisebbik csoportban ott van sajat gyermeke is?!."

A bioetikai kérdések erkolcsi megitélésénél a f6 mozgatd rugd a szeretet.
Ezért nem lehet elére megfogalmazott, tekintélyelviiségen alapuld értékité-
leteket felallitani. A helyzet, a szitudcio donti el, mit kell tenniink, hogyan
kell cselekedniink.

6. Teoldgiai etika

A teoldgiai etikaban a legfobb tekintély Isten, mint a Legfobb Jo, az ab-
szolut értékek megszemélyesitéje. A teoldgiai etika — szemben a torténeti és
filozofiai etikdk relativizmusaval — egyetemes érvényre torekszik, mert min-
den erkolesi értékitélkezést athat az Isten akaratdhoz vald igazodasra vald t6-
rekvés. Ennek a torekvésnek az alapja nem a jog, nem a szocioldgiai és
pszichologiai elvek, a tudomanyos kritériumok, hanem az evangéliumi sze-
retet.

Valdsagos tényként kell elfogadnunk azt, hogy a teoldgiai etika, bar
egyetemes érvényli normék kialakitasara torekszik, mégis a részkérdéseknél
feleckezeti szempontok érvényesiilnek (érvényesiilhetnek), amelyek a hitelvi
(dogmatikai) alapallasbol kovetkeznek. Példaul egy adott erkdlesi kérdés
megitélésénél nem mindegy az, hogy hitelvileg mit mondunk az emberi
természetrol, elfogadjuk-e a szabad akarat tényét vagy sem, milyen tekintély-
lyel birnak a ,,szentkdnyvek” tanitasai (a keresztények esetében természete-
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sen a Biblia). Egyetlen példaval szeretném ezt alatdmasztani: egy ortodox
teologus azért utasitotta vissza a mesterséges megtermékenyités lehetdségét,
mert azzal nem talalkozunk a Biblidban, és nincs bibliai normativitas az er-
koélesi mérlegeléshez.

7. Unitarius erkolcstan

A napjainkban felmeriil bioetikai kérdések erkolesi megitélésének unita-
rius szempontjaira a megjelent kényvemben felhivtam a figyelmet. Ezeket a
szempontokat természetesen nem szeretném most megismételni, de ki sze-
retném emelni a keresztény értékrendbe egyre inkabb begylir(izd szekulari-
zalt gondolkodéssal és értékitélkezéssel szemben, hogy a mi erkdlesi érték-
itélkezésiink abban a felismerésben gyodkerezik, hogy Isten szeret benniinket,
jora vald képességgel aldott meg, és ezért felelosen kell élniink.

A bioetikai kérdések arra hivjak fel a figyelmet, hogy mi nemcsak teremt-
mények vagyunk, hanem alkotderdvel és felelosséggel rendeltkezé ,.tars-
teremtdk” is. Nemcsak kornyezetiinket valtoztathatjuk, nemcsak jovonket ala-
kithatjuk, hanem tudatosan formaljuk €s bizonyos értelemben ujjateremthetjiik
o6nmagunkat is. Egy talalo érvelés szerint: ,,Az élet értékét is ebben a tagabb
Osszefiiggésben kell lemérmni. Jelenkorunk erkdlcsi problémainak 6sszefiiggd
és kovetkezetes kiértékelését is vallasos meggydzbédésiinkre kell épiteniink.
Eletink nemcsak sajat igyekezetiink gyiimélcse, hanem Isten ajandéka is.
Nemesak sziileink arcat ismerjiik fel 5Gnmagunkban, hanem a teremtd Isteniink
képmasat is. Az élet védelmére vonatkozd erkdlesi torvények is az emberi
természetbdl és a vallasos meggy6zodésbol fakadnak. Azok végsd értelme
sem kategorikus tilaimakban meriil ki, hanem a tarsteremt6i lehetdségek ke-
reteinek megszabasaban. A paradicsomkerti szimbolikus torténettdl Galilein
keresztiil napjainkig Ujra és Gjra bebizonyosodott az, hogy kategorikus tilal-
mak soha sem tudtak biztos gatat szabni az ember atkeresé prébalkozasainak.
Ha valamire lehet6ség adodik, azt elobb utobb megprobaljuk, még akkor is, ha
az végzetes kovetkezményekkel fenyeget. A kivancsisag és az ismeretlennel
valo kisérletezés tarsteremt6i adottsag. Annak hatarat nem kategorikus tilal-
mak, hanem a teremtés tényével meghatarozott lehetéségek, valamint ezeknek
a cselekedeteink lehetséges kovetkezményei alapjan torténd felmérése szabjak
meg"."” (4 témdval kapcsolatosan a Korunk 2002/3-as szémdban a legiijabb
szakirodalombol olvashaté valogatas)
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CSEKE PETER

PROFESSZOROK PROFESSZORA

Névado tinnepségre szolit egykori iskolam csengéje. Hangjat Forrai Tibor
homordédszentpali kollégam telefonhivasa is felerdsiti: oktober végén aztan
annal fontosabb dolgom ne legyen, minthogy hazaérkezzem huszonkilence-
dikére. Hiszen aznap maganak Ldsz/6 Gyuldnak a neve keriil fel az épiilet
homlokzatara.

— Legfébb ideje — nyugtadzom nyomban a nemes szandékot —, de van egy
kikotésem...

Mire Tibor baritom egy pillanatra meghtkken. Es mert hosszii és meg-
probaltatasokkal telitett évtizedek Ota fél szobol is értjiik egymaést, maga
ropteti tovabb a benne is régdta fészkeld gondolatot: ne csak a homlokzatra
keriiljon ki a Széchenyi-dijas régészprofesszor szellemi védjegye, hanem a
homlokok mogé is bekeriiljon végre annak vilagtagito jelentése, dnértéktu-
datunkat gazdagito értelme.

Amib&l maris tudhatom: a tavlatépitd 2000. esztenddben a szellemi ott-
honteremtés tjabb korszakahoz érkeztek a Homorod mentiek.

A hetvenes-nyolcvanas években, a Miivel6dési Hetek szervezése idején,
amikor Imreh Istvan, Farago Jézsef, Demény Lajos, Egyed Akos (ma vala-
mennyien a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai) igyekeztek idotallébba
sz6ni a Hargita alatti kistaj lakosainak megfoszlott torténelmi/nemzeti érték-
palastjat —, mindig magunkon éreztilk névadonk szadmontartd/szamonkérd
tekintetét. Els6sorban Imreh Istvannak és Faragd Jozsefnek koszonhetden,
akik szives-oromest idézték sziikebb koriinkbe a masodik vilaghabora utani
idészak értelmiségnevelé mihelyének, a kolozsvari Moricz Zsigmond Népi
Kollégiumnak a tanarelnokét. Igaz, nyilvanosan akkor nem beszélhettiink
munkassaganak dssznemzeti jelentdségérél — az Illyés Gyula-i értelemben
vett torténelemteremtés masoknak volt a privilégiuma; azoké, akik gy hit-
ték, hogy az id6k végezetéig ,teremtés elotti sotétségben” tarthatnak ben-
niinket —, de a sliriin lakott vidék apro telepiiléseit bejarva minduntalan
zembejott veliink az 1débol Laszlé Gyula. Kikeriilhetetleniil. Hiszen a Szé-
kelyfold és a Szaszfold hatarvidékén latta meg a napvilagot unitarius székely
csaladban (Kohalom, 1910. marc. 14.). Gyakorlatias észjarasa édesapja
Abasfalvardl indult a ,,nemzet napszamosanak”, aki zsenge gyermekkoratél
ugy nevelte Gyula fiat, hogy életre szold élményévé valjon sziil6fold-
szeretete, az erdélyi torténelmi hagyomanyokhoz valé — a tudomanymi-
velésben és a miivészi alkotdomunkaban egyarant eligazitd hatasi — ragasz-
kodasa... Az esetleges ¢letrajzi adalékokon tilmenden azonban joval fonto-
sabb volt szamunkra az a hatalmas tudasanyag, amelyet & szerzett meg ro-
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