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Tanulmanyok

M. BODROGI ENIKO — MOLNAR B. LEHEL

AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ
GYUITOLEVELTARA ALAKULASANAK
TORTENETI ATTEKINTESE

Sokan nincsenek még ma sem tisztaban azzal, hogy a levéltar (archivum)
fogalma mit takar. Talan egyesek azt gondoljdk, hogy a levéltarban 6rzott
iratok a mult kiilonb6z6, kisebb-nagyobb jelentdségli eseményeirdl részletes
felvilagositast tudnak nydjtani, és hogy a levéltar feladata a hozzaforduld
maganszemélyek Kivancsisaganak kielégitése. Bar ilyen feladatokat is ellat-
hat, nem ez torténelmileg kialakult rendeltetése.

Val6sziniileg azt is kevesen tudjak, hogy a levéltar eredete korabbi idékre
nyulik vissza, mint a kényvtaré vagy a mazeumé. Mig példaul a mizeumnak
(azaz a mizséak kertjének) az eredete a gorogokhoz kotddik, addig az uralko-
dok tetteit, az allami élet szempontjabdl meghatarozé torvényeket és hataro-
zatokat megorokitd okleveleket mar a gorogok el6tt probaltak megdrizni az
elkdvetkezd nemzedékek szamara.

A levéltar létrejottének elsodleges feltétele az irasbeliség kialakulasa volt.
A levéltar mindenkori birtokosainak érdekében allt azokat a dokumentumokat
megmenteni a pusztulastol, amelyeket sziikség esetén bizonyitékként lehetett
felhasznélni. Ily médon a levéltari anyagot azok az irott dokumentumok al-
kottak, amelyek egyének vagy intézmények szamara jogbiztositast vagy jogi
szabalyozast jelentettek. Az iratok ilyen funkcidja azonban id6ével hatalyat
veszti. Ugyanakkor egyre fontosabba valik egy masik rendeltetésiik: tartalmuk
révén lehetévé valik a mult kiilonboz6 teriileteinek tudomanyos rekonstruala-
sa. Ennek fontossagat kiilondsen akkor értjiik meg, ha arra gondolunk, hogy a
levéltari anyag Osszetevd darabjai egyetlen péiddanyok (unikumok) vagy lega-
labbis nagyon kis példanyszdmban jottek létre. Mindenki szaméra
megszivlelendd id. Révész Imre reformatus lelkész gondolatait idéz6 sorok
1868-bol, amelyet Debrecenben, a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti és
Kollégiumi Levéltar kutatotermének falan bekeretezve 6riznek:

,Ne feledjiik végre, és pedig csak egy percre sem — hogy az, amit a le-
véltarkan birunk, nagy részben unicum, egyetlenegy, tehat kipétolhatatlan a
maga nemében. Ha egyik vagy masik templomunk, féiskolank, kényvtarunk,
gylijteményiink leég vagy elpusztul: a j6 szerencse, az aldozatkészség. a
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kozlelkesedés €s az erofeszités Gjakat és dicsobbeket allithat a rombadéltek
helyett; — de hogyha elpusztul, semmivé lesz pl. egy keriilet levéltara: nincs
tobbé az a szerencse vagy er, amely azt valaha helyreallithassa.”

o

A LEVELTAR LETREJOTTENEK ELOZMENYEI

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtolevéltaranak torténetét a 18. szazad
els6 feléig vezethetjiik vissza. Ahhoz, hogy ezt a folyamatot minél jobban
megyvilagitsuk, sziikségesnek tartjuk kitérni néhany intézménytdrténeti vo-
natkozasra,

A 18. szdzad els6 felében jott létre az unitdrius egyhaz mai kdzpontjanak
csiraja. Ez a kozpont az egész egyhaz iigyeinek az intézésével foglalkozik
mind a mai napig, és élén egy vezet0 testiilet all, amelynek Egyhazi Képvi-
seld Tanacs a neve. Kordbban az egyhazkozségekben felmeriil6 tigyeket a
plispoki vizsgalatok sordan maga az egyhaz fOpasztora intézte el vagy az el-
noklete alatt miikodé Partiale Consistorium.'

Az Unitarius Kollégium miikddtetése kezdetben a varosi tanacs, késébb a
kolozsvari unitarius egyhazkozség hatasksrébe tartozott.

Az ellenreformacid silyos csapast mért a protestans felekezetekre, kiils-
ndsen az unitarius egyhazra. A kolozsvari unitarius egyhazkozséget is sok
veszteség érte: elveszitette templomat (1716), iskolajat (1718) és mas ter-
mészetii javait. Mindez arra inditotta az unitarius féurakat, hogy az egyhaz
jovojének biztositasa érdekében éppen ezt az egyhazkdzséget erdsitsék meg.

Miutan a kolozsvari varosi tanicsban az unitariusok hattérbe szorultak, a
kolozsvari unitarius egyhazkozség vette at az iskolai nevelés szellemi és
anyagi tamogatasat. Kulcsfontossagli volt tehat ennek az egyhazkozségnek
az anyagi megerdsitése. Az unitarius féurak 1718-ban felhivast bocsatottak
ki, amelyben adakozésra szélitottak fel az egyhaz hiveit. Ennek a 1épésnek
egyhazszervezeti jelentdsége is volt. Korabban az egyhaz kormanyzasa hie-
rarchikus volt, és a vilagiak nem vettek részt benne. Ett6l kezdve az espere-
sek mellé vilagi feliigyeld gondnokokat, a pilispok mellé pedig két vilagi
fégondnokot valasztottak. Ugyanakkor fokozatosan elkiiloniilt egymastol a
kolozsvari egyhazkozség €s az egyetemes egyhaz vagyonanak kezelése, és
ezt az 1724-es arkosi zsinat szentesitette.” _

A megyvaltozott helyzetben (j iigyintézes, adminisztracio jott létre, amely
az egyetemes egyhaz érdekeit szolgalta. Az ebbdl szarmaz6 és az évek soran
felgylilt iratokat valahol tarolni kellett. Hiteles adataink az iratok tarolasaval
kapcsolatban a 18. szazad végér6l vannak. Ezek szerint a dokumentumokat
kezdetben a ,superintendentialis”, azaz pispoki haznal ladakban Orizték,
majd késobb atszallitottak az Unitarius Kollégium épiiletébe.’



A LEVELTAR RENDEZESENEK ELSO KISERLETEI

A 19. szazaddal kezd6déen mar tobb adat all rendelkezéstinkre a levéltar
torténetérdl. Eddigi ismereteink szerint Lazar Istvan piispok (1742-1811)
halala utan, Kérméczi Janos piispoksége idején (1812-1836) készitették el a
levéitarban talalhaté dokumentumok darabszintii leltarat. Ezt két nagy kéz-
iratos kotetben o6rizzitk (Regestrum A. és Regestrum B.) Ugyanakkor
Szolgild Instructio” is, amely kimondottan az egyhazkozségek tulajdonaban
levd iratok kezelésével kapcsolatos el6irasokat tartalmazza. Az Instructio
szerint az egyhazkozségek leveleit négy csoportba keil sorolni: ,,Sub A. In-
gatlan jokroi szolo ieveiek fasciculusa, Sub B. Ingo jokrol szole leveiek
fasciculusa, Sub C. Elocatumokrél kolt levelek fasciculusa és Sub D.
Fasciculus Miscellanae.” Talan egy kis magyarazatra szorul, hogy mit kell
érteniink az utdbbi két csoporton. A C. ala tartoznak a bérbe adott
szantofoldekrdl, szdldskertekrol, kaszalokrdl, erdokrdl kiallitott szerzodések
stb., a D. ponthoz pedig azok az iratok, amelyek az els6 harom csoportba
nem sorolhatdk be, pl.: jegyz6konyvi iratok, peres iratok. Az Instructio azt is
eldirta, hogy az egyhazkszségek leveleit ossze kell gydjteni a gondnokoktdl
és egyhazfiktol, alaposan at kell olvasni, és tartalmuk szerint a fent emlitett
négy csoportba, azokon beliil idérendbe kell sorolni. Ezenkiviil a leveleket
sorszamozni kellett, és a szam ala réviden kivonatolni azoknak tartalmat.' A
tapasztalat azt mutatja, hogy ezt a fajta iratkezelési modszert az egyhazkoz-
ségek nem alkalmaztak, hanem egyszeriien csak kronologikus sorrendben ta-
roltak az iratokat.

Az egyhdz levéltaranak gyijté jellege mar a 19. szazad kézepén kialakult.
Arkosi Mihalynak, a székelykereszturi egyhazkor esperesének egy 1848-as
felterjesztésébdl kovetkeztethetiink erre. Arkosi arra a fétanacsi hatarozatra
hivatkozik, amelynek értelmében az egyhazkorre vonatkozd Osszes szer-
z6dés egy példanyat felkiildi Kolozsvarra, hogy azokat a ,,k&zdnséges levél-
tarban”, mai kifejezéssel, az egyhaz gyiijtélevéltaraban megdrizzék.’

Az 1848-49-es szabadsagharc idején a levéltarnak mas rendeltetése is
volt, mint a dokumentumok tarolasa, ugyanis tanteremként szolgalt. Székely
Sandor akkori plispok és Székely Mozes fojegyzd 1849. aprilis 10-én levelet
intézett a kolozsvari varosi tanacshoz, amelyben beszamolt arrdl, hogy mivel
a Kollégium épiiletét katonai korodaként (kérhazként) hasznaltak, a nagy-
szamu tanulé ifjisag oktatasara mindSssze az egyhazi (,,Consistorialis™) le-
véltar egyszobas helyisége és a Taufer-haz allt rendelkezésre. Az aldatlan
allapot miatt kérték a tanacsot, hogy a varos kdltségén biztositson a Kollégi-
um szamara legalabb 6 szobabdl &llo épiiletet.’ A kérés eredményeképpen a
tanitas szamara atengedtek a varosi kdztancterem (Redut) hatsé részében 5
szobét. Itt folyt a tanitas 1850. februar 17-ig.’

Székely Sandor piispok halala (1852) utan a piispoki szék 9 évig betdl-
tetlen volt, mert a bécsi kormany megtagadta az egyhaz piispdkvalaszto jo-
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gat. Ez alatt az id6 alatt az egyhazat Székely Mozes f6jegyz6, Kaali Nagy
Elek fogondnok, Miké Lérinc kollégiumi tanar és Fejér Marton tigyvéd ve-
zette. Kaali Nagy Elek egyhazi tevékenysége rendkiviil sokoldalu volt, fi-
gyelme a levéltar allapotéra is kiterjedt. 1857-ben el6terjesztést nyQjtott be
az Egyhazi Képviseld Tanacshoz, és ennek két fontos pontjat kell kiemel-
niink. Az egyik a levéltar fizikai allapotara vonatkozott: mivel az iskola
mellé egy 0j hazat épitettek, a levéltar boltozata megrepedt, és ennek siirgds
megjavittatasat szorgalmazta. A masik a levéltar helyiségének rendeltetését
illeti. Eszerint: ,,Tanacskozasi teremnek a levéltart hasznalni se nem diszes,
se nem helyes, azonban pedig konnyen veszélyes lehet, amennyiben abban is
tiizelésnek kell torténni.”® A fentiekbdl kitiinik, hogy az egyhaz levéltaranak
tobbféle rendeltetése is volt. Korabban — mint mar emlitettiik — osztalyte-
remként, majd tanacsteremként is funkcionalt. Kaali Nagy Elek azt ajanlotta,
hogy a tanacskozasok céljara kiilon termet rendezzenek be, amelyben az
egyhaz nagyjainak arcképei is helyet kaphatnak. Még nem sikeriilt pontos
adatokat talalnunk arra vonatkozoan, hogy ez mikor valosult meg. Berde
Mozes és Benczédi Gergely 1881. februar 13-i jelentése viszont emliti, hogy
a levéltar az Egyhazi Képvisel6 Tanacs iilésterme melletti kis szobaban van.’
Ugyanakkor az Egyhazi Képvisel6 Tanacs termében is taroltak iratokat. "’

A levéltar rendezésének sziikségessége tobbszor is felmeriilt a 19. szazad
soran. A legatfogdbb rendezési tervet az Egyhazi Képvisel6 Tanacs megbi-
zasabol Miké Lérinc, Buzogany Aron és Pap Mozes készitette el 1864-ben
(kozuluk egyik sem volt levéltaros). E terv jelentoségét abban latjuk, hogy
els6 alkalommal kisérelte meg szakszer(en, proveniencidjuk szerint rendezni
az iratokat."

Bar a tervet az Egyhazi Képviseld Tanacs teljes egészében elfogadta és
végrehajtasat elrendelte, mégsem keriilt sor annak kivitelezésére. Egy 1877-
es jegyzOkonyv tantsaga szerint Ferencz Jozsef plispok elbterjesztette, hogy
»vallasfelekezetiink levéltara teljesen rendszertelen allapotban van, ennek
oka részben a levéltari helyiség rendezetlen allapota is”'” A jegyzokdnyvbe
felvett végzés szerint az Egyhazi Képviseld Tanacs bizottsagot nevezett ki
Berde Moézes elndkletével, hogy kidolgozza a levéltari anyag rendezésének
¢s a helyiség felszerelésének modjat. Az eddig leirtak alapjan lathatjuk, hogy
bar tobbszor tortént kisérlet arra, hogy az egyre szaporodd iratokat meg-
felel6en rendezzék, mégsem keriilt sor ezek gyakorlati megvaldsitasara.

Ugy tiinik, hogy a Berde Moézes vezette bizottsag ért el elséként ered-
ményeket ezen a téren. Pontokba foglaltdk a legsiirgbsebb teenddket, az
alabbiak szerint: 1. mivel az iratok egy része megpenészedett, az ablak és
az ajté vastablajara szell6z6 nyilasokat kell vagatni; 2. az iires faloldalak
mentén mennyezetig érd rekeszes allvanyokat kell allittatni az ezutan
beérkezd iratoknak; 3. a nem levéltarba tartozé munkakat (pl. sematizmu-
sok, torvénykonyvek) a konyvtarban kell elhelyezni; 4. a vasajté belsejét
kitoltd deszkakat kovel kell helyettesiteni, amely tlizvész esetén nagyobb
védelmet nyijt.”?
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Benczédi Gergely, a levéltar késdbbi ,,0re” 1881. majus 1-i jelentésében
részletesen beszamolt arr6l, hogy a fent emlitett feladatokat teljesitették."*

Ezek voltak didhéjban a levéltar 19. szazadi torténetének jelentdsebb
mozzanatai, amelyek részletesebb megismeréséhez tovabbi kutatasokat kell
végezniink.

KELEMEN LAJOS, AZ ELHIVATOTT LEVELTAROS

A 19-20. szazad forduldjan épiilt fel az ) Unitarius Kollégium (a mai
Brassai Samuel Liceum). A piispoki hivatal mellett az egyhdz gyiijtélevél-
tara is ebben az épiiletben kapott helyet, és itt miikédik mind a mai napig.

Levéltarunk 20. szazadi torténetének legjelentdsebb alakja Kelemen La-
jos volt. Torténelem—f6ldrajz szakot végzett a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetemen, és 1908-ban szerezte meg tanari képesitését. Egy ideig az Erdé-
lyi Nemzeti Muzeum Konyvtaraban dolgozott. Az Egyhazi Képviseld Ta-
nacs 1907 nyaran megvalasztotta a kolozsvari Unitarius Kollégium helyettes
tanaranak, majd tanari képesitd vizsgija utdn rendes tandrnak nevezte ki.
1908-ban Ferencz Jozsef piispok ajanlatiara az Egyhazi Képviselé Tandacs
megbizta az Unitarius Egyhaz levéltaranak kezelésével is. Az ekkor felvett
jegyzokonyv igy tanuskodik errdl: ,,Kelemen Lajos tanari oklevele megszer-
mésével idejét és munkaerejét tanari miikddése mellett egyhazunk mas
Ggyeinek is bizonyara készséggel és Srommel szentelendi.””® Alljon itt még
e¢yidézet annak szemléltetésére, hogy a piispok milyen sokra értékelte Ke-
lemen Lajos levéltar iranti elkotelezettségét €s szakmai tudasat: ,,[...] ismer-
ve Onnek odaadé buzgdsagat és hiiségét, E. K. Tanacsunk teljes bizalommal
adja 4t a levéltart. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy okos elmével, legjobb be-
latasa szerint teszi meg rendezését,. és Orzi az abban levd becses iratokat,
amit bizalommal el is varunk.”'® Kelemen Lajos tehat levéltarosi palyafuta-
sat egyhazunk levéltarosaként kezdte el. Napldjaban is megemlékezett errél:
LIndex nem [évén az atadas [ti. a levéltaré — megjegyzés t6liink] egyszerien
agy tortént, hogy a Levéltar helyiségébe bementiink, megmutattak, innen
atmentiink a szomszédos vasajtés szobaba, hol a legrégibb generalis és
partialis jegyzokonyvek allottak, majd a sauteraineban levé Gjabbkori szam-
adasokhoz mentlink, s fél ora alatt megvolt az atadas. A piispok Gjra hang-
stilyozta, hogy a legnagyobb bizalommal teszik az ligyet a kezembe. Aztan
jarjak el legjobb belatasom szerint.”'” A levéltar akkori allapotara is reflek-
talt: ,,Az egér sok kart tett, s mondhatni minden fidkban benne volt a nyoma.
Egy szemetes ladanyi, j6 2-3 véka rongalasat sepertettem ki.”'® A helyzet
felmérését azonnal tett kovette, ugyanis 6 maga latott hozza a szolgakkal
egyiitt a munkahoz: ,,[...] aztan mindjart akkor délel6tt hozzafogtam egyik
ij — €s rest dog — szolgaval a takaritashoz. Azutan négy napig déleldtt-
délutan velik versenyt dolgozva, a mindennap mas-mas inspekcios szolgakat
cigarettaval tartva, [julius] 14-én estére a kiporolast, a szekrények kitorlését,
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az anyag némi csoportositasat, a 1adak rendbe allitasat és a sepertetést elvé-
geztem. Sokat bajlédtam a szekrények tetejére csak egyik oldalra, jobb fel6l
Gsszezsufolt fidkok szétrakasaval és csoportositasaval, melyeket mindkét
szekrénysor tetejére osztottam el, tartalmilag csoportositva.”'” Sokrétii fela-
datai miatt egyhazunk levéltaraban mégsem tudott szamottev6 rendszerezési
munkat végezni. Nem tartozott a nagy rendszerezok kozé. Jakod Zsigmond
szerint Kelemen Lajosnak egyetlen rendez6 elve volt: hihetetlen memérigja.

A tandri és levéltarosi munka mellett 1908 6sz€t6l az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet titkaraként is dolgozott.

Maradandd érdemei kozott feltétleniil megemlitendd, hogy szdban és
cselekedetben egyarant érvényre juttatta ama meggy6z6dését, hogy a levéltar
intézményének felbecsiilhetetlen fontossaga van egy nemzet életében. Szabd
T. Attila kiemelte azt a céltudatossagot, amellyel Kelemen Lajos folkésziilt
hivatasa betoltésére: ,,Az egyetemi tanulmanyok befejeztével Kelemen Lajos
alapos torténettudomanyi ismeretekkel, a korszer(i forrashasznalat kivanal-
mainak tudatositasaval a levéltari munkara felkésziilten hagyta el az egyetem
padjait. [...] palyatarsai koziil messze kiemelkedve, mar akkor a levéltari
munkara kiilonlegesen alkalmas szakember volt [...].”%

Mindamellett, hogy egyhazi levéltaros és kollégiumi tanar volt, a mualt
iranti felel6sségtudat arra 9szténozte, hogy az Erdélyi Nemzeti Mizeum Le-
véltara gyarapitasanak és fejlesztésének szellemi iranyitoja s egyben legoda-
adobb munkasa legyen. Sok embert meggy6zott arr6l, hogy a birtokaban
levd €s az erdélyi mult irasbeliségéhez tartozd egyéni vagy csaladi okma-
nyokat a Mlzeumi Levéltarnak adja at. Ebben a munkajaban tanitvanyai, ba-
ratai, tisztelsi is segitették. Igy a 19. szazad végén alig 40 000 darabot
szamlalé gyljtemény az erdélyi torténelem és tarsadalom rendkiviil gazdag,
tobb mint 600 000 dokumentumot tartalmazé levéltarava fejlodott.

Egyhazunk levéltarosaként 1918-ig miksdott, amikor is az Erdélyi Nem-
zeti Mlzeum levéltarosanak nevezték ki. Ezutdn sem szlint meg kapcsolata
az egyhazzal, és amennyire elfoglaltsagai engedték, tovabbra is segitette.

A LEVELTAR TRIANON UTANI HELYZETE

Trianon utan levéltarunk, jollehet roman allami ellendrzés ala keriilt,
mégsem szenvedett jelentdsebb karokat. Kinevezett levéltaros nem volt, ha-
nem Kelemen Lajos segitségét kérték, amikor valakinek levéltari anyagra
volit sziiksége.

A bécsi dontések értelmében visszacsatolt teriiletek levéltarainak fel-
ligyeletével a Magyar Orszagos Levéltar fdigazgatojat biztdk meg. Az erdé-
lyi megbizott, Kossanyi Béla orszagos folevéltarnok azt a feladatot kapta,
hogy megallapitsa, érte-e valamiféle karosodas a kiilonboz6 levéltarakat
1918 6ta. Kossanyi Kelemen Lajost kérte meg, hogy jelentést készitsen a
kolozsvari Allami Levéltar, az Unitarius Egyhéz Gydjtolevéltara és a ko-
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lozsvari Unitarius Egyhazkozség Levéltara allomanyardl. Ezittal csak a
Gyijtolevéltarrdl tesziink emlitést. Kelemen Lajos beszamolojabol kideriil,
hogy a roméan fennhatdsag alatt nem érte kiilondsebb kar a levéltarat. Elhe-
lyezése azonban nem megfeleld, és ez 1ényegében a politikai helyzet kdvet-
kezménye. A magyar egyhazakat, igy az Unitarius Egyhazat is nagymérték-
ben kifosztottak vagyonukbol, és emiatt a megmaradt kevés ingatlant bérbe
kellett adniuk, hogy valamelyes jovedelemhez jussanak. Ilyen korillmények
kozott a levéltarnak nem lehetett értékéhez mélto helyet biztositani. Kelemen
Lajost idézve az egyhaz: ,,igy is igyekezett legalabb az iskolaudvar poranak
és a napsiitésnek kitett levéltarat a kollégium épiilet északi része délre nézo
zart folyosojarol a régi kollégium egykori tanacstermébe helyezni. Ebben az
alacsony boltozasu szobaban azonban a helyet nem lehet jol kihasznalni.
Emellett a Levéltar egy része, az 1851-t61 kezdddo6 kozigazgatasi és iskolai
tigydarabokkal, s vele az egyhazi kiadasi kényvek raktaraval az Gjabb kollé-
gium . egyik északi alagsori helyiségében maradt, dolgozdszobdja s egy
konyvtarszobaja pedig az Gjabb kollégiumépiilet régi levéltari folyosohelyi-
ségének egyik szobaja. gy tehat a Levéltarat harom, egymassal 6ssze nem
fligg® helyiségben, két kiilon épiiletben brizik.”!

Kelemen Lajos arrdl is irt jelentésében, hogy melyek a levéltarunkban
talalhatd legértékesebb dokumentumok. Eszerint a levéltar anyaga a 16. sza-
zad végével kezdodik, és a legrégibb darabja egy 1587-ben kezdddo valope-
res jegyzOkonyv. A 17. szazadbol értékesek az 1629-t8l kezdddo zsinati
jegyzékonyvek, az 1640-es években kezd6dd plispoki vizitacids jegyzd-
konyvek, amelyekbdl az elsé teljes 1692—-93-as keltezésii. Szintén nagybe-
cstiek a kolozsvari Unitarius Kollégium iskolaféntkeinek 1626-ban kezd6dd
szamadaskonyvei, a Fasciculus Rerum Scholasticarum koétetei, tovabba a
Kollégium tanuldinak névsorai, amelyek a 17. szdzad utolsd évtizedében
kezd6dnek és az 1940-es évekig megvannak. Emlitést érdemelnek még az
egyhaz sérelmeire, valamint az egyhaz nyomdajara vonatkozé iratok.

A Kelemen Lajos emlitette anyag mind a mai napig megtalalhato levélta-
runkban.

A 11, vildghaboru utan az egyhazi és egyhazkozségi levéltarak szigort
roman allami ellendrzés ald keriiltek. Els6 1€pésként az anyak&nyveket kel-
lett beszolgaltatni. Az unitarius egyhdzkozségek azonban az allami anya-
konyvezési torvény megjelenése utan is sajat levéltaraikban Orizték anya-
konyveiket a 153/1950-es roman elnoki rendelet és a 61. szama roman bel-
tigyminisztériumi hatdrozat megjelenéséig. A rendelkezések érteimében
minden egyhazkozségnek a néptanacsokhoz kellett leadnia a tulajdonaban
1é6v6 anyakdnyveket, ahonnan késébb a Roman Allami Levéltarak megyei
fiokjai vették at.”> A torvények végrehajtasaig két-harom év telt el. Csak rit-
ka esetben menekiilt meg egy-két anyakdnyv. A roman levéltari torvények
érteimében a nem kimondottan egyhazi jellegii iratokat is be kellett adni az
allami levéltarakba. [gy vitték el az 1980-as években a Gyiijtélevéltarunkban
6rzott kolozsvari €s tordai unitarius kollégium, illetve gimnazium iratait.



Kelemen Lajos szellemi hagyatéka is hasonlé sorsra jutott. Az egyhazra
hagyta, de halala utdn, 1963-ban az Allami Levéltar kikiildsttei lefoglaltak
és elszallitottak az anyagot.

Az 1989-es valtozasok 0j lehetOségeket nyitottak levéltarunk torténeté-
ben. Egyhazunk el6ljaroi a korabbinal nagyobb figyelmet szentelnek a le-
véltar fejlesztésére, ¢s a lehetdségekhez képest anyagilag tamogatjak elkép-
zeléseinket. Emellett kiilonb6z6 magyarorszagi alapitvanyok (Illyés Ké6zala-
pitvany, Pro Professione) és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
palyazatain is tobbszor sikeriilt tamogatast nyerniink. Ennek lathaté eredmé-
nye az, hogy a levéltarat szamitdégéppel és modern polcrendszerrel szereltiik
fel.

Kiilon meg kell emliteniink, hogy 1998-ban a dr. Deborah J. Youngman
és dr. Kathleen Dunlap, a Bostoni Egyetem professzorai kezdeményezésére
létrehoztuk a Transylvania Archives Project-et (TAP), azaz Erdélyi Levéltari
Programot. Ennek célja a levéltar infrastrukturalis fejlesztése. A programnak
kdszonhetden az elmult harom év alatt kdzponti fiitést vezettiink be, a levél-
tar helyiségeit felgjitottuk, betorésbiztos fémrolldkat szerelitettiink az abla-
kokra. TGizallo szekrényt és porszivot vasaroltunk.

Folyamatban van a levéltari anyag szakszeri rendezése, rendszerezése és
dobozolasa. Levéltarunkban jelenleg kb. 400 folyométer iratot 6rziink, és ez
a mennyiség folyamatosan gyarapodik. A mar emlitett dokumentumok és az
egyhazigazgatasi iratok mellett sok neves unitarius személyiség teljes vagy
részleges szellemi hagyatékat o6rizziik. Koziililk megemlitjitk a kovetkezGket:
Lazar Istvan (1742-1811), Kérméezi Janos (1762-1836), Kriza Janos (1811-
1875), Ferencz Jozsef (1835-1928), Boros Gyorgy (1855-1941), Kiss Elek
(1888-1971) piispokok, Augusztinovics Pal (1763-1837) fogondnok, Simén
Domokos (1836-1878), Brassai Samuel (1800?-1897), Kovacs Janos (1846-
1905), Benczédi Gergely (1839-1906), Kanyard Ferenc (1859-1910), Bor-
bély Istvan (1886-1932), Gal Kelemen (1869-1945) teoldgiai és kollégiumi
tanarok, Bo1oni Farkas Sandor (1795-1842), Kévary Laszlo (1819-1907) stb.

A Kelemen Lajos szellemi orokségének jegyében elinditottuk az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gyujtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanysoro-
zatat, amelynek els6, 2001-ben megjelent kotete Boros Gyorgy unitarius
plispbk naploja 1926-1941. A sorozat keretében két Gjabb kiadvanyunk jele-
nik meg ebben az évben: a De falsa et vera unius veri Dei... cimii teologiai
vitairat magyar forditasa és Gdl Kelemen: Kadli Nagy Elek cimi monografi-
aja.

Annak tudatdban, hogy a szerény kezdetektdl elindulva sokak éaldozatos
munkéjan keresztiil letettiik az Unitarius Egyhaz modern Gyiijtdlevéltaranak
alapjait, bizunk abban, hogy a jévOben is eredményesen tovabb tudjuk foly-
tatni a megkezdett munkat. Egyhazunk maltja és jovdje szempontjabol egya-
rant fontosnak tartjuk, hogy a levéltarunkban megérzott szellemi kincseket
be tudjuk kapcsolni az egyetemes kulttira vérkeringésébe.
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Jegyzetek

! Az unitarius egyhdznak az a korményzési szerve volt, amely a télen 0lésezd Fétanécs és
a nydron Osszehivott Zsinat kozotti idészakban intézte az egyhaz folyd iigyeit. A jegyz6-
kényvek tantsaga szerint ebbdl alakult ki az Egyhazi Képviselé Tandcs. Lasd: Dr. Toth
Gydrgy: Az Unitarius Egyhaz rendszabélyai 1626—1850. Cluj-Kolozsvar, 1922. 53-55.

2 L4sd: Ferencz Jozsef: Unitarius kis tiksr. Atdolgozta: Vari Albert. Kolozsvér, 1930. 78-80.

> Ez a mai Egészségiigyi Iskola épiilete, a Sora és a belvarosi unitarius templom kozott.
Id6ben ez a Kollégium harmadik épiilete.

4 Lasd: Kormoczi Janos hagyatéka. Az Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltara (ezutdn
UEGyLt) Kolozsvar.

3 UEGyLt. Egyhazi Képviseld Tanacs (a tovabbiakban EKT) iratai 1848. 113/1848.

¢ UEGyLt. EKT iratai 1849. 12/1849.

" Lasd: Gal Kelemen: A kolozsvari Unitarius Kollégium torténete. 1. Kolozsvér, 1935. 375.

8 UEGyLt. EKT Jegyzokonyv 1857. 143. sz.

® UEGyLt. EKT iratai 1881. 44/1881.

" UEGyLt. EKT Kézigazgatasi Jegyzékonyve 1898. 454, sz.

" UEGyLt. EKT Jegyzékonyv 1864. 432. sz. ,[...] a levéltarak rendezésében két rendszer
ismeretes, Ggymint: fascicularis és chronologicus rendszer.

Az els6 szerént a kiilon targyakhoz tartozé minden levelek kiilon csomagokba, folyo sza-
mok ald rendezenddk, a masodik szerént pedig a targyak megkilonboztetése nélkil minden
beadvany csatolvanyaival egyiitt évek szdma ald helyezendd. Ezek kozul melyiket kelljen al-
kalmazni, a targyak természetétol fugg. A levéltarunkban levd levelek kovetkezé atalanos
czimek alé tartoznak

1. Beadvanyok s azoknak csatolvanyai.

I1. Pénz és pénzértéket illetdk.

I11. Jogot targyazdk.

IV. Diplomatica korébe tartozdk.

V. Szamadasok.

VI Jegyzdkonyvek.

Ezekbdl kiindulva levéltarunkat a bizottsag kovetkezbleg véli elrendezenddnek:

[. Minthogy a Wertheim féle szekrény nemsokara meg fog érkezni, ebbe jovének
fascicularis rendszerrel:
1. A pénzrél szolo kotelezvények.
2. Ertékpappirok.
3. Letett pénzek és pénzértékiiek.
4. Praetisumok.
5. Alapitvanyi oklevelek és végrendeletek, noha ezek johetnének a jogot
targyazok kozé is, a hely fog hatarozni, hogy mennyire férnek a Wertheim
szekrénybe.
II. A jogot targyazokra nézve készittetni kellene egy célszerl zaras tékat s ebbe
j6nének fascicularis rendszerrel:
1. A statust egészben.
2. A kolozsvari.
3. A tordai.
4. A kereszturi oskolékat illetdk kiilon-kilon.
5. Az ecclesiakat illetok, egyhazi kdrnyékek és ecclesiak szerint.
[II. A diplomatica listdba, melynek szintén zirosnak kellene lenni, jonének
fascicularis rendszerrel:
1. Diploméak, donatidk, collationalisok s hasonlok.
2. Torténelmi nevezetességek.
3. Uldoztetésinket s abbdl kvetkezett sérelmeinket iflet6k.
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IV. A jegyzokonyvek fascicularis ¢s chronologicus rendszerrel lennének
elhelyezenddk:
. Kozigazgatasiak, F6 €s K. Tanacsiak.
. Pénztariak.
. Fépapi székicek.
. Puspoki vizsgalatokrol késziiltek.
. Esperesi vizsgalatokrol sz616k koérnyékenként.
. Egyhazkéri gylilések jegyz6konyvei kornyékenként.
. Aranykonyvi kivonatok, kornyékek és ecclesiak szerént.
V. A szamadasok szintén fascicularis és chronologicus rendszerre:
1. Kozpénztariak.
2. Augusztinovich alapot illetok.
3. Administratori szdmadasok.
4. Koncz alapot illetgk.
5. Oskolafénoki szamadasok.
V1. A folyé beadvanyok csatolvanyaikkal egyiitt tiszta chronologicus rendszer
szerént lennének mint eddig is elhelyezenddk.
l. Kozigazgatasiak.
2. Pénztariak.
3. Fépapi székiek kiilon-kiilon.”
"2 UEGyLt. EKT Kozigazgatasi Jegyzokonyve 1877. 244. sz.
'* UEGyLt. EKT iratai 1881. 44/1881.
" UEGyLLt. EKT iratai 1881. 114/1881.
15 UEGyLLt. EKT Jegyzokonyvi kivonata 1908. 148/1908
' Uo.
"7 Kolozsvari Allami Levéltar. Kelemen Lajos fond. 40. Kelemen Lajos naploja. 1894-
1925. 1908. augusztus 17.
% Uo.
 Uo.
® Szabo T. Attila: Kelemen Lajos élete és munkédssaga. In: Kelemen Lajos:
Miivészettorténeti tanulmanyok. Kriterion. Bukarest, 1977. 12.
! Kélnoki Kis Tamas: Reménytelen reménységben, avagy remény a reménytelenségben.
In: Levéltari Kozlemények, 70. (1999) 1-2. sz. 149.
22 Liviu Moldovan: Registrele Confesionale de stare civild din Transilvania. in: Revista
Arhivelor — Seria noua — 1. Bucuresti 1958. 159. p.
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KOVACS SANDOR

ADALEK HOMORODSZENTMARTONI BIRO
SAMUEL (1665-1721) FOGONDNOK
ELETEHEZ'
Pro patria sit dulce mori licet atque decorum: vivere pro patria dulcis esse

puto. (Bdr a hazdért harchban elesni 6si dicsGség, ugy hiszem, érette élni a
fontos, a jo.) A horatiusi igazsagot — Dulce et decorum est pro patria mori
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(Edes és dicsé a hazdért meghalni) — fogalmazta némiképpen tjra a latinul
ir6 walesi koltd, Owen John, amikor azt irta: a hazéért éini a fontos, a jo.
Ma, amikor a Homorodszentmartoni Bir6 csalad cimerét leleplezziik a hora-
tiusi €s oweni gondolat egyforman hiteles ajkunkon, hiteles azért, mert a
Biro csalad tagjai évszazadok hossza soran 4t alltak a haza szolgélataban, ha
kellett, életiiket aldoztak sziiléfalujukért, maskor pedig tudasukat allitottak a
koz szolgalataba, hogy a jog és igazsag kormanyozzon. A Bird csalad emlié-
két felidézve elsOsorban unitarius egyhazunk lelkes tamogatoira €s els6 f6-
gondnokunkra, Biro Samuelre emlékeziink. A kovetkezékben Bird Samuel
életpalyajat fogom ismertetni ugy, hogy kozben a Bird csaldd jeleseinek éle-
tébol is felvillantok néhany mozzanatot.

Erdély meglehetdsen gazdag Bird nevii csaladokban, a homorddszent-
martoni Birdk a csikszentmartoni Becz csaladra vezetik vissza eredetiiket. A -
csaladi hagyomany szerint Becz Jakab V. Lészld kiralytdl vitézségéért kapott
nemességet. A csaladi hagyomanynak van ugyan torténelmi alapja, de a Becz
csaladnak adott nemeslevélben nem emlitik a Birdkat. A két csalad cimerének
hasonldsaga onnan ered, hogy 1612-ben Biré Gyérgy, Becz Anna és Bird Ba-
lint fia nemeslevelében, csaladi cimere alsd6 mezejébe a Becz csalad cimer-
alakjait rajzoltatta.® A homorddszentmartoni Birok altalunk ismert elsé tagja
Bir6 Balazs [6f6 székely volt, akit 1505. november 23-an az Udvarhelyen tar-
tott székely nemzeti gyiilésen tizenkét tarsaval egyiitt bironak vélasztottak.> A
csalad Gse a 16. szazadban koltozhetett Homorddszentmartonba, s bizonyara a
17. szazadban lettek unitariussa. Birdo Gyorgy Bathori Gabor kancellarigjan
jegyzoéként miikodott, és hiségéért 1612, augusztus 16-an megijitottak nemes-
ségét A 17. szazadban unitariussa lett Birok emlékét érzi az egyhazkozség
maig meglévé 1666-ban ontott harangja.” A Bird csalad egyik fiatalon hési
halalt halt tagjat, Bir6 Gabort a homorédszentmartoni templomba temették, és
emlékét kozel két évszazadon keresztiil drizte a halas utdkor. Az 1691-ben el-
esett Bird Gabor emlékét Janosfalvi Sandor Istvan nyoman Orban Balazs is
megorokitette’, s az 1789-ben felvett piispoki vizitacios jegyzokonyv is meg-
emlékezett a falu hésérdl. ,Vagyon a templomnak napkelet feldl valo részén a
templom falabdl kialld zaszlo ilyen reatett varrassal valo irassal: Itt nyugszik
Nemzetes Biré Gabor Uramnak viragzé életének 23. esztendds koraban Taté-
rok fegyverétdl sok sebei utan vitézi modon elhervadt teste 8-va Octobris
1691”. Az 1889-re befejezett ij templomba mar nem éllitottak emléket Bird
Gébornak, beigazolodott Sandor Istvan profécigja: a kovacsoltvas zaszlotartot
feldolgoztak, a zaszlonyelet pedig vagy kapanyél vagy bot vagy pedig mész-
hordé cseberrad gyanant hasznaltak.

Els6 fogondnokunk életérdl elég keveset tudunk. Anyja Klbedl Dézsa
Zsofia, apja Rab Bird Istvan volt, 1I. Rakéczi Gyorgynek hiiséges embere,
aki a szerencsétlen kimenetelli 1657. évi lengyelorszagi hadjarat utan a tata-
rok fogsagaba keriilt, és évekig raboskodott.” 1681-ben Apaffy Mihaly feje-
delemhez intézett levelében kérte, hogy mentsék fel a hadviselés terhe aldl,
mert sem kora, sem egészségi allapota nem engedi az Gjabb hadba szallast.®
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A lexikonok sem bévelkednek adatokban elsé fogondnokunkat illetSen.
Szinnyei néhany kéziratos munkat tulajdonit neki, és Mikoé Ferenc Bathori
Gaborrol irott historiaja folytatdjanak tekinti. Az 1941-ben megjelent Erdély
Oroksége sorozat harmadik kotetének (Tiizproba 1603-1613) Az irdk élet-
rajzi adatai fejezetben sem sokat talalunk Biré Samuelrdl: ,,.Személye és élet-
rajzi adatai ismeretlenek, csak annyit tudunk rola, hogy 6 folytatta Miké Fe-
fennmaradt Rabutin tabornokkal folytatott levelezése. Latinnyelvli néhany
munkaja kéziratban van.”

Bird Samuel életrajzanak tovabbi adatai Rettegi Gyorgy visszaemléke-
zéseibdl, Kovary Laszld tanulmanyaibdl és Bird Samuel folstt elmondott,
nyomtatdsban is megjelent temetési beszédébdl rekonstrualhatok. E be-
sz&dbdl tudjuk, hogy Kolozsvaron az unitariusok ovari foiskolajaban tanult,
majd mint felsés diak maga is poétikat tanitott az alsobb osztalyokban,” hogy
j6 poéta volt, annak évekkel kés6bb adta bizonyitékat akkor, amikor Banffy
Gyorgy gubernator halalos agyan tole kért sirverset. A Biré Samuel szerezte
epitafiumot még meghallgatta a nagybeteg gubernator, majd azt eziist tablara
vésték, betiiit aranyoztak és a halottal egyiitt koporséba tették. "

Kolozsvari tanulmanyai befejezte utan Bird Samuel az erdélyi kancellari-
ara keriilt, és tizennyolc évesen Teleki Mihaly mellett titkarként kezdte el
palyafutdsat. A nagy allamférfi eleste utan Banffy Gyorgy szolgalataba allt,
¢s lassan haladt a ranglétran. Kezdetben mint lajstromozd, késdbb mint fo-
galmazo kostolt bele a jogi életbe. Eloszor az erdélyi harmincad fofeliigye-
16jévé, majd 1715-t8l fokormanyszeéki tanacsossa nevezték ki. Unitarius em-
ber a 18. szazadban ennél magasabbra nem hégott a hivatali ranglétran. A
térténész jogaszt enyhén tidlozva igy jellemezte egykori alumnusa,
Szentabrahami Mihaly: ,,Nemcsak a haza torvényei voltak elbtte igen isme-
retesek, hanem a szomszéd tartomanyok allapota is. (...) A hazai torvények
irant annyira szorgoskodo, gondos volt, hogy nem feledte le, melyeket hasz-
nalnak mas orszagok is. Eurépa minden részének kozjogit ugy targyalta,
hogy Erdély kézjoganak kulcsat mastol kolesonszni ne legyen kényszeritve.
A koziigyekkel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolva és annyira behaldzva élt,
hogy 6t Erdély Atlaszanak, a haza tamaszanak, lzrael szekerének és kocsisa-
nak mondhatnad.”""

Egyhazunknak talan soha nem volt akkora sziiksége képzett jogaszokra,
mint a 17. szazad forduldjan. Erdélynek a Habsburg Birodalomhoz val6 csa-
tolasa egész sor jogligyi problémat vetett fel. Apaffi Mihaly halalaval_
kezd6dden a Habsburg-haz szabdlyozta Erdély politikajat a hires/hirhedt Dip-
loma Leopoldinummal. Ezt 1691-ben fogadtdk el a rendek, s ettdl kezdve a
politikai életben a katolikum és a Habsburg-partisag egyet jelentett. A Diplo-
ma szerint a felekezetek egymashoz valé viszonyaban nem tértént valtozas, a
protestansok azonban el6re latva a rekatolizacio veszelyét, orszaggyiilési hata-
rozatokkal igyekeztek védeni jogaikat. Sajnos a koz6s katolikus—protestans
targyalasok nem vezettek eredményre, s az uralkodd 1693-ban kiadott pot
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Diplomajaval a katolikusoknak kedvezett. Ezzel megkezdddott a katolikusok
térhoditasa és a protestansok fokozatos hattérbe szoritdsa. A rekatolizalo to-
rekvések kivédésének hatasos fegyverét a protestansok a vilagi képviselet
egyhazon beliili megszilarditasaban lattak. igy sziiletett és szilardult meg mind
a reformatus, mind az unitarius egyhazban a fégondnoki intézmény. F6-
gondnokka vélasztasa'? eldzményeként Biré Samuel megérte az dvari foiskola
elvesztésének (1693. oktdber 10.) tragikumat. 1712-ben — taldn megsejtve a
kozelgd veszélyt — levélben kereste fel a kolozsvari anyaeklézsiat, €s néhany
merész javaslatot tett az egyhazkori gondnoki intézmény megszervezésére, az
oktatas decentralizalasara, egy allandd fundus (pénzalap) gyljtésére, a Szé-
kelykeresztaron felallitandé kollégiumra, és ,.bizonyos atyafiaknak nagyobb
latasnak, hallasnak okaért, idegen orszégra val6 kiildetésére.”"

Birdé Samuel javaslatait a status szerepét betdltd kolozsvari mater eklézsia
konzisztériuma és kuratorai vették vizsgalat ala, €s inditvanyait alapos €s
megfontolt targyalasok utan megvalaszoltak. Az eldterjesztést a kolozsvariak
ugy tekintették, ,,mint valami érésre késziilé gabonat, melynek gyiikere az
curatorok vagy inspectorok; éltetd nedvessége az fundus, czikazasa, szarba
indulasa az apré scholakkal edgyiitt, az felallitandé székley-kereszturi
Schola, magzasa s érése az thordai és kolozsvari Gymnasiumok.”

Az egyhazkdri gondnokok (curatorok, inspektorok) megvalasztasat tamo-
gattak a kolozsvariak, csak gyakorlati alkalmazasaban lattak nehézségeket.

Az alland6 pénzalapot illetden nagyobb volt az egyetértés, hiszen az a ko-
lozsvariak szerint is ,,olyan sziikséges, mint az nedvesség az plantak éltetésé-
re.” Amennyiben a pénzalapot esztendénként kell 6sszegy(jteni — irjak a ko-
lozsvariak —, fél6, hogy haszon csak annyi lesz, ,,mint az csekély tokra épitte-
tett, vagy az szélre kitétetett malmok forgasaban, mellyet akar melly serény és
vigyazd gazdanak is gondviselése sokszor el6 nem vehet, jova nem tehet.” A
javaslat nyoman .mégis megsziiletett egy olyan korlevél, amelyet az egyhazko-
rok patronusaihoz intéztek, s a felhivas eredményeként beérkezett adomanyok
Gsszegét Szentabrahami Lombard Mihaly kiilfsldi tanulmanyitjanak fedezésé-
re forditottak."* A gy(ijtés eredményeként Szentabrahami 1712-ben megkezd-
hette a peregrinatio academicat. Leidenben, Odera-Frankfurtban és Halléban
folytatott tanulmanyok utan 1715-ben hazatért, és kozel egy évig nevelds-
kodott Bird Samuel csaladjanal.

A Maras, a Kiikiill és a Haromszék varmegyében tervezett iskolak szer-
vezésére tett javaslatot is tamogatta a mater eklézsia, csakhogy meglatasuk
- szerint a majdani tanitok nem fiigghetnek Kolozsvartél. Szomoru tapasztala-
tuk hogy ,.kik egy-két kalongja fizetéseknek igen sokat, kelletinél s az igaz-
sagnal tobbet tulajdonitvan, kik, ha praxisban kellene az dolognak vétetddni,
konnyebben romlananak, mint hajlananak.” ;

A kereszturi ,,Pedagogium” beinditadsa harom nyomos ok miatt hitsuft meg:

,» 1. Mert azon székej scholdkban tanolt iffiak (szolljunk ugy mint az do-
log vagjon) tobbire téli Deakok, nyari parasztok; experientia nélkiil lévén,
alkalmatlanok azon tanitasoknak megfogasara.
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2. Az fundus is olly szamos tanitoknak és ahoz val6 dolgoknak eltartasara
elérkezik-e?

3. Lattzatik az Kolosvaratt [év6 kiralyi fundationak is kissebbségére len-
ni, ha mas helyeken felljebb valé tudomanyok tanittatnak és viragoznak,
mint itt tanittatnak €s virdgoznak; és az aemulatio [versengés] ugyan jo és
dicséretes az 6 rendiben de él8, hogy az két tanité helly kozott collisiora ez
Gton Gt ne nyittatnék”.

Az 1712-ben tett javaslatok az ellenreformacio térhoditasa és az erdsza-
kos templom- és iskolafoglalasok kévetkeztében 1718 utan valdsulnak meg,
s ebben egyhazunk elsé fégondnoka Gttoro szerepet jatszott. A sorozatos jog-
fosztas kozepette nem volt , kifizet6ds” unitariusnak maradni. Allami hivatal
csak a katolikusokat illette meg, és fogondnokunk csaladja is ezért katolizalt.
Nevének orckose 1718-ban elhagyta vallasat és az unitarius kollégiumot.
Sovany karpotlas volt az, hogy fégondnokunk 6zvegye a kolozsvari iskola-
nak adomanyozta 6ri ¢és nagylaki buzadézsmajat: évenként 6tven vékat. A
tordai iskolarél sem feledkezett meg, mert 1731. december15-én 100 forint
értékil sz616st adomanyozott a tordai didksagnak azzal, hogy azt megmiivel-
ve a haszont forditsdk az ifjlisdg tanittatasira. Az adoméanyozasban a
sogornd, Bird Mozesné Gyeroffi Kata sem maradt alul, 6 szamosfalvi mal-
méabdl évi 100 véka buzat juttatott a kolozsvéri unitarius kollégium diakjai-
nak. A Biro csalad unitarius aga Bird Jozsef csaszari €s kiralyi postamester,
a székelykereszturi l\olleglum feltigyeld gondnoka 1847. majus 25 -én beko-
vetkezett halalaval megsziint."

Elsé fogondnokunk emlékét nem csak ellenreformacié megprobalod évtize-
deiben foganatositott egyhazvédelmi intézkedései, de irodalmi munkassaga is
Orzi. Kéziratban maradt jegyzetei a kolozsvari unitarius kollégium — (jelenleg
a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Fidkja), a kolozsvari reformatus
kollégium — és a székelykeresztari unitarius kollégium konyvtaraban (jelenleg
marosvasarhelyi Teleki Téka) polcain varjak a részletes feldolgozast."®

Adja Isten, hogy Homorddszentmartonban és egyetemes egyhdzunkban is
tovabb éljen a Biro csalad emléke, hogy aldozatkészségiinkkel és egyhazsze-
retetiinkkel méltan apolhassuk egyhazépitd éseink emlékét.

Jegyzetek

" A Biré csalad cimerének leleplezésén 2001 augusztusaban elhangzott cldadas bévitett
valtozata. 4lasan koszonom Simén Domokos ny. lelkésznek eldadasommal kapesolatos ész-
revételeit és a Biré csaladfa osszedllitasdban nyujtott segitségét.

2 A Bir6 csalad cimerének alsé mezejében szerepld két oroszlanfd, szajukban jobbra
iranyzott nyillal és folottiik a hatagu csillaggal a Becz Jakabnak adott cimerlevélben szerepelt.
Lasd: Székely Oklevéltar 1. 1211-1519. Kolozsvar 1872. 170-171; Sandor Imre: A
csikkozmasi Becz csaldd in: Genealogiai Flizetek 1. évf. 1903. 35 1. V. 11. évf. 1904. 86 1.

3 Székely Oklevéltar 1. 306-308.

4 Sandor Imre: Czimerlevelck 1. Fiizet (1551-1629). Kolozsvar, 1910. 78.

> A harang felirata: In GLORIAM UNUS SUPREMI DEI ET EJUS FILII NAZARE
AETILIPUS ['] STEPHANO BIRO BALTHASARE D. E. 1666
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® Janosfalvi Sandor Istvan: Székelyhoni utazas a két Homorod mellett 1. kotet. Erdélyi
Ritkasagok 7., Kolozsvar, 1942. 49-72. Orban Balazs: A székelyfold leirasa Bp., 1868. 162—
163.

" 1I. Rakoczi Gysrgy 1657-ik lengyel hadjarata atkalmaval tatar fogsagba esett erdélyiek
_]egyzcke In: Genealogiai Flzetek X. évf. 1912.4.52.93 1

8 Udvarhelyszéki homorédszentmartoni idésbik Bird Istvannak alazatos konyorgése
Nagodhoz, mint Kegyelmes Urahoz.

Kglmes Uram, aldzatoson jelentem Nagodnak, az én életemnek napjaiban, miolta alkal-
matos értem, az kozonséges hadi expeditionak elviselésétd]l soha magamot ki nem vontam, sét
inkdbb masoknak jo példa adé voltam hazadmért s nemzetségemért, sok nyomorusagokat €s
feles szami esztenddknek forgasi alatt pogdnyok rabsagaban szenvedtem. Jobb kezem penig a
sok vagdalasok miatt fegyverforgasra alkalmatlanna tétetick, ez mellett az kedvtelen vénsé-
gem Kkiss terhei €n ream érkeztenek, melyek mia az hadi expeditionak supportalasara clégte-
lenné tétettem.

Koényorgok alazatosan Nagodnak, mint Kglmes Uramnak, méltoztassék Ngod, ezen mos-
tani és jovendobeli expeditiobdl in persona engemet immunitalni, magam személyében, jo
fegyveres, paripas hadi expeditionak viselésére alkalmatos embert allitani el nem mulatom.

A Ngod fejedelmi kglmességét életemfottaiglan igyekezem Ngodnak megszolgalni, mint
Kglmes Uramnak.”

V6. Uo. V. évf. 1907. 8. sz. 84 1.

A Biro Samuel foistt elmondott temetési beszédet Szentdbrahami Lombard Mihalynak
tulajdonitjak. A latin oracié magyar forditasban is olvashat6 a KerMagv 1903. 38.évf. 19-37.
oldalain. Az eredeti latin cim: Genealogia atque Indoles Justitiac super funere justitiae
amantissimi Spectabilis Domini Domini Samuelis Biré de Homorod Sz. Marton, Sacrac
Cacsarae Regiae ac Catholicae Majestatis Transylvanici Intimi et Actualis Consiliarii at c.
cnarrata, Anno 1721. Die vero 23. Febr. in Kis-kend.

A Brassoban kinyomtatott latin nyelvii temetési beszéddel egyditt jelent meg az a magyar
nyclvl oracié is, melynek cime:

Sz6lj Uram, mert hallja a te szolgad 1Sam 3,10. Mikor Isten igaz sziben, ’s szent életben
magat foglalt hiiséges szolgéjat Tekintetes Ur Homorod Sz. Martoni BIRO SAMUEL uramat
e valtozo vilagbol, orokos, allando, boldog életre hitta, ugy-mint: Kegyelmes Koronas Kird-
lyunk ’s 6rokos fejedelmink, o felsége Erdélyi Méltosagos Regium Guberniumanak edgyik
Ur hivét. Ki-is: Egz elott jo egésséggel ’s erovel, edgyszers-mind ez Hazaban szép elo-
menetellel Istentdl meg-aldatvan, ugyan azon Urnak szabados kezétol, erétlenséggel °s beteg-
sépgel illettetvén, azt forgatia, szivében és szdjaban: Jomra [6tt Uram hogy meg-aldoztal en-
gemet Psalm 119,71, Azért ez boldogul nyagvé Urnak utolsé tisztesség-tételnek idején, életé-
ben megmondott kivansaga szerint, ugyan azon szent dologrdl elmélkedésit ki-adni igyekezte
a Kolosvéri Unitaria Ecclesianak cdgyik méltatlan Praedikatora, az Urban el-alut Urnak Kis-
kendi Udvarhazanal Anno 1721. Die 23. Februarii.

Nyomtattatott Brassoban, Seiileriani Typussal Nyomtatta, Helczd. Mihély Helczdorffer.

A Fasciculus Rerum Scholasticorum scniori bejegyzése szerint 1721. februar 18-an
Szentdbraharhi Jarai Ferenc kiséretében indult Kis-kendre. A magyar nyelvi{i oraci6 szerzgjét
mégsem lehet Jarai Ferenccel azonositani, mert tudjuk, hogy Jarait 1733. janius 21-¢én a
szabédi zsinaton mint kolozsi papot szentelték fel. Szinden, Verespatakon, Tordatiron és
Kalyanban szolgalt, s 1746-ban reformatus vallasra tért. A Kénosi, Uzoni, Kozma altal irt
Egyhaztorténetben Jarait, mint hitechagyott, brutdlis tanitét és férjet. lelkiismeretlen papot is-
meri meg az olvaso.Vo. Ref. Szemle 1939. 200. Lehétségesnck tartjuk, hogy Almaési Mihaly
piispok a magyar oracid szerzdje, hiszen a senior a Fasciculusba februar 19-én azt jegyezte be,
hogy a piispok is elutazott a temetésre, és nehezen képzelheto el az, hogy a rcktor mellett ne a
piispok blicsuztatta volna a fégondnokot.

1% Wesselényi Istvan: Sanyard vilag, Naplé 1703-1708. 1. Kozzéteszi Demény Lajos,
Magyari Andrés. Kriterion, Bukarest 1985. 679-682.
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' KerMagv 1903. 38. évf. 19-37.

12 Birg Samuel esetében nem beszélhetiink alkotmanyos valasztasrdl, noha a fékuratori
intézmény megalakitdsanak gondolata mar kordbban is foglalkoztatta a vilagi féurakat. 1718-
ban a Kolozsvérra dsszegyiilt nemesek sajat korikbol vélasztottak fégondnokot Biré Samuel
¢s Simon Mihaly személyében. 1747-ig a vilagi foemberek maguk koziil valasztottak a
fégondnokot. Ekkor a dicsészentmartoni zsinat Henter Janost fégondnoknak vélasztotta, és
ettdl kezdve a zsinat hataskorébe tartozott a fégondnokvélasztas.

13 Végeztiik, hogy ha tébbet nem is, de egy celebris Scholat erigalnank ez Hazénak Ko-
zepette (gondolndk Székely-Kereszturra) hova mindenfel6l az ifjusag elérkezhetnék, sziilei is
inkdbb succuralhatndnak de vivendi mediis, holott egy olyan forma Pedagogium is
erigaltatnék mint Haldban az szegény és maga Instentatiojéra tehetetlen, de jé indulatu bizo-
nyos szamu Iffiusagnak melyre oly fundust erigalnank, mely allhatatos volna. Lenne azon
Scoldnak in humanioribus az mint szoktdk mondani tanitéja ecclesiasticus, in politicus et
juridicialibus vero politicus, kiknek is tisztességes fizetés volna; €s inspectora vagy én, vagy
mas; ezt pedig oly indulattal fogtuk, hogy ha az Isten {ijabb valtozast nem hoz édes Hazankra,
16 hellybe allitasra keészek vagyunk mindeniinket consecralni, hozza is kezdiink Isten jovol-
tabol nemsokara csak az arrél valé projectumok és Instructiok késztilhessenek;”

A székely-keresztiri gymnasium feléllitasara tett elsé inditvany Biré Samuel altal 1712-
ben. Kozli: Benczédi Gergely In: KerMagv. 1881. 16. k. 237-239.

" Ajanljuk Kegyelmednek kotelességgel valé szolgalatunkot!

Mostani confluxusunk (dsszejoveteliink) alkalmatossagaval bizonyos érakot nyervén ma-
gunknak a kiilsé Politiai dolgoknak folyasatdl, igyekeztiink szintén dolé félben Ilévd
Scholdanknak dolgait, melyek Ekiésidnknak és Respublicdnknak is Seminariumi, j6 karban al-
litani, és okait nyavalyainknak kitanolvan, Remedurat azokra applicalni, févebb okat pediglen
a Kolosvari Kollegiumunknak veszedelmezését tandltuk, honnan ennek elbtte tanquam ex
Equo Trojano, quot homines tot Heroes, gy quot Studiosi, tot Philosophi prodibant (mint a
tréjai 16bdl, ahdny ember, annyi hés, ahany didk, annyi filozofus bujt eld), honnan
Eklésianknak mind oktatéi, mind nutriciussi (taplaléi) szarmoztanak vala; De méar mind a 7a-
nitoknak nem lételek, s mind aki vagyon is, tunyasdga vagy extra Sphaeram sui officii (kote-
lessége hataran kivil), vildgiakra addsa miatt annyira ruindsodott az a Collegium, hogy csak
kozonséges Tanitok is alig adattathatnak ki valamely Trivialis Scholakban; honnan szarmazik
mind Szentséges Vallasunknak, s mind Respublicanknak hanyotlasa; /nclinata vero res, nisi
statim erigitur, sisti non potest (marpedig a lejt6ére indult dolog, ha melegében 61 nem eme-
lik, meg nem Allithato); E végre mig teljességgel ki nem szaradnéank, annak az Eklésidnknak
legnagyobb nyavalyajat orvosolni akarvan, legjobb médjat talaljuk fel: a Tanitéknak szamo-
kat szaporittani. De minthogy mind a Mater Ekiésia, s mind pedig mi is megvalljuk e nyomo-
ra vildgban exhaurialtatasunkot (kimeriiléstinket), kételenittettiink Szentséges Vallasunkhoz
buzgd Szeretettel 1évd J6 Akard Urat s Atyankfiait (tkiknek neveket mi felirtuk:), nagy Sze-
retettel megtalalni, holmi Succursus (tamogatés) feldl, melyet 6 Kegyelmek adakozé Sz.
Indulatjoktdl, ha obtinedlhatunk (megnyerhetiink), szandékunk volna nem sokéra. 7. és Tu-
dos, jo Erkdlesii fjat, Sz. Abrahdmi Mihdly Uramot Akadémidban felkiildeni a végre, hogy
oda fel Studiuminak Cursussat elvégezvén, applicalnok ellankadt Scholdank felépittésére. E
Sz. Igyekezetre nézve, ezen Specificatidban nevezett becsiiletes Atyankfiai nevek utan, jélle-
het tettiink fel kevés Summacskat, kinek-kinek értekéhez képest, amint intézhettiink, mindaz-
altal nem 0gy, hogy azzal valakit megterhelni, vagy valakinek paraescribalni kivantunk volna,
hanem inkabb olyan reménséggel, meglatvan kiki masoknak ebben a Sz. Munkanknak véghez
vitelében valé gerjedezését, maga jo lelkitol indittassék tehetsége szerént valé Adakozésra; ha
tehetségéhez képest kiissebbre is; de inkabb reméljiik, tobbre, tudvan azt, hogy ez a Sz. ada-
kozas mind ez életben, s mind a jovendében, oly allandé Kincs, melyet soha ¢rokké sem a
rozsda, sem az ellenség meg nem emészthet. Recommendaltatvan pedig Kegyelmednek ezen
Beneficiumunknak Kiikiillo Varmegyében 1évd Atyafiakon Collectazasa, kérjitk Kegyelmedet
nagy Szeretettel, cbbéli Sz. Szandékunkot declaralvan az Atyafiaknak 6 Kegyelmeknek,
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ligyekezzék nagy Szegénységgel moderalni, hogy circa Febr. finem (februar vége felé), ami
beneficium gyiilhetett, edgyikiinknek, tgymint Bir6 Samuel Atyankfia kezéhez admi-
nistraltathassék Kegyelmed éltal. Azért, hogy hova hamarébb emlitett Sz. Abrahami Atyank-
fia expedialtathassék. A Sz. Isten Kegyelmedet az Specificdlt Atyafiakkal edgyiitt vezérelje
Szentséges Eklésiank és Respublicank gyamolittasara. Es boldog hossza élettel 4ldja meg.

Medjes Ex publica Congregatione Statuum Religionis Unitariae 28-a Jan 1712 Kegyel-
med koteles Szolgdi s Atyafiai az Urban az Unitaria Religidnak Statusi.”

A begyiilt adomanyok teljes jegyzékét nem ismerjiik, csak a Kiikiillé varmegyeick ado-
manyjegyzéke maradt fenn.

Bir6 Samuel 100, Pekri Gabor 2, Sandor Gergely 30, Henter Gabor 2, Dics6szentmartoni
Balog Zsigmond 3, Horvéth Boldizsar 2, Balog Ferenc 2, Horvath Miklés 2, Horvith Kozma
2, Arkosi Balint 1, Csiszér Ferenc 1, Solymosi Janos 1, Jarmi Gysrgy 1, Maksai Andrés és
Balint 1, Jarmi Miklés 2, Koncz Boldizsér esperes 1, Simon Janos 1, Solymosi Mihaly
domboi lelkész 1, Pataki Ferenc 1, Végh Ferenc Ur 1; Belényesi Mihaly 1, Zsolnai Gyorgy 2,
¢és Zsolnai Janos 2 aranyat, Laszl6 Janos és Szdcs Istvan pedig egy-egy tallért adoméanyozott.

" A csaladfat a kovetkezd munkak alapjan allitottuk 6ssze: Nagy Ivan: Magyarorszag
csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, Pest 1857., Palmay Jozsef: Udvarhely
Varmegye Nemes csaladjai, Sz. Udvarhely 1900., Erdély nevezetesebb csaladai czimerekkel
¢és leszarmozasi tablakkal. Kolozsvaratt. é. n., Sandor Imre: Czimerlevelek . fiizet (1551~
1629). Kolozsvar, 1910., Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok 1718-1784. Bevezetd ta-
nulménnyal és magyarazé jegyzetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmond, Kriterion Konyvkiadoé.
Bukarest, 1970. Lasd a mellékletben.

1 A kolozsvari Akadémiai Koényvtarban: Ms. U. 2. Unitarius Achiles, seu
Demonstrationes, partim ostentive, partim apagogice, Communibus et evidentibus ex
principiis deducatae, multorumque placitis tam sanae Theologiae, quam sanae Philosophiae
parum conformibus, oppositae tribus exceptis concinnatae.

Ms. R. 1469-1470. Nemes Erdély Orszagnak Statussardl, Lakossairdl és Laké Hellyeirdl
s foly6 vizeir6l valo oktatas. 1710.

A Tripartitum Decretum ugy az Approbata Compilata Torvényeknek Révid Summaja és
Veleje.

A marosvasarhelyi Teleki Tékéaban a 0575. jelzet alatt.

1. Notitia Status Transsylvanici cum Jure Publico eiusdem Provinciac pro captu Filioli 83.
Annorum 9 pr quaestiones et responsiones accomodata Anno 1710.

2. Versus ... In Decretum Tripartitum Verbdzianum per S. B.

3. De Contestatione ...

4. Az successiordl valo Tractatus, mely Colosvarott in Ao 1603 a Colosvcariaknak jo
modjaval egymas kozott vald osztozasok dolgarél magyarul irattatott most in Ao 1705—ben.

A fent emlitett kéziratok meliett Kénosi Tézsér Janos a De Typographiis et Thipographis
...ciml munkajaban (Adattar 32. gsszeallitotta Foldesi Ferenc) Biré Sadmuelnek tulajdonitja a
kovetkezoket is:

Observatiofies Oeconomicae morales.

lgazsag panasza.

Principatus Transylvaniae cum rebus memorabilibus Descriptio.

A Székelyfoldrol és Székelyek eredetirdl.

A székelyek régi szabadsagairdl, nemességekrol, s leg kozelebb Primipilussagokrol,
avagy. L6 fii nemes emberségekrol.
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KOVACS SANDOR

ADALEK KOSSUTH LAJOS ANGOL ES
AMERIKAI UNITARIUS KAPCSOLATAIHOZ

Kossuth, a magyarok Moézese. A Debrecen varosaba belépdket nyilvan-
tart6 flizet 1849. januar 7-i bejegyzésénél olvassuk a fenti megallapitast. A
varoskapu hajdani 6rének, egy derék debreceni polgarnak szemében ma-
gasztosult bibliai Mozessé az Orszagos Honvédelmi Bizottméany elnoke,
Kossuth Lajos, aki ezen a napon lépte at ,, e t6sgyckeres magyar vdros” ka-
pujat. A magyarok Modzesérdl konyvtarnyi irodalom all a kutatok rendelke-
zésére, s nem kétséges, hogy sziiletésének kétszazadik évforduldjan (jabb
tanulmanykotetek gazdagitjak az amugy is tekintélyes életmivet. Jelen ira-
sunkban is csak arra vallalkozhatunk, hogy a Kossuth-portrét szinesebbé te-
gylik -azzal, hogy a magyarok Modzesének felekezetiinkr6l, hitiinkr6l vallott
felfogasat ismertetjiik. Kossuth unitarius kapcsolatainak felelevenitése elott
néhany sorban vazoljuk a nagy allamfeérfi életpalyajat. 1802. szeptember 19-
én sziiletett Monokon (Zemplén megye), kisnemesi csaladbol. Iskolait Sator-
aljatjhelyen és Eperjesen végezte, majd a sarospataki jogakadémian szerzett
oklevelet. Kozéleti tevékenységét Pesten kezdte, de hamarosan hazatért, és
latvanyosan emelkedett a ranglétran. 1829-ben tablabird, 1830-ban Sator-
aljatijhely tigyésze. Tekintélyét az 1830-31-ben a megyén végigsoprd kole-
rajarvany idején hatarozottsagaval, alapos és j6 helyzetfelismerésével és ki-
valo szervezdkészségével alapozta meg.

Eletének és kozéleti szereplésének kovetkezd szakasza 1832-36 kozé so-
rolhatd be, ekkor kapcsolddott be Pozsonyban az orszaggyiilés munkalataiba.
Az orszaggyiilésen torténtekrol 1832. december 17-t6] kezdddden megjelend
kézzel irott Orszdggyiilési Tudositdsokban szamolt be. Az orszaggyiilés bere-
kesztése utan Pesten talaljuk, ahol Torvenyhatosagi Tudositasok cimen szer-
kesztett és nyomtatott ki lapot. A lapot kétszer is betiltottdk, de Kossuth a ti-
lalom ellenére is tovabb szerkesztette, ezért 1837. majus 5-én letartoztattdk &s
hiitlenség cimen négy évi bortonre itélték. Fogsaga 1840. majus 10-ig tartott.
Szabadulasa utdn ismét bekapcsolddott a kozéletbe, és Pesti Hirlap cimen
jabb, a reformeszméktdl izz6 0jsagot szerkesztett. E lap hasabjain zajlott hi-
res publicisztikai vitdja Széchenyi Istvannal. Kossuth az 1840-es évektdl a re-
formellenzék vezéregyénisége lett. A jobbagysag megsziintetése, a nemesi ki-
valtsagok felszamolasa, az adomentesség eltorlése képezték a tobbi kozott
programjat. 1847-ben szavazati joghoz jutott az orszaggyiilésben. 1848. mar-
cius 3-an Kossuth az alsotablan egy felirati javaslatot terjesztett be, amelyben
a kozteherviselés kimondasat, a karpétlas melletti jobbagyfelszabaditast,
felelés magyar parlamenti kormany kinevezését és a nép politikai jogokkal
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val6 felruhazasat kovetelte V. Ferdinandtél. Aprilis 11-én V. Ferdinand szen-
tesitette a polgari atalakulast siirgetod torvényeket, és Batthyany Lajos vezeté-
sével megalakult az els6 felelos magyar kormany. Kossuth a pénziigyminiszte-
ri tarcat kapta €s 1848. augusztusara megalkotta az orszag 6nall6 koltségveté-
sét. Az els6 felelds magyar kormany hat honap utan, szeptember 11-én Bécs
praktikai, de foként JellasiCi¢i horvat ban tdmadasa kovetkeztében miikodés-
képtelenné valt, és lemondott. Az 1848. szeptember 29-én a Pakozdnal vivott
gybztes csata utdn az orszag kormanyzésa az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many, és ennek elndke, Kossuth Lajos kezében 6sszpontosult. A Debrecenbe
koltozott orszaggyilés 1849. aprilis 14-én kimondta a Habsburgok tronfoszta-
sat, és Kossuth Lajost Magyarorszag kormanyzé elndkének valasztottak. A
magyarok Mozese ekkor ért el politikai palydja csiicsdra. A sikeres tavaszi
hadjarat utan a honvédsereg nem tudott ellenalini a 200 ezer fés cari Oroszor-
szag hadseregének. Kossuth 1849. augusztus 11-én atadta Gorgei Artar tabor-
noknak mind a polgari, mind a katonai hatalmat, és kiséretével augusztus 17-
¢én torok foldre menekiilt. Negyvenhét évesen lépte at a hatart és negyvendt
esztendeig élt kényszerii szamiizetésben. Masfél évig Kiitahyaban élt, majd
Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban ismertette magyar hazija
ligyét. Angliaban oriasi lelkesedéssel fogadtak. Négyhetes els6é angliai atjan
tartott beszédeiben a bécsi udvar zsarnoki politikajat itélte el, és a szigetorsza-
got e karos politika kovetkezményeire figyelmeztette. 1851. november 17-én
Magyarorszaghoz intézett kialtvanyaban fogalmazta meg programjat: ,, 4 nem-
zet engem vdlasztott kormdnyzdjdnak, és hat rendelkezni és kormadnyozni fogok
kotoformdk nélkiil. Most megyek Amerikdaba tenni nemzetem javaira. Kapocs
leszek, hogy két vilagrész tevékeny részvétele tamogassa a magyar nemzetel.”
December 6-an Kossuth partra szallt New Yorkban, ahol szazezrek iinneplése
mellett megkezdte amerikai koratjat. Meghaladnd e dolgozat kereteit annak
részletes kimutatdsa, hogy hany amerikai unitarius lelkésszel, iizletemberrel
vagy polgarral keriilt kapcsolatba Kossuth. Biiszkeségiinkre szolgal, hogy
egyik legnevesebb amerikai unitarius lelkész, koltd, transzcendentalista filozo-
fus, Ralph Waldo Emerson 1852. majus 11-én Concord varos nevében az
Eszaki hidnal iidvozolte a magyar hazafit. Az amerikai polgarérok ennél a
hidnal vivtak meg elso csatdjukat a brit katonakkal, e csata emlékét 6rokitette
meg Emerson Concord varos himnuszdban. A Kossuthhoz intézett beszédébdl
idéziink: ,, (...) E vdros lakossdga osztozik honfitdrsaival a bdtorsdag és kitartds
bamulataban, 6k is mint honfitdrsaik vagytak latni azt a férfiut, akinek rendki-
viili ékesszéldsa tetteinek nagyszeriiségével és szildrdsdagaval pdrosul. On a
szabadsag embere, de a sorsé is. Nem sajat maga valasztotta ezt a szerepel,
hanem Isten és az On géniusza. Tehdt nem Onnek tartozunk készonettel. Mi
Onben a szabadsdg angyaldt latjuk, aki tengerek és kontinensek folott dll,
partok, nemzetek, magdanérdekek és ontudatok folott, kettévalasztva népeket,
amerre jar, a maga pdrtjdra vonja a jokat. Féltjiik Ont Uram, hogy tilsdgosan
népszerii lesz; hadd figyelmeztessiik a meggazdagodds veszélyeire. Eddig
ugyan On minden orszdgban és minden partban csak a sziv embereit hoditotta
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meg. Nem tudom, hany ember ez, de lehet, hogy millionyi hive is lesz. Ereje le-
gyen mélto sikeréhez! De jegyezze meg Uram, minden ami nagy és rendkiviili
a vildgon, az kisebbség. Tavol dlljon téliink, hogy védelmiinkbe vegyiik, inkdbb
mi kérhetnénk ezt Ont6l magunknak. Tudjuk, milyen torékeny dolog a szabad-
sag, hogy ujra meg ujra meg kell harcolni érte; igen, naprol napra hadidllapot
ez, és dllandoan kisiklik azoktol, akik hencegnek vele, azokhoz, akik kiizdenek
érte; és On a mi honunkban a szabadsdg legfbb harcosa, nekiink kell kérniink
az On itéletét: kik vagyunk mi, hogy prédikdlni mernénk Onnek. On megvivta a
maga harcat. Ezt mi dllithatjuk. A dolgozo embereknek ez az orszdga iidvozli
Ont, a munkds embert. Ez a koztdrsasag Onben egy republikdnust tidvizol.
Csak annyit mondhatunk: derék, bdtor és sorsszerti. On sajdt hazdjaban ki-
vivia nemesi oklevelét. Mi megadjuk Onnek ugyanazt az oklevelet. (...) On a
szabadsag egyetemének doktora, kivivta a jogot, hogy a mi Washingtonunkat
magyardzza. Es én nemcsak minden igaz amerikai nevében jelentem ki, hanem
az értelem torvénye nevében is, hogy nem azok, akik tétleniil élnek a réla elne-
vezett varosban, hanem azok, akik az egész kerek vildgon az & szellemében él-
nek és cselekszenek, jogosultak Washington eszméit hirdetni. Uram, barmilyen
rontd szdandékkal, onzéssel, kozombosséggel taldlkozik is On, mi jokivansd-
gunkat fejezziik ki ahhoz, hogy megtanulta, hogyan forditsa a balsorsot hata-
lommad, a szamiizést hadjdaratia, mostani legydzését tartos gyizelemmé. Mert
ez az uj keresztes hadjdrat, amelyet On bardti és ellenséges fiileknek hirdet, 1ij
haderé vetése. On sajdt életét mondta el ebben az orszdgban, palotdban,
kunyhdban, prériken. Es ahogyan Eurdpa és Amerika partjai minden honap-
pal kozelebb keriilnek egymashoz és egy napon majd dsszeolvadnak, ha a val-
tozds elérkezik, mi mind tudni fogjuk, mik Magyarorszag jogai és bajai, és mit
kivdn a szabadsdga”.!

Kossr'' alaszaban kifejtette, hogy Amerikanak kotelessége t6rédni Euro-
pa sorsa aert ha Eurdpaban nincs szabadsag, Amerika szabadséaga is el fog
bukni. Concord varosat az amerikai fiiggetlenség Kereszteld Janosanak ne-
vezte, s a tobbi kozott ezeket mondta: |, Concord volt az eléhangja Amerika
szabadsdgdnak, hogy Amerika lehessen az el6hang az egész fold szabadsdga-
hoz. Ez az én hitem. Ezt a hitet torténetiik filozofidjabol meritettem .

Az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén tett koratja alkalméaval Kossuth
1852. majusaban Cambridge-ben meglatogatta a nagy Amerikai unitarius
koltot, James Russel Lowellt, aki 1849-ben a szabadsagharc befejezése elott
verset irt réla. James Russel egyike volt azon unitarius koltoknek, akik a
magyar szabadsagharc és Kossuth iranti lelkesedésiiket versben fogalmaztak
meg. A mar emlitett Emersonon kiviil — aki nemcsak versben, de Napldjaban
is tobbszor megemlékezett Kossuthrol — feltétlen emlitést érdemel John
Greenleaf Whittier, a kvékerbdl unitariussa lett koltd, aki James Russelhez
hasonléan versben kdszontotte Kossuthot.”

Kossuth cambridge-i latogatasanak célja az volt, hogy felkeresse James
Russel novérét, Mary Lowellt, aki 1850-ben a magyar forradalom és szabad-
sagharc tigyében irodalmi vitdba keveredett Orestes Brownsonnal, a Harvar-
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di egyetem tanaraval. A fiatal professzor a North American Review-ban Ma-
gyarorszagrol irt cikkeiben Kossuthot tdmadta, és az orszdgot az uralkodd
csalad iranti hitlenséggel vadolta. Mary Lowell az unitarius Christian Exa-
minerben cafolta Brownson allitasait. Kossuthnak nem sikeriilt a magyar
ligy partfogdjaval talalkozni, mert a derék holgy Europaban volt.

Ko6zel hét honapot tartott Kossuth amerikai Gtja, és minden eréfeszitése
ellenére sem sikeriilt rabimi az Egyesiilt Allamokat arra, hogy tettlegesen
tamogassa a magyar iligyet. Az Egyesiilt Allamok a be nem avatkozas elvét
vallotta, és Kossuth kicsit keserii szajizzel hagyta el 1852. jalius 14—én az
Ujvilagot. Angliaba visszatérve tovabb szdtte a fiiggetlen és polgari Magyar-
orszag megteremtésének terveit. 1858-ban ugy tlnt, redlis esélyek vannak a
magyar szabadsag kivivasara, Kossuth minden erejét és kapcsolatat a kiiszo-
bon allo magyar forradalom elokészitésére hasznalta fel. Ekkor keriilt kap-
csolatba Alfred Steinthal liverpooli unitérius lelkésszel, aki 1859-ben a Brit
és Kiilfoldi Unitarius Tarsulat (British and Foreigner Assotiation) megbiza-
sabol Erdélybe latogatott, s akinek megbizatasarol Kossuth elismerden szolt
eml¢kirataiban.’ Alfred Steinthal 1859-ben kettds megbizatast vallalva érke-
zett Erdélybe, egyrészt az angol Unitarius Egyhazat képviselte, masrészt pe-
dig Kossuth titkos tigyndkeként arra volt hivatott, hogy pontos informaciéval
szolgaljon megbizdjanak a magyarorszagi és erdélyi allapotokrol. Steinthal
titkos kiildetésének megértéséhez sziikséges a kor politikatérténetének révid
megvilagitasa.

1859-ben Olaszorszag egyesitésének kérdésében haborus helyzet alakult ki.
Az olasz—osztrak haborGban Franciaorszag az olaszok mellett foglalt allast, és
Kossuth felismerte, hogy az olasz—osztrak konfliktushelyzetet Magyarorszag
szamara is ki lehet hasznélni. Ebben megerdsitette az, hogy III. Napoleon csa-
szar targyalasokba kezdett vele egy gyors magyar forradalom megszervezé-
sérél, amely megosztana az osztrak seregeket az olasz front és Magyarorszag
kozott. Kossuth 1859. majus 3. és 8. kozstt dlnéven Parizsba utazott, ahol I11.
Napoleonnal a magyarorszagi forradalom lehetségeirdl és az angol semleges-
ség kieszkdzolésérdl beszélt. A csaszarnak azt a gondolatat, hogy ,, talan mégis
csak rendezhetnénk eldlegesen egy kis felkelési mozgalmat amott Evdélyben a
székelyeknél”, Kossuth hatarozottan elutasitotta: ,,En nem fogok nemzetem vé-
rével konnyelmiien jdtszani.” Kossuthnak a magyar forradalmat harom fron-
ton kellett eldkésziteni. Anglidban — azzal, hogy a Derby-kormany ellen agi-
taljon és magyar-barat kormanyt segitsen hatalomra, Genuaban — azzal, hogy
megalapitotta a Magyar Nemzeti [gazgatosagot, €s ennek elndkeként a francia
csapatok Magyarorszagra kiildéséhez kototte a hazai felkelést és az Olaszhoni
Magyar Sereg szervezését, és Magyarorszagon, ahol a hazai kdzvélemény
elokészitése volt a fontos kozeli hazaérkezése reményében. Steinthalt
Csernatony Lajos ajanlhatta Kossuthnak, de az is lehet, hogy az angol unitari-
us lelkész Liverpoolban mar kordbban hallotta besz¢Ini a nagy allamférfit, és
kapcsolatba is keriilhetett vele.” Kossuth levélben utasitotta Steinthalt arrol,
amit Magyarorszagon és Erdélyben kellett végeznie. Irataim az emigrdciobdl
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I kotetében ezeket olvassuk Steinthal megbizatasardl: ,, Hirt kapvin a hazd-
bol, hogy nyugtalanul varatik a kilatdsok feldli tujékozds: dpril honap kozepe
tajan ujolag értesitettem hazamfiait az iigyek dlldsa fel6l. Ezittal megbizottam
egy németiil is beszélé angol volt, kinek valldsfelekezeti misszidja is lévén
Angliabol Erdélybe, ez dltal tag alkalma nyilt olyanokkal is érintkezni, kikkel
én egyenes dsszekottetéshen nem dllottam; minél fogva azon helyzetben volt,
hogy mig egyrészt az dltalam neki kijelolt hazafiaknak izeneteimet dtadhatta, s
valaszaikat és viszont izeneteiket datvehette, mdsrészt az dltalanos hangulatot
killonféle kutfokbol tagabb korben is tanulmdnyozhatta s egyes kitlinébb egyé-
niségek gondolkozdsi modjaval is megismerkedhetett. Utasitasa lényegében a
fentebbi felszdlitastol nem igen killonbozott, csak kimerit6bb volt, s részletekre
is kiterjeszkedett. Azonkiviil harom pontra killonos suly volt utasitasdaban fek-
tetve. 1. hogy a kozvéleménynek holmi koncessziok kilatasba helyezésével az
udvari part és a hivatalos kizegek altal munkaba vett félrevezetés, s holmi lo-
Jalitasi nyilatkozatokra csabitds, tért nyerni ne engedtessék. 2. hogy a hazafias
cselekvési part siirgls teenddjének ismerje a horvdtokkal egyetértésre, s
kozremiikodésiik irant (killonos tekintettel a hatarérvidékre is) szabatos meg-
dllapodasra jutni. 3. hogy a székelyek megértsék, miként az orszdag azon részé-
ben Gk lesznek hivatva a hazafelszabaditds munkdjdnak élére dllani; s hogy
gondoskodva lesz, miszerint kezok iigyében kell6 mennyiségben fegyver le-
gyen;”® Steinthal kiildetésének mindenben megfelelt, csak éppen az osztrak
titkosrendorség volt a nyomaban mar attél a naptdl kezdve, hogy Csernatony
Kossuthnak beajanlotta. Egyhazunk angol vendége Nagy Lajos tanar kiséreté-
ben utazta be a Torocké—Varfalva—Kévend-Torda—Marosvasarhely és
Szekelykeresztar utvonalat. Erdélyi és Magyarorszagi tartézkodasarol részle-
tes beszamolot tett kozzé’, de ebben egyetlen utalast sem talalunk Kossuth-
misszidjara nézve. Steinthal nemcsak irasban de é16széban is beszamolt a Brit
¢s Kulfoldi Unitarius Tarsulat (British and Foreign Unitarian Assotiation)
1859. jinius 15-én tartott kozgytlésén Magyarorszagon és Erdélyben végzett
munkajarél. Egyhazunk két fiatal tanarjeloltje, Buzogany Aron és Ferencz Jo-
zsef — egyhazunk torténetében elso izben — részt vett a londoni kdzgyiilésen, és
a Steinthallal folytatott beszélgetés soran a kiisz6bon allé forradalom kérdését
vitathattdk meg, legalabbis\erre enged kovetkeztetni Ferencz Jozsef 1925-ben
az Unitarius Konyvtdr sorozatban megjelent Emiékeimbdl cimi kis fiizet ide-
vonatkozo része: ,,(...) mert Steinthal unitdrius lelkész, aki Angliabol mint
Kossuth megbizottja Erdélyben Kolozsvaron is jart, az itteni viszonyokrdl tdjé-
koztatast szervezni magdanak, s ervél Kossuthot értesiteni, a kozgyiilésen veliink
talalkozva figyelmeztetett, hogyha egy hét alatt nem megyiink haza, az ut el
lesz zarva, mivel itt a forradalom kitor az olaszok segitségével remélvén Ma-
gyarorszdg felszabaduldsdt.” Kozben lezajlott és az osztrakok sulyos veresé-
gével véget ért a solferindi csata, és ez fordulatot hozott a magyar tigyben is.
I1I. Napoleon és Ferenc Jozsef csaszar 1859. julius 11-én' békét kotott, minek
kovetkeztében a magyar forradalom ligye ismét lekeriilt a nemzetk6zi politika
napirend;jérol.
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Az unitérius egyhdz Képvisel6 Tanacsanak termében, Kolozsvaron Oriz-
zitkk azt a Kossuth levelet, amit az agg kort megért politikus Kovacs Janos
teoldgiai tanarunknak kiildott. Az altalunk is nagy becsben 6rzott levél nem
az eredeti ugyan, de annak kényomatos masolata.'’ A kivetkezokben e levél
torténetét ismertetjiik.

Ismeretes, hogy az 6ceanon tuli hittestvéreinkkel B&loni Farkas Sandor
vette fel a kapcsolatot. Boloni Farkas egyesiilt dllamokbeli latogatisa utan
otven évvel egyhazunk elérkezettnek latta az id6t, hogy képviseldt kiildjon
el6szor az angol (1881), majd pedig az amerikai (1882) unitariusok évi
kozgytilésére. A valasztds Kovacs Janosra, a kollégium térténelem—angol
szakos tanarara esett, aki 1882. augusztus 27-én megkezdte fél évig tartd
utazasait''. Hazatérte utan két évvel Kovacs Janos a turini remetének ajan-
dékozta azt a Weber Karolinat, Kossuth édesanyjat dbrazol6 dagerrotip arc-
képet, amelyet 1882-ben kapott Medfordban, Stearns Marytél. Kossuth
hosszu levélben koszonte meg a kolozsvari unitarius igazgato-tanar kedves-
ségét, és ebben 0jbol kifejtette véleményét az unitarius vallasrol. A levelet
teljes terjedelemben kozolte: a Keresztény Magvetd 1884-ben, a Torténelmi
Lapok 1848-49. 1896 szeptemberében, az 1904-ben kiadott Kossuth Lajos
iratai X. kotete, és részleteket kozolt a sokat idézett levélbdl az Unitdrius
Elet is 1987-ben'’, de kozolte a Kossuth Ferencz altal szerkesztett Egyetér-
tés, és ennek nyoman, a Londonban €16 Bath Gunszt jovoitabol, angol nyel-
vii kivonatat is olvashatjuk a Pall Mall Gazette 1884 majus 21-én megjelent
szamaban.

Valésziniinek tartjuk, hogy Kovacs Janos levélben kereste fel az unitarius
Stearns Maryt, és beszdmolt Kossuth levelének tartalmarol, legalabbis ezt
latszik igazolni Stearns Mary 1884. 4prilis 13-r6l keltezett, és Magyarorszag
kormanyzdjanak cimzett levele.

., Kossuth Lajos Ur, Magyarorszag Kormdnyzdja, kedves és tisztelt hdsom
s a szabadsdagharc apostola!

Engedje meg, hogy kifejezzem azt a boldogsagot, melyet nekem az az
iizenete okozott, melyet a Kovdcs Janos tandr tirhoz irt levelében kifejezni
méltoztatont. Szent elragadtatdssal olvastam az on igéit. Ez igék visszavard-
zsoljdk fiatal éveim legszentebb érzelmeit. Ez érzelmek az idével nemhogy
elmosédtak volna, sét élénkiiltek, az On irdnt tdplalt mérhetetlen tiszteletem
és hatdrtalan vonzalmam a korral esak még fokozédott.

On taldn alig fog emlékezni redm, ki férjével Ont 1852-ben New Yorkbol
valé elutazdsa el6tt egy-esie szerény hajlékaban felkereste. En ekkor az indulat
arjatol at voltam hatva. Konnyeim peregtek, midén kezemet kezében tartotta.
Nemeslelkii férjemtél vette On dt az adomdnyt szeretett és szerencsétlen hazdja
szamara. hogy ama rég letimt iddre egy felvilland fényt vethessek ime, mdso-
latat killdom ama levélnek, melyet On akkor hozzdank intézett.

Bocsdsson meg, hogy az eredetit nem kiildom. Becses ereklye az. Szent
eléttem annyira, hogy még Onnek, Kossuth Lajosnak sem adhatom ki
kezembdl: Eme sorok igy szolnak:
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New-York, junius 17. 1852.

Stearns L. Gyorgy urnak s nejének, Boston

»Onék ma engem oly tekintélyes anyagi segéllyel tiszteltek meg, szegény,
szenvedd hazam részére, s ezt oly szivélyes szeretetre mélté modon tették,
hogy kotelességérzetem parancsolja nemcsak a puszta koszonetnek adni ki-
fejezést, de kifejezést adni annak a jol esé érzésnek is, amely gydszba borult
szivemre vigaszt nyujtott. Ennek emléke mint az orémnek egy sugara fog élni
szivemben. A mindenhaté Isten dldja meg Onéket, legaldzatosabb szolgdja:
Kossuth Lajos«.

Ime, kedves, nemes martirom, most mdr jobban megérti azt is, hogy miért
tartottam, Sriztem én az On édes anyjanak az arcképét, s miért indittattam
arra, hogy elkiildjem Onnek a Kovdcs Jdnos tandr biztos érizete alatt.

Mas nem 6rzi meg. Halhatatlan sovargassal orékre dszinte hive: Mrs.
Mary Stearns.”"

Kovics Janoshoz cimzett levelét Kossuth 1884. marcius 18—éan keltezte.
Figyelemre méltd teljesitmény, hogy két honappal késobb mar mind angol,
mind magyar nyelven harom folydirat hasabjain volt olvashaté. A
kovetkezoket irja Kossuth az unitariusokrol:

.»(...) Orvendetes tudomasomra szolgalt azon levelébél érteni: hogy az
amerikaiak a kolozsvari unitarius féiskolaban két tanari allomast akarnak ala-
pitani, s hogy az egyikre mar 12 000 forintot gyiijtstt. Oromémre valnék meg-
érhetni, hogy reménye mind a két allomads alapitasara nézve teljesedésbe ment.

Tokéletesen igazat adok a Tandr tr azon megjegyzésének, hogy »az uni-
tariusok Amerikdaban a legmiiveltebb emberek«, s hozzd tehetem, hogy erkol-
csiséghben is kitiindk; hanem van egy tiinemény, mely engem meglep, s mely-
nek okardl magamnak szdmot adni nem tudok. '

En, a mint tudja, tisztelt Tandr ur, nem tartozom az unitariusok felekeze-
téhez. Evangélikus sziilGktSl szillettem, evangélikus vallasban neveltettem, s
lelkemben jol érzem magamat Luthernek azon tana mellett, mely a lelkiisme-
retet emancipdlta, middn a keresztény vallds kutfejének a szentirdst, az
edénynek pedig, mellyel azon kutf6bSl meriteni kell, nem a bdrmi néven ne-
vezelt tekintély dictatorsagat, hanem az észi, az egyéni szabad itéletet jelolte
ki, melynek nincs megtiltva semmi syllabusok dltal, hogy azon mdsik, azon
nem ivott kényv revelatioibol is meritsen, melynek neve: természet, s melynek
ugy a porszemben, mint a virdgok myriardjaiban nyilatkozo 6rok torvényei,
orok torvényhozora vallanak. ]

Aztan, ha a végtelen jovébe, a végtelen mult tanusagainak uivegén tekin-
tek, mely azt mutatja, hogy a természet orok istenének, a mindenséget fenn-
tarto Orok torvényein kiviil nincs semmi dllando a nap alatt, nem tagadha-
tom, hogy igaza lehetett Byronnak, midon azt ird, hogy. »religions take their
turns, and other creeds will rise with other years« (a vallasok valtakoznak és
idovel mds hitformak keletkeznek).

De hat nem habozom bevallani, hogy a mig Byron ezen joslata betelje-
sednék, az unitarius hitvalldsnak volnék hajlando legterjedtebb s legtovabb
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tarto jovenddt igérni, és pedig azért, mert a fOsulyt nem transcendentalis
speculatiokra, melyeknek eredete az indus véddakra vezethetd vissza
(Trimurti), nem mystikus dogmdkra, melyeknek egynémelyikérdl irva van:
»eredo, quia absurdum«, hanem Krisztus erkolestandra, az emberszeretetre
fekteti, mely a tarsas Iénnyé alkotott emberiség tokéletesedésének térvénye,
melynek uralma nélkiil soha sem lesz megadva az emberiségnek az a nagy
dldas, melyet Krisztus e szavakkal kivant kovetSinek: »béke legyen veletek!«

Hat mert ekként gondolkozom, nagyon meglepett engem az, hogy az
Egyesiilt Allamokban az unitarius vallas az utébbi idékben, amennyire tu-
dom, tért nem csak nyert, de sot veszitett. Még tdbb vezérpapjuk is (tobbek
kozt a nagyhirii Osgood) az episcopalis egyhdzba tért at. Nagyon sajatsagos
tiinemény ez, kiilonosen Amerikaban, hol az unitariusok el6tt William Ellery
Channing nemes, tisztafényii faklyaja lobog. Nem birom a dolgot magamnak
megmagyarazni, annyira nem, hogy csaknem hajlandéva teszen azt kérdezni,
vajjon ez is nem-e azon szamos tarsadalmi koérjelekkel van kapcsolatban,
melyek korunkban mindeniitt, s minden, de minden iranyban oly s{iriin tiine-
deznek fel, mintha most is, mint mar nem egyszer a multakban meg akarnak
mutatni, hogy az emberiség haladasa nem egyenes vonalban, hanem csava-
ros gorbékben mozog, a mi lehajlasokat (visszaesést) feltételez.

De sokkal inkabb kiviil allok az életen, mintsem hogy itélhetnék”

Eddig a levél és benne felekezetiink jovdjét biztositdé kossuthi igéret. A
turini remetének alakja vallasfelekezetiink tagjai kozott tengeren innen és tul
elevenen élt, és mar életében mitikus hdssé magasztosuit. Az erdélyi unitériu-
sok ko6zott Kovacs Janos teologiai tanar volt Kossuth egyik legnagyobb
tiszteldje, nem véletlen tehat, hogy 6 kapott megbizatast arra, hogy Kossuth
angol és amerikai szereplésére vonatkozé adatokat §sszegylijtse. Hogy ez a
gylijtbmunka milyen végleges eredménnyel zarult, az tovabbi kutatasokat igé-
nyel. Kovacs Janos munkajanak részeredményeit az 1848—49. Torténelmi La-
pok hasabjain kozzétette, de gyanitjuk, hogy gyiijtése ennél sokkal bévebb. '

Kossuth Lajos 1894. marcius 24-én Torindban meghalt. Az Egyhazi
Képviseld Tanacs a halalhirrol értesiilve gyiilést tartott, és megbizta az egy-
haz piispokét, Ferencz Jozsefet — akadalyoztatisa esetén Nagy Lajos
fojegyz6t — Derzsi Karoly budapesti lelkészt, valamint Daniel Gabor és
Szentivanyi Gyula fégondnokot, hogy egyhazunkat képviseljék a temetésen.
Tovabba meghataroztak: ,, hogy egyhdzunknak nem lévén politikai missidja,
sem erre utasitdasa, Kossuth Lajos temetése alkalmdra gydszistentisztelet
tartdsdra rendeletet ugyan nem ad, de nincs ellenére, hogy a hol a hivek ha-
zafias érziilete megvdrja, esetleg megkivinja, ott istentisztelet tartassék. 13
Meggy6zodésiink, hogy 1894. aprilis elsején Kossuth emlékére minden uni-
tarius templomban gyaszistentiszteletet tartottak. Az Egyhazi Képviseld Ta-
nacsnak a Kossuth fivérekhez részvéttaviratot kiiidott, ebbdl idézziik a
kovetkezoket: ,, Az Alfold népének jajszava visszhangzik az erdélyi bércek
kozt, ott is, hol a szabad gondolkozadsu Egy istent hivik kicsiny serege, meg-
Jogyva bar, de térve nem, konnyei kozi is halat ad Istennek, hogy az 1dok
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betoltével eljott a magyar nemzet szamara is a szellemi és polgdri szabad-
sdgnak, jogegyenldségnek és testvéri szeretetnek profétaja Kossuth Lajos-
ban.

\ Az 1848. évi dprilis 11-én szentesitett torvények kozt a XX-ik torvénycikk
igy szol: Az unitdrius vallas torvényes bevett vallasnak nyilvanittatik. Né-
hdny széban szdzadok sérelme orvosolva. Es mi tudjuk, hogy e torvények al-
koto szelleme elsé sorban Kossuth Lajos volt. Nemes gondolkozdsat az uni-
tdriusok irdnt hontalansdga idejében is tobb izben kifejezte, miutan Anglia és
Amerika unitdriusait is alkalma volt megismerni. Anndl tobb okunk az or-
szdgos gydszban résztvenni haldla felett. Hogyne fajna 8rette a mi lelkiink is.

Ez irat feladata lenne Onok elétt uraim a részvétnek kifejezése. De e né-
hany sor inkdbb csak jelzi, mint kifejezi banatunkat, azt a kozés bdnatot,
melynek leirasaban koltSk, hivlapirok és dliamférfiak versenyeznek.

Mi inkabb imadkozni tudunk: Isten adjon Onoknek elég erét e nagy
veszteség elhordozasara. Isten aldja, védelmezze a magyar nemzetet, e szép
hazat, melyet Kossuth Lajos Ujra alkotott. Isten aldja, védelmezze Kossuth
Lajos nemes fiait, kik a halottal visszajottek a sziil6foldre, hogy benniik és
altaluk is éljen a hazanak Kossuth Lajos”."’

Boros Gyorgy irta az Unitarius Kozlony 1894. évi aprilisi rendkiviili
szamaban: ,, Haldl nélkiil nincsen feltamadas. Kossuth Lajos azért halt meg,
hogy feltamadhasson s orok életet éljen szeretett nemzetével, a magyar nem-
zettel.” Kolozsvaron 1894. aprilis 1-én a Kossuth emlékére tartott gyaszis-
tentiszteleten Mdzes Andras lelkész prédikalt, textusat a 2Kir 23,17a-bol
valasztotta: ,,Es monda: Miféle siremlék ez, a melyet latok? Es felelének ne-
ki a varos férfiai: Az Isten emberének sirja ez (...)”.

Sziiletésének kétszazadik évforduldjan az emlékezés viragait helyezziik a
magyarok Mozesének, az Isten emberének sirjara. A nemzet és egyhazunk
kegyelete 6rizze emlékét!

Jegyzetek

' Gal Istvan: Emerson Kossuthrél In. Unitarius Elet 1982. 36. évf. 3. szam. V6. Balassa
Jozsef: Kossuth Amerikdban 18511852, Budapest, 1931. 104-105. Emerson iidvozl beszéde
a szamiizott Kossuthoz. Unitarius Naptar 1956. 89.

2 Balassa J.: i. m. 106.

3 Lowell és Whittier kolteményét kozli Balassa J. Radé Antal forditasaban. _

Az alabb kozolt Lowell-forditas Abranyi Emil tolmécslasaban a Vasdrnapi Ujsdg 1894,
14. szamaban jelent meg. / Kossuth / Kihalhat a nemes faj nyomtalan, / Sarj nélkiil elvész
nagy kiralyok aga. / A természetnek sok més gondja van, / Ugyet hogy vessen minden
czifrasagra? // De a dics6k sohasem pusztulnak el, / Kik csillagot fontak fejikre ékiil; / Méltd
utodok fényes hadja kel / Bus vérpadokrol, hdsok bortonébiil. // A természet nem veszti el tii-
zét, / Es mindig tudja: kit miért teremtett. / Szétzazza sok-sok olcso eszkozét, / De mindig ad
egy-egy profétat, szentet. // Magyar haza! Hiaba tette rad / Komor bilincsét zsarnok durva ké-
nye: / Te gydztél mégis! Néped igazat / Hirdetni fogja szebb jovok erénye! // Véres, halalos
munkad dija nagy, / Bukasod barhogy szemedre vessék: / Host adtdl nekiink! Hos sziiloje
vagy! / Népek szamara nincs szebb kitelesség! // Es menj bar gyostré szenvedésen at, / O
megmentett, szabadsdgodnak atyja! / Nem fojtja el sirbdl jovo szavat / Se’ 4rulas, se’ vad ko-
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zakok hadja! // Megszolal egykor: , En Kossuth vagyok! / Igaz jov6, hozzad kialtok holtan, /
Kinek tablajan csak a jé ragyog: /Porom becsiild meg s gondolj ra, mi voltam!” // Ebresztd
szomt6l most is zig a lég; / Hiaba lancz s bitok ijesztd faja, / Belém lehelt az Isten! En valék /
Az Uristen valasztott harsonajal”

James Russell Lowell: Kossuth. A race of nobles may die out, / A royal line may leave no
heir: / Wise nature sets no guard about / Her pewter plate and wooden ware. // But they fail,
the kinglier breed / Whe starry diadems attain: / To dungeon, axe and stake succeed / Heirs of
the old heroic strain. // The zeal of Nature never cools, / Nor is she thwarted of her ends; /
When gapped and dulled her cheeper tools, / Then she a saint and prophet spends. // Land of
the Magyars! though it be / The tyrant may relink his chain, / Alrcady thine the victory, / As
the just Future measures gain. / Thou hast succeeded, thou hast won / The deatly travail’s
amplest worth, / A nation’s duty thou hast done, / Giving a hero to our earth. // And he, let
come what will of woe, / Hath saved the land he strove to save; / No Cossack hords, no
traitor’s blow / Can quench the voice shall haunt his grave: // ,,I Kossuth am! O Future, thou /
That clear’st the just and blott’st the vile, / O’er this small dust in reverence bow, /
Remembering what I was erewhile. / I was the chosen trump wherethrough / Our God sent
forth awakening breath. / Came chains? Came death? The stain he blew / Sounds on, outliving
chains and death.”

* Krécsy Béla: Két amerikai bardtunk. Vasarnapi Ujsag 1894. 15. sz. 246.

3 Kossuth Lajos: [rataim az emigrdciébd! I, Budapest 1880. 140.

% Uo. 234.

" Kovécs Sandor: Egy angol-magyar unitarius élettja. John Paget 1808-1892. In: A szent
szabadsag oltalméaban. Szerkesztette Gaal Gyorgy, Kolozsvar 2000. 328.

¥ Kossuth L.: i. m. 139-140.

® Rev. S. A. Steinthal’s Account of His Visit to Transylvania. The Christian Reformer, vol.
XV. 1859. 477-489, 530-538.

"% A levél eredetije Kovécs Janos drokosei meghagyasabol a budapesti Unitarius Piispoki
Hivatalba keriilt. A kolozsvari tanar haldla utdn fia. Kovacs Kalman érizte a nagybecsii Kos-
suth ereklyét, majd ennek halala utan lanya, 6zv. Haas Tivadarné Kovacs Margit érokolte. O
kérte fel dr. Vernes Laszldt arra, hogy a magyarorszagi Unitarius Egyhdznak adja at a féltve
orzott kincset. Boros 11diko6 révén a levelet Vernes Laszl6 atadta Huszti Janosnak, ¢és 1987. ja-
nuar 31-én a Puspoki Hivatal irodajaban Kriza Janos arcképe mellé fuggesztették ki.

" Koviécs Janos: Egyek vagyunk a hitben és a szeretetben. Jelentés az 1882. augusztus 27-t5]
1883. marcius 7-ig tarté amerikai Gtjarol In: KerMagy 1978. 84. évf. 1. sz. 28-40. (A Miké Imre
altal kozzétett jelentés a cenziran csak gy mehetett at, ha bizonyos részek kimaradtak. A teljes
jelentés az Angol Emlékkonyv 11, (kézirat) kotetében 135-158 oldalakon olvashaté.)

12 Kossuth és az unitarizmus In. Unitarius Elet 1987. 41. évf. 2. sz. A cikk ismeretlen
szerzOje tobb téves adatot is kozolt irdsaban. A kolozsvéri tanar nem 1883-ban Amerikabol
hazafelé tartva latogatta meg Kossuthot, hanem két évvel korabban, 1881-ben, amikor a Brit
¢és Kulfoldi Unitéarius Térsulat londoni konferenciajara menet Torindt is felkereste. . Ide jovo
utamban meglatogatvan Kossuthot, a nagy hazafi és hires szénok igy szolt hozzam: »Orven-
dek kedves baratom, hogy 6nok dsszekottetésben vannak az angol és amerikai unitariusokkal;
mondja meg nekik, hogy Angliat, s kiilénosen Skotiat masodik hazdmnak tekintem; terjesszék
elveiket Magyarorszagon oly széles kérben, amennyire csak tehetik; az 6k hitok az egyediili,
melynek jov6je van; az egyediili, mely hat az értelemre €s érdeki6dévée teszi a kdozonyost is:
szivembdl sikert kivanok a budapesti vallalatnak.« Robert Spears az Angol és Kiilfoldi Unita-
rius Térsulat titkdra nem az évi kozgyiilésen mutatta be Kovacs Janost, hanem az egybe-
gyiltek tiszteletére rendezett fogadason mondott poharkoszont6jében méltatta hazankfiat és
vele egyiitt Kossuthot: ,,Néhany évvel ezeldtt taldlkoztam Kossuthtal, s midén a nagy hazaft
megtudta, hogy unitarius vagyok, kezet szoritott velem, s igy szolott: »llazdmban az unitariu-
sok a legjobb, legnemesebb, legtisztabb jellemii és legderckabb emberek kozé tartoznak min-
dazok kozott, akikkel taldlkoztam.«” V6. Hivatalos Jelentése Kovacs Janos igazgatd tanarnak,
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melyet mint a ,,Brit és Kiilf6ldi Unitarius Térsulat” az évi kozgyiilésre kiildott képviseld az
unitariusok E.K. Tanacsahoz f. évi jalius 31-én beadott. In. KerMagv 1881. 16. k. 243-257.

13 1848-49. Torténelmi Lapok. 1896. szeptember 1. 17. sz.

14 1895. oktéber 6-an Kossuth Ferenc a kovetkezoket irta Kovécs Janosnak:

., Tekintettel azon buzgalomra, melyet On tgy Amerikaban, mint itthon dicsdilt Kossuth
Lajos Amerikaban tartott beszédei és felolvasasai koriil mar eddig is kifejtett (...)ezennel fel-
kérjiik, illetve megbizzuk, hogy az emlitett beszédeket és felolvasésokat, valamint dicsoéiilt
nagy hazéankfia mitkodésére vonatkozé dsszes adatokat dsszegyiijtse s magyarra forditsa ak-
ként, hogy azon 1897. végéig teljesen rendelkezésiinkre alljanak, hogy a folyamatban levé
kotetek soraba iktathassuk. (...)” Kovacs Janos a megbizatast elvallalta: ,(...) 6rommel je-
lentem ki, hogy Kossuth Lajos dics6iilt hazankfidnak az észak-amerikai Egyesiilt Allamokban
tartott beszédeit és felolvasasait, valamint ottani mikodésére vopatkozd Osszes adatokat,
amelyeket én 1882—83-ban amerikai utazasom alatt §sszegyiijtottem, s amelyeket az alkalom-
b6l ottani ismerdseim dltal még tetemesen gyarapitani akarok, a jelzett (1897. év végére) idore
leforditani, tisztelt Nagysagotoknak rendelkezésokre bocsatani, s a tiszteletdij késébbi meg-
allapitasaba beléegyezni kész vagyok.”

13 Unitérius Kozlony 1894. Aprilis 15. (Rendkiviili szam). 68.

'6 80/1894. EKT. Nemcsak a magyar unitariusok cmlékeztek kegyelettel a haza atyjara,
hanem az angolok is. 1894. &prilis 1-én az angliai Hampstead—i (I.ondon) gyiilekezet lelkésze
dr. Herford Brooke gyészistentiszteletet tartott Kossuth emlékére. Oxfordban az itt tanuld J6-
zan Miklds akadémita mondott emiékbeszédet Kossuthrdl.

OLOSZ KATALIN

KANYARO FERENC ES AZ ERDELY]
MAGYAR NEPBALLADAKUTATAS’

Kanyaro Ferenc (1859-1910) neve nem ismeretlen a magyar kultartorté-
netben. A kolozsvari unitérius fégimnazium egykori tandrdt szamon tartja
nemcsak az egyhaztorténeti szakirodalom, de a magyar irodalomtérténet is,
mint a régi magyar irodalom kitarté buvarljat.' Kiildnosen Zrinyi-kutatasai
jelentések.? Onallo kotetei mellett szamos tanulmanya, cikke, kisebb koz-
leménye jelent meg a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveinek, s szaza-
dunk elso évtizedének legrangosabb szakfolyédirataiban — az Irodalomtorté-
neti Kozleményekben, Szdzadokban, Egyetemes Philologiai Kozldnyben,
Magyar Konyvszemlében, Erdélyi Muizeumban.’ Adatfeltaré irodalomtorté-
neti kutatdsaival parhuzamosan szamottevot alkotott mint egyhaztorténész is,
aki hitfelekezetének magyarorszagi torténete, s egy David Ferenc-tanulmany
mellett nagy vihart kavar6 egyhaztorténeti vitairatot irt a Kalvin-ortodoxia
ellen, az unitarizmus védelmében.*

" Megjelent a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 9. Evkonyvében Kolozsvarott 2001-
ben.
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Kanyar6 Ferenc nem teljesen ismeretlen a néprajzi szakirodalomban sem.
Aki aprélékosabban szamba veszi az erdélyi népkoltészeti kutatasok torté-
netének mult szazad végi és 20. szazad eleji mozzanatait, éhatatlanul bele-
botlik Kanyar6 Ferenc nevébe, mar csak azért is, mert nem vidéki periodikak
rég elfelejtett lapjain kozolt népballadakat, viragénekeket és néhany maés
folklorszoveget, hanem a Magyar Néprajzi Tarsasag, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, illetve a budapesti Philolégiai Tarsasag rangos foly6irataban.’

A roméaniai magyar népballadagyijtés torténetét Szabd T. Attila agy itéli
meg, hogy a dallamgyiijtés uttordivel, Seprédi Janossal, Bartok Bélaval és
Kodaly Zoltannal nagyjabol egy idében jelentkezd Kanyard balladakozlései
kissé ‘korszerlitlenek, mert a régi.gyiijtégyakorlatot kdvetve ,,a puszta szo-
vegkozlés Otjat jarta abban a harom gylijteményében, amelyek koziil
kettbnek 1906-ban és 1909-ben az Erdélyi Mlzeum, a harmadiknak 1906-
ban az Ethnographia adott helyet. A t6le napviladgra hozott anyagbol csak a
Csdaki bironé lednya két valtozata, valamint egy, a Barcsai-tipusba tartozo
szabédi ballada (Bethlen Anna) tartozik a klasszikus balladdk kozé, a tobbi
az Ujabb stilust, de régebbi elemeket is magukba olvasztott balladaink sza-
mat gyarapitjak. Koztilkk Szabo Vilmos €s Szlics Maris balladdjanak négy-
négy, Varadi Jéska, Szeredai foghazban harom-harom, Balog Jézsi, Gyorbér
Aron, Berek Nani (A gyermekgyilkos anya) és Tollas Erzsi két-két, Csok
Aniké (A gyalazat el6l a halalba menekiild leany) €s Dancsuj David egy-egy
szévegvaltozatban keriil elénk”

Szabo T. Attila soraibdl — a dallam néikiili szovegkozlés miatti elma-
rasztalas mellett - az is kiolvashat6, hogy Kanyard publikacidit azért sem
tartja tdl jelentéseknek, mert alig akad benniik klasszikus ballada. Nem a
gancsoskodas mondatja velem, hanem a tények igazsaga, hogy Szabd T. At-
tila tévesen sorolta a Bethlen Anna Kanyard-féle balladajat a Barcsai-
tipusba, s ennek kdvetkeztében arra sem figyelt fel, hogy ennek az igen ritka,
addig csak Udvarhelyszékbdl ismert balladanak Kanyard Gjabb valtozatat
hozta napvilagra, bovitve egyittal foldrajzi elterjedtségének korét is. Ugy-
szintén indokolatlanul sorolta a Csdki bironé lanydt és a Tollus Ervzsi balla-
ddjat kiilon-kiilon kategoriaba, hiszen mindketté a Haldlra tancoltatott leany
balladatipus valtozata. Nem értékelte Szabd T. Attila Kanyaronak azt a — ko-
raban Gjitasnak szamitd — torekvését sem, hogy egy balladanak tobb, mas-
mas helységbol, mas-més székely vidékrdl szdrmazo valtozatat kozli egy-
szerre, vagyis hogy Kanyard meghaladta azt a szdzadvégi, altalanosnak
mondhat6 szemléletet €s gyakorlatot, hogy ha egy ballada szovege nem ho-
zott jelentds eltéréseket az addig publikalt szovegvaltozatokhoz viszonyitva,
foloslegesnek talaltdk kozlését, még akkor is, ha egészen mas foldrajzi-
etnografiai kdrnyezetbdl keriilt el6 az ujabb szoveg.

Mindezeknek figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében aztan nyilvanvald,
hogy Szabd T. Attila nem tulajdonit kiilondsebb jelentéséget a Kanyard-
publikacidknak annal is inkabb, mert szamokban kifejezve is szerénynek
mondhaté ez a gyljtemény: Szabd T. Attila felsorolasa szerint Kanyard Fe-
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renc e harom kozleményében minddssze 12 balladatipus 27 valtozatat tette
kozzé.

[smerve Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi cimii miivének Ka-
nyaré Ferencrol irott cikkét, magam is megiitkbztem e csekély mefmyiség
lattan. Az 1897-ben megjelent 6tédik kotetben ugyanis egyebek mellett ezt
olvashatjuk munkdassagarol: ,,1892-ben egy székelyfoldi Gtja utan rendszere-
sen kezdte gyiijteni tanitvanyai segélyével népies koltészetiink malt és jelen
szazadi termékeit, mely gytlijteményt, néhany érdekes kuruc kslteményen ki-
viil, mintegy 100 tréfas dal és gunyének e szazad elejérdl és 200-nal tobb
népballada tesz nagybecsiivé.”® 1897-ben tehat Kanyarénak mas miifajok
mellett 200-nal tobb népballadabol allé gytjteménye volt — ha igaznak fo-
gadjuk el Szinnyei allitasat. Marpedig nincs okunk kételkedni Szinnyei hi-
telességében. Nemcsak azért, mert pontos €s megbizhato filologusként tartja
szamon a magyar miivelddéstorténet, hanem azért is, mert informaciéi kdz-
vetleniil Kanyardtdl szarmazhattak, hiszen a kolozsvari tanar a nyolcvanas
évek kozepétdl bekapesolodott Szinnyei nagy miivének adatgyiijté és feldol-
gozo munkdjaba (az erdélyi unitarius szerzok legtobbjérdl 6 készitette a szo-
cikket, vagy szolgaltatta az adatokat), s ennek kapcsan elég siirlin levelezett
vele. A Kanyar6-Szinnyei levelezés tobb mint Stven darabjaban’ nincs
ugyan nyoma annak, hogy Kanyaro maga szallitotta volna az adatokat a réla
sz616 szocikkhez, de minden bizonnyal & is kitoltétte azt a tipus-kérdéivet,
melyet az erdélyi kortars literatorok egy részéhez Szinnyei éppen az 6 segit-
ségével juttatott el.

Felmeriilhet tehét jogosan a kérdés: hova lett, mi tortént Kanyar6 Ferenc
nagyszabast gyiijteményével? Es az is kérdésként agaskodik elénk, hogy a
szdzadunk els6 évtizedében kozzétett két tucatnyi balladaszéveg Kanyaro
nagy gyljteményének a toredéke-e, vagy Gjabb gyiijtés eredménye?

Ezeknek a kérdéseknek a nyugtalanito jelenléte késztetett arra, hogy
nyomaba eredjek a kilencven éve elhunyt Kanyar6 Ferenc szellemi hagyaté-
kénak. Mindenekeldtt levelezésének kiilonbozd kézirattdrakban fennmaradt
toredékeit vizsgaltam meg. Igy bukkantam olyan adatokra, melyek egyrészt
hitelesitik Szinnyei elébb idézett allitasat— legalabbis mennyiségi vonatko-
zasban —, masrészt nyomra vezettek a gyiijtemény sorsat illetden. 1893 juni-
usaban példaul Szilady Aronnak arrdl ir Kanyaro, hogy ,,Mintegy 300 drbra
mend ének- és népdalgylijteményembdl e nemben csakhamar Gjabb kézlést
is bocsathatok a szerkesztd ur rendelkezésére™.'® Ugyanazon év oktéberében
pedig arrdl tesz emlitést Kanyard, hogy ,,nyari barangolasabol” — feltehet6en
folklorgyiijté Gtjardl — szeptember utolsé napjan tért haza.'' E kozvetett in-
formaciokat szolgaltato levelek mellett talaltam egy olyant is a Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban, mely konkrétan a balla-
dagyiijteményre vonatkozik, 1évén, hogy kisérd levele volt annak a 275 da-
rab epikai mivet tartalmazo kiildeménynek, melyet Kanyard Ferenc 1896.
majus 18-an postazott a Kisfaludy Tarsasignak. A levélnek boritékja nincs,
igy a Mélyen tisztelt uram megszdlitasrol nem tudjuk, kihez szélt. A kéz-

32



irattari katalogusban ugy szerepel, mint Kanyar6 Ferenc levele Vikar Béla-
hoz.'> Erdemes a rovid levelet teljes terjedelmében idézniink: ,, Tanitvanya-
immal, a kolozsvari unit. féiskola névendékeivel gylijtottem ezt a 275 db.
epikai mivet — inditja a levelet Kanyard —, mikbdl szeretnék egynéhanyat a
millennium alkalmaval a Kisf. T." el6tt bemutatni. Kiilsngsen felhivom
Mgd. figyelmét az &-székely balladakon kiviil a 22. szamura, mely 2-tos
ballada. A 85. sz. egy balladacyclus, a 14. sz. egy 6sszefont 2-t6s romanc
Aranyra emlékeztetd6 modorban.

Kivaléan szépek az 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 15. sz. 6-székely balladak.
A 30. sz. valtozat, melyet egy 12 éves gyermektdl irattam le, ki a mezdn
1606rzés kizben tanulta. A 35. sz. harom képben stb. A valtozatok kozt érde-
kes az eddig ismert legrégibb népromanc, a 31. sz. Tovabb a 37, 50, 57 és
191. szam1, melyek tobb massal egyiitt mind kivalnak a magok nemdokben.

Csiitortokon »Kalnoki Zsofika«-nak és »Molnar Anna«-nak megszerzett
dallamat is bekiildom. Akkor majd tobbet irok e gyijteményrdl, mely elég
fényesen tantsitja, hogy népkéltészetiink teljes epikai erejével lép at az (j
ezer évbe. Nincs lankadas, nagy visszaesés e téren sem. Udvozli tiszteld hi-
ve, Kanyaro Ferenc. Kol. 1896. 18/V.”

E levél legfontosabb informacioja szamunkra az, hogy Kanyar6 Ferenc
1896 majusdban egy 275 darabbdl allé népballada- és népromanc-gyij-
teményt kiildott el Budapestre, a Kisfaludy Tarsasaghoz. Feltehetéen arra
szamitott, hogy gylijteménye nyomdafestéket lat a Kisfaludy Tarsasag altal
kiadott Magyar Népkoltési Gytjtemény sorozataban. Kanyard Ferenc és di-
akjainak gylijteménye tehat Kolozsvarrol Budapestre keriilt, de hogy mi lett
a tovabbi sorsa, ismét kérddjeleket allit elénk. Egy dolog biztos csupan: a
Kisfaludy Tarsasag sem a millennium évében, sem azutan nem jelentette
meg a gyljteményt, jollehet szandékaban volt foglalkozni vele. Legalabbis
erre enged kovetkeztetni a Tarsasag 1896. jinius 17-1 tilésének jegyzOkonyvi
kivonata, mely szerint a kiadasra ajanlott Kanyaro-gyljtemény folott mind-
addig nem hatdroznak, mig Sebestyén Gyula korabbi, a Kisfaludy Tarsasag
tamogatéasaval létrehozott dunantili gy(jtését nem segitik napvilagra." Mi
lett a sorsa a kéziratnak? Elkalldédott? Vagy lappang valahol a Kisfaludy Tar-
sasag kéziratos hagyatékaban? Esetleg visszakérte Kanyardé a kéziratot és
Kolozsvaron vagy Kanyaro sziildvarosaban, Tordan veszett nyoma?

Ez utobbi lehetéségre anndl is inkabb gondolhatunk, mert a Kanyard- .
levelezésben van nyoma annak, hogy a kolozsvari tanar, latvan, hogy
gyljteménye nem jelenik meg, lI€épéseket tett annak visszaszerzése érdeké-
ben. 1899. majus 18-an id. Szinnyei Jozsef kdzbenjarasat kéri, hogy elfekvd
kéziratat visszakaphassa. ,,Mai nap mult harom esztendeje annak — olvas-
hatjuk Kanyar6 levelében — hogy én Bedthy Zsolt Grnak, a Kisfaludyak
fotitkaranak egy 2 kg 300 gr. sulyq, allitélag 100 frt, — kr. értékl népballada-
kat tartalmazd csomagot kiildtem, melyeket B. 0r némi nehézségek utan el-
fogadott. — En e kiildemény sorsarél azota mit sem hallottam. Mivel nem ¢én
.lam a balladikat, nagyon szeretném visszakapni Oket, mielétt egy évvel
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id6sebb lennék. A nyarat a Székelyfoldon toltvén, talan kiegészithetném e
gylijteményt. Kérem az iinnepek alkalméval kézbenjarni s kezemhez juttatni
e ream nézve igen becses gylijteményt. Maradok tisztel6 hive: Kanyaro Fe-
renc.” A levél versojan Kanyar6é még kiegésziti mondandojat annyival, hogy
,»Ma irok ugyane targyban B. Grnak, de megvallva az igazat, kevés sikert re-
mélek az én levelemtdl. Azért kell a Kedves Urambatyam szivességéhez fo-
lyamodnom, ki ezt familialiter elvégezheti.”"®

Ez a levél t6bb fontos informaciohoz juttat: mindenekel6tt tisztazza, hogy
Kanyard Ferenc Betthy Zsoltnak kiildte el 1896-ban a balladagyiijteményt,
kovetkezésképpen akkori — mar idézett — levelének ismeretlen cimzettje nem
Vikar Béla volt, ahogy a kézirattari katalogusban szerepel, hanem Be6thy
Zsolt. Arrdl is meggy6zden taniskodik, hogy Kanyard az 1896. majus 18-an
postazott balladagyijteményét szeretné visszakapni, hiszen az 1899. majus 18-
1 levelét azzal kezdi, hogy ,,mai nap milt harom esztendeje”, hogy a Kisfaludy
Tarsasag fétitkaranak elkiildte balladakollekcidjat. Végiil ez a levél arrdl is tu-
dosit, hogy 1899 majusaban a gylijtemény még Bedthynél volt Budapesten.

Volt-e foganatja Kanyard kozbenjarasaért folyamodo levelének, vagy
sem — nem deriil ki levelezésébol. Tobb szé ugyanis nem esik — a szazadfor-
dulé utan egyre ritkuld levelezésben — a balladagyiijteményrdl. Ezt agy is
értelmezhetnok, hogy a kéziratkoteg visszakeriilt jogos tulajdonosahoz, ezért
nem ir Kanyard tjabb siirget sorokat budapesti ismerdseinek. De értelmez-
hetjiik ugy is - bar erre bizonyitékunk nincs -, hogy esetleg igéretet kapott
gyljteménye mielébbi megjelentetésére, ezért hagyott fel a kézirat vissza-
szerzésének gondolataval.

Révidesen aztan mindenféle értelmezés, feltételezés, spekulativ kovet-
keztetés foloslegessé valt: a Magyar Néprajzi Mazeum Ethnologiai Adatta-
raban megtalaltam Kanyaré Ferenc kéziratos gylijteményét, mely Székely
népballaddik és romdncok cimen, a Kisfaludy Tarsasag népkoltési gylijtése-
ként, Sebestyén Gyula hagyatékabél keriilt az Adattar dllomanyaba.'® A 275
balladat (balladas dalt, roméancot) tartalmazo, 348 lap terjedelmii hatalmas
gylijtemény kevés kivételtdl eltekintve Kanyar6é Ferenc kézirasa, aki szem-
mel lathatéan kiadasra készitette eld balladakollekciojat. Erre vall a fejeze-
tekre tagolas, a balladak utani jegyzetapparatus, melyben nemcsak az addig
kozolt szovegvaltozatokra talalunk utalast, de esetenként a ballada
énekl6jérdl, gylijtdjérdl vagy a gyljtési koriilményekrol is tajékoztat a tudds
kolozsvari tanar, illetve azokrol a 19. szazadi erdélyi kéziratos énekeskony-
vekrél, melyekbdl atemelt szovegeket a maga gyiljteményébe. A kézirat da-
talatlan, nincs eldszava vagy bevezetd tanulmanya, s mint lattuk, a levél,
melynek kiséretében Kanyard postazta kiildeményét, elsodrodott a torzs-
anyagtél, s ma egy masik konyvtar kézirattaraban lelhetd fel. Ezért jeloli a
gylijtés idejét 1900 koriilinek a kézirattar katalogusa.'”

A gyiijtemény ismeretében azonositani tudjuk azokat a balladakat, ame-
lyekre Kanyar6 Ferenc sorszamukkal hivatkozott a Be6thynek irt levelében,
s amelyeket szemmel lathatéan a legérdekesebbeknek, a legfigyelemremél-
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tobbaknak tartott. Az els6 tiz darabbal méltan biiszkélkedhetett a kolozsvari
tanar, hiszen a gyiijtemény élén az éltala felfedezett Kdlnoki Zséfika (Osz-
szetort derekil feleség) maig is invaridns balladaja all, ezt koveti Molndr An-
na, Kis Gergelyné, A sarighasu kigyo, A tolvaj felesége balladaja, Komives
Kelemenné és Kddar Kata két-két valtozata, s egy régies rabének. A 15.
szam alatt Homlddi Zsuzsanna — a szégyenbe esett leany — balladaja talalha-
td, melyet tovabbi tiz valtozata kovet e balladatipusnak, kéztitk a kettds bal-
ladaként emlegetett 22. szamuval, mely a tipus Gjabbkori megfogalmazasat
és a régiesebb valtozatat 6tvozi. A kiemelt balladak kozott talaljuk tovabba a
Hdrom drva arkosi valtozatat (30. sz. ), a gyalazat el6l a halalba menekiild
leany, Csok Aniko balladajat (35. sz.), A pavds ledanyt (31. sz), a megszolalo
halott ballad4janak egy boloni valtozatat (37. sz), a halalra tancoltatott leany
balladajat (50.) és a Vargyas Lajos altal Verekedés fog lenni tipuscimmel
szamontartott balladat tobb valtozatban is (57-65. sz. )"*, valamint a ballada-
ciklusként emlegetett helyi siratééneket (85. sz).

A kézirat Orzi egy idegen kéz szerkesztOi bejegyzéseit is, melyek egyér-
telmien arra utalnak, hogy a Kisfaludy Tarsasagnak szandékaban volt kiadni
a gyljteményt. Masmilyen magyarazata aligha lehet a nyomdai betitipusok
megvalasztiasara vonatkozd utasitasoknak. A bejegyzések azonban egyébrol
is arulkodnak: a kotet szerkesztdje nem tartotta érdemesnek kozolni az olyan
balladakat, melyeknek kozeli valtozatat vagy egyezd szovegét mar publikal-
tak korabban. Molnar Anna balladajanak szabédi valtozatahoz az elézéklapra
igy keriil a kategorikus elutasitas: ,,Folosleges kozdlni; nincs benne semmi,
ami az eddigi valtozatokban meg nem volna”. 4 sdrighasu kigyot ,szintén
ismeretes” megjegyzéssel intézi el. A feltehetden kizarédlag irodalmi-eszté-
tikai szempontokat érvényesit6 szerkesztd nem nézte j6 szemmel a toredékes
vagy annak vélt balladaszovegeket sem. 4 gazdag asszony anyja tipust
képviseld Kis Gergelyné etédi balladajdhoz a zord szerkesztdi ceruza oda-
jegyzi, hogy ,,Bodrogi Ferencnének megcsonkult valtozata.” 4 zsivdny fele-
sége tipusnak egy Alsorakosrol eldkeriilt szovegéhez pedig azt, hogy ,,Ez is
toredékes, csonka valtozat”.

A klasszikus balladak esetében a kotet szerkesztdjének volt mihez hason-
litania a Kanyaro-féle szovegeket. Az ij stilust balladdk, s kiiléndsen a helyi
baleset- ¢€s biintényballadak esetében azonban nem voltak ilyen fogddzoi.
Valoszinii, tanacstalanul allt ezekkel szemben, meg is rémiilhetett a — sok-
szor csekély elétérést mutatd — valtozasok sokasagatol, mely a Kanyaro-
gyljteménybdl eléje tarult. Elképzelhetd, hogy a klasszikus balladdk vi-
szonylag szlik kore, az 10j stilust és helyi balladak nagy szdma, kevésbé csi-
szolt formaja, a ballada fogalmanak igen laza és tag értelmezése folytan
szinte parttalanna duzzadt gy(ijtemény lattan a szerkeszté nem javasolta kia-
dasra Kanyaré munkajat, s ennek kovetkeztében a Kisfaludy Tarsasag elallt
eredeti szandékatol. Nem tudhatjuk, hogy ezek voltak-e a kiadas elnapolasa-
nak igazi okai, vagy a Dundntuli gyiijiés kozzétételének évtizedes eltolddasa
miatt nem keriilt sor soha Kanyaré gytjteményének kiadasara.
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Mai szemmel nézve, s foképpen folklorisztikai szempontok elsédleges -
érvényesitése mellett nyilvan masként itéljiik meg Kanyard Ferencnek és di-
akjainak szaz esztendOvel ezelotti teljesitményét. Azt méltanyoljuk, hogy
addigi ismeretlen s azota is invarians népballadat mentettek meg a feledéstol
(Kalnoki Zsofika szabédi balladaja), hogy tagitottak a klasszikus balladak
foldrajzi elterjedtségének korérdl vald addigi ismereteket, hiszen — példaul —
felfedezték a balladaismerd Alsérakost, ahol 4 sdarighasi kigyo, A nagy he-
gyi tolvaj és Kémives Kelemenné balladajanak egy-egy valtozatat irtak le,
nyomara bukkantak Kdaddr Kata balladajanak nemcsak .az udvarhelyszéki
Etéden, de az aranyosszéki Kercseden is; a Szégyenbe esett ledny balladati-
pusanak pedig éppen tizenkét valtozataval rukkolt ki Kanyaré Ferenc és csa-
pata, beszédesen bizonyitva, hogy minden egyes balladavaltozat, még ha
némelyiket szovegromlasok rutitjak is, még ha toredékes is, még ha csekély
eltérést mutat is mas vidékek vagy éppen a szomszédos régio valtozataihoz
viszonyitva — érték, ami mellett nem szabad elmenni kdzombdosen, s foleg
pedig nem szabad veszenddbe hagyni. A Kanyard-féle gyiljtemény egyik
erdsségét éppen a szovegvaltozasok sokasagaban latom, abban a torekvésé-
ben a didkgylijtéket iranyitd tanarnak, hogy minél tébb gyiijtépontrdl tudja
felmutatni ne csak a klasszikus balladakat, hanem az 0j stilusi baleset- és
bintényballadakat is. Hallatlanul izgalmas dolgok deriilhetnek ki ilyen mo-
don a népballada életérdl, alakulasardl, terjedésérdl, hiszen ritkan adatik meg
a folkloristanak, hogy ugyanannak a balladanak 6t-tiz kiilonb6z6 falubdl,
nagyjaban azonos idoben gy(ijtott valtozatat vethesse Ossze. Az sem min-
dennapi lehetdsége a balladavizsgalatnak, hogy egy par évvel korabbi
biintényrol sziiletett népkoltdi vers terjedését, balladava formalédasat in vivo
nyomon koévethesse (4 meggyilkolt csenddr, Bajka Sandor balladdja). Ka-
nyard Ferenc koriiltekintd gyjtdmodszerét dicséri az a tény is, hogy nem
ebrudalja ki kollekciojabol a betyarballadakat, melyekre — a jelek arra mu-
tatnak — a korabbi székelyfoldi gyijtdk nem figyeltek olyan meggondolas-
bol, hogy azok tipikusan az Alfold sziildttei, a Székelyfoldon jovevények.
Egyébként is jellemzé Kanyard gyiijtéi magatartidsara, hogy nagyon tagan
értelmezi a ballada, pontosabban a népi epikus ének fogalmat, aminek aztan
az lett az eredménye, hogy az epikus elemeket tartalmazo katonadalok, rab-
énekek egy részét is besorolja gylijteményebe, vagy a forradalom és szabad-
sagharc koltészetének epiko-lirai (de inkabb lirai) darabjait, illetve a halotti
bucstztatok némelyikét. S ha mar itt tartunk, meg kell emlitenem azt is,
hogy Kétes népballaddk és Kezdetleges népromdncok és balladdk fejezetcim
alatt felvett gylijteményébe olyan epikus szdvegeket is, melyek nyilvanvalo-
an nem népi eredetliek, szemléletiik teljesen idegen a paraszti vilagétdl. Je-
lenlétiik — Gigy gondolom — mégsem f6losleges a hatalmas gylijteményben,
hiszen ezek a szovegek beszédes dokumentumai a szazadvégi paraszti polga-
rosodasanak, az {zlésvaltas nem mindig sikeres folyamatanak.

Erdemes pillanatra megallunk a Kanyar6-gyiijtemény balladafsldrajzi vo-
natkozasainal. Tekintettel arra, hogy a kolozsvari unitarius kollégium tanara és
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didkjai gy(ijtotték ossze a 275 balladanak nevezett epikus vagy epiko-lirai szo-
veget, természetszerlien eltolédnak az aranyok az unitarius hitfelekezetek
szallashelyei felé, s azon beliil is a Kolozsvarhoz legktzelebb esé aranyosszéki
és marosszéki falvak iranyaban. Gyérebbek a gy(ijtopontok Székelykeresztar
kérnyékén — hiszen ennek a varosnak is volt unitarius kollégiuma, vidékének
ifjisaga nyilvanvaloan nem Kolozsvarra ment iskolaba, hanem a kdzeli varos-
ba. Ennek kovetkeztében aztan Udvarhelyszéknek a Keresztirtol tavolabb esé
peremteriiletei (Etéd, Korond, Homoréd menti falvak) szerepelnek elsésorban
a gyljtépontok kozott. Haromszékrdl tobbnyire ugyancsak az unitarius tele-
piilések képviseltetik magukat, s egyaltalin nem meglepd, hogy Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszék vagy a katolikus Felsd-Haromszék teljesen esetlege-
sen, véletlenszerien bukkan fel egy-egy toredékes szoveggel a Kanyard-
gyljteményben. A gylijtépontok gyakorisagat messzemenden meghatarozta az
is, hogy honnan jéttek azok a didkok, akik bekapcsoldédtak tanaruk gyijté-
munkajaba, illetve hogy ezeknek a didkoknak a falujaban volt-e nagytudas, jo
énekes adatkozlé. Mert példaul a marosszéki Szabéd azzal valhatott a
gylijtemény egyik legnevezetesebb ballada-foldrajzi pontjava, hogy az ottani
unitarius lelkész fia, a VII. gimnazista Rédiger Odon felfedezte sziiléfaluja je-
les balladaénekes asszonyat, a 69 éves 6zvegy Dimény Mozesné Szabd Annat,
akitd! klasszikus és vj stilust balladék egész sorat irhatta le és adhatta 4t tana-
ranak. Nagyjabdl ugyanez a helyzet Etéddel kapcsolatban is, ahonnan a gyiijto
nevét ugyan nem ismerjiik, de a Szégyenbe esett ledny etédi valtozatanak jegy-
zetében Kanyaré elmondja, hogy ,,Egy etédi 14—15 éves kis szolgalo leanyka
diktalta le egyik tanitvanyomnak Székelykeresztaron. Atyjatol tanulta Kis
Gergelyné, Komives Kelemenné, Kadar Kata és tobb mas kitiiné balladaval
egyiitt. A lany is szeret énekelni, de atyja hires énekes, és sokkal tobb dalt tud,
mint 6. Mily kit(in6 emlékezo tehetsége van e székely lanykanak, tantsitja az,
hogy egy hosszl halotti bicstztatét, melyet régebben egy tarsnéjara alkal-
maztak, szérdl szora tollba mondott csaknem egészen hibatlanul. Fennebb tole
kozolt balladank mégis csonkanak latszik.”"® Hosszasabban idéztem Kanyar6
Ferenc jegyzetét, mar csak azért is, hogy ravilagitsak az igényes filoldgus
pontossagra, informacid-gazdagsagra torekvé munkamddszerére, s egyuttal
jelezzem azt is, hogy részletekbe mend aprolékossiggal elkészitett kisérd
jegyzetei legalabb annyira fontosak és jelentések a folklorisztika szamara,
mint maguk az 8sszegylijtott szovegek.

Allitasomra nyomban visszakérdezhetnék: valéban fontosak a Kanyar6-
gyljtemény szovegei? Hiszen tobb mint szaz éve kallddnak-hanyodnak, s
jollehet Ortutay Gyula és Vargyas Lajos haszonnal forgatta,”® nemcsak a
kozvélemény, de a sziikebb szaktudomany sem tud a kolozsvari tanar és di-
akjainak nagyszeri teljesitményérol. A kézirat teljes ismeretlenségben lap-
pangott évtizedeken at a Kisfaludy Tarsasdg iratai kozo6tt, s hever jelenleg az
Ethnoldgiai Adattar raktaraban, bizonysagaul annak, hogy Kanyar6 Ferenc
sohasem kapta vissza jogos tulajdonat, nem gondoskodhatott gy(jteménye
kiadasardl vagy legalabb részleges publikalasardl.
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Id6kdzben — ugy tiinik — maga Kanyaro is letett a kézirat visszaszerzésé-
ért folytatott hidbavald kiizdelemro6l, inkabb Gjult erbvel folytatta a gyiijtést,
megkisérelve helyreallitani vagy (jabb darabokkal helyettesiteni az elveszett
korabbi gylijteményt. 1899 majusaban jelzi Szinnyeinek, hogy a nyarat szé-
kelyfoldi gyiijtéaton fogja télteni, s minden valdszinliség szerint a kdvetkezo
esztendok nyari sziinidoit is igy toltotte el, mert egy 1906. majus elsejérdl
keltezett levelében azt irja, hogy ,,Népdalokbdl oly gylijtésem van, hogy
balladdim szama 116”, majd még hozzateszi, hogy ,.Balladdim egy részét
Gyulaihoz kiildsm”.?' Egy évvel késébb, 1907 oktberében Szilady Aronnak
mar arrol panaszkodik, hogy ,,1906 tavaszan Gyulai Palhoz gyonyorii szé-
kely balladak mellett Arany »fiilemiiléjé«-nek eredetijét mellékeltem, hogy a
Nagytiszt. urnak adja at, ha a »Budapesti Szemlében« nincs hely. Ez is al-
szik, mert Gyulai r koltozott, s konyvtarat azéta rendezte.”?

Mit kiildétt Gyulainak? Mi lett a sorsa Kanyaré e kiildeményének?
Egyaltalan: mit tartalmazott €s milyen sorsra jutott a szaztizenhat darabot
szamlalé Gjabb kollekcid, €s miként viszonyult egymashoz Kanyar6 Ferenc
elsé és masodik balladagyiijteménye? Ujabb kérdések, melyek némelyikére
egyelOre nincs vélasz, s meglehet, hogy példaul a Gyulaihoz eljuttatott bal-
ladékkal kapcsolatban soha nem is bukkanunk a rejtély nyomara.

Ugy tinik, hogy Kanyar6 — okulva a Kisfaludy Térsasaghoz elkiildott bal-
ladai sorsabdl — Gjabb gyilijteménye darabjainak megismertetése érdekében
maga tett Iépéseket: tekintélyes tudomanyos folyoiratban — a Budapesti Szem-
lében — szerette volna egy résziiket publikalni. Mint lattuk, kisérlete megint
kudarcba fulladt. T6bb szerencséje volt az Ethnographidval és az Erdélyi Mu-
zeummal: ezekben a folydiratokban jelent meg az a harom, mar ismertetett
kozleménye®, melyek 29 balladaszéveget hoztak nyilvanossagra Kanyard Fe-
renc értékelo-tajékoztatd magyarazataival. Tulajdonképpen ennyi valt ismert-
té, ennyi maradt meg az utdkor szamara Kanyard Ferenc balladagyiijté mun-
kéassaganak Ossztermésébdl: huszonkilenc ballada a csaknem négyszazbol!

Az 1896-0s gylijtemény ismeretében az is megallapithato, hogy Kanyard
harom, szazad eleji kézleményében tulnyomo t6bbségben tjabb gylijtéseibdl
publikalt részleteket. Nemcsak a Bethlen Anna, Viradi Jozsef, Balog Jozsi
vagy Dancsuj David balladaja bizonyos erre — a Kisfaludy Tarsasaghoz fel-
kiildott nagy gyiijteményben nincsenek meg, de igazoljak azok a balladék is,
melyeknek valtozatai mind a régi gyiijteményben, mind pedig a szazad eleji
publikaciok valamelyikében meglelheték. A Csék Anikd, Csdki bird ldnya,
Sziics Mdris, Szabé Vilma, Gydrbiré Aron véltozatai megtalalhatok az elsé
gylijteményben is, de még ha ugyanabbdl a helységbdl irtak is le a ballada-
kat, tobb-kevesebb eltérést figyelhetiink meg az 6t-tiz év kiilonbséggel rog-
zitett, illetve publikalt szovegek kozott. Legtobb esetben azonban Kanyaré
Ujabb gyiijtopontrdl elékeriilt balladaszoveget tett k6zz¢é harom publikacio-
jaban, ezzel is bizonyitva részben azt, hogy eredeti gylUjteménye nem keriilt
hozza vissza, masrészt pedig azt, hogy az Gjabb ,kollekcid” nem csupéan az
elveszett régi helyreallitasara tett kisérlet.
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Ez utdbbi felismerés késztetett arra, hogy prébaljam meg felkutatni Ka-
nyard Ferenc szézad eleji gyljtésének tobbi darabjat is. Hiszen a kdzzétett
29 balladaszéveg hozzavetdleg csak negyede ennek a gyiijteménynek.

A csalad és utdd nélkiil koran elhalt tandr hagyatéka egykori iskolaja, a
kolozsvari unitarius kollégium konyvtaranak kézirattaraba keriilt, amely ma
a kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius allomanyat képezi. Itt probaltam
meg nyomara bukkanni Kanyaré Ferenc mindezideig lappangd ballada-
gylijtésének. A keresgélés eleinte egyszeriinek igérkezett, hiszen az unitarius
kéziratok Laké Elemér altal elkészitett nyomtatott kataldgusinak® névmu-
tatdja is van, igy gyorsan fel lehet mérni, hogy milyen Kanyard-kéziratok
talalhatok ebben a konyvtarban. A Kanyaré Ferenc neve utan feltiintetett
utalészamok hosszl sora lattan hamarosan meg kellett gydzddnom arrdl,
hogy csaknem olyan feladatra vallalkoztam, mint a szénaboglyaban tiit
keresd egykori legény. A Kanyaro-hagyatékban egyhaztorténeti, irodalom-
torténeti dolgozatok mellett nagy mennyiségl jegyzetanyag keriilt a kézirat-
tar allomanyaba, aprd papirszeletekre irt hevenyészett feljegyzésektol fo-
galmazvany-piszkozatokig, papirra vetett gondolatfoszlanyoktél nagyobb
terjedelmil tanulmanyokig sokféle irasmi. A helyzetet tovabb bonyolitotta az
a tény, hogy a Lakd-katalégus névmutatdja a szerzok mellett felleli a poses-
sorok, illetve a masoldk nevét is, ami Kanyar6 esetében azt jelenti, hogy
sokszor felbukkan a neve olyan régi énekeskonyvekkel és folklorgytijté-
sekkel kapcsolatban is, melyeket tanitvanyai vittek be neki tanari palyafutasa
éveiben. Ugyanakkor viszont, ha torténetesen a kézirat nem viseli Kanyaro
kézjegyét, de nyilvanvaldan didkjai valamelyikétdl kapta a folklorszéveget, a
névmutatoban nem talalunk Kanyarora vald utalast. Tovabbi nehézséget je-
lentettek a cim nélkiili kéziratkdtegek, melyek tartalmara csak nagyon sum-
masan utalnak a katalégusban szerepl6, cimet helyettesité tirgymutatdszeri
megnevezések, mint amilyen példaul az, hogy Versek, népdalok vagy Nép-
dalok és rokonnemiiek stb.

A tekintélyes mennyiségli Kanyaro-hagyatékban népballadara utald cimet
csupan két kézirat esetében talaltam. Ezek egyike hat klasszikus ballada szo-
vegét tartalmazza Kanyar6 Ferenc kézirataval®, a masik pedig néhany klasz-
szikus ballada, valamint Balog Jézsi és Varadi balladajanak két, illetve ha-
rom valtozata mellett tobb tjkori bintényballadat foglal magaban®®. Ezek
egyiittesen szam szerint 25 balladaszéveget Oriznek, valéjaban azonban csak
huszonkett6t, mert harom klasszikus ballada (a Kdlnoki Zséfika, s az etédi
Kémives Kelemenné és Kdaddr Kata) mindkettében megtalalhato.

A kataldgus attanulményozésa révén hamarosan meggy6zddhettem arrol,
hogy a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirasaval nem 6riz olyan rendezett
balladagyijteményt, mint amilyent Kanyar6 a Kisfaludy Téarsasagnak kiildott
be 1896-ban. Az emlitett két kézirat tartalma pedig arrdl gy6zétt meg, hogy
Kanyardé szézadeleji balladakollekcidjanak csak igen kis hanyadat tartalmaz-
zak az elsargult lapok, s annak is egy része azonos a kozolt balladakkal. E
felismerés nyoman ismételten felvetddott a kérdés: hol van, hol kallédik a

39



Kanyaro-gyiijtemény? A folklorgyjto tandr hagyatékaban lappang-e, vagy
kotetté szerkesztve valamelyik konyvkiad6 kezén sikkadt el még Kanyard
¢letében? '

Hogy e kérdéseknek bar az egyikére valaszolni tudjak, s ezaltal kizarjam
a masik lehetoségét, maradéktalanul at kellett fésiilnom a Kanyaro-hagyaték
népkoltészettel kapcesolatos részét, s ezen tulmenden azokat a névtelen, 19.
szazad végi €s 20. szazad eleji vers- és dalgylijteményeket, melyek az unita-
rius allomanyban talalhatok.

A Kanyar6-hagyaték tovabbi részében csupan elvétve bukkant fel egy-
egy ballada vagy balladatoredék, alig gyarapitva néhany darabbal a szazad
eleji gylijtemény balladainak szamat.

Attorést hozott viszont az a 405 lapra terjedd, tobb kéztdl szarmazo, név-
telen colligatum, melyet Magyar népdalgyiijtemény cimen tart nyilvan a ka-
talogus a 20. szdzad els felébsl.2® A gyiijtemény irattartéjan elmosodott ce-
ruzairas arulkodik arrél, hogy ez a csomag is a Kanyard-hagyatékbdl keriilt a
konyvtar allomanyaba, a katalégus szerkesztdje azonban nem vette ezt fi-
gyelembe, jollehet a gylijteményben is Iépten-nyomon Kanyard kézirdsara,
bejegyzéseire bukkanhat a lapozgato.

A vaskos gyljtemény nagyon vegyes anyagot tartalmaz: talalunk benne
miikoltdi eredetii gunyverseket, halottbicsiztatokat, Gj stilusu népdalokat,
népies miidalokat, és mindezek mellett nagy mennyiségii — hetvenet megha-
ladé — népballadat, pontosabban a népi epikus koltészet balladaszerii
képzddményei kozé elegyitett balladaszovegeket. A colligatum néhany be-
tyarballada mellett az 4j stilusd, helyi biintény-, baleset- és siratoballadak
(halottblicsuztatok?) igen gazdag gyiljteménye, melynek ismeretében bizton
allithatjuk, hogy Kanyard Ferenc szazadeleji balladagy(ijteménye nem kallo-
dott el, csupan ismeretleniil lappangott tobb mint kilenc évtizeden 4t a Ka-
nyaro-hagyaték papirrengetegében, szétszorva kiilonbozd kéziratkstegekbe.
Kanyarénak méar nem volt ideje kotetté szerkeszteni Gjabb gytijteményét,
még csak elrendezni sem, hiszen mikorra sor keriilhetett volna az Gssze-
gyljtott anyag atmasolasara, elrendezésére, Kanyaro sulyosan megbetege-
dett, s a kolozsvari elmegydgyintézet apoltjat fiatalon, otvenegy éves kora-
ban érte a halal 1910 marciusaban.

A kolozsvari kéziratok ismeretében pontos valaszt tudunk adni arra a
kérdésre is, hogy milyen kapcsolatban van egymassal Kanyar6 Ferenc 1896-
os ¢€s szdzadeleji balladagylijteménye. A klasszikus balladak tekintetében a
masodik gyiijtemény kétségteleniil szegényebb a millenniumi kollekcional.
Tulajdonképpen egyfajta rekonstrukcids szandék érhetd tetten, ami azonban
csak részben sikeriilt Kanyarénak. A szabédi Szabo Anna balladait s az etédi
kislany szovegeit, valamint egy alsordkosi ballada szovegét tudta ismét
gylijteményébe iktatni. Felvetodik azonban a kérdés: Gjabb helyszini gyijtés
eredményei-e ezek a szovegek, vagy a korabbi gyiijtésbdl maradtak masola-
tok Kanyaronal? A kérdésfelvetést az indokolja, hogy a Kddar Kata, Kalnoki
Zsofika, Kémives Kelemenné, Ince Kelemenné és Molndr Anna balladaja
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ugyanazokbdl a helységekbdl szarmazik mindkét gyijteményben, felte-
het6en adatkozl6ik is azonosak, a balladaszovegek azonban nem egyeznek
teljesen a kolozsvari és a budapesti kéziratban. Apro szovegeltérések mellett
hidnyzd sorok, eltérd strofatagolas, sortdrdelés taniskodnak amellett, hogy
nem egymastol mdsolt szovegparosokkal van dolgunk. Elképzelhetének
tartjuk, hogy Kanyard vagy egykori tanitvanyai ujbol felkeresték az 6t-tiz-
évvel korabbi adatkozloket, s Gjra rogzitették balladatudasuk remek darabja-
it. Az etédi kislany kétségteleniil, de az 1896-ban 69 évesnek emlegetett
szabédi énekes, Szabd Anna is még €letben lehetett a 20. szazad elején, és
Kanyar6 akar személyesen, akar tanitvanyai révén Gjabb valtozathoz jutha-
tott. Ezt a feltevést tamasztja ala az a tény is, hogy csak a késobbi
gylijteményben tiinik fel Bethlen Anna balladajanak szabédi valtozata. Es ezt
a feltevést indokolja a Molndr Anna budapesti és kolozsvari kéziratanak 6sz-
szehasonlitd vizsgalata is. Az 1896-os valtozat a gyakori sorismétlések
folytan hosszabb a Kolozsvaron Orzétt variansnal, ez utdbbi megrovidiilését
koénnyen irhatjuk az id6s asszony emlékezetgyengiilésének szamlajara. A
strofak szerkezetébdl itélve az is feltételezhetd, hogy Szabé Anna esetleg
mas dallamra €énekelte az Gjabb valtozatot.

A szabédi balladavéltozatok esetében csak talalgathatjuk, hogy miként
keriiltek be Kanyardé masodik gylijteményébe ezek a szovegek. Az etédi Kd-
dar Katdaval és Kdmives Kelemennével kapcsolatban viszont bizonyitani
tudjuk, hogy Kanyar6 megdrizte e balladak eredeti lejegyzését, Budapestre
csak az altala készitett masolatokat kiildte el. Az Ms.U. 2293 jelzet alatt
orzott kolozsvari.Vers, ének- és balladagytijtemény Kanyard egykori tanitva-
nyanak, Gombos Janosnak a kézirasaban tartalmazza az etéa: leanykatol
Székelykereszturon lejegyzett balladakat. Ezek az ,,6sszévegek™ a forrasai
mind a budapesti, mind a kolozsvari szévegvaltozatoknak.”’ A kézos forras
dacara mégsem egyeznek teljes mértékben a két gylijtemény szévegei. A
magyarazat egyszerii: Gombos Janos lejegyzése elég kusza, feltehetden dal-
lam nélkiili szveget irt le, a balladak stroéfabeosztasa bizonytalan, ritmushi-
bak is eléfordulnak a szovegekben. Kanyar6 az 1896-os masolataban a sorok
tordelésén tal alig igazitott, alig javitott a szovegeken, a szazadeleji 0jabb
masolat készitésekor viszont vagy nem emlékezett arra, hogy miként irta le
egy évtizeddel korabban ezeket a'balladakat, vagy pedig szdndékosan és tu-
datosan kijavitotta a nyilvanvald ritmus- és szovegrontast. Ugyanakkor vi-
szont megorizte az etédi 6-zés jelenségét ez utobbi valtozatokban, mig a Kis-
faludy Tarsasaghoz kiildott szovegben csak lapalji jegyzetben jelzi egyetlen
sorral kapcsolatban, hogy 6-z6 alakban mondjak. Az etédi balladak esetében
tehat a szovegeltérések bizonyithatéan Kanyard szamlajara irhatok. Ez a bi-
zonyossag egyuttal arra is figyelmeztet, hogy Kanyar6 hasonlo eljarasa lehet
a magyarazata az -azonos gyijtdpontrél mindkét gyilijteményben megtalél-
haté balladak kisebb-nagyobb szovegeltéréseinek.

Kanyar6 Ferenc a szazad elején kétségteleniil (jabb szovegeket is gyijtott
(bizonysag ra Bethlen Anna, Balog Jozsi, Varadi, Dancsuj David balladdja),
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de szép szammal taldlhatok kozds szovegek is az évtizednyi kiilonbséggel
Osszeallitott két gyljteményben. A helyi blintény- és balesetballadak, a be-
tyarballadak esetében gyakori az azonos gytjtdpontrél szdrmazd egyez6
szoveg a két kollekcidban, az eltérések pedig a klasszikus és az djkori balla-
dak kozotti shlyeltolodas tekintetében a legnyilvanvaldbbak: a klasszikus
balladak javara a millenniumi gy(ijteményben, s a biintény-, baleset-és sira-
toballadak iranyaban a késobbiben. .

Végezetiil megkockéztatjuk a feltételezést, hogy a hat klasszikus ballada-
bol allo — a'kolozsvari kézirattarban kiilon jelzet alatt 6rzétt Kanyaro-
kézirat’ — talan azokat a ,, gyonyorii székely balladdkat” tartalmazza, melye-
ket Kanyaré Gyulai Palnak kiildott el. Feltételezziik, hogy — tanulva a korab-
bi gy(ijtemény sorsabol — ezekrdl a balladakrol vagy masolatot készitett Ka-
nyar6 a maga szamara, vagy pedig visszakapta kéziratat Gyulaitol, s igy ma-
radtak meg hagyatékaban az Unitarius Kollégium kéziratai kozott. Maskép-
pen nem taldlunk magyarazatot arra, hogy miért nem kozolte Kanyar6 — az
egy Bethlen Anndt kivéve — a gylijtemény legszebb, legértékesebb darabjait:
a Kadar Katat, Kdlnoki Zsofikdat, Komives Kelemennét, Ince Kelemennét és
Molndr Anndat.

Ahhoz azonban, hogy a feltételezésbol bizonyossag legyen, tovabbi ku-
tatadsokra van sziikség, melyek lehet hogy alatamasztjak, de az is lehet, hogy
megcafoljak gyanitasaimat.
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SZABADI ISTVAN

IDOSB REVESZ IMRE ES KELEMEN ISTVAN
SZABEDI UNITARIUS LELKESZ
LEVELEZESEBOL'

Id. Révész Imre lelkipasztor és egyhaztorténész (1826—1881) a Debreceni
Reformatus Kellégium diakjaként eskiidt, praeceptor, contrascriba, szenior,
konyvtarnok, akadémiai segédtanar felszentelése utan balmazujvarosi és

" Megjelet az Egyhdz és miivelGdésben. Debrecen, 2000. 484501 1.
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szentesi, végiil halalaig debreceni lelkész volt. Egy ideig & iranyitotta a re-
formatus egyhaz vallasszabadsagi jogokért vivott harcat, egyhazan beliil pe-
dig egyarant kiizdott a partikularizmus, valamint a protestans hagyomanyo-
kat, a zsinat-presbiteri elvet sértd kézponti biirokratizmus ellen. Tagja volt a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, kiemelkedd volt tudomanyszervezd te-
vékenysége, amelyre a legtobb idot kozszereplései lezarulta utan, az 1860-as
években tudott forditani, dacara ekkorra mar megromlott, stlyos depresszio
tiineteit mutatd lelki egészségének.'

Az Otvenes évek végén mar kialakult eldtte a magyarorszagi protestans
egyhaztorténet-irasnak egy olyan széles latokorre valld koncepcidja, amely-
lyel szakteriiletén kordbban, de talan utana is alig rendelkezett valaki.
Elsérendii feladatnak tartotta a még feltaratlan forrasanyag felkutatasat és
kozzétételét, s az ezen alapuld monografikus munkak megsziiletését. Mind-
ebbdl 1867-t61 mint a tiszanthli egyhazkeriilet levéltirosa vette ki részét.”

Széles korl levelezést folytatott a korabeli tudomanyos élet legjelesebb
képviseléivel, tobbek kézott Arany Janossal, Arvai Jozseffel, Ballagi Mérral,
Balogh Ferenccel, Beke Antallal, Czelder Martonnal, Fab6é Andréssal, Eo6t-
vos Jozseffel, Fraknoi Vilmossal, Géresi Kalmannal, Greguss Agosttal, Hor-
vath Mihallyal, Pesty Frigyessel, Petrik Gézaval, Szasz Karollyal, Szifidy
Aronnal, Thaly Kalmannal, hogy csak a nevesebbeket emlitsem.®

Id. Révész Imre gazdag levelezésébdl egy alig ismert unitarius lelkész, a
szabédi Kelemen Istvan tuddsitasainak kozzétételét indokolja a két levél ér-
tékes tartalma mellett az is, hogy altala a cimzett tudomanyszervez6 tevé-
kenysége szép illusztracioval gazdagodhat.’

Kelemen Istvanrol a Révész-hagyatékbol szolgalati helyén kiviil mas nem
deriil ki, de a kolozsvari unitarius levéltarban 1évé Onéletrajzabdl megtud-
hatjuk, hogy az udvarhelyszéki Kobatfalvan sziiletett 1812-ben, Kolozsvarott
végzett, ahol Kriza Janos el6djeként segédlelkészkedett is, majd 1839-t61
marosszentkiralyi, 1854-t6] szabédi lelkész volt, minden bizonnyal (sza-
momra ismeretlen ideji) halalaig.’

Az, hogy az elsé levélben idézett bejegyzések 1749-t61 kezdve® Hatvani
Istvantdl szarmaznak, mar Révész Kalméan megallapitotta, s néhanyat azok-
bol le is kozolt.” Az 6sszes bejegyzést bemutaté teljes levél azonban most
jelenik meg el6sz6r nyomtatasban, arra eddig (talan a Révész-hagyaték rész-
ben rendezetlen volta miatt) még hivatkozas sem tortént.

A miasodik Kelemen Istvan-levélben 1évd, Debreceni Szappanos Janostol
szarmazé ,Lukéacs pap éncke” jol ismert a szakma szamara®, meg is jelent
nyomtatasban: a kevés kéziratos forrds kozott a Kelemen altal ismertetett
Sinai-kézirat elékelé helyet foglal el’. Elmondhatjuk, hogy a ,Lukacs pap
éneke” létezésérdl is Kelemen révén szerzett tudomast a szakmai kdzvéle-
mény. (Az éncket elészor publikalé Révész Kalman'® egyszeriien levélasztotta
Kelemen levelének végérdl Debreceni Szappanos versét: a levélnek ezt a felét
Sarospatakon, Révész Kalman hagyatékaban sikeriilt megtalalnom." igy a le-
vél Gjboli osszeillesztésére tulajdonképpen ebben a kdzleményben keriil sor.'?)
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Nagytiszteletii Lelkész Ur!

A kozfdajdalomra visszavonult jeles érdemii Lugossy tandr ur egykori
figyelmeztetésébdl tanultam, hogy még a komyvkoték dltal osszecsirizelt pa-
pirosok kozt is lehetnek meg nem vetendo régiségi adatok — e mellett ldtva,
hogy nagytiszteletiiséged faradhatatanul buvdrkodik az egyhdztorténelem
felderitésében, oromest kozlok Debreczenben, vagy legalabb Debreczen vi-
dékén keltnek gyanithato némely régibb jegyzeteket — amik ha szinte hasz-
navehetetlenek maradnak is, nem sajndlom e gépies faradsdgom, mert jot
akartam vele —, bar masok is, kik tobb s becsesebb adatokkal birnak, sietné-
nek azokat nyilvanossdgra hozni.

Van birtokomban Szekel Estvan Chronicdja Craccoban nyomatva
MDLIX-r6L° — mely koztudatban levé régi torténetnek cimlapja feletti szé-
lén e kézirati jegyzet dll: ,, Enim Jo Mihdlyé ez konyv, mellyet vottem Isten-
ben 6dvozolt Megyesi Balint uram maradékitul anno 1658” — aldbb ismét a
lap kiilszélin késobbi és mas kézzel irt e jegyzet dll: ,, Goncz mellett vagyon
ez a falu, és nem a lengyelorszdgi Crakkot kell érteni rajta. """

Annyi valo, hogy a Szekel Estvan ajdnlc bevezetése Németi Ferenchez
intézve, Gonczrdl Szent Jakab hava 20-ik napjarol 1558-ban iratik.

Ugyan a cimlap aljan az elébbi jegyzethez hasonlo kézirdssal ez dll:
, dono datus a Perillustro Domino Ladislao Baranyi15 olim Discipulo
carissimo a.d. XVI April MDCCLIV. mpr.”

A maslapon, hol a ,, Németi Ferenc” korirataval ennek csalddi cimere dll,
e megjegyzés taldltatik kéziratban: ,, Eret hic Fr. Németi llustris Comitatus
Tornensis supremus comes”.

A Chronica elsé lapja felsd szélin ennyi kiveheté: , suta ex libris Valentini
. a tobbi a késébbi konyvkitéskor kimetszddott, ugyan e lap alsé szélin e
Jegyzet dll: ,,sum ex libris Michaelis Jo Gyongydsi anno 1658 -, ugyaniti
alabb ugy latszik mas tulajdonosra szdll a kényv, de a neve ki van hiizva, és e
miatt olvashatatlan, a kilvzott név utan pedig e kovetkezik: 1754 esztenddtiil
fogva Debreczenbe mk. — — a név kihagydsa azért sajndlatos, mert a kézirat
ugyan az, mely alabb a ,, Gydri templom elvételénél” kezdve, a tobbi jegyzete-
ket jelzi; és a fentebbi ,, Debreczenbe” azt gyanittatja, hogy a késébbi feljegyzd
Debreczeni vagy lelkész, vagy tandr lehetett, vagy tan orvos? — a kinyv végéhez
kottetett egy hiivelyknyi vastagsdgu tiszta papiros nyilvan sejteti, hogy abba a
késabbi torténetek, feljegyzések szandékoltatott emlékezetbe hagyatni.

Valoszind, hogy e kozonséges vilagtorténeti konyvnek kiilonbozd vallds-
felekezetbeli birtokosai lehettek, mert kivalt, hol a papdkra vonatkozé nehéz
észrevételek adatnak, olyan helyt szembesz6kd dsszefelelgetésekkel taldlko-
zunk a madrgok jegyzetein - igy példdul: ,, Apostatihoz hasonlé az olyan em-
ber, ki elhiszi azokat a hazugsdgokat, akiket a Calvinusok fingalnak”. —
ugyanitt alabb: ,, hazugsdg” és e sz0 ,, hazugsag” némely lapon tobbszor is-
mételtetik, az egész konyvben pedig szama nélkiil fordul eld, — s ilyen jegy-
zetek sem: ritkdk: ,, asinus ad Lyram” elc.
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A 198-ik lap aljan ez dll: ,, Ez a Hus Janos mondotta volt a nagy szakdllas
paraszt embernek, mikor a nagy 0Ol fat égetésire vitte volna: »O sancta
simplicitas!«

A 210-ik lap szélin: ,, Ti vattok bizon a fekete Isten fiai, mert ti soha ne is
bizzatok, hogy menyorszdgba menietek, mint karhozatra valo eretnekek” er-
re ellenjegyzés: ,, magdért iszik uram kegyelmed”.

A 226-ik lap szélén ez iratott: ,, Luther Marton kiszokott a Kalastrombdl,
és elrontotta a kosséget hamissagaval mint megtestesiilt edrdogh, meliert az
eordoghdk pokolban siitik a lelkit mind az & biineivel egyben” — ellenvéle-
mény: ,,tobb részed van neked benne eddig”.

A nyomtatas végen ez dll: ,, Megyesi Bdlinté volt 1656, alabb ,,En Jo
Mihdly vettem Megyesi uram maradékitul Anno 1658

Kovetkezik a nyomtatds végihez mellékelt egy hiivelyk vastagsagu tiszta
papir, — melynek elein ez dll: Anno 1684 die 10. junii csinaltattam meg ez
konyvet Debreczenben Siri ... uramal attam 6 kegyelminek az munkdjatul 35
polturat. —

A tiszta papiros 2-ik levelén. , Anno 1570. A fekete ember hada megvere-
tik Bala Szent Miklos alat Szolnokon tul. Ennek Carachondi Gergelj'® vala
neve. Nagy Banyai nemzetség — fekete rut ember vala, s Debreczenben kez-
dett elsGben szentséges életet mutatni, és sok népet csabitani magaho:z.
Moysesnek és Gedeonnak tetteté magat. Es azt mondotta: fiam ne fogj fegy-
vert, mert mint Moyses vagy Gedeon dltal az Isten gyidzedelmet adott, nekiink
is ugy ad, — fegyver nélkil térité a Toroknek a sokasdgot. Az szdnté vasat
altal lotte, a lopatkokat elszakasziotta, — az embernek fejet tapogatta sat. A
prédikalo székbdl impostornak, amitonak, csaldrdak kialtatott sat.” még bi-
zonyos egyéniségek nevei is émlittetnek, de az irds régi volta okabol nem
betiizhetém ki. —

A harmadik levelen 1orok jovendolés dll, s utana latinul: ,, Imperator
noster veniet, Ethnici principis regnum capiet, rubrum quoque pomum
capiet, in suam potestatem rediget: quodsi septimum usque annum
Christianorum gladius non insurrexerit, usque ad duodecimum annum eis
dominabitur, domus aedificabit, vineas plantabit, hortus sepibus emuniet,
liberos procreabit. Post duodecimum annum usque rubrum pomum in illis
potestatem redactum fuerit, apparebit Christianorum gladius, qui Turcam
quaquaversum in fugam agat.”’—

A 4-ik levelen ,,Nota bene” cim alatt: ,, Egy Cathophilus nevii - de Jozsef
neven kikeresztelkedett zsidorol van emlékezet, kirdl az iratik, hogy Christus
urunk szenvedésének idejekor Pilatusnak ajton dlldja volt, és akkor, mikor
urunk Jesus megsententiasztatvan, az haldlra vitete, ez Joseph csufolvin
urunkat haragos szokkal mondotta: Eredj Jesus gyorsabban, avagy mit
mulatosz? Kinek Jesus felelvén monda: En elmenyek de te megvdrsz engem/
migh eljovok.” — A t6bbit megint nem betiizhetém ki, annyit mégis kivehet-
tem, hogy ez a Jozsef nevii zsido azota orszdag-vilag bujdokol, s bujdokoland
urunk megjiveteléig az itéletre, — és hogy hivatkozasok vannak, t6bb kor és
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orszdagbeli szemtanukra, kik e bujdoso zsidot szinrdl szinre ldttdk, és felis-
merték volna?

A 4-ik levél utdn levél kivagasok, és megint tisztan hagyott levelek tapasz-
talhaték, hihetéleg korabbi s folytatolagos torténetek feljegyzésére szanat-
tak.—

Az ezutani kéziratos leveleken mar jol olvashaté nagy szdlkds irdssal
Debreczenben kelteknek dllithato feljegyzések taldltatnak az ottani irdsmod
szerint:

Anno 1749 die 16 Martii

A Gydri Templom és oskola mind a Reformatusoktul, mind a Luthera-
nusoktul elvétetett a Felséges Locumtenentiale Consilium parancsolattydbiil,
de nem & felsége directum mandatumabul. Ha 6 felségéhez recurraltak vol-
na, talin megmaradhattak volna. A Predikatorok voltak oreg Tiszteletes
Komaromi Pal Uram egyszersmind tractus seniora T_ _ Uram,
Professora az oskoldnak vala Tiszteletes Dantshazi Nagy Josef Uram, — ez
innen Jasz Kisérre ment prédikdtornak”. Innen két év szamdra két lap tisztan

hagydsaval.
Anno 1752 die 12 Maii

A Pdpai oskola és oratorium, mely Curiann vala és Pordany (: e sz0
bajosan kivehetd:) uraimék az Eklésianak adtdk, elvétettek. Tiszteletes
Superintendens Torkos Jakab" uram, és Tiszteletes Komdromi Pdl uram
kiiizettek, kik Prédikatorok voltak. Ugy Tiszteletes Kun Kotsi Janos uram is a
professor deakjaival, s egész oskoldjaval.—

A Varmegye vette el penes mandatum Excellentissimi Consilii Regii, de &
Felsége Maria Theresia directe nem parancsolta. Ha oppondltdk volna ma-
gokat, és & Felségéhez recurraltak volna, taldn még ma is exercitiumok meg
volna.

Ebbe az oskoldba voltak togatus Deakok 40 st étven is gyakran, vala-
mint a Szathmdri oskolaban is. "~

Anno 1752 die 11 Januarii

A Debreczeni Professorok és Prédikdtorok, hogy a vdros kdzonséges
jovedelmébiil ne fizetessenek a Felséges kirdlyné asszony dital Maria
Theresia dltal kolt a parantsolat Bécsbiil die 16 Decembris 1751. A
Professorok irdnt is specie, ut hi ex fundo aliquo stabili solvantur, paran-
csoltatott.”
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Anno 1754.

A Szathmariaknak megparantsoltatott, hogy tobbet egy prédikdatorndl ne
tartsanak, és az odavalo Professor is a tanitastul az oskoldban megtiltatott, az
oskola eloszlott, és Tiszteletes Szigeti Samuel'® ur 1754 mense Maio Kardszagra
mene predikatornak. Magok a lakésok adtak rea alkalmatossagot, mivel azt kez-
dették beszélleni, hogy a Dedkok tartdsa 6 nekiek terhes. Megkonnyitették tehct
Oket az oskolatul, mellynek sok szép fundatioi valanak a Fejedelemtiil is.”

Anno 1755 Debreczenben

, Otodik Aprilis XI hdz a gyujtogatok dltal megégett. Sokszori apré
gyuladds esett azutdn, mig 12a szombaton estve 8 ora utdn az Ur Domokos
Marton Ur Islalloja, s hatulsé haza, tselédhdza is felgyujtatott, s tobb hdzak.
Az holnap végéig éjjeli nappali vigydzasban s nagy rémiilésben volt a varos,
ugy hogy sokan a kertekre is kihordozéskodtak. Circa finem anni egy Ledny
s 2 Asszony megégettettek ezért ezek elevenenny: annak elébb feje vétetett,
mivel mingydrt megvallotta gonosz cselekedetét. "

Anno 1755.

,Die XIII Maii A Felséges kirdlyné asszony parantsolattydara a
Debreczeni belsé Tandcsban két Papista Senatorok, a Communitasbann
egybevétetddtek, haszontalan lévén e végett titt sok esedezések, faradsdgok,
kovetségek etc.” —

Anno 1755.

., Ezen esztendbnek az elein az Horvatok zenebondskodtak, és mintegy 20
zerenn fegyvert fogtanak. De letsendesitettenek.” —

Die  Junii 1755.

. Losontz varossa hét helyen vetett tiiz dltal a gyujtogatoktul felgyujtatott,
nagyobb része megégett. Az oskola és Parochialis hdazakkal egyiitt a templom
is nehezen maradott. Amint rebegettetett valami Papistdk gyujtogattanak, és
a gyujtogato gyermek is Fiileki Bardtoktul valo volt, ki megégettetett, azzal
az asszonnyal aki megfogadta vala.”

Die 29 Junii 1757°
In festo Petri et Pauli ipsa die Mercurii fuit coelum triste.

,, Délutann két ora tdjbann felette nagy essd esvén, hirtelen az Isten nyila
be esett a Collegiumbann, oda, mellyet kis Palotanak hiviak. Ennek a kémé-
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nyen egyik daga bement. Itt feliil vagyon 3 szobdtska. Azon kamarabul, mely-
nek vége a kis Auditoriumhoz ragadott a felsé soron egy syntaxista Nagy
Dantshazi Demeter nevii az ajton midon kilépett az Isten nyila megiitotte, és
mingyart megholt. Az Hajdelbergai Catechesis volt a kezében, és
Classisbann késziilt. A ménké a kémény iranyaban egy darabon bevetett egy
néhdny sindelt. A menké masik dga a kis Auditorium észak fel6l valo
oldalénn amelly ablak vagyon, ott a mint a graditson a folyosora mennek két
uveget kititott, egy darabocska iiveget elolvasztott, ugy az onat is, sét a falbul
is egy tenyérnyit, az ablak mellett leszakasztott. Meggyult volna a Collegium,
de egy Dedk felszaladvan, a sindelt, mely gyulni kezdett, eloltotta. A kama-
raban sokan voltak, s az ajto is nyitva volt, de tobbnek baja nem esett. Ezt a
halot gyermeket mingydrt hozta hozzam a Dedk testvér battya, aki ott volt a
kamardban: eret nyitottam rajta, toltettem is valamit a szdjaba, de a vére
meg nem indula, és igy szomoruan megholt.”

Anno 1759. die XV Martii

., Valami gonosz ember dital tiiz tamadott az 6zvegy Csati Samuelné Asszo-
nyom Istalldjaban, ebbiil bele kapott a iz az alsébb hazakbann, és a fedele
meg is égett. Tamadott a tiiz estve 8 ora tdjbann, ekkor magam az Ur Domokos
Marton uramndl voltam, mivel curdval élt. Innen hazajovénn ldttam hogy mdr
a sindel kozott szaladozott a lang, és az én hdzam is, a mely csak harmadik
hozzdja, a déli szél stiriinn hannya a tiizes pernyét, de csakugyan az én hdazam
meg nem gyulladott. Ellenben a déli szél erdss lévénn a tiizes pernyét vetette a
nagy templom napkelet feldl valo végéhez, csak kozel a gombhoz. Mivel a
sindelezet régi volt és redves: langot is vetett nem sokara, de mdr az eldtt két
helyen is alul a déli része a templom fedelének meggyulladott, mellyet a
felszaladott emberek levertek, és a tiizet eloltottck. De mikor a gombndl meg-
-gyulladott, ekkor minden reménség oda volt. Hanem egy betydr vagy rideg le-
gény — Lukdts — nételen, a fejér toronynak a tanyirossabul, a templom ormos
badogozasdra leereszkedett, tsak maga inditasabul tevénn ily veszedelemre az
életét. Igy végig ment a templom hdtann, és eldszor probdlta a tiizet eloltani,
csak a sivegével vervén. De mivel igy nem érhette jol, azutan bele
Jfogodszkodott a badogbann, a tiizre ereszkedett, elrugdosta a labdval a sindelt,
ugy hogy a csizmdjdn megégett* Azonbann egy Fekete nevii dts, a kétéseken
oda ment alul, az_hol a tiiz volt, a sindelt fejszével kiverte. Igy adott az Isten
csuddlatos szabaditdst. Megharagudott az Ur az § Hdazdra, amely Imddsdagnak
haza, de ugyancsak megkegyelmezett, hogy még most el ne torillye. Vajha az
illy kizonséges megintettetések a mi kozonséges megtérésiinkre és megjobbuld-
sunkra szolgallyanak! Mellyet cselekedjen az Ur Isten Idvezits szerelmes Szent
Fiaért, a Jesus Krisztusért az & szent Lelke dital. Amen.

* Ez Gydrgy Lukdcs tétetett kozonséges kémény seprinek, és jo fizetése
vagyon. Elég friss ember most 1772-dik esztendGben is —, meg is ajandékoz-
tatott a nemes Tandcstol hiiséges szolgdlattjaért.”
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Anno 1759 die 23 Augusti.

» Tataban Felséges Asszonyunk parancsolattya mellett az oratorium
obsignaltatik, masnap foldig lerontatik. Az Predikator Tiszteletes Kortvélyesi
Jénos Uram kiiizetik. Az oskola is elvétetik. Kévari Pdl" Dedkunk kit oda-
valo mesternek adtunk, az oskolabol kiveretik. Usque quo irasceris Domine
Sioni, et non misereberis murorum ejus disjectorum!™ Igy leve oda egy a
legrégibb Reformata Ekiésidk kozzil.” —

Die 3. Aprilis 1764.

,, Tekintetes Domokos Mdrton uram Debreczen varosanak 29 esztendeig
valo jo és bolts Birdja megholt. Az elétt sok esztenddkig ordinarius
notariussa volt. Sziiletett a Dundn til Tot Viasonyban. Edes Attya Lutheranus
volt, és Obrister, az Edes Annya Reformata,; Orosziledny ki a futasban Rima
Szombat varosaban holt meg, s ott termettetelt el —

Ezen nagy emlékezetii Ur minden valdsdgos tudomanyoknak nagy
szeretdje és betsiilldje volt. Ifjatska kordban, az ide valo nemes Tandcs mint
Alumnust tartotta. Oskoldit elvégezvén, a Hdalai Academidbann ment. Ott
halgatta Gundiing, Ludvig, Boehmer és Heineccius Jure Consultusokat. Igy
maga is nagy Historicus és Statista lett. A német, frantzia, és olasz nyelveket
nemtsak értette: hanem ez nyelvekenn folyvdst is beszéllett s irt. A Biblict
mindenek felett szerette, amellyet 30%" is dltal olvasta. Szerette kivdlt a
Vitringa munkdit, sét az Apocalypsisre is olvasta. Nagy moderatioju, és
prudentia volt benne: mellyért kiki méltann betsiillotte. Vallasat igazdn sze-
rette. Megholt életének 67-ik esztendejében.”

Die 25 Junii 1764.

A mester uttzai szegeleten a csapszékkel dltalellenbenn, délutdann egy
orakor a Kovdts Haza ki akkor is dolgozott meggyulladott. Mivel felette
rekkend meleg volt s nagy szdrazsag déli szél fivvann: igy az egész sor észak
felé ki égett az santzig sat., st a Darabos uttzai részben is bele kapott. és a
serfoziig égett, ennek istdlléja is megégett. Igy estvéli 4 ordig 104 gazddk
haza, 13 amellyben lakok voltak ezen kiviil porra égtenek. 70 gazddanak a hda-
za ugy elégett, hogy a hazban semmijek nem maradt, hanem mind megégtek
minden hazi eszkozeik. Olly szornyii Isten itélete vala, hogy a pénz is dszve
olvadott. Lattam magam is 4 mdriast 2 petakot, egy garast, melly egy darab-
ba forradott. Ur Isten kegyelmezz biinds varosunknak.”

Die 22 Aprilis 1771.

, Rimaszombat varossabann 1évd szép templom az oskolaval két
parochialis hdzakkal s kdntor hdzaval egyiitt, maga ¢ Felsége Maria
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Therésia parantsolattydra a Reformatusoktul elvétették: még pedig a temp-
lomhoz tartozé minden szent edényekkel s pénzzel egyiitt, mellyeket hit alatt
kellett elladni. A két papok Tiszteletes Marton Jozsef és Varannai Istvan
Uramiék in perpetuum szolgalattyoktul megfosztattak, ugy az oskolamester is
— de csak Rimaszombati Eklésiaban, mert ez utan Tiszteletes Marton Ur Sz.
Péteri Varannai Ur Boltsi prédikdtor levék. A Dedkok kiverettek, és az os-
kola kitizetett a varosbul ugyan azon nap die 22 Aprilis, — lévén ott Regius
Commisarius és Consiliarius Neuhold Ur, és varmegye gyiillését tartvan, se-
gitségére lévén ott harom swadron Wiirtémbergianus lovas német katondk.
Commendans Capitanus volt Hanisch, ki a templom ajtoira hat hat strascat
allitott, — a varos kapuin szinte ugy kiviil és beldl, — a tobbi katondkar alli-
totta a varmegye hdza eleibe. It olvasta el Najhold Ur a sententidat, hogy &
Felsége parantsolattyabul elvétettetik a Templom, oskola, — és Romano
Catholikusoknak adatnak, — a papok, mester és Dedkok kiverettetnek, — a
Magistratualis személlyek Biro, Tandcs és notarius ki vettetnek, és minden
tisztviselésre incapaxoknak declaraltatnak in perpetuum.

Oka ez nagy kirdlyi haragnak volt, mivel 1770. esztendébe Karaba nevii
missionarius ki Tamasfalvaba lakott mar két esztendd alatt, és innen bement
processioval Ur napjan s prédikdllott, tehdt utdnna valé vasdrnap ismét
nagy sereg embert oszvegyiijtott és beindult a vdrosha, de az emberek azt
hirlelték, hogy 6k a templom elvenni mennek: igy a kozség felzudull, és a
processiot tevd papista emberekre iitoH, azokat titonék, verték, és visszahaj-
tottak, a lobogo zdsziokat az Asszonyok tojdssal és holmi egyetmassal haji-
galtak. Predikatoroknak ez obiicidltatott: miért hogy 6k a népet nem csende-
sitették. A Birdknak hasonloképpen. A férfiak és asszonyok koziil 15-tenn
rabsagra condemnaltattak — némellyek 5 mdsok 4 és 3 esztenddi rabsagra.
Az Asszonyoknak kik szemtelenek a rabsdag eleinn 30 korbdts adodott, mikor
eleresztik ugyan annyival fognak biintettetni. Vitettek a Varmegye tomlotzibe
Kementzére Nagy Hontba a Gardam mellé. Igy lett oda egy a legszebb s leg-
tisztabb Magyar orszagi Reformdta Eklésiak kozzil. A Missionarius Karaba
introducaltatott, in praemium parochusnak s tétetett Archidiaconusnak, sét
mar in Capitulo Scepusiensi Canonicusnak is. E fog lenni minden Protestans
Eklésidknak a fatuma Magyar orszdgonn. Red varjak, mig valami ollyan
okot adnak, hogy tolldltasson az exercitivm.”

Ezek utan valami a kozelebbi idében keletkezett Idorvosldsi utasitdsok je-
gyeztetvék fel, a mik ide vonatkozolag érdektelenck, — és marad tisztan még
elég sok is irépapir. — '

Nem vihetém el lelkemen, hogy ezeket nagytiszteletiiségeddel ne kozoljem
— ha van, ha nincs benne maradando becs.

Ennyi, a mi keveset nyujthatok. Fogadja e csupan haszndlni kivands 0sz-
tonébdl lemdasolt csekélységet nagyrabecsiilésem igénytelen zdalogaul. Tobbet
azért nem jultathatok, mert tobb nincs birtokomban. Ugy vélem.: mindenki
eleget tenne,-ha annyil tenne, amennyit tehet.
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Arra kevés embernek van s lehet hivatdsa, hogy onallé munkdval dlljon
elo, de ha a joakarat nem hidnyzik, és ha a porlepte helyekbdl eféle vagy
még becsesebb egyes adatokat nem restellne feldolgozo kezek ald juttani:
avagy-csak ez altal is igen sokat haszndlna a térténelem iigyének. —

Az nem baj, hogy tobbek dltal iratik le ugyan azon esemény, mert a
kiilonbozé nézpontu leirdsok, tobb oldalu indokldsok vilagositjak az iigyet,
gyamolitjdk a feldolgozot kételyei eloszlatdsaban, éber sejtelmei sét itélete
szildrduldsdban.

Ami a joakaratu tehetségnél hijanyzik, azt a joakaratu elnézés fedezze el,
- erre kérem ismeretleniil Nagytiszteletiiségedet. Melyek kozlése utan, dllan-
do tisztelettel oroklok

Nagytiszteletiiségednek

Oszinte tiszteldje
Kelemen Istvan mik.
unitdrius pap

Szabédon Aprilis 29-én 1862.

IL.

Nagytiszteletii Lelkész Ur!

Nagytiszteletiiségedet f. é. majus 9-r6l napolt nagybecsii megtaldlasdra
Marosvasarhelyt megfordulvan, siettem az ugy nevezett Teleki kinyvtdrt is
egy par ordra megldatogatni, melybe valahdanyszor belép az ember, mindany-
nyiszor a magasztos kegyeletnek oly rohamatol lepetik meg, mit ellendllha-
tatlanul éreziink a nagyszerii dldozatok oltarandl, — és a hdlatartozds édes
érezetével telink el egyszersmind a nagy dldozo emléke irdnt, ki ekkora kin-
cset képes dsszehalmozni, megmenteni, és hatra hagyni az utéokornak!

Elé-kértem a ,,Sinai Miklos” egyhdztorténelmi kéziratat — kinek mds tar-
talmu egy nyomott miive is Oriztetik a konyvtdrban — és szives kézséggel
nyujtatott at nekem két rendbeli kézirat.

Az egyik fiizve 4° rétben, és terjed 178 lapra, kozbe koton részint irott,
részint tisztds lapokkal, itt ott keresztvonalakkal érvénytelenitett, s helyi-
bél(?) utalod jegyek vezetésével potolt megigazitasok lathatok — sok sok kut-
[fGkrei hivatkozdsokkal, sok helyt dictdlds utan mds kéz dltal iratva, s késébb
sajat keziileg corrigdlgatva.

A mdsik hasonlag 4 rét, de nem fiizve hanem félbérbe kotve, kevesebb
correctickkat s tobbnyire sajat kézirattal, mint alabb is ldathaté 536 lapra
terjedve, stirii kézirat, és mind az elsé mind a mdsodik igen szép latinsdaggal
fogalmazva.

Hasztalan keresni ez egyhdztorténelmi miiben iddszaki homlok irdsokat,
Jobb és aldrendeltebb részek kijelolését és paragraphusokat, mintha az ihle-
tett lelkii szerzo megtellyesedett szellemének hullamzo dradatat, gazdag gon-
dolatmenetét kicsinkedd- részletezésekért feltartoztamni restellte volna. A mii
egy megsziinni nem akaro szép egésznek ldtszik — amennyire egy pdr orai
atlapozasbol kileshettem.
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Az els6 igy kezdodik:

. Introductio in Historiam Reformationis Ecclesiarum Hungariae, qua
ostenditur ex quibus rationibus emendatio Sacrorum suscepta saeculo XVI®
ineunte fuerit, et iure omni suscipi debuerit” (e czim dictalas utan iratott
mds kezével, és ldtszik rajta a szerzének sajdt kezii kiigazitdsa:)

., Publica et gravis passim per occidentem saeculis XV et XVI° ineunte
mota fuit querela, quod Ecclesia Romana in fide seu doctrina Christiana
errores gravissimos, in cultu actus plures superstitiosos satis adscivisset” (8
pontok alatt, melyeknek elésoroldsa utan jon:)

,Sectio 1™ qua exponitur, quomodo Anno 1517. usque ad annum 1526
seu cladem ipsam Mohacsiensem Reformatio Ecclesiarum in Hungaria
processerit.”

Anno 1517. temporibus Leonis X™ sat sat (innen elkezdve a 2 sectio
nem taldltatik, a 3 fel volt irva, de alig kivehetbleg, ki van huzva; s tobb
osztdlyzdasnak 1526-on tul is hire pora sincs, — itt megjegyzem azt is, hogy e
fiizetben hever egy v papirra irt felivnyi lemdsolds a fiizetnek kezdetétél, de
annyiban van hagyva, hihet6 a bajossdag okabol, mert a sok correctio, custos,
az elsietett ’s helyen helyen el is mazolt irds taldlgatdsa, s az ifiu nemzedék-
nek a latin nyelvben tapasztalhaté jaratlansaga nem keveéssé teszi nehézzé a
lemdsoldst.

A 64" lapon egy mas kihiizott szerzé helyett a mdargon Ozorai Imre je-
gyeztetik fel, ki egy munkdcskdjaban czdfolja az ellenvetést, hogy ,,a mostani
Isten beszédének hirdetése nem oka a haborusagoknak, hanem az, hogy az
Istennek beszédét nem akarjik venni, és a nagy sok duldst, fosztdst, hamis-
sagot, balvdanyimaddsokat, pardznasdgokat, részegségeket és egyéb nemii
biinoket el nem akarndk hagyni az Urak. Hoc ipsum recognoscit gentis hujus
potior pars in Hymnus prope ad:haec etiam tempora composito, in
Cantionaleque Ecclesiasticum publicum relato: Tekints rednk immdr nagy
Ur Isten in quo per modum confessionis haec formalia profert:

El vevéd a mi orszdgunkat, kiralyunkat
. Foldhiz veréd a mi korondnkat” sat. sat.”'
A 128" lapon feljegyezve van Melanchton Fiillopnek Lipcsébél 1537 nonis
- octobris Nddasdihoz irt levele latinul melyben buzditni ldtszik e fourat,
hogy a tisztult tndomdanynak tovabbra is kedvezzen, és az épiteni kezdett jeles
iskolat bevégezni serénykedjék sat. (ezen levélre vonatkozolag a konyvben
emlitve van, hogy ez tigyet Dévai Matyds érvényre juttaini buzgoit).

A 166% lapon dll a Luther levele , Wittenbergdb6l Augustus IV
MDXXXIX™ D. Francisco de Rewa Comiti Turociensi™ melyben Luther
csudalkozasat nyilvanitja hogy Rewa az urvacsordjdban a Kristus testének
és vérének jelen volta ellen Zwinglitol annyi érveket sajatitott el” sat. (én
gyanitom, hogy e fiizet mdsa lesz a pesti mizeumbeli mdsolat).

Ezen fiizet végéhez iv réthen vannak amugy csak bele téve hdatul kétrét
hajtva, még valami ot fvre terjedd iromdnyok, tobbszori isméilésekkel, ke-
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resztvondsokkal, igazitasokkal,. valtoziatdsokkal és bevégezetlen, — ily czim
alatt ,, Introductio in Historiam Reformationis Ecclesiarum Hungariae ac
Transilvaniae saeculo XVI* institutae” sat. (ennyi réviden az elsérél).

Kovetkezik a mas kotet 4% rét latin kéziratban

ily czim alatt és kezdettel: , Historia Ecclesiastica Ecclesiarum
Protestantium Hungaricarum saeculi XVII" " Ad editum saeculi XVI' in
Ecclesiis Hungaricis a Papatus corruptelis feliciter repurgatis consensio et
mutua coniunctio — ut debuisset - non adfuit. Quin graves adeo dissensiones
inter ipsas exarserunt, ut publicum et apertum discidium peperit Liber
Symbolicus Ecclesiae Lutheranae, qui Concordiae formula vocatur, et quem
Jacobus Andreae Theologus Tubingensis ea fine composuerat sat.” és foly-
tatodik ezen kéziratbeli torténelem minden megszaggaltds és részekre osztas
nélkiil 536 lapon et tomott irdassal 1 773%  ezzel zdrédvan be: ,, Deduxi
Historiam Ecclesiasticam Hungariae ad hunc temporis articulum, atque hic
subsistendum censui certas ob rationes. Die 17 Julii Anno 1773. Nic. Sinai
mpr”. Leghdtul: ,, Constat opus hoc ex paginis 536" egyébarant az illeté la-
pokon a lapszam felirdsa hianyzik.

Avagycsak ennyit hevenyében ismertetésiil jonak Ildttam Nagytiszteletii-
séged kivanatdra kozélni, tudvan, hogy ,,ars longa, vita brevis” és megint:
hogy ,, bis dat, qui cito dat”.

Igen! Megint Debreczenre vonatkozélag: a Sinai kéziratba bele kitve ta-
liltatvin 8 rét fogatban szép kerek betiiii kézirat, a Sinai kéziratdtdl egészen
kiilonbz6, a ,, Lukdcs Pap Eneke” ezt is kiirtam, és kiilon ide fogva kiildom,
levén Nagytiszteletiiségednek

Oszinte tiszteldje
Kelemen Istvan
unitarius pap

Szabédon Majus 16" 1862.

gy sir a fejér hattyii Nednder vize parttyan,
Mikor kesergi magat haldlanak végsd napjan;
Igy zokog a' szép gerlicze Gzvegységében aszszu fin,
Szerelmes tarsa halalan.

Oda van madr életem, mint reggeli hoharmat,
Elkele szép 6romom, mint a kit a nap elszdraszt.
Oh mint Ion én elesésem,; mint kit szerentse forgat,
Es az idd elvdltoztat.—

Arva hazam Debreczen hovd t6d a profétdt,
A vén jambor hiv szolgan nem reszketé a' szived mar,
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Ama draga lelkii Josuén nem nyilik é meg a szad,
Nem konyvezik é az orczdd?

Nydrban biiza kaldszsza, tébbé vallyon a foldon?
Apré por, szarassdgban, szadmosabb é a’ mezékon,
Mint Debreczen sohajtdsa vagyon most minden helyen,
Mind fo, kozép, s alsé renden?

Nagy inségben meriilt nép semmi gondod nem vala,
Mint a fivi magzat ép, valamig él édes attya,
Mert gondjat viseli, szépen neveli, és oktattya,
Borzos hajat lapogattya.

Eliseus Hadnagyod tenéked a mig éle,
Biztatott; batoritott mindennémii sziikségedben,
Mint fényes csillag ollyan volt a szent gyiilekezetben,
Mint korona a fejedben.

Sava vala Jfoldednek, jo izii ételednek,
Tiikore szerenisédnek, oszlopa gyengeségednek,
Ne tessék azért nehéznek, hogy a Héjjak sivoltnek,
Es annyok nints a csirkéknek.

Sovdny immdr fogadonn mind ételed s italod
Nem késziilsz ollyan gyorson mikor az harang szét hallod,
Meg csak nem hasad szived azon, hogy csak az helyét Idtod,
Es tanitdsdt nem hallod.

Meéz beszédii Lukdcs pap, dragabb myrtus olajndl,
Igazsdgod a szép nap, szebb valdl a sar aranyndl,
Minket mdr a sas majd elkap, hogy toliink eltavozal,
Es a farkasoknak hagydl.

Irigy marha az haldl még pediglen szomorti,
Ki tegnapon jol valdl, ez mar mint a végsé bucsi,
Bizony ha két felé latmal, meg hallnad micsoda fi,
Meg hatna szivedet a bu.

Gydsz ruhdban mdr a Hold fejét kicsiiggesztette,
Hogy az haldl igy horgasz neki nagy siiriin konyvezve,
Mert el vitte a madardsz, ki volt egyetlen egye,
Elso s utolso sziilottye.
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Még is a mint zokoghat, 6 magdt igy sirattya:
Mar nékem szivemre hat az égnek mérges fulankja,
Oromomtiil foszté banat tagaimat elfojtya
Elkolt vénségem istdpja.

Ambrus pap hélta utdn lam keserge Derecske™,

Latvan mar most hogy volndl méltan megepedett szinben,

Halnék bizony én is sirvan ha halhatnék ez igyben,
Holtig valo inségemben.

Tenyészésiink két magva, két akolnak éltalma,
Kinek jo pdsztorsaga volt nydjnak erds paisa,
Mint a hajnal csillaga csak egy szempillantdsban,
Mint mulik el hamarjaba.

Ollyan mar én élésem, mint a megaszodott fanak,
Semmi hasznadt nem érzem ennek is az daldott napnak,
Mert magva szakadott immadr, s lelked az arvasagnak
Bocsdtotta bubdnatnak.

Piinkostben a szép rosdk kertekben virdgoznak,
Mezikben a violdk gyengédebben illatoznak,
Tengeri bumnak pediglen habot akkor hajtanak,

Akkor tobbiilnek s aradnak.

Olly kar iité fiilemet, ki holtomig tantorgat,
Olly seb éré szivemet, ki utolso oramig tart,
Gyamoltalan vén fejemet mint kit a farkas meg mart,
Kit senki nem vigasztalhat.

Eldjuiék azonnal, jaj szerelmes magzatim,
Szultelek volt egyediil inségbéli gyamolaim,
Mint valami 6romtél szemem fénnye vildaga,
Saphir kénél szebb istapi. m.

Urnak sulyos kezei szdlldnak ram végtére,
De ti orszdg papjai mit néztek a megholt testre?
S vallyon leheté valaki ki ennek oriilhetne,
Hogy elalutt a' Moysesse.

Siratni inkabb mélté ez illy draga vén jambort,
A’ ki igaz hallgatd, szannya az illyen ordllot,
Jollehet minden halando, de illyen kegyes pdsztort
Nem mindenik atya tartott.




Debrczennek utczdi sirjatok sorsotokon,
Szemetek ékességi nem jarnak mdr uczdtokon,
Mar egy jovevény sem kérdi: hogy ha Lukdcs pap othon,
Es ‘ha egésségben vagyon?

Erdei zoldells fak mezei virdgokkal,
Bdnkodgyatok violdk illatozo szagotokkal,
A' koszorok és bokrétak drnyékos borostydnnal,
Hervadgyatok hamarsaggal.

Bovon az hol sirni kell nem sziikség ott czifra,
Nem érzi az holt ember micsoda szagu a résa,
Nem kell immar ennek t6bbszor illatos majordanna,
Sem liliom virdg szdla.

Reggeli szép harmatok, sziinnyetek meg most ti is,
Ne sarjuzzék a fii is, hadd szdaradgyon meg a fold is,
Hogy minden sziv most csak zokog: hadd bizonyitsak ok is,
Hadd asszon meg a pdsit is.

Ezekkel egyetemben vének, iffjak, gyermekek,
Szolga szolgadlo renden 1évo drvak és ozvegyek,
Kik nem az érdemetekben, de csak a Xtusban biztok,
Es hit dltal idveziiltok,

Z.engd szavii pasztordt a nydjjnak sirassatok,
Igaz magyardzéjat Szent Irasnak ohajtsatok,
Bus szivek vidamitojat, ha nem ko szikldk vadtok,
Vélem egygyiitt sirassatok:

1mé minket mdr elhadsz hangos szavii gyamolunk,
Vigasztalast mar nem adsz mikor nyavalyaban forgunk,
Mint menydorgo nem rivogatsz, hogy ha meg tantorodunk,
Vagy ha a biinre hanyatlunk.

Nem mondhatjuk, ugy vagyon: hogy eleget nem éltél,
Mert itt a sovany foldon tindikls vénséget értél,
De mi reank nézve bizony még nagy szép idot élnél,
Hogy ha valtsdagos lehetnél.

Utolsé tanitdasra mikor koztiink fel dlldl,
Ez nékiink a gydsz ruha, hogy illy hirtelen meghaldl,
Szép nydjjadtol kegyes atya, csak el sem biicsuzhatdl,
Mint Szent lllyés csak elmuldl.
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Sebes sziv vigasztalni kegyes beszédii valdl,
Emberekkel mulatni szeléd erkolcsot tartottal,
A biint pedig meg feddeni kit miben tapasztaltal,
Menydorgo képpen kész voltdl.

Minap Hodadsz igy sira Lukdcs Papunk haldldn,
A jo pasztort sohajtya, hogy elvitte a madarasz,
Sok jo szerentséket kivan esztendbnek forgdsan
Minden joknak végsé napjan.

Ezen draga emlékkovét a prot jo papnak, a Teleki konyvtarban gondozott
,Sinai Miklos” dltal irt prot. egyhaztorténelembdl kiirta Mvasdrhelyt Mdjus
15-én 1862.

Kelemen Istvan

‘ Szabédi unitdrius pap.
Versfok: A
TOANNES SMIGMATOPOEUS DEBREZINUS M.
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201 asd Usquequo Domine irasceris ... (Zsolt 79,5), illetve, tu suscitans misereberis Sion
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Dr. REZI ELEK

BIOETIKAI KERDESEK ERKOLCSI
MEGITELESENEK SZEMPONTIJAI

A bevezetdben emlékeztetni szeretnék arra, hogy 1999-ben megjelent az
Unitarius Konyvtar sorozatban a ,,Valaszd az életet” cimii erkdlcsi tanulma-
nyokat tartalmazé konyvem', amelyben mér ,izelit6t” adtam bioetikai
kérdésekrol. Az ott felvazolt, targyalt és értékelt témakat nem szeretném
most megismételni (pl. eutanazia, abortusz, génsebészet, mesterséges meg-
termékenyités, szerv- €s szovetatiiltetés stb.), inkabb arra hivnam fel a fi-
gyelmet, hogy mi tortént ezen a teriileten az azdta eltelt években, és egy kis
indittatast adni arra nézve, hogy az jabb kihivasokkal szembe kell nézniink,
s6t azt is mondhatnank, napirenden kell lenniink.

A bioetika teriiletén azota Gjabb ,,meghdkkentd” témak bukkantak eld,
amelyeket mell6zni, megkeriilni nem lehet (pl. klonozas, Ossejtterapia).
Természetesen a szakirodalom is egyre inkabb gazdagodott, és bebizonyoso-
dott, hogy az etikanak ezen a szakteriiletén nincs megallas, nincsenek orokre
megfogalmazhato, kdrvonalazhato erkolcsi értékitélkezések.

— Mi a bioetika? A bioetikat altalaban az 1960-as évekig egyszeriien or-

vosetikanak nevezték. Ez az etika a hagyomanyokra, orvosetikai sza-

balyokra tamaszkodott, ezért egyoldalinak mindsiilt, mert csak egy

»Szakma” (orvosi) értékrendjét tiikrozte. Ez a szemlélet az 1960-as

évektol fokozatosan megvaltozott, amelynek két oka volt:

— a modern egészségiigyi ellatds csoportmunka lett (orvos, mérnok,

pszicholdgus, szociologus, teoldgus, szocialis gondozé stb.)

— a polgarjogi, érdekvédelmi mozgalmaknak elterjedése, amelynek ko-

vetkeztében kihangsilyoztak, hogy a beteg egészségiigyi ellatasanak ko-

riilményeibe maga a beteg is beleszélhasson (lasd, pl. az eutanaziat,
abortuszt).?

Ez a két ok szemléletvaltast eredményezett. Eddig az orvos koteles-
ségeirdl beszéltek, ettdl kezdve kiemelték a beteg alapveté emberi jogait is.
A lecsapodas eredménye az erkdlest pluralizmusbdl fakado vitdk és a
bioetika megsziiletése, amely orvosi, jogi, teologiai, etikai, pszicholdgiai,
szocioldgiai szempontokat (értékrendeket) érvényesit. igy lett a korabbi or-
vosetika interdiszciplinaris tudomanyag.” Véleményem szerint a bioetikai ki-
fejezés is kissé ,,santit”, ugyanis talsagosan sarkitja az interdiszciplinaritas
lehetSségeit (biosz = ¢let, ethosz = etika, életetika).

Egy par évvel ezel6tt azt a kijelentést tettem (emlitett munka), hogy a
bioetika kialakulasahoz az orvostudomanyban elért eredmények vezettek. Ez
akkor megallta a helyét, és bizonyos mértékben megallja ma is.” De ma mar

60



ki kell egészitenem azzal, hogy a bioetikai kérdések erkolcsi megitélésében
Gjabb fordulatot hozott és hozhat az egyre inkabb ,,informatizdlodd” vila-
gunk. Egy példat szeretnék felhozni ennek aldtdmasztisara, igazoldsara a
mesterséges megtermékenyités jogi €s erkolesi bonyodalmaira vonatkozdan.

Egy fiatal amerikai hazaspar Interneten keresztiil béranyat keresett, és
megtalalta a 26 éves Helen Beasley brit nét, akivel Interneten keresztiil
szerzodést is kotottek A brit béranya hajlando volt arra, hogy 20 000 dolla-
rért kihordja a (heterolog) mesterséges megtermékenyités nyoman sziileten-
d6 gyermekiiket. Az iigy akkor kezdett bonyolddni, amikor a brit béranya
idejében bejelentette, hogy ikrek sziiletnek. A ,,megrendeld fél” azonban
csak egy gyermekre kotott szerzodést, €s. kérték a béranyat, hogy az egyik
embridt semmisitse meg. Ezt a kérést a béranya nem volt hajlandé teljesiteni,
egészségi allapotara valo hivatkozassal, és anyagi helyzete nem engedte meg
a masik gyermek 6rékbefogadasat.

Az ligy birosag elé keriilt. A béranya a birdsagon feljelentette a hazaspart
szerzbdésszegés és csalas miatt (a megtermékenyitésnél nem volt jelen), sét
kartéritést kovetelt a lelki terhek miatt.

A birdsag Ggy vélte, hogy az ligy ugy oldédna meg, ha az amerikai ha-
zaspar gondoskodna az Interneten keresztiil egy orokbefogadd csaladrol,
ellenkezd esetben az egyik gyermeknek életjaradékot kell fizetnie.®

A dolgozatomban fOleg arra szeretném iranyitani a figyelmet, hogy mi-
lyen szempontokat kell figyelembe venniink a bioetikai kérdések erkdlesi
megitélésénél, természetesen Osszhangba hozva az unitarius teolégiai szem-
{életiinkkel. Ez azért fontos, mert az erkdlcsi értékrendet nem lehet elva-
lasztani a teoldgiai meggy6z6déstdl, ha elvalasztjuk, akkor az egyre inkabb
begyiiriizé szekularizalt vilag jogértékrendje hatalmasodna el a keresztény
teoldgidban, és megkeriilnénk a keresztény erkdlesi értékrendet, az evangéli-
umok szellemét.

Napjainkban egyre divatosabba valik, hogy az alapvetd emberi jogok cim-
lete alatt sok erkolesi kérdéssel szemben a jogi oldalrdl és nem az evangéliu-
mok szelleme fel6l értékeliink egy adott erkdlesi kérdést. Ez azonban eléggé
sikaml6s felfogas, mert az egyhaz, a teoldgia értékrendjén ejthet csorbat.” Pél-
daul (habar ez nem kimondottan bioetikai téma): a homoszexualitast vagy
transzszexualitast alapvetd emberi jogként itélik meg, és megértd magatartast
tanusit irantuk a jogallamisagra alapozé tarsadalom. A probléma azonban az,
" hogy amennyiben erkélesileg elfogadjuk, toleraljuk, mint a ,,kisebbség” jogat,
akkor a szekularizalt jogallamisagra épiilt vilag harsonajat halljuk. Ellenben —
véleményem szerint — az egyhaz értékrendje mas kell legyen, mint a szekulari-
zalt vilag értékrendje. Az egyhaznak kell hatnia a tarsadalomra és nem a tarsa-
dalom kivanalmainak az egyhazra, a keresztény értékrendre.

Napjainkban az élet védelmére irdanyuld igyekezetnek vagyunk a tanli a
tudomany teriiletén. Korunknak azonban van egy enigmatikus jellege. Az
emberi torténelem folyaman soha nem volt ennyi lehetéségiink jovonk ira-
nyitasara, életkoriilményeink megjavitasara, az életnek, ha kell, mesterséges
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(ton torténd szabalyozasara, ugyanakkor soha nem fenyegette tobb és na-
gyobb veszély az emberiség sorsat sem

Erkolcsi értékitélkezésiinket is meghatarozzak az etikai elméletek, ame-
lyek a keresztény erkdlcsi értéknormaval egyiitt, vagy €ppen ellentétben ki-
alakultak.

A bioetikai kérdések erkdlcsi megitélésekor a kovetkezd erkslesi norma-
rendszerekre vagy eiméletekre szoktak hivatkozni, amicivek az adott erkdlesi
kérdés pro vagy kontra feleleteit adjak.

1. Természetjogi etikai elmélet

Ennek az etikai elméletnek az a 1ényege, hogy Gsszhangban kell élni az
emberi természet sajatossdgaival. Az emberi életet csak a sajat természeté-
nek megfeleld élet teheti boldoggd, amelynek a lényege azonban a raciona-
litas, az ésszeriiség (sztoikus gondolat). Azonban tény, hogy a racionalitést
nem megfeleld modon is lehet hasznalni, ezért beszéltek ,,helyes észrél” (pl.
Cicero) (unitarius vonatkozasban talan ezért beszéltek jozan értelemrol).

A természetjogi etikai elmélet szerint bizonyos emberi viselkedésformak
azért erkolcstelenek, mert természetellenesek. Példaul ezért lenne erkolcste-
len a szerv- és szOvetatiiltetés, az eutanédzia, a mesterséges megtermékenyi-
tés, a fogamzasgatlas stb. Ezek azért minosiilnek természetellenesnek, mert
természetes bioldgiai funkcidkat akadalyoznak, mert a természetes adottsa-
gokat nem arra hasznaljak, amire ,,rendeltettek”.

Ez a szemlélet természetesen egy kissé sarkitott, mert ezek alapjan pl.
biin lenne a szemiivegviselés, mert a fililiink €s az orrunk semmi esetre sem
ezekre a ,feladatokra” rendeltettek. Tény az, hogy a természetes és a nem
természetes megkiilonboztetésnek sok buktatdja van és az arisztotelészi —
Aquindi Tamas-i erkdlesfilozéfia alapjaira épiilnek®.

2. Deontologiai etikai elmélet

A deontoldgia gorog eredetli szavak Osszetételébdl szarmazik (deosz =
kotelesség, logia = tudomany), magyarul a kotelesség tananak vagy elméle-
tének nevezziik..

Ennek az erkdlcsi elméletnek az az alapelve, hogy teljesiteni kell a kote-
lességet, be kell tartani minden erkolesi szabalyt. A cselekedet akkor értékes,
erkolcsileg akkor helyes, ha minden egyes erkdlcsi szabalyhoz maradéktala-
nul igazodunk.’

Az erkolesi szabalyok azok, amelyeket az emberi kultdra és civilizacio az
évezredek soran kialakitott, s amelyek Iényegében az egyén és a tarsadalom
helyes életvitelére vonatkoznak, és altalanos érvényiek. Példaul: Ne lopj! Ne
hazudj! Ezek a szabalyok altalaban mindig tiltott formaban hangzanak el,
amelyek a feltétlen (kategorikus) jelleget hangsulyozzak (nem lehet athag-
ni!). Természetesen a szabdlyokat pozitiv formaban is meg lehet hatarozni,
pl. Ne hazudj helyett, mindig mondd ki az igazat, de a deontoldgiai elmélet
képviseldi szerint ezek nem adjak vissza a vart kovetelményt!
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Ennek az elméletnek az elsé kovetkezetes szészoloja Kant Immanuel'
volt, aki hangsilyozta, hogy az erkolcsi szabalyokat mindig be kell tartani,
barmi is legyen annak a kévetkezménye. Ezt a szemléletet a jol ismert mon-
dassal szoktak kifejezni: ,,Fiat iustitia, pereat mundus!”, azaz ,,Legyen igaz-
sigossag, vesszen-a vilag!” Kant Immanuel egy példat is felhoz: pl. ha egy
gyilkos keresi nalam bujkalé baratomat, és meg akarja 6Ini, kérdésére, hogy
hol bujkal az illet, nem hazudhatok, még akkor sem, ha az a baratom életé-
be keriil.

Ezt az elméletet alatamasztja Dosztojevszkij is: ,,Ha az egész vilag béké-
jének, nyugalméanak s minden ember végsé boldogsaganak eléréséhez sziik-
séges és elegendd lenne egyetlen kisgyermek megkinzasa, ezt a kisgyerme-
ket akkor sem lenne szabad megkinozni”''.

A deontoldgiai elmélet valloi az emlitett érvelésre hivatkozva utasitjak el
szigoriian az abortuszt, és az élet iranti koteles tiszteletre tekintve fenntarta-
saik vannak az élet mesterséges szabalyozhatosaganak eseteire vonatkozoéan
is.

3. Teleologiai etikai elmélet

A céletikai (magyaritottan) elmélet két {6 részbol all:

a) altalaban, mint minden etika, axiologiabol, azaz értékitéletbdl, amely
sordn megallapitja, hogy mi a j6 és mi a rossz.

b) A cél minél tobb ember boldogsiagat elémozditani helyes inditék-
motivummal és eszkdzzel. A céletika szabalya kozel all a konvencionalista
és az utilisztikus etikdhoz, mely igy szol: ,,Cselekedj mindig gy, hogy a
legtobb embernek a legtébb boldogsagot, illetve a lehetd legkevesebb em-
bernek a legkevesebb szenvedést okozd”'.

Megértjiik a teleoldgiai etikai elmélet érvelését, mert az erkolesok kozos-
ségi kihatasa all el6ttiink, de az erkdlesi szabalyok maradéktalan betartasa,
sajnos, nem minden esetben vezet boldogsaghoz, és gyakran tapasztaljuk,
hogy (legalabbis itt a foldi életben) a jok nem mindig nyerik el Jutalmukat a
rosszak biintetésiiket.

A teleoldgiai etika a bioetikai kérdésben eléggé ,engedékeny”, mert a
célért felaldozza az erkdlesi normat. Pl. az abortusz esetében nem annyira a
magzati életre néz, hanem az anydra, csaladra.

4. Erényetikai elmélet

Az erényetikai elmélet tekintélye nagyon valtozatosan alakult a torténe-
lem sordn. Az erényetika elsé hirndkei az 6szovetségi profétak voltak. Jézus
is ismerte az erények fontossagat (vd. Hegyi beszéd). Az erényetika kovet-
kezetes kimunkal6i a gorog erkolesfilozofusok voltak, ezt élesztgette tovabb
Aquindi Tamés, majd a reformécio képviseloi.

Az erényetika tekintélyét a 20. szazad két vilagégése megcsorbitotta, de a
szekularizalt vilag értékrendje sem kedvezett allandosaganak, st az elmult év
terrorakcioi is megkérdéjelezték (2001. szeptember 11.) Iétjogosultsagat.”
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Az erényetika 6 kérdése: Milyen ember legyek? A cél tehat az erkolesi
jellem kifejlesztésében all, mert ez hatdrozza meg mind a célt, mind a kote-
lességet. Ez alapjan az erkdlcsi norma nem kényszer, a cél nem er6t megha-
lad6. Az erényes ember felnd az erkoélcsi normakhoz, és azokhoz belsé
meggy6z6désbol igazodik 6nmaga és masok életében.

A bioetikai kérdések megitélése az erényetika alapjan a szeretetbdl fakad,
mert a legnagyobb erény a szeretet.

5. A szitudcids etika

A szituacids etika egyik modern képviseldje, mondhatnank ,atyja”,
Joseph Fletcher, aki munkdjaban leszdgezi, hogy az adott dontéshelyzetek-
ben val6 cselekvés sokszor annyira egyedi, hogy az altalanos erkdlesi sza-
balyok nem szolgalhatnak alapul. Ezzel nem az erkoélesi szabalyok érvényes-
ségét, hitelességét akarta megkérdojelezni, csupan rea szeretett volna mutat-
ni az egyedi esetekben torténd helyes viselkedésformakra, erkdlesi itéletekre

Fletcher azt is hangstlyozta, hogy az egyedi helyzetekben ugy kell csele-
kedni, ahogy a szeretet diktalja. Ezért etikai elméletét agapizmusnak is
szoktak nevezni.

Eletizii példa: egy folyoban gyerekek fuldokolnak. A gyerekek két cso-
portban helyezkednek el egymastdl 200 méteres tavolsagra. Az egyik cso-
portban két gyerek van, a masikban hét. Egy ember a mentésiikre siet a cso-
nakkal, s mivel a két csoport egymastdl messze van, csak az egyik csoportot
tudja megmenteni, a masik csoport tagjai megfulladnak. Merre induljon, ha
ugyanakkor latja, hogy a kisebbik csoportban ott van sajat gyermeke is?!."

A bioetikai kérdések erkolcsi megitélésénél a f6 mozgatd rugd a szeretet.
Ezért nem lehet elére megfogalmazott, tekintélyelviiségen alapuld értékité-
leteket felallitani. A helyzet, a szitudcio donti el, mit kell tenniink, hogyan
kell cselekedniink.

6. Teoldgiai etika

A teoldgiai etikaban a legfobb tekintély Isten, mint a Legfobb Jo, az ab-
szolut értékek megszemélyesitéje. A teoldgiai etika — szemben a torténeti és
filozofiai etikdk relativizmusaval — egyetemes érvényre torekszik, mert min-
den erkolesi értékitélkezést athat az Isten akaratdhoz vald igazodasra vald t6-
rekvés. Ennek a torekvésnek az alapja nem a jog, nem a szocioldgiai és
pszichologiai elvek, a tudomanyos kritériumok, hanem az evangéliumi sze-
retet.

Valdsagos tényként kell elfogadnunk azt, hogy a teoldgiai etika, bar
egyetemes érvényli normék kialakitasara torekszik, mégis a részkérdéseknél
feleckezeti szempontok érvényesiilnek (érvényesiilhetnek), amelyek a hitelvi
(dogmatikai) alapallasbol kovetkeznek. Példaul egy adott erkdlesi kérdés
megitélésénél nem mindegy az, hogy hitelvileg mit mondunk az emberi
természetrol, elfogadjuk-e a szabad akarat tényét vagy sem, milyen tekintély-
lyel birnak a ,,szentkdnyvek” tanitasai (a keresztények esetében természete-
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sen a Biblia). Egyetlen példaval szeretném ezt alatdmasztani: egy ortodox
teologus azért utasitotta vissza a mesterséges megtermékenyités lehetdségét,
mert azzal nem talalkozunk a Biblidban, és nincs bibliai normativitas az er-
koélesi mérlegeléshez.

7. Unitarius erkolcstan

A napjainkban felmeriil bioetikai kérdések erkolesi megitélésének unita-
rius szempontjaira a megjelent kényvemben felhivtam a figyelmet. Ezeket a
szempontokat természetesen nem szeretném most megismételni, de ki sze-
retném emelni a keresztény értékrendbe egyre inkabb begylir(izd szekulari-
zalt gondolkodéssal és értékitélkezéssel szemben, hogy a mi erkdlesi érték-
itélkezésiink abban a felismerésben gyodkerezik, hogy Isten szeret benniinket,
jora vald képességgel aldott meg, és ezért felelosen kell élniink.

A bioetikai kérdések arra hivjak fel a figyelmet, hogy mi nemcsak teremt-
mények vagyunk, hanem alkotderdvel és felelosséggel rendeltkezé ,.tars-
teremtdk” is. Nemcsak kornyezetiinket valtoztathatjuk, nemcsak jovonket ala-
kithatjuk, hanem tudatosan formaljuk €s bizonyos értelemben ujjateremthetjiik
o6nmagunkat is. Egy talalo érvelés szerint: ,,Az élet értékét is ebben a tagabb
Osszefiiggésben kell lemérmni. Jelenkorunk erkdlcsi problémainak 6sszefiiggd
és kovetkezetes kiértékelését is vallasos meggydzbédésiinkre kell épiteniink.
Eletink nemcsak sajat igyekezetiink gyiimélcse, hanem Isten ajandéka is.
Nemesak sziileink arcat ismerjiik fel 5Gnmagunkban, hanem a teremtd Isteniink
képmasat is. Az élet védelmére vonatkozd erkdlesi torvények is az emberi
természetbdl és a vallasos meggy6zodésbol fakadnak. Azok végsd értelme
sem kategorikus tilaimakban meriil ki, hanem a tarsteremt6i lehetdségek ke-
reteinek megszabasaban. A paradicsomkerti szimbolikus torténettdl Galilein
keresztiil napjainkig Ujra és Gjra bebizonyosodott az, hogy kategorikus tilal-
mak soha sem tudtak biztos gatat szabni az ember atkeresé prébalkozasainak.
Ha valamire lehet6ség adodik, azt elobb utobb megprobaljuk, még akkor is, ha
az végzetes kovetkezményekkel fenyeget. A kivancsisag és az ismeretlennel
valo kisérletezés tarsteremt6i adottsag. Annak hatarat nem kategorikus tilal-
mak, hanem a teremtés tényével meghatarozott lehetéségek, valamint ezeknek
a cselekedeteink lehetséges kovetkezményei alapjan torténd felmérése szabjak
meg"."” (4 témdval kapcsolatosan a Korunk 2002/3-as szémdban a legiijabb
szakirodalombol olvashaté valogatas)
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CSEKE PETER

PROFESSZOROK PROFESSZORA

Névado tinnepségre szolit egykori iskolam csengéje. Hangjat Forrai Tibor
homordédszentpali kollégam telefonhivasa is felerdsiti: oktober végén aztan
annal fontosabb dolgom ne legyen, minthogy hazaérkezzem huszonkilence-
dikére. Hiszen aznap maganak Ldsz/6 Gyuldnak a neve keriil fel az épiilet
homlokzatara.

— Legfébb ideje — nyugtadzom nyomban a nemes szandékot —, de van egy
kikotésem...

Mire Tibor baritom egy pillanatra meghtkken. Es mert hosszii és meg-
probaltatasokkal telitett évtizedek Ota fél szobol is értjiik egymaést, maga
ropteti tovabb a benne is régdta fészkeld gondolatot: ne csak a homlokzatra
keriiljon ki a Széchenyi-dijas régészprofesszor szellemi védjegye, hanem a
homlokok mogé is bekeriiljon végre annak vilagtagito jelentése, dnértéktu-
datunkat gazdagito értelme.

Amib&l maris tudhatom: a tavlatépitd 2000. esztenddben a szellemi ott-
honteremtés tjabb korszakahoz érkeztek a Homorod mentiek.

A hetvenes-nyolcvanas években, a Miivel6dési Hetek szervezése idején,
amikor Imreh Istvan, Farago Jézsef, Demény Lajos, Egyed Akos (ma vala-
mennyien a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai) igyekeztek idotallébba
sz6ni a Hargita alatti kistaj lakosainak megfoszlott torténelmi/nemzeti érték-
palastjat —, mindig magunkon éreztilk névadonk szadmontartd/szamonkérd
tekintetét. Els6sorban Imreh Istvannak és Faragd Jozsefnek koszonhetden,
akik szives-oromest idézték sziikebb koriinkbe a masodik vilaghabora utani
idészak értelmiségnevelé mihelyének, a kolozsvari Moricz Zsigmond Népi
Kollégiumnak a tanarelnokét. Igaz, nyilvanosan akkor nem beszélhettiink
munkassaganak dssznemzeti jelentdségérél — az Illyés Gyula-i értelemben
vett torténelemteremtés masoknak volt a privilégiuma; azoké, akik gy hit-
ték, hogy az id6k végezetéig ,teremtés elotti sotétségben” tarthatnak ben-
niinket —, de a sliriin lakott vidék apro telepiiléseit bejarva minduntalan
zembejott veliink az 1débol Laszlé Gyula. Kikeriilhetetleniil. Hiszen a Szé-
kelyfold és a Szaszfold hatarvidékén latta meg a napvilagot unitarius székely
csaladban (Kohalom, 1910. marc. 14.). Gyakorlatias észjarasa édesapja
Abasfalvardl indult a ,,nemzet napszamosanak”, aki zsenge gyermekkoratél
ugy nevelte Gyula fiat, hogy életre szold élményévé valjon sziil6fold-
szeretete, az erdélyi torténelmi hagyomanyokhoz valé — a tudomanymi-
velésben és a miivészi alkotdomunkaban egyarant eligazitd hatasi — ragasz-
kodasa... Az esetleges ¢letrajzi adalékokon tilmenden azonban joval fonto-
sabb volt szamunkra az a hatalmas tudasanyag, amelyet & szerzett meg ro-
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lunk, és amellyel 6 perelt értiink abban a korszakban is az Idével — hogy leg-
alabb most vildgosan lathassunk a ,,teremtés el6tti s6tétségben”.

Van valami jelképszerli abban: Gtban hazafelé (Sepsiszentgy6rgyre tar-
tott, hogy a Székely Nemzeti Mizeumban megnyissa a Barabas Miklos cen-
tenariumi emlékkiallitast) érte 1998. janius 17-én, 89 éves koraban Nagyva-
radon a haldl. Amiként abban is, hogy el6z6 este. - a Bihari Naplo
fémunkatarsaval folytatott sajtobeszélgetése soran egész életpalyajara visz-
szatekintve — hosszasan elidozott gyermekkoranak szinhelyén.

»Amiota az eszemet tudom — fejtette ki a kivaldan kérdezd Szilagyi Ala-
darnak —, elsdsorban magyar dstorténettel, a népvéandorldsok, a honfoglalas
koraval foglalkoztam. Kdhalom valdban nagy inditas volt, hiszen sziklara
épiilt vara a mai napig latvanynak is csoda, és miiemléknek is az... En ott
néttem fel a tovében, szd szerint, hiszen jatszotarsaimmal jartunk a sziklak
kozé régészeti asatasok végett. [...] Ot-hatéves koromban vaspalcikakkal
kapartam a f6ldet, ahonnan nagyon szép neolitikus cserépanyag keriilt elo,
amit késdbb a Nemzeti Muzeumnak ajandékoztam. De nemcsak archeologu-
si indittatdsom kotddik Koéhalomhoz. Igazgaté-tanitd édesapam és édes-
anyam joforméan Onellaté gazdalkodast folytatott, minden odahaza késziilt,
nem beszélve az allattartasrol, a disznoolésrol, a szappanfozésrol. Szoval
gyermekkoromban mindazt atéltem, amir6l késébb megtudtam, hogy az nép-
rajztudomany. igy keriiltem a tudoményok vonzasaba...”

[Az impériumvaltozaskor] ,,édesapam nem volt hajland6 letenni az es-
kiit a roman allamnak, a magyar iskolat bezartak, 6t meg elbocsatottak alla-
sabol. Felkoltoztliink Kolozsvarra, mert meghivtak az Unitarius Kollégium
elemi iskoldjaba tanitonak. De néhany hét elteltével kiutasitottak benniin-
ket. Frissen betelepiilt magyaroknak nem volt ott maradasuk. Két ut allt
elottiink: vagy visszamegylink édesapam sziiléfalujaba, Abéasfalvara, vagy
kivandorlunk. Nehéz vivodasok utan az utobbit valasztotta. Menekiiltek-
ként Szolnokon marhavagonban laktunk, a névéremmel egyiitt tifuszt kap-
tam, Ggy lefogytam, hogy 165tydgott a labam a cipében. Ujra kellett jarni
tanulnom. Hosszas nélkiilozés utan Budapestre keriiltiink, tarsbérietbe. A
Kolcsey redlgimnaziumba jartam. Igen szép emlékek fiiznek ahhoz az is-
kolahoz. Mar tizenkét éves korom 6ta rajzoltam, és tizenhét évesen beirat-
tak Szényi Istvan maganiskolajaba. A mester nem akarta elhinni, hogy »én
kovettem el« a megmutatott rajzokat, ezért rajztablat, ceruzat nyomott a
kezembe, és az a vazlatom még jobban sikeredett. Nagy tisztelettel visel-
tettem iranyaban, 0 is nagyon szeretett. Meg is irta, hogy egyszer elhoztak
hozz4 egy gyereket, akit 6 nagyon tehetségesnek vélt, nagy j6vot josolt ne-
ki, nagy mestereknél tanult a féiskolan, mindent megkapott, amit megkap-
hatott, és ... elment régésznek! Azdéta — irja SzO6nyi — nem mer {télni a
tehetségrol, mert nem tudja, kibél mi lesz...” [A beszélgetés teljes szovege
olvashaté a Kriterion Kincses Konyvtar sorozatban megjelent Lészld
Gyula-kétet, a Szamadds népiinkrdl fuggelékében — Kriterion Konyvkiado,
Bukarest—-Kolozsvar, 2001. 243-262.]
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Forrai Tibor telefonhivasa elétt torténetesen Laszld Gyula szellemtarsanak,
az Erdélybe magat élete végéig visszadlmodd koltdnek, Jékely Zoltannak az
1981-es esszégylijteményét tanulmanyoztam éppen. Amint tovabblapozok a
kotetben, egy 1942-es kolozsvari keltezésii iras — 4 honfoglalo sirja — kelti fel
ohatatlanul érdeklodésemet. Nem tudom ,atugrani” a szoveget, mert ilyen
mondatok dobogtatjak meg a szivemet: ,,Ldttuk a honfoglalot. Ott talaltak meg
az Gshazat jart fiatal tudos, Laszlo Gyula emberei Kolozsvar alsévarosaban, a
Zapolya utca [ma V. Milea] egy hostati gazda portdjanak csiirdskertjében, hat-
hét méteres emelkedésen, mely valaha a most messze kanyargd Szamos partja
volt. [...] Masfél méteres mélységben fekszik a vitéz. Feje hatranyaklott, alsd
allkapcsa arasznyira vandorolt el a helyérdl, eltirhatta valami horcség vagy
valami gydkér. Bal oldalan pirosbarna, hosszl rozsdasav: finom ivben hajlo,
négy-0t centiméter széles pengéjli kard. Azon tll, szintén bal oldalan, hatalmas
lokoponya s a végtagok csontrészei. A csontok ko6zott, rendeltetésének
megfelelé helyzetben, egy-egy pénz alaku bronzlemez, négy-6t, rozsda altal
megemésztett nyilhegy s egy gyonyorii rovatkos, noévényi diszitési bronzka-
pocs. Igy allott hat talvilagi hatalmassagai elé a honfoglalé. Kardja s lova bal
oldalan volt: tilkérképszeriien; mert hitte, hogy odaat minden folytatodik, s a
halal csak annyi, hogy megcserélodnek a dolgok, jobba lesz a bal s balla a
jobb, s taldn azt is, hogy jo6 lesz a rossz és rossz a jo. Csodalatos »keresztény«
lélek volt ez a »pogany«. [...] Mintha [...] odavarazsolt volna benniinket az
1dok elejére, hirtelen masult alakban allanak eléttiink a Kolozsvar kérnyéki
dombok. Blvés kristalygémb az a koponya: aki belenéz, ezeréves titkokat
fejteget. [...] »Mavagy«? »Nemvagy«? — talalgatom a vitéz nevét. Nem voltal
ezer évig, s most Gjra vagy, ujra ezer évig.”

A mult nem mogéttink van — hallom évtizedek multan is Miké Imre
hangjat —, hanem alattunk. Azon allunk. S mert torténetesen Eurdpa egyik
legszebb foterén sétaltunk, az erdélyi szazadok ,,mies”- és ,,mives” napjainak
megszentelésére égbe emelkedd Szent Mihaly templom monumentalitisat
csodaltuk, azéta is az 1do ,,architektarajara” gondolok: mélység nélkiil nincs
magassig sem. Nem tartom kizartnak, hogy Mikd miély értelnii megjegyzé-
sének szemléleti alapjaul is Laszlo Gyula régészeti asatasai szolgaltak. Hi-
szen tudjuk, hogy a Zapolya utcai honfoglalas kori temetdrész feltarasanak
befejezése utan 1943-ban a kolozsvari f6téren korai magyar sirokat asatott.
Es Mikoé Imre a kozeli — akkor még csendes — Petéfi utcabdl jovet vagy me-
net naponta athaladt azon a helyen, ahol ma Eurdpa arcanak egyik .,égbeki-
alt6” sebhelye éktelenkedik.

Kolozsvaron irtd — szivesen emlékezett rdla a nyilvanossagnak szant utol-
sO beszélgetésében is Laszlo Gyula — klasszikus értékG munkajat, a Honfog-
lalo magyar nép életét, amelynek 1944 ota 6t kiadasa jelent meg. Amit mar
nem irhatott meg a kettds honfoglalds elméletének a kidolgozdja, azt tanit-
vanyaira testalta. Abban a reményben, hogy életmii-6sszegz6 felismerésének
a bebizonyitasa (vagy akar megcafolasa is!) alapvetden megvaltoztathatja a
magyar torténelemszemléletet.
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»Nemcsak kettés magyar honfoglalas volt, hanem két magyar térténelem
is — rogzitette Szilagyi Aladar magnetofonja. — Az egyik 670 tijan
kezd&dott, és a jobbagysag torténetével folytatodott, a masik 895-896 koriil,
Arpad honfoglalasaval kezdédstt, és a magyar nemesség torténetével foly-
tatddott. Anonymus, egyik legfontosabb forrasunk, vildgosan megirja, hogy
még megiratlan, bar mar vannak szép kezdeményezések. A kettd egymas
folott, egymas alatt, egymasra hatva, egymassal 6sszekapcsolédva gomoly-
gott egészen 1848-ig, a jobbagysag eltorléséig. Az lett voltaképpen a ma-
gyarsag keresztlevele. S azota egybeolvadt, bar még a mai napig kitapinthatd
a két magyar térténelem. Nagyon jol tudjuk, hogy népdalaink, példaul a fa-
lusi emberek, a jobbagyutédok dalai erdsen keleti szinezetiek. Ugyanakkor
az uri osztaly zenei miiveltsége erOsen nyugati szinezetli. De ugyanigy min-
denben: az irodalomban, a koltészetben, az épitészetben, viseletben is kimu-
tathatd ez a két egymas folotti/egymas alatti, egymast athato torténelem. Hat

ezt, sajnos, én nem tudom bebizonyitani...”

' Aligha szerezhettem volna Imreh Istvan torténészprofesszornak valaha is an-
nal nagyobb 6romet, mint amikor telefonbeszélgetésiink soran megemlitettem,
hogy kinek a nevét veszi fel egykori iskolam. Erezhetden atforrosodott a hangja,
¢és arra kért: vigyem el az 6 lizenetét is a Homordd mentére. Hiszen a negyvenes
években ,;szoros szomszédsagi kapcsolat” alapozta meg baratsagukat: egyiitt
dolgoztak az Erdélyi Tudomanyos Intézetben, a Bolyai Egyetemen, egyiitt ve-
zették a kolozsvari egyetemi hallgatok Moricz Zsigmond Kollégiumat. Szaktu-
dosként és egyetemi oktatoként is sokat kdszonhet 6 Laszlo Gyuldnak.

»A honfoglalé magyar nép élete” cimii, 1944-ben megjelent kényvét mar
doktori értekezésem forrasmunkdjaul haszndltam — hallhatta a névadé iin-
nepség nagyszami kozonsége. — Mddszert, szemléletmddot pedig feledhe-
tetlen beszélgetéseink soran jussolhattam. Nem foglalhatd 6ssze par szoban
egy olyan gazdag életmii, mint az 6vé, de az bizonyos: a rendtartd 6sok rég-
multjat kutatva az igazsag tisztito tiize mellé invitalt, és a szépség értd meg-
becstilésére is buzditott.

Mindig az élet teljességére vagyott, és a multban is azt kereste. Ugyanak-
kor a termékeny bizonytalansdg elvét érvényesitette. Legjobb eldadasainak
azokat tartotta, amelyeken egy-egy munkdja keletkezésér6l szamolt be hall-
gatdinak. Azt a habitust sugallva, hogy éljék életiiket minél gazdagabban, és
ezt a gazdagsagot keressék a maltban is. ,,Nem el6irasokon mulik a jé okta-
tds — érvelt nemegyszer —, hanem a jo oktatékon. A legkitlinébb reform sem
teszi élménnyé a sziirke unalom 6rait...” Vardzslatos egyéniség volt, akinek
a szellemi teljesitménye szinvonalra kotelez benniinket ma is — mind a kuta-
tasban, mind az oktatasban.

A ra emlékezok egyértelmien ezt az életességet emelik ki sokrétli munkas-
sagat elemezve. [gy példaul Starmiiller Géza is, akinek az EMKE-dij 4tadasara
irt laudacidjat Laszlé6 Gyula mar nem hallgathatta meg 1998. janius 19-én
Kolozsvaron:
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,Miben volt 6 nagy? Amellett, hogy tudos volt, az Ssszegyiijtott anyag ma-
gyarazataban értékesitette, és a leletek mogott meglatta a letiint 1d6k életfor-
mait is; kutatta, hogyan gondolkoztak azok, akik hasznalték a leleteket. Tehat
emberivé igyekezett tenni a régészetet, a targyakat idové-munkava oldani,
hasznalat kézben figyelni, életet vinni a régészeti anyagba. [...] Mindig ra-
gaszkodott a sziil6i hazban elsajatitott erdélyi hagyomanyokhoz, a székely nép
iranti szeretete végigkisérte életét. Eldadasainak kiilonos értéke volt, hogy a
diakok szinte csodalattal fogadtak a miivészetrdl, az 6si magyar hagyomanyok
keletkezésér6l és felfedezésér6l mondottakat. A nagykozdnségnek tartott
eléadasain a zstfolt termek mellett még a folyosok is tomve voltak...” (Ldszlo
Gyula el nem hangzott laudacidja. Miivelddés, 1998. 10. 7-10.)

Ahonnan az évezredeket megvilagito ,.kristalygémboket” Laszlo Gyula
felszinre hozta, alig két , kohajitasnyira” — két autdbusz-megallonyi tavolsag-
ra — van kolozsvari otthonomtol. A kegyelmi allapot ajandékaként hat ram e
varatlan raeszmélés: ennyire kozel keriiltiink mi térben és idoben egymas-
hoz. A kései felismerés azonban csak fajdalmas hianyérzetemet mélyiti, és
tornyosuld addssagaimra figyelmeztet: bar a szandék megvolt bennem, sze-
mélyesen sosem talalkozhattam vele. Hogy tudomast szerezzek/szerezziink
mindarrél, aminek Uugyszolvan § lehetett egyediili szellemi birtokosa a Nagy-
Homoro6d mente telepiiléstorténeti mélyrétegeit illetden is.

Egyetlen mentségem, hogy a decemberi ,,forrd napokban” attelepiilt Beke
Gyorgyot gyakorta biztattam: hasznalja ki helyzeti elonyét, €s erdélyi baran-
golo kényveinek Gjraszerkesztett budapesti sorozataban ejtse szerét a nem-
zetkozi rangll régészprofesszor székelyfoldi kotdédései okadatolt bemutatasa-
nak is. Beke ,,0jjasziiletett” impozans vallalkozasa még csak a 3. kotetnél tart
(Az Ert6l a Kolesérig. Bp., 2000.), de méar ennek is az egyik nagyvaradi feje-
zetében (Orokmécses) hangsulyos szerepet kap a székelyfoldi indittatas
meghatarozd élménye. Korantsem csak azért, mivel az életc utolsé utjan a
Székelyfoldre tartd Laszld Gyulat torténetesen épp Nagyvaradon érte a halal.
Hiszen a Varad varadba temetkezd Szent Laszl6 kiralyunk 6rokségének maig
vilaglo értelme is voltaképpen a — nagy szentjeink nevét ezer éve 6rz6 — szé-
kelyfoldi templomok falfestményeirdl fénylett {6l eldszor elotte.

Halalhire a magyar szellem nagyjai koziil sokakat késztetett megszdlalas-
ra. A kolté Nagy Gasparnal azonban aligha fejezte ki mas hitelesebben, amit
- akkor egy egész nemzet érzett:

Kirdlyi hites helyen
Varadon érte a haldl
hosszu élet utan
Erdély nagy fidt
magyarok minden tudojat
professzorok professzordt
Szent LASZLO GYULAT!
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JOZSA LAJOS

HIVATASTUDAT ES LELKESZI SZOLGALAT

Motto: Mert a(z egy)hdzad iranti félto szeretet emészt; rdm
hull a gyalazat, ha téged gyalaznak"(Zsolt 69,10)

Fétisztelendd Piispok Ur, nagytiszteletii Tanari kar, kedves teoldgiai hall-
gatdk, jovendobeli lelkész kollegak!

Mindenekel6tt hadd mondjam el, hogy koszonom a megtiszteld felkérést az
eldadas megtartasara. Mar az els6 percektdl kezdve tudataban voltam annak,
hogy igencsak komoly feladatra vallalkoztam, amikor igent mondtam ennek
az elbadasnak a megtartasara. Meggy6zoen és mindenekfelett hitelesen el-
mondani, hogy a lelkészi szolgalat ebben a mai ziirzavaros vilagban minden
nehézsége ellenére sz€p és megérdemli a lelkésztol a teljes odaadast — beval-
lom — nem konnyi feladat. Megtanulni a koriilményekhez mérten elégedetten
élni (Filip 4,11-12), sok sok lemondassal jar. Ezek utan sejthet6, hogy cseppet
sem konnyt feladatra vallalkoztam. Komoly kihivasnak tekintettem, miként
magat a lelkészi munkat is mindig annak tartottam és tartom ma is.
FelelGtlenség lenne részemrdl konnyelmien beszéIni a lelkészi szolgalatrol és
a hivatastudattal végzett munkarol, amikor maga a hivatas — vagyis a lelkészi
szolgalat — sem konny(, hanem igen komoly aldozatot és hozzaallast kovetel a
mindenkori lelkésztol, a feladat betltojétdl. Egyébként hadd mondjam el azt
is, hogy szamomra is Oriasi haszonnal birt az el6adasra késziilés, ugyanis ed-
digi munkammal szembesitett ¢s egyben Gnvizsgalatra késztetett.

Hivatastudat és lelkészi szolgdlat az eldadasom cime. Megprobalom ér-
telmezni a hivatds, hivatdstudat fogalmakat. Eloszor is tisztaiznom kell és
egyértelmiisitenem azt, amirdl beszélnem kell. Izlelgetem a hivatas, hiva-
tastudat fogalmat. A hivatas elsédleges értelme valamely foglalkozas, pdlya
iranti hajlam, elhivatottsdg. Hivatdstudat alatt értem a hivatassal jaro fela-
datok odaado, teljes mértékii és ontudatos felvallalasat, valamint felelds-
ségteljes betoltését.

Minden bizonnyal egy dolgot tudnia kell az egyetem padjaiban 116 hall-
gatonak, éspedig a hivatas kivalasztasatol a tanulmanyok befejezéséig, aztan
a hivatas gyakorlasatol a hivatastudattal végzendd munkdig hossza és nehéz
ut vezet.

Hogy ne vdagjunk egybdl a dolgok kozepébe, nézziik meg diohéjban, ho-
gyan is torténik mindenekeldtt a palyavalasztas — ugyanis ez dontéen fontos
~, és hogyan jut el valaki a pdlyavdlasztastol a hivatdstudattal végzendd
munkdaig.

" Elhangzott a teologiai csendesnapokon 2002. februar 9-én
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Szaknyelven pdlyaorientdcionak nevezzilk az adott szakmara (esetiinkben
hivatasra) valé rairanyulast, beallitodast, amely a személyiséget ért kiilonbozo
kornyezeti (csaladi, egyhézi, iskolai) befolyasok és a sajat tapasztalatok hata-
sara fokozatosan bontakoznak ki. Egy eldzetes pélyaelképzelés alakul ki,
amely nem mas, mint a szakmaval kapcsolatos elvarasokrol kialakitott egyéni
elképzelés. Valdjaban ez teszi éretté a fiatalt a palyavalasztasra. Azok tehat,
akik élettevékenységiil (élethivatasul) valasztanak egy palyat, lényegében sajat
elképzeléseiktdl motivaltan kezdik meg szakmai tabulmanyaikat. Ebbeli
elémeneteliik és fejlddésiik a tovabbiakban az iskola tartalmi munkajanak
szinvonalatdl, legfoképpen azonban a személyes adottsagaiktol és képessé-
~geiktdl fligg. A szakmai képzés végére — idedlis esetben — az egyén eljut az
Ggynevezett potencidlis pdlyaérettség szintjére. Ez olyan minéségli mentalis,
szomatikus-és pszichés felkésziiltséget jelent, amely alapjan valdszindsiteni
lehet a tanult szakméaban valé eredményes helytallast, a kiilonféle szakmai fe-
ladatok sikeres elvégzésére, a szakmai problémaék és kritikus helyzetek 6nallo
megoldasara vald alkalmassagot. Az, hogy a fiatal szakember kiallja-e a pro-
bat, ténylegesen megfelel-e a valasztott szakma — esetiinkben hivatas — kéve-
telményeinek, elvarasainak, a palyakezdés szakaszaban dol el. A palyaralépés
idoszakaban deriil ki, hogy a kiképz6 iskolanak mennyire sikeriilt a jeloltet
szakmailag és emberileg ugy felkészitenie, hogy az valéban az ,¢let
mithelyének” tekintse munkahelyét. Ha a palyaralépés sikeres, a kezd® szak-
ember rovid id6 alatt megtalalja helyét az 0j kézosségben, s ha a mindennapi
Sfeladatok végzése kielégiti szakmai érdeklodését, kialakul benne a hivatdsérzet
— a szakmai tevékenység iranti érzelmi vonzodds —, mely meghatarozo eleme a
palydn maraddsnak. A palyavitel szakasza akkor kovetkezik be, amikor a mar
nem teljesen kezd6 szakember a pdlya drnyoldalaival is megismerkedett, a
nehézségekbe is belekostolt, s mindez hivatdsérzetét nem gyengitette; sot a
szakmai tevékenység iranti vonzalma tovabb mélyiilt, és a palyahoz valé fel-
tétlen ragaszkodasba, hivatdsszeretetbe csapott at. Innen mar csak egy 1épés
valasztja el a szakmadhoz (esetiinkben hivatdashoz) fiizodé legmagasabb szintii
viszonyulastol: a hivatdastudatiol, amely a palyaalkalmassdg tudatos dtélését
jelenti. Az egyén ekkor nemcsak érzi, hanem tudja is, hogy palyavalasztasa
helyes volt, hogy képességei valoban a vélasztott hivatas vitelére teszik alkal-
massd, s e tevékenységével igazan hasznos tagja lehet tarsadalmanak. A hiva-
tastudattal végzett munka f6 mozgatdja ezért mindig a hivatas tarsadalmi fon-
tossaganak ¢s sziikségességének a felismerése, e felismerés tudatos atélése s a
nehézségek tudatos vallalasa, amely rendszerint magas fok( hozzaértéssel és
szakszeriiséggel is parosul.’

Hivatastudat és lelkészi szolgdlat

Ugy fogalmaztam az elébbiek soran, hogy a hivatas valamely foglalko-
zas, palya iranti hajlam, elhivatottsag. A lelkészi hivatas esetében sokkal in-
kéabb érvényes e megéllapitas annyi kiegészitéssel, hogy e munkaba, e szol-
galatba nemcsak sajat hajlamunk, alkalmassagunk tudata allit be, hanem Is-
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ten is, és ezaltal engedelmességet, odaadé munkat és feltétlen elkotelezettsé-
get is jelent az O szolgalataba valé elszegbdés. Aki vallalkozott Isten
gyonydriséges igajaba, aki beallt Isten sz6l6jébe, az tobbé nem szemezhet a
konnyebb élettel. J6 volna végre eloszlatni azt a tévhitet, hogy a diploma
egyszer s mindenkorra a kényelmes, koénnyi, gondtalan élet biztositéka. A
lelkészi oklevél megszerzésével megnevezésiink, megszolitisunk ,tiszteletes
ar” ugyan, de valojaban Isten €s ember szolgalatara koteleztitk el magunkat.
Az nagy baj, mondhatni egyenesen csapas egyhazunkra és az evangélium
tigyére nézve, ha mi csak ,,urak” lesziink, és nem szolgak is az elébbi érte-
lemben. A Szentirds megfogalmazasaban: ,,Szolgadm ‘vagy, Izrael, rajtad
mutatom meg dics6ségemet!” (Ezs 49,3).

A lelkészi szolgdlatot nem lehet megérteni a Szentirds megértése nélkiil.
Aki szamdra a biblia csak egy eszkoz a prédikaciora vald késziiléshez, de
maskor sosem nyitja ki, mert ennél nem tobb szamara, az sohasem érti meg a
profétak vagy Isten szavat. Ugyanis aki szdmara ,,néma” marad Isten, vagy
aki szdmara nem lesz hallhatova Isten (akar a préfétak szavan keresztiil),
mert Isten szavara érzéketlennek, kdzonydsnek, vagy, ha agy tetszik, ,,sii
ketnek” bizonyul, az valdjaban sosem érti meg a lelkészi szolgalatot. Az saj-
nos mindig csak ur marad! Meggy6z6désem, hogy a ,,sz6lj Uram, mert hallja
a te szolgad” (1Sam 3,9) felvallalasaval kezdédik a lelkészi szolgalat. Sét
nem elég csupan maganak a lelkésznek hallania Istent, hallhatéva kell tennie
Ot mdsok szémdra is. Espedig nem akarhogyan, hanem értheté médon!
Ugyanis korunkban Isten sokak szamara ,néma ¢és halott”, mert k6z6mbo-
soknek, siiketeknek bizonyulnak az isteni széra. A Szentiras ekképpen fi-
gyelmeztet benniinket: ,.el ne utasitsatok azt, aki szd61” (Zsid 12,25/a). Ugya-
nis a keresztény ember léte megszolitott 1ét. Azonban Isten nem mennyei
szdzatokban szol mihozzank, hanem a Szentiras, valamint a lélek bels®
hangjan, a lelkiismeret szavan keresztiil. Aki tehat meghallja a hivo szdt, €s
koveti, annak szamara a Szentiras feltarja azokat a normakat, életszabalyo-
kat, amelyek a szolgalatnak, valamint az iidvosségre vezetd Gtnak mintegy
atjelzOi. Eppen ezért a hivé ember (esetinkben a lelkész) életét tudatos vi-
lasznak tekinti arra a felhivasra, amelyet Isten a Szentirdsban, vagy, ha ugy
tetszik, az evangéliumban elénk tdr. (Boda Laszlo).

Kiilondsen nekiink, akik Isten szolgalataba szegddtiink, valami olyasféle
Istenre figyelésre van sziikségiink, mint a Habakuk préfétaé: ,,Orhelyemre
allok, oda allok a bastyara, figyelek, varva, hogy mit sz61 hozzam” (2,1). Is-
ten figyelmeztetése sokszor olyan, hogy ,belecsendiil” (1Sam 3,11) az em-
ber fiile. Mert Isten szava szolgai felé sosem hizelgd, hanem sokszori tétlen
és karos almodozasainkbol konydérteleniil kijozanitd, 6nként vallalt koteles-
ségeinkre figyelmeztetd.

Ugy fogalmaztam, hogy az, aki nem érti meg a Szentirast, az a lelkészi
szolgalattal sincs mit kezdjen. Kétséget kizdroan megallapithatjuk, hogy lel-
készi szolgalatunk mibenlétét és mikéntjét foglalja magaban 6rok idokre a
Biblia, ameddig egyhaz létezik a sz valodi értelmében.
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A lelkésznek hatalma van. Ezt a hatalmat feliilr6l kapja, Istentdl. Kiildeté-
se, akarcsak az egyhazé, felilrol kapott kiildetés. Ortega spanyol gondolkodo
igy fogalmazott: a hatalom gyakorlasahoz le kell iilni. Trénra, barsonyszék-
be, miniszteri székbe, szentszékre, piispoki székre vagy €ppen papi székre. A
szuronyokkal mindent meg lehet tenni, de rajuk tiini nem lehet. Tehat sum-
mazva az elmondottakat: erészakkal nem lehet hatalmat gyakorolni. Legke-
vésbé a szeretet hatalmat. A szolgald szeretet — a szelid sz6 hatalma minden-
nél — erésebbnek bizonyul!

Tovabbmenve: ejtsiink szot arrol is, hogy ki is valdjaban a lelkész, és mi
az 6 feladara. Ha valdjaban meg akarjuk tudni, hogy ki a lelkész, azt a leg-
hitelesebb forrasbol, a Szentirasbol tudhatjuk csak meg. De miel6tt ratérnénk
a lelkész kilétének és szerepének bibliai meghatarozasara, hadd mondjuk el
azokat a kliséket, azaz elkoptatott szélamokat, frazisokat, amelyeket rend-
szerint mindannyian ismeriink, éspedig: primus inter pares azaz elsé az
egyenl6k kozott, egy vallasos kozosség hivatdsos azaz profi lelki-szellemi
vezetdje, a hit és erkolcsi élet ,,csdsze”, az evangélium szdcsdve, labon jard
evangélium stb, stb, aki, ha ténylegesen nem tekint bele hitelesen a biblia ta-
nitasanak tiikrébe, el is hiszi magarol ezeket, és bizonyos id6 elteltével ma-
gat valamiféle elit keresztény szerepben kezdi latni! Nem vagyunk mi bizony
egyaltalan elit keresztények, sokszor épp oly gyarld, gyenge emberek va-
gyunk, mint hiveink. Elfelejtettiik azt a nagyszerii agostoni mondast: ,Erte-
tek vagyok piispok, veletek keresztény” — parafrazélva: ,, Ertetek vagyok lel-
kész, veletek keresztény”. Néha olyat is hallunk, hogy az egyhaz olyan had-
sereghez hasonlit, ahol a tisztek harcolnak, a kbzkatonak pedig zsebredugott
kézzel szemlélik azt. De vannak olyan lelkészek is, akik szerepiiket annyira
elbagatellizaljak, hogy a kovetkezé megallapitashoz jutnak: ,,Ha a nélkiilsz-
hetetlen férfi (esetiinkben a lelkész) egy héttel halala utan visszatérne, nem
lelnének szamara az egész birodalomban egy portasi allast” (Bertholt
Brecht). Hol eltdlozzuk, hol alulértékeljiik munkankat. J6 volna végre alapo-
san tisztazni szerepiinket és munkank értékét. Az eldbbiek soran Ggy fogal-
maztam, hogy a lelkész kilétére nézve a legmegbizhatobb forras a Szentiras.
Nézziik meg, hogyan is jelenik meg a Szentirds lapjain a lelkész, és mi a fel-
adata. A Bibliaban nem taldlunk meghatarozasokat, definicidkat arra nézve,
hogy 'milyen kell legyen egy hiteles, hivatastudattal dolgozé lelkész, és ez
gy jo is, ugyanis a meghatarozasok, a definiciok amolyan Prokrusztész-
csinalmanyok, melyek sosem fejezik ki a valos tartalmat. Ezért nem tanacsos
legtobb esetben meghatarozasokat alkalmazni, mert az tébbnyire a tartalom
rovasara megy. Megcsonkitva belegydmoszoljiik, beleerdszakoljuk a gazdag
mondanivalét egy szik definicidba. Ahhoz, hogy ne essiink az imént emlitett
tévedésbe a lelkész kilétére €s feladatanak mibenlétére vonatkozdan, agy ér-
zem, hogy akkor jarunk el helyesen, ha a pap, proféta és pdsztor hdarmas
osszefiiggésében keressiik a lelkész kilétét, valamint a lelkészi szolgdlat mi-
benlétét. Talan ezzel tudjuk leginkabb /lefedni a lelkészi munkat. A bibliai
értelemben vett j& pasztor és a nyaj hasonlata legyen kiinduldsi pontunk. A
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Biblia és Jézus tanitasanak paratlan szépsége, lenyligtz6 hatdsa a szimbélu-
mokban, képi beszédformaban, a szemléletességben, a vizualis terminoldgia
hasznélataban rejlik. ,,Jobb egyszer meglatni, mint szazszor meghallani”
tartjak a beszéd mesterei. Mellesleg megjegyzem, hogy Istenr6l igazan csak
szimbolumokban lehet €s érdemes beszélni. Ugye, mennyivel tébbet mond el
Jézus Istenrdl €s a mennyeknek orszagarol, amikor nem meghatarozza, ha-
nem megmutatja, mihez hasonlit. Ez pedig sokkal t6bb a legpontosabb meg-
hatarozasnal, mert kifejezo, megkapd, eleven és életkszeli.

Legyen kiinduldsi pontunk a jo pdsztor és a nydj hasonlata, és ezen beliil
a lelkészi munka kifejezetten papi €s profétai jellegére is ravilagitunk. A4
biblidba-agyazott megkozelitésmod igérkezik a leghasznosabbnak témdnk
kifejtésére. Ehhez igen alkalmasnak kinalkozik az 1Pét 5,24 bibliai rész. Itt
megjegyezni kivanom, hogy ez volt a bekdszontd beszédem témaja és egy-
ben mindenkori lelkészi munkam programja is: ,, Legeltessétek az Isten ki-
zottetek 1évd nydjat; ne kényszerbdl, hanem onként, ne nyerészkedésbél, ha-
nem készségesen; ne is ugy, mint akik uralkodnak a rdjuk bizottakon, hanem
mint akik példaképei a nydjnak. Es amikor megjelenik a fopdsztor, elnyeritek
a dicsGség hervadhatatlan koszorujat.” (1Pét 5,2—4)

A lelkészi munka lényege ebben a kozponti gondolatban, bibliai kifeje-
zésben foglalhatd Ossze: legeltessétek! Mit is jelent ez a mi szamunkra?
Eloszor is a nyaj gondviselését, azaz taplalasat, 6rzését és védelmét. A ,Je-
geltetés tudomanya” mindenekeldtt megkivanja a pasztortol a ,,legel6” isme-
retét. Tehat a pasztornak tudnia kell, hogy hol talalhat6 az életben maradas-
hoz, fejlédéshez sziikséges taplalék és feluditd forrasviz. ,,Aki masokat fel-
iidit, maga is (fel)iidiil” (Péld 11,25). A zsoltaros igy vall errél: ,,Az Ur az én
pasztorom, nem sziikolkddom. Flives legelokon terelget, csendes vizekhez
vezet engem. Lelkemet feluditi...” (23,1). A pasztorok pasztora, Isten meg-
mutatja nekiink a jo és kovér legeldket, s a friss vizeket. Sot, Isten egyenesen
maga az élet katfeje. (Zsolt 36,10/a). Magunkéva kell tenniink tehdt az elsé
lényeges tanitast: Ha a pasztor legeltetni akar, elészor meg kell szereznie az
okos pasztorhoz ill6 ,,holmikat”, el kell sajatitania a ,,legeltetés tudomanyat”,
mert csak igy tudja majd betdlteni mindazt, amire vallalkozott. Csak az ve-
zethet, aki a vezetéshez sziikséges ismeretek birtokaban van, masképp ve-
szélybe sodorja a rabizottak életét. Ezért ma haldval gondolok vissza a teo-
l6giai évekre mint a felkésziilésnek éveire. Halaval gondolok a teologiai ta-
naraimra, legacidok alkalmaval megismert lelkészekre és mindazokra, akik a
felkésziilésben segitettek nekem. Halaval gondolok azokra, akik a felelOsség
érzését eliiltették lelkemben, és gondoztak, apoltak, hogy meggyokerezzen.
Megértették veliink, hogy ,.elpusztul a mi egyhdzunk, a mi népiink, ha nem
ismeri Istent!” (Hoseas 4,6/a). Nemcsak Isten, hanem Unitarius Egyhazunk
is felkésziilt, hogy Isten ismeretében jartas, okos, a ,legeltetés tudomanya-
hoz” ért6 lelkészeket kivan népiik élére allitani. Aki pedig megveti ezt az
ismeretet, abbdl sosem lesz lelkész. Hdseassal fogalmazva: ,Mivel te meg-
vetetted ezt az ismeretet, én is megvetlek: nem leszel papom.” (4,6/b). Jere-
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mias megfogalmazasaban, tolmacsolasaban igy szol Isten: ,,Adok majd nek-
tek szivem szerint valo pasztorokat, akik hozzaértéssel és okosan legeltetnek
benneteket.” (3,15). A gyiilekezetek érzik és tudjak leginkabb, hogy nem
mindegy, milyen a lelkész és milyen Iélekkel, hittel, kinek a segitségével és
erdsitésével, nevével és nevében pasztoroljak a nydjat. Ne torténjen meg a
mi papsagunkkal az, hogy Isten elmarasztalo itéletét kelljen ekképpen halla-
nia: ,,Mivel ez a nép csak szajaval kozeledik hozzam, és ajkaval dicsdit en-
gem, de szive tavol van tlem, istenfélelme pedig csupan betanult emberi pa—
rancsolat, ezért gy banok majd ezzel a néppel, hogy csodalkozni fog..’
(Ezs 29,13-14/a).) Ne kelljen hiveinknek sem igy nyilatkozniuk rélunk:
,»,Kozel van szajukhoz (az Isten), de a sziviikté! tavol”. (Jer 12,2/b). Hanem
inkabb valljuk k6z6sen minden id6ben: ,,Te ismersz engem Uram! Latod,
mert megvizsgaltad, hogy tied a szivem." (Jer 12,3/a).

A legeltetés tudomanya mindenekel6tt magaban foglalja a prédikalast, a
Szentiras megértetését a hiveinkkel; de ahhoz, hogy meg tudjuk veliik értet-
ni, ahhoz elészor nekiink, magunknak kell alaposan megérteni. Masképp
magunkra ismerhetiink a jézusi elmarasztalé tanitasban, miszerint: ,,Hagy-
jatok oOket, vilagtalanok vak vezetdi. Ha pedig vak vezet vilagtalant, mind a
ketten g6dorbe esnek” (Mt 15,14). Mert a Szentirds a nép vaksaganak, tu-
datlansaganak, kozombosségének f6 okaként hozza fel azt, hogy az irasok
szamukra érthetetlenek. A lelkész feladata folnyimi az Irdsokat! A lelkész a
profétak szemével kell olvassa az frast. 4 profétdk szemével ldtni egyik 1é-
nyeges vondsa a lelkészi munkdnak. Ezsaias igy figyelmeztet: ,, Bezdrta sze-
meiteket: a profétakat, befodte fejeiteket, a latnokokat. Olyan lett szimotokra
minden latomas, mint a lepecsételt irat szavai. Ha odaadjak irashoz érté em-
bernek, és ezt mondjak: Olvasd el! — 6 ezt fogja mondani: Nem tudom, mert
le van pecsételve. Ha pedig irashoz nem értének adjak az iratot, és ezt
mondjak: Olvasd el! — 6 ezt fogja mondani: nem értek az irashoz.” (29,10/b-
12). Ha a lelkész nem tudja felnyitni az irasokat, akkor teljesen mast mond,
prédikal, mint amit kellene! Ezért mindennél fontosabb a teoldgiai hallgato
szamara az, hogy ot év alatt ismerje meg minél jobban az Irasokat, tanulja
meg felnyitni azokat, mert masképp valami olyasmi torténik majd veliink is,
mint ahogyan a Szentiras fogalmaz: ,,Ezek mindig tanulnak, de az igazsagot
sosem ismerik meg” (2Tim 3,7). Vagy ahogyan egy masik helyen olvassuk:
Vigyazzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket olyan bolcselkedéssel és
lires megtévesztéssel, amely az emberek hagyomanyahoz, a vilag elemeihez,
és nem Jézushoz alkalmazkodik (Kol 2,8). Hiveink az evangéliumot, a
Szentirast akarjadk megismerni €s nem mast. Ha a lelkész nem ismeri a
Szentirast, szegényes a bibliaismerete, egy-két teolégiai fogalom kériil forog
majd, és egy bizonyos idé utan elkertilhetetleniil kezdi ismételni 6nmagat,
mely azt az érzést erdsiti meg a hallgatésagban, hogy lelkésziiknek el fogyott
a puskapora, a l6szere. Nem a Bibliat lapozza, hogy onnan meritsen, hanem
lelkésztarsai prédikacioit olvasgatja, lam mit mondanak 6k! A Szentiras
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ezekr6l azt mondja: ,, Ezért rdtamadok az olyan préfétdkra, akik egymdstol
lopkodjdk igéimet... Ratamadok az olyan profétékra, ...akik csak a szdjukat
jartatjdk, és azt dllitjgk, hogy az kijelentés. Ratamadok az olyan profétikra,
akik hazug dlmaikat beszélik el ... és félrevezetik népemet.” (Jer 23,30-32)
Az a proféta, aki dlmot ldatott, mondja meg, hogy csak alom volt. De aki igét
kapott, hirdesse igémet igazan. Mi koze a szalmdnak a tiszta biizdhoz?” (Jer
23,28). Ha a lelkész nem ismeri alaposan a Bibliat, ez mindennél
visszatetszobb. Ugy tiinik, nem veszi komolyan azt, amit csinal. Mi sem for-
dulunk olyan szakemberhez, akirdl tudjuk, — hogy enyhén szélva — gyen-
gécske a szakmdjaban. Hasonlattal élve: mi sem fogadnank fel olyan acsot,
akinek életlen a vagd-farago szerszama, a szekercéje.

Unitarius prédikdcioirodalmunk azt mutatja, hogy valahdnyszor eltdvo-
lodtunk a Bibliatél, mindig szdraz, hit- és élményszegény, képszeriitlen raci-
onalizmusba, esztétikai formalizmusba, . valamint vérszegény és sallangos
verbalizmusba fulladtunk.

Az a lelkész, aki feladataval nincs tisztaban, tgy véli, hogy az emberek
mindig divatos témakrél akarnak hallani, €s a mai piacgazdasagban az tizleti
iranyultsagll ember szamara a Biblia iizenete, Jézus evangéliuma elavult,
letlint kor tartozéka, Jézus egy ma mar megosolyogni vald erkdlcsiség
képviseldje, éppen ezért a Bibliat elég csupan futdlagosan érinteni, aztan
masrél kell beszélni. Elengedi fiile mellett azt a bibliai figyelmeztetést:
»Hirdesd nekik az én igéimet, akar hallgatnak ra, akar nem torédnek vele...”
(Ezék 2,7) Eppen azért, hogy haladé gondolkodastnak tiinjon, mai szerzéket
idéz unos-untalan. Az emberek megcsomordltek mar az allanddéan megidé-
zett-idézgetett tekintélyektol, az dllandoan iigyeletes mdgusok bdlcsességé-
nek hangoztatasatol. A lelkésztdl mast akarnak hallani.

Igencsak rossz uton jar az a lelkész, aki elhiszi azt az altudomanyossag
ruhdjaba oltoztetett valotlansagot, mely szerint az egyhdz olyan mizeum-
hoz hasonlit, amelyben a kézépkori nyugati civilizaciot konzervaltak. Igen,
megtorténhet ez akkor, és csakis akkor, ha valamilyen okbdl kifolydlag az
egyhaz kisiklik a maga rendeltetésszerll palyajardl, rosszul, vagy atértel-
mezi szerepét. Ilyen megkdozelitésben az egyhaz olyan hagyomannya cson-
tosodik, kovesedik, amelyet akarhogyan bebalzsamoznak az 6rokkévaldsag
szémara, csak élettelen mumiaként maradhat fenn. Jézus igy fogalmaz:
., Szépen félreteszitek az Isten parancsolatat azért, hogy a helyébe adllithas-
sdatok a magatok hagyomanyait” (Mk 7,9). Az egyhaz sosem hagyomany,
falak, épiiletek, az egyhaz mindig €16 hit!! Masképp nem tudja betdlteni
hivatasat. A Szentiras, a betil hit és 1élek nélkiil halott! Szomor\, hogy né-
ha a betiit 1élek nélkiil 6rzik a mai irastudok. 4 Szentirast mi kell a lelkiélet
taplalékava tegyiik. Természetesen tudjuk, mi azt jol, unitariusok, hogy ,,a
lélek sem jo tudomany nélkiill” (Préd 19,2). Az unitarizmus szellemi-lelki
folényét az adta David Ferencék kordban, hogy felismerték a kor sziikség-
letét, vagyis azt, hogy mikor mire van sziikség. A racio akkor eléremutato
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Jelnek szamitott, f6 huzédgnak bizonyult, akdrcsak a felvilagosodas kord-
ban, de van, amikor vissza kell Iéptetniink a hit és a lelki dolgok érdekében.
A hit és a tudomany ,,egy anyaméhben fogant ikertestvérek, amelyek nem
zarjak ki egymast, hanem sokkal inkabb kiegészitik” (Péterfi Dénes). A
Biblia megfogalmazasaban: ,,a pap ajkai 6rzik (a tudomanyt) az Isten isme-
retét, €s tanitast varnak az 6 szajabodl, hiszen a Seregek Uranak kovete 6!
(Mal 2,7)

Vannak olyan lelkészek is, akik a ,,kényes” témakat elkeriilik, és valami-
féle olcsd népszerliség, popularitas érdekében az emberek kedvére valdkat
mondanak, prédikalnak. A Szentirds megfogalmazasaban ,, Mondjatok in-
kabb hizelgd dolgokat, lassatok kedviinkre valokat... Hagyjatok békét nekiink
Lzrdel szentjével” (Ezs 30,10-11). A proféta vagy a lelkész szajaba nem ad-
hat hazug lelket az Ur! (v6. 2Krén 18,18-22). Neki ki kell mondania az igaz-
sagot, fuggetlenill attol, hogy az tetszik vagy nem az embereknek. Mikajehu
préfécidja arra figyelmezteti a lelkészt, hogy 6 nem mondhat mast, mint amit
a Szentiras szerint mondania kell: ,, 4 kovet pedig, aki elment, hogy elhivja
Mikdjehut igy szolt hozza: Nézd, a profétdk egyhangulag jot igérnek a ki-
ralynak, legyen azért a te beszéded is olyan, mint az ovék és igérj jot! De
Mikdjehii igy felelt: Az é16 Urra eskiiszom, hogy csak azt fogom mondani,
amit az én Istenem mond.” (2Krdn 18,12—13).

A profétalas kényszerét avagy az igazsag kimondasanak kényszerét az
Oszovetségben Amos és Jeremias profétanal talaljuk meg legkifejezdbben:
,,Ha oroszlan ordit, ki ne félne? Ha az én Uram, az Ur sz6l, ki ne profétal-
na?” — sz6l Amos. (Amos 3,8). ,, Azt gondoltam: nem torédom vele, nem
szolok tobbé az & nevében. De perzseld tiizzé valt szivemben, csontjaimba
van rekesztve. Erdlkédtem, hogy magamban tartsam, de nincs rajta hatal-
mam.” (Jer 20,9) — vallja Jeremias. Az Ujszévetségben pedig Pél apostolnal
igy talalkozunk ezzel: ,, Mert ha az evangéliumot hirdetem, azzal nincs mit
dicsekednem, mivel kényszer nehezedik ram. Jaj nekem ugyanis, ha nem hir-
detem az evangéliumot! Mert ha onként teszem ezt, jutalmat kapok, ha pedig
nem onként, safarsaggal vagyok megbizva" (1Kor 9,16-17).

Lépjiink tovabb, és iranyitsuk figyelmiinket egy masik 1ényeges vonasara
a lelkészi szolgalatnak, éspedig: jo pdsztorrd csak az valhat, aki a nydj ko-
zott él! Hallottunk mi ingdzd papokrdl is; ez sajnos a mi egyhazunkban tor-
tént. A letkésznek mindig ott kell lennie a hivei kdzott még kézmunkak al-
kalmaval is! (Es nem mellettiik.) Mert csak igy értheti meg a kozosség
gondjat, bajat, lelki-szellemi sziikségleteit, ha ott €l veliik és kozottiik. Osz-
tozik gondjaikban, nehézségeikben, veszteségeikben és oromeikben is. Ha
kozottiik van, mindig a nyaj élére tud allni, és fel tudja emelni szavat annak
érdekében. Mikeas proféta igy vall errél: ,,A nyaj elé all, és legelteti az Ur
hatalmaval, az Uristen fenséges nevével” (5,3). De nemcsak éliikre kell all-
jon, ha a helyzet 0igy kivanja, hanem Ossze kell fogja Oket Gigy, ahogyan a
zsoltaros gyonyorli megfogalmazasaban fejezodik ki ez a torddés Isten
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részérdl népe irant: ,Jeruzsalemet hegyek fogjak koriil, népét pedig az Ur
karolja 4t most és mindorokké” (125,2). Ne felejtsiik el azt a Iényegre tapintd
felismerését: ,,A vallas 6lel, a politika harap” (Tamasi Aron).

A lelkésznek itt ndlunk Erdélyben van egy sajatos szerepe is, ez pedig
nem mas, mint a magyarsagtudat, 6nazonossagtudat, egyszoval gyokereink
apolasa. Apaink szellemi-lelki, hitbeli arcanak megérzése. Noha a miltat
nem lehet elvenni t6link, az mégis csak akkor a miénk, ha ismerjiik.
(Nemeskiirty Istvan). Eppen ezért a lelkész tudatiban kell legyen annak,
hogy 6 az erdélyi magyarsag védelmezdje is. Ezt azonban érdemlegesen és
eredményesen képviselni nem lehet olcso, popularis magyarkodassal. Ehhez
a lelkész egy olyan szellemiség népszeriisitdje, megéldje kell legyen, ame-
lyet Baldzs Ferencék, Laszld Dezs6ék képviseltek a két vilaghabora kozott,
¢s amelyet leginkabb transzszilvanizmusnak nevezhetiink. Ez nem jelenti
ugyanis a nemzeti hagyomanyainkba valé bezarkézast, de nem is jelent
olyan kompromisszumokat, amelyek hosszi tavon az erdélyi magyarsag f6l-
szamolasdhoz vezetnek. A4 mdssdg elfogaddsa, a nyitottsdg, sosem jelent
onfeladdst, oncsonkitdst! Tomoren fogalmazva: a transzszilvanizmus esz-
méje nem jelent mdst, mint:

1. A torténelmi alapokhoz valo6 ontudatos visszanyulast €s viszonyulast.

2. Az id6szerli gondolatok, eszmék felé valo gyors odafordulast — mel-
lesleg megjegyezni kivanom, hogy ebben a katlanban, Erdélyben, mindegyik
korban hamarabb megfogantak a modern eszmék, mint bdrmelyik mas he-
lyen — és ennek atértékelését aszerint az életérdek szerint, amely itt, Erdély-
ben mutatkozik.

3. A lehet6 legszélesebb vilagkitekintést.

4. A szellem primatusat (magasabbrendiiségét, elsébbségét) az élet anya-
gi vonatkozas( dolgaival szemben.

5. A mas népek megbecsiilését és értékelését, ami nem jelenti ugyanakkor
6nmagunk leértékelését. ,,Nekiink valéban tudomasul kell venniink az egy-
masra utaltsagot a tobbségi nemzet fiaival. Torténelmiink 6ntudatos megis-
meréséhez pedig azért kell ragaszkodnunk, mert ebben talaljuk meg a legsu-
gallébb erejii nemzeti szimbolumainkat, a torténelembdl latjuk meg a mai
életiinknek egy egész csomo analdgiajat” — irja Laszlé Dezs6.?

De a jo pasztornak soha nem szabad megfeledkeznie arr6l, hogy a legel-
tetés magaban foglalja és megkivanja az oralloi, szamadoi felelGsséget is.
Tehat allandd készenlétet, éberséget, vigyazast kivan az O6rallotol. Olyan
helytallast, amelyrdl Ezsaias proféta igy vall: ,, Uram, érhelyemen dllok min-
dennap, rséget dllok minden éjjel” (21,8/b). Es olyan szamadéi felelds-
séget, amelyrdl Ezékiel proféta szol: |, Az elveszettet megkeresem, az elté-
vedtet visszaterelem, a sériiltet bekitozom, a gyengét erésitem, az erésre vi-
gyadzok, gy legeltetem Jket, ahogy kell” (34,16). De ugyanilyen felelOs-
ségteljes szadmadasrél beszél a Zsidokhoz irt levél szerzdje is: ,, Bizzatok
vezetditekben, és hallgassatok rdjuk, mert ok vigydznak lelketekre ugy, mint
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akik errdl szamot is adnak.” (13,17/a). A j6 pasztornak arrdl sem szabad
megfeledkeznie, hogy nem csupan embereknek tartozik szamadassal hanem
Istennek is! Isten szamon kéri az 6rallotol a rabizottakat, €s ,,jaj a mihaszna
pasztoroknak” (Zak 11,17/a), ,,jaj a hiitlen pdsztoroknak, akik magukat le-
geltették a nydj helyett!” (Ezék 34,2)

Ha a lelkész nem végzi hitelesen onként vallalt feladatat, hasonlatos
lesz a megizetleniilt séhoz, amely mar tobbé nem képes betdltenie azt, ami-
re hivatott. Ugy fogalmaztam, hogy a ,legeltetés tudomanya” védelmet is
jelent. Ez bdtorsdgot is kivan a lelkészt6l, mert igaz az a megallapitas,
mely szerint: ,,Nem biztos, hogy aki tiizbe jon elveiért, tiizbe is menne ér-
tiik” (Horvath Imre). A langyosakkal nem tud gy6zni Isten. Isten is kidobja
szajabdl a langy melegeket (Jel 3,16). Eppen ezért, a Szentirassal szolva:
,he ldtszatra szolgadljatok, mint akik embereknek akartok tetszeni, hanem
tiszta szivvel” (Kol 3,22/b). Tisztaznunk kell minél hamarabb egy dolgot:
., Most tehdat embereknek akarok a kedvébe jarni vagy Istennek? Ha még
mindig embereknek akarnék tetszeni, nem volnék Krisztus szolgdja” (Gal
1,10) — mondja P&l apostol. Sohase fiistologjiink fojtogaté nyirkos
rézseként, hanem lobogd langgal égjiink, ne takarékoskodjunk a langunk-
kal. Csak egy dologra vigyazzunk: Ne oncéliian lobogjunk, hanem legyiink
mindig wtmutato tizek!

Jézus a keresztet nem magyardzta, hanem hordozta! Mi sokszor megelég-
sziink annak magyarazasaval. Pedig a hivek szamara az egyhazhoz vald hoz-
zaallas mértéke a lelkész viszonyulasaban keresend6. Ezért fontos megsziv-
lelni a pélapostoli felhivast: ,, Te azért a munkdnak terhét hordozzad, mint a
Jézus Krisztus jo vitéze. ”(2Tim 2,3 Karolyi G. ford.)

A hivatastudattal dolgozo lelkész sosem felekezetieskedik. Csunya a fele-
kezeti bezarkézas avagy éppen folényeskedés. Teljes mértékben egyetértek
Wedres Sandorral, aki igy nyilatkozik a kérdésben: ,, Sokan vannak lelkes és
harcos katelikusok, protestansok, izraelitdk, kik Istent csak félig-meddig hi-
szik, és vallasuk dogmdiban egydltalan nem tudnak hinni, mindamellett 6kil-
re mennek felekezetiikéri. A mozdonybdl csak a kazdant vallaljik, mely rob-
banékony, de a kerekeket nem, melyekkel jdarni lehet.”™ A Biblia szellemében
wazokra a dolgokra torekedjiink, amelyek a békességet és egymds épitését
szolgdljak” (Rém 14,19). Egy példat mondok arra, hogyan gyakoroljuk mi
az 6kumenét. Marcius 15. felekezetfelett all6 tinnep, ezért mindig egyik fe-
lekezet (unit. v. ref.) templomaba tomoriilnek a helybeliek, €s csak egyik lel-
kész prédikal, a nem hazigazda lelkész. De hasonlo jellegii szilveszter estéje
és a hiterdsit6 hét is.

A lelkész értelmiségi ember, tehat ,,irastudd”. Errdl egy pillanatig sem
szabad megfeledkeznie. Mert igaz az a megallapitas, hogy: Akl konnyelmiten
Jatszik a szavakkal, az valdjaban az eszméket aldzza meg. Gondolatok kely-
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hének lenni — ez a sz6 gyonyorii feladata.” (Gagyi Laszlo). Vigyazzunk, él-
jink felelosen a szavakkal, mert a szé a leghatdsosabb kabitoszer is lehet!
Babits Mihaly A4z irdstudck druldsa cimii esszéjében igy fogalmaz: , Az
arulé irdstudo tehdt nem avval lesz darulovd, ha laba nem megy egyenesen a
Csillag felé, melyre ujja mutat. Az arulast akkor kiveti el, ha nem is mutat
tobbé a csillagra.” A lelkész legyen a sz valddi értelmében irastudod, és
mutasson afelé a csillag felé, életével, felkésziiltségével amely ,,megalla a
hely folott, a hol a gyermek vala” (Mt 2,9/b Karoli G. ford.). Az irastudo, a
szellemi-lelki ember, a szellemi kaszt, ha elvész, a kozGsség lefejezett tdrsa-
dalomban él —vallom Hamvas Bélaval.

A jo pdsztor elnyeri ovéi bizalmat. Jézus igy beszél errdl a bizalomroél: ,,A
juhok hallgatnak hangjara, a maga juhait pedig neviikon szdlitja... el6ttiik jar,
¢és a juhok kovetik, mert ismerik a hangjat. Idegent pedig nem kovetnek, ha-
nem elfutnak téle. (Jn 10,3-5). Kiegésziteném ezt a gondolatot egy masik
szentirasi hellyel: ,, Hosszu ideig élt Izrdel az igaz Isten nélkiil, tanité pap
nélkil és torvény nélkil” (2Krén 15,3). Istennek hala, tal vagyunk e lélek-
sorvasztd korszakon. Most mar bizakodva mondjuk: ,, Ne sirj t0bbé, Sion
népe... nem dllitjik tobbé félre tanitéidat” (Ezs, 30,19. 20/b).

Ne felejtsiik el, hogy a negyven év kiméletlen ateista-kommunista neve-
lése szavakban ki nem fejezhetd rombolast vitt végbe hiveink lelki életében.
Nyugodt Iélekkel mondhatjuk, hogy e rendszer a legnagyobb rombolast a bi-
zalom terén végezte, ugyanis a besugas, a feljelentés egy hosszi id6re
terjedé bizalmatlansagnak vetette el a magvait. Eppen ezért jo tudnunk, hogy
a hit és a bizalom ikertestvérek: egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen. Hinni
Istenben azt is jelenti, bizni egymasban, az emberben. A bizalom jegyében
dolgozni és sosem az elbizakodottsag jegyében. A zsoltarossal szdélva: ,Ne
nekiink Uram, ne nekiink, a Te nevednek szerezz dics6séget szeretetedért és
hiiségedért” (Zsolt 115,1).

A j6 pasztor soha nem kényszerbdl, hanem ionként legelteti nydjat. Hat le-
het-e kényszerbdl szeretni, hinni, jot cselekedni? Lehet-e kiils6 kényszer ha-
tasara, vezényszora szolgalni Istent €s embert? A valaszom: Szolgalni, sze-
retni, hinni és jot cselekedni csak &nként, sajat akaratunkbdl és elhataroza-
sunkbél, belsd igénytdl és meggy6zodéstdl hajtva lehet és érdemes. A ke-
reszténység fennmaradasat ennek koszonheti, mert a kereszténység lényege
az onkéntes szolgalatban rejlik! Hitelét, erejét és elevenségét ez az onkéntes-
ség adja. Tavol kell tartanunk magunktol a béresmordlt, ha hiteles kereszté-
nyek akarunk maradni. A hamis- vagy alkereszténység olyan, mint az osto-
ron a bojt. Diszit, de semmit sem hasznal. Mi nem mimelni akarjuk a szol-
galatot, hanem teljes eréraforditassal végezni. Megosztott I¢lekkel, felemas
érzésekkel, onmagunk kimélésével, fél odaadassal szolgalni nem lehet. A
felemas érzésekkel végzett kotelességteljesitésbol szarmazik késébb a biisz-
keség. Aki tétlenkedni akar, az kifogasokat keres. Aki dolgozni, az megolda-
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sokat!! ,,Osztatlan szivvel ragaszkodjatok az Urhoz” (1Kor 7,35/b) — biztat-
lak a Szentirassal.

A lelkésznek tudnia kell, hogy a szolgalat az 6nkéntes! ,, Mert nem azt ke-
resem, ami a tietek, hanem titeket magatokat kereslek” (2Kor 12,14/b) —
mondja Pal. Természetesen Pal apostollal valljuk mi is, hogy ,,akik az evan-
géliumot hirdetik, az evangéliumbdl éljenek” (1Kor 9,14). ,Ki katonaskodott
valaha is a sajat zsoldjan? Ki iiltet sz616t Ggy, hogy nem eszik a termésébo]?
Vagy ki az, aki nyajat legeltet, és nem iszik a ny4j tejébdl? Vajon csak em-
beri médon mondom-e ezeket, vagy nem ugyanezt mondja-e a térvény is?
Mert Mézes térvényében meg van irva: A nyomtatd Skor szajat ne kosd be...
Ha mi nektek lelki javakat vetettiink, nagy dolog-e az, ha f6ldi javaitokbdl
fogunk aratni?” (1Kor 9,7-9.11)

A mai nehéz gazdasagi helyzetben, amikor ,,szemesnek &ll a vilag”, a lel-
kész nem allhat gy hozza a k6z8sségi dolgokhoz — f6leg akkor, ha az adott
egyhazkozség gazdasagi tevékenységet is folytat —, hogy ,.kaparj kurta, ne-
ked is jut”. Nagyon visszatetszd, amikor a lelkész annak latszatat kivanja
kelteni, hogy 6 dnzetleniil dolgozik, holott mindenki elétt nyilvanvald, hogy
személyesen érdekelt az iigyben. Aki haszonlesésbdl, nyerészkedésbdl le-
geltet, az kalmar és nem pasztor. Az dnmagat legelteti a nyaj helyett. Aki a
busas jovedelem felé kacsingat, annak kezébdl , kiragadja” Isten a nyajct.

A hivatastudatial dolgozo lelkész a nydj példaképe. Aki pedig a nyéj pél-
daképévé akar valni, annak kétségteleniil a szolgalat utjat kell valasztania,
nem az uralkodasét. A lelkész a szolgilatban né naggya.

Beismerem, van, amikor belefirad az ember a szolgalatba. Csalodott,
megkeseredett Jeremiasként fakad ki: ,,Jaj nekem, anyam, mert arra sziil-
tél, hogy perlekedjem és vitdzzam az egész orszdaggal! Nem adtam és nem
kaptam kélcsont, mégis mindenki dtkoz engem” (Jer 15,10). De hallanunk
kell Isten valaszat is, mely lényegében kérdés Jeremidshoz: ,,Ha gyalogo-
sokkal futva is kifaradsz, hogyan fogsz lovakkal versenyezni, ha csak nyu-
godt f5ldon érzed biztonsagban magad, mit csinalsz a Jordan stirtijében?”
(12,5) A Jeremiashoz intézett kérdés egyben hozzank is van cimezve: hogy
fogunk feinéni a rank bizott feladatokhoz, ha mar a kezdetek kezdetén
megrendiil hitiink és batorsagunk a kiildetésben? Aki szereti hivatasat, az
elfelejti a ,,szolgalatban kapott sebeket”, az tudja, hogy az akadalyok azért
vannak, hogy lekiizdjitk! Alacsony kovetelményekhez nem lehet felnédni.
Csak a magasra allitott méree novelhet. Csak igy nyerjiik el a tobbre biza-
tast. A katolikusok nagy nevil plispdke, Marton Aron ilyen szavakksl bo-
csatotta ki kispapjait: Az a vilag, ahova mentek, elforduldban van a hittél.
De nektek kell ellassatok annyi hittel az embert, hogy elérje az 6rokkévalo
partokat. A Bibliaval fogalmazva: _Allhatatlan nemzedék ez, fiak, kikben
hiiség nincsen” (5Moz 32,20). A Marton Aron-féle ,Non recuso laborem”
(Nem hatralok — nem futok — meg a munka el6l) tartasaval érdemes csak
dolgoznunk. (Ady egyik versében, a h6kolés népének nevezi a magyar né-
pet, s igy fogalmaz az egyik versszakaszban: ,Ma is itt il lomhan, »ety-
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hiidten, / Fejét, jussat, szivét kobozzak / S ha néhanyan nem kialtoznank, /
Azt se tudna, hogy 6t pofozzak.)

»A hivatas, a kiildetés eldl nem lehet elmenekiilni, elbjni. A jot az iga-
zat, a kiildetést, melyet felismertél, vallalni és munkalni kell. Nem a kiildetés
elol... kell elmenekiilni, elbujni, lesiillyedni a s6tét mélységbe eltemetkezni a
rossz tengerének elboritd hullamaiba, a teljes pusztulasba, — mint Jonds (ki-
egészités tdlem) —, hanem abbdl a mélységbdl, ahova sajat gyengeségeink
juttattak, gyengeségeink hindrjabd! épp a kiildetés isteni segitségével kell
kijutnunk” (Csongvai Attila: Kiemelted életemet a malasbol). Kudarcaink,
fajdalmaink, csalodasaink barlangjaba hizédva felénk is hangzik az Ur sza-
monkérése: ,,Mit csinalsz itt [11és?” Nekiink életiinkkel, szolgalatunkkal va-
laszolnunk kell: ,,Nagyon buzgolkodom, mert Izrael fiai elhagytak szbvetsé-
gedet...” (1Kir 19,9/b-10). ,,A hazad/egyhazad iranti féltd szeretet emészt,
ram hull a gyalazat, ha téged gyalaznak”. (Zsolt 69,10) A lelkészi szolgalatot
valami olyasféle kiizdelemnek kell felfognunk, mint a Jakéb tusakodasat a
Jabbdk révénél. Csak Istenhez valo allhatatos ragaszkodassal gyozhetiink,
csak igy valhatunk gyéztes ,, [zrael”-ekké.

Cser Laszld: Bizalom ciml( irasaval fejezem be eléadasomat:

,» Valakiben bizom, mérhetetleniil. Nem mertem volna az utra lépni; melyen
jarok, ha nem biztam volna Benne. Voltak jogos, kételkedd kérdések koriilst-
tem, €s nem tudtam mast felelni, csak ezt: Bizom Benne. Mondtak: Termé-
szeted nem olyan, ne Iépj arra az Utra! A H6sok Utja nem neked épiilt, vi-
gyazz, tragédia kovetkezik. Igazatok van, valaszoltam, de én bizok Benne.
Elek a kétkedd arcok kozott, mint kiilonos idegen. Te itt? te itt? — kérdezik.
Ezerszer meg kell aldzédnom minden nap, mert valéban nem sziilettem
Hoésnek. Nem vagyok kemény, mindent tiird szikla-akaratbél. Nem vagyok
egyetlen, biztos, mastdl mentes, csak — értelem. Tagra nyilt a szemem, és ezek
a szemek ritkan csukodnak le: akkor szemlélodom és imadkozom a legjobban,
ha az élet zajaban éppen nem szemlélédok és imadkozdk k6zétt jarok. Szere-
tem az Elet szineit és valtozatait, minden érdekel, minden nagy — bar semmit
sem kivanok megtartani magamnak. Nincs kiilonos jelszavam, amivel az Elet
dolgai kdzé vagok. Nem 4llok senki folétt, nem tudok ar lenni, testvér szeretek
lenni csupan... Nem vagyok tudds és miivész, soha nem fogok alkotni nagyot.
Mégis, faj a gyanakvas. Engem is sért, de Ot is sérti. Nem hiszek a joakarat-
ban? A hitben és a készségben? Nem, hogy életem lim-lomja koz6tt van egy
értékes gydngy, a Bizalom? Hosszd évek nevelték, és hiszek a Bizalom cso-
dajaban. Titoktalan életem misztériuma csak ennyi: Bizom Istenben. Hivott és
akart, néha megkérdezi: El-e Bizalmad tgy, mint Utad els§ 6rajaban?... Aki
Istenre bizta magat, nyugodt lehet. Biztam Benne, nem hagyott el. Amig ¢l
marad Bizodalmam, nem fog elhagyni. Bizni Benne, nem vakmerden, de
Oszintén, aldzatosan, egyszerlien, mindig és mérhetetleniil: ez az, ami felemeli
és az Ur mellett tartja azokat, akikre kétkedve néznek a7 emherel
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SZASZ FERENC

AZ ONKEPZES SZEREPE
A LELKESZKEPZESBEN'

Mintegy elGrevetitve azt a megérzésemet, hogy dolgozatom elkészitésé-
hez kevés forrasirodalmat és anyagot fogok talalni, els6 1épésként lelkésztar-
sam napjainkhoz kozelebb allo értelmezd szétarat kértem koleson és lapoz-
tam fel.

Ebben a képzés és 6nképzés cimszavak alatt meg is talaltam e két foga-
lom roévid meghatarozasat. Eszerint a képzés az a folyamat, mely soran va-
lamit képeznek, alkotnak: meghatarozott iranyt oktatas, nevelés.

Az dnképzés rendszeres oktatds nélkiili tervszerli, folyamatos ismeret-
szerzés. Eléggé hianyosnak vagy pontatlannak éreztem elsdsorban az nkép-
zés meghatarozasat, hiszen szerintem elsé hallasra is tobbet jelent, mint
puszta ismeretszerzést.

A kicsi 6rdog arra is ravett, hogy ha mar kezemben volt a kdlcsénkonyyv,
a lelkész cimsz6 meghatarozasat is megnézzem. Még szilikszaviibb az eliga-
zitas, de nagyon sokat sejtetd a rovidités. A lelkész keresztény, foleg protes-
tans, mi tegyiik nyugodtan hozza unitarius, ,,vall. hiv.”, vagyis megitélésem
szerint nem valldsos, hanem vallasi és nem hivd, hanem — barmennyire is
fantaziatlannak tiinik — hivatalnok.

A megyei kozkonyvtarakban tobb szdz roman nyelvii pedagogia szak-
konyvet lapoztam at, kidbranditd eredménnyel: még az idegen szerzoktol
valo, értékesebbnek tiind munkak eldszavai is hemzsegtek a vulgaris mar-
xizmus tiradaitol, Ceausescu-idézetektdl, igy még a sokoldalian képzett lel-
kész kifejezést is keriilndm kell a tovabbiakban.

A Keresztény Magvetében tobb eziranyd, valdszinii éppen a ,,csendes na-
pokra” késziilt dolgozatot talaltam. fgy szeretettel ajanlom az érdeklédék fi-

" Elhangzott a Teoldgiai csendes napokon februar 9-én.
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gyelmébe a kovetkezd irasokat: Szabd Dezs6: A teologiai felkésziilés és al-
talanos miveltség jelentdsége a lelkészi szolgalatban (80. évf. 1974. 1. sz.
7.), Simo Attila: Felkésziilés a lelkészi szolgéalat vallalasara (81. évf. 1975, 1.
sz. 39), Geliérd Imre: Hogyan késziil fel a lelkész az evangélium hirdetésé-
re? (84. évf. 1978. 1. sz. 199) és Torok Aron: Jellem és példaadas a lelkészi
szolgalatban (80. évf. 1974. 1. sz. 11).

Meégis, ahogy telt az idd, annak ellenére, hogy a megirast mas felekezetti
lelkésztarsaknal érdeklddve a legvégsdkig kitoltam, arra a meggy6zddésre
jutottam, hogy személyes élményeimre és véleményemre kell alapoznom,
még akkor is, ha ennek megvannak a nyilvanvald veszélyei. Erre biztatott
maskiilonben lelkésztarsam is, aki az interneten fellelhet anyagot bocsatotta
rendelkezésemre, valamint feleségem, aki sikerteleniil probalt szamomra mai
magyar nyelvii szakirodalmat szerezni. Mennyivel konnyebb lett volna a
dolgom, ha e téma kapcsan bennetek felmeriilé kérdések birtokdban kezd-
“hettem volna munkamhoz.

Nézziik hat, mit is jelent szimomra a lelkészség, ki és mi vagyok én, aki a
lelkészképzd intézmény végzettjeként — és immar 20 év tgynevezett ,,szol-
gélattal” a hatam mdgott — unitarius lelkészként jegyzem magam?

Kétségtelen, hogy azért tehetem meg ezt, mert négy plusz kettd év elmé-
leti €s gyakorlati képzés utan lelkészképesitd oklevelet szereztem, és egyha-
zam megbizasat, és felhatalmazasat birom ilyen jellegli tevékenység végzé-
sére.

Isten és ember szolgaja vagyok, egy intézmény, egyhazam képviseldje €s
alkalmazottja. Leirni is rosszul esik, de hivatalnok vagyok, akinek el kell vé-
geznie bizonyos mennyiségli és természetli értelmiségi munkat, amely rész-
ben mérhetd és minosithetd, részben nem, amely azonban szamonkérhetd és
amelyért javadalmazasban részesiilok mind az allam, mind a gyiilekezet
részérél. Eletszinvonalam nagyjabol hasonlit a hasonszoriiekhez: rosszabbul
¢lek, mint egy orvos, valamivel jobban, mint egy tanar. Tarsadalmi
megitéltetettségem az 0j viszonyok koériilményei kozott finom vegyes: egye-
sek tisztelnek és szeretnek, masok anakronisztikusnak tartjak létezésemet is.

Tulajdonképpen abbol élek, amit a teoldégian magamba szivtam, szakmai
tovabbképzésem formalis, évi két teljes nap s négyévenként egy hét, Gjabban
az is elmaradozik. Nem is hianyolom kiilondsebben, mert a ranglétran sem
felfele, sem lefele nem nyilik 0t, esetleg jobb helyre palyazhatnék, vagy es-
peres lehetek idGvel, de ennek a csabereje egyaltalan nem lelkesit.

Az Onképzésben nem vagyok igazan érdekelt, a tobblettudas nem
tiikrozédik javadalmazasomban. Tanuja voltam annak, hogy a tanarok mi-
lyen volumeni(i munkat fejtenek ki véglegesito és fokozati vizsgaik mieldbbi
letétele érdekében, s nem annyira az anyagiakért, habar azok sem melléke-
sek, hanem statusok megvaltoztatasaért és foéleg munkahelyiik megdrzéséért.
Osztalyok megsziinte esetén minden esetben az keriil az utcara vagy athelye-
zésre, aki kevésbé felkésziilt. Engem még a munkanélkiiliség veszélye sem
fenyeget lényegében mindaddig, amig valamilyen dridsi baklovést el nem
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kévetek. Nem véletleniil tettem ezt a szaraz Kitérdt, azt akartam aldhdzni,
hogy a lelkész — s most mar dolgozatom végeig mindenkor tisztelet a kivé-
telnek, mert hala Istennek van ilyen! — a mindennapokban éI és mérettetik
meg, és a mindennapok a legtobbszor nem nyujtanak allando késztetést és
dszténzést az Snképzésre, a tovabbképzésre. A lelkészi teveékenység az évek
folyaman rutinossa valik, még ha ezt a sz6 j6 értelmében hasznélom is, s az
onképzésre valo indittatast a lelkésznek beliilrdl kell éreznie €s megtalalnia.

Ezek utan hadd beszéljek arrol, amivel kezdenem kellett volna. A lelkészi
szolgalatra altalaban az idealizmus, a magasztos életeszmény, a jézusi evan-
gélium szellemiségében vallalkozunk, éreziink elhivatast. Ezek utan nem az
elkoptatott kézhely szintjén vallom, hogy ha valakire kitelezd érvényl a jé-
zusi felhivas, a ,legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes”
(Mt 5,48) meghagyasa, a lelkész szamara egyenesen életparancs. A lelkész
[stenorszaga eszméjében azt az életeszményt hirdeti és képviseli, mely mély
istenismeretet és magas foku erkolesiséget kapesol egybe. A letkész szamara
— ha életvitele egybeesik azzal, amit hirdet — minden nap egy-egy ujabb al-
kalom az erkélesi jellemmé valas utjan.

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a jézusi eszmény ellenére
az a szokratészi megallapitas is érvényes, hogy tudasunk behatarolt, és — para-
dox modon — minél tébbet tudunk, anndl nagyobb az a hatarfeliilet, mely
nemtudasunkat koriilrajzolja. Az ismeretanyag elsajatitasanak vannak korlatai,
¢és ez mindenképpen véges, az erkdlcsi névekedésnek hitiink szerint nincsenek.

A képzés és az onképzés azt szolgalna, hogy alkalmassa tegyen az evangé-
lium megélésére €s hirdetésére, Istenorszaga épitésére az emberi kdzdsségben,
ennek a szolgalatnak a legeredményesebb végzéséhez kivan hozzasegiteni. A
képzés €s onképzés célja tehat ugyanaz, azzal a kiilonbséggel, hogy a teoldgiai
évek alatt a képzésen van a f6 hangsily, annak ellenére, hogy az 6nképzés azt
megeldzheti, s miutan vele parhuzamosan fut, a lelkészt egész életében és
szolgalatan keresztiil elkiséri, elkisérheti. Az nképzés soran nemcsak isme-
retanyagot halmozunk fel, hanem olyan lelki tulajdonsagokra tesziink szert, és
olyan szellemi erétartalékokat gyijtiink, amely képessé tesz arra, hogy folya-
matosan adjunk, ezeket megosszuk masokkal. Természetesen lejart az a Kor,
amikor a lelkész amolyan mindentudé polihisztora volt a tarsadalomnak, ma
mar senki sem varja el a letkésztol, hogy mindenhez értsen, mégis a kozfelfo-
gas azt tartja, hogy a lelkész ,,miivelt ember”, s a magunk jol felfogott érdeké-
ben is kar volna ezt a kézhiedelmet megcafolni.

Lényegében a képzés valddi célja nem a puszta ismeretanyag atadasa
lenne, hanem az, hogy a hivatastudatiban megerdsitett fiatal lelkészjeloltet
az allando tanulas igényével és médszertanaval felvértezve elinditsa az 6n-
képzés 0tjan, ezt iranyitsa, segitse, és — miért ne — ellendrizze, értékelje és
szamon kérje.

Maradjunk most abban, hogy a lelkészi palyara késziil6 ifji — sikeres fel-
vételi vizsga utan — megkezdi egyetemi tanulmanyait. Elsérendii és elséd-
leges kotelessége, hogy megismerje €s atvegye az intézeti és egyhdazi érték-
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rendet és szellemiséget, és miutan azt a magaénak érzi, mindent megtegyen
annak érdekében, hogy az iranta tamasztott igényeknek megfeleljen. Magya-
ran: okuljon, tanuljon, miivelddjén, hiszen minden, ami koriilveszi és vele
torténik, az 6 javat szolgalja. Ha a képzés célja a mieldbbi lelkésszé nevelés, '
formalas, ugyanez az onképzésé is, azzal a kiilonbséggel, hogy benne az
érintett nem pusztan szenvedo targya a folyamatnak, hanem alanya is.

Mivel kell kezd6dnie a lelkészjelslt onképzésének? Most visszamendleg
gy latom, hogy a bejutas euféridjan taljutva, 0j életének kezdete elhozza
szamara egy alapos, mindent atfogéd onvizsgalat alkalmat. A lelkészjeloltnek
feliil kell vizsgalnia még egyszer hivatastudatat és alkalmatossagat, hiszen a
felvételi vizsga ehhez nem elegendd. Ahogy naponta jabb és Gjabb igénye-
ket timasztanak vele szemben, az onvizsgalatnak ki kell terjednie személyi-
sége egészére, kiilonos tekintettel lelki, erkolesi fogyatékossagaira. Ugyan-
akkor az is vizsgalat targyat kell képezze, hogy képességei 6sszhangban
vannak-e az elvarasokkal, s végiil, hogy az az ismeretanyag, altalanos
miveltség, amelynek birtokdban van, elegend6-e a tanulasi folyamatba valo
z6kkendmentes bekapcsolddashoz.

Az évek folyaman tanuja voltam, hogy a kozépiskolak szak051tasa miatt
vagy nem anyanyelvii iskolai végzettség kovetkeztében egy-egy tarsunk
milyen sziszifuszi vagy prométheuszi kiizdelmet folytatott hidnyossagai
potlasara, illetve felszamolasara. A kezdeti szakaszban ebben latom az 6n-
képzés feladatat, hogy a lelkészjelolt minél hamarabb és teljes gdzzel bekap-
csolédhasson a kozos munkaba. .

Eléfordulhat az is, hogy az ifji ember személyisége nem enged:-ilyenkor
azt tartanam helyesnek, ha sajat belatasabol hagyna el a teologiat, és keresne
0j életpalyat, mielott ez az elvalas az 6 és a kdzosség szamara is tal fajdal-
massa valna.

A lelkészi hivatas nem igényel kiilonleges képességeket. Nem arrdl van
sz0, hogy a képzés valamilyen ,homunculus teologicus” eldallitasaval ki-
sérletezgetne. Barki lathatta koziiletek, hogy az intézeti, de még az egyhazi
élet sem emlékeztet a szentfazakak alszenteskedésére, de valdéban van vala-
milyen szakralis kisugarzasa. Nemcsak a magam, hanem tarsaim egy részé-
nek is alapvetd élménye volt, hogy a hivatasrol, a lelkészi palyardl alkotott
képiink nem volt a legvalésagosabb, legalabbis egyoldalinak bizonyult:
nagyban befolydsolta az a kép, amelyet a csaladi vallasossag és sajat egy-
hazkozségiink életében szerzett tapasztalatok alakitottak ki benniink. A teo-
l6gia — és itt az intézetet €s a tudomanyt egyarant értem alatta — valamit 6sz-
szetort benniink, s id6 kellett a felocsidashoz, az atértékeléshez, az 6népit-
kezéshez: Es itt lépett szinre az 6nképzés, melynek fé mozgatd rugéja az
imadkozas, az elmélkedés, a lelki gyakorlat volt, amelyek soran tudatosult
benniink, hogy azon kiviil, hogy itt valami torténik veliink, nekiink is kezde-
niink kell valamit magunkkal. Az énképzés alapfeltétele tehat bizonyos sze-
mélyiségjegyek és képességek megléte és fejlettségi foka, az ontudat, helyes
onismeret, onmérséklet és az egyéni és kozosségi feleldsségtudat.
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Ha a képzés arra iranyul, hogy olyan egyéni képességeket fejlesszen, €s
olyan személyiségjegyeket hozzon felszinre vagy alakitson ki benniink,
amelyek az alkotd munkara képessé tesznek, az dnképzésnek is erre kell ira-
nyulnia, és annyival hatékonyabb lehet, hogy személyreszabott mivoltaban
szabadabb és tagabb teret biztosit az egyénnek, valahol szabadsagunk sza-
vatoldja, és személyiségiink védelmét szolgalja.

A lelkészképzésnek ugyan nem az a célja, hogy uniformizaljon, de bizo-
nyos magatartasformak szorgalmazasaval €s megkovetelésével, egy eldirt,
kotelezd tananyag rankkényszeritésével néha ilyennek is lathatjuk, és akar
berzenkedhetiink is ellene.

A lelkészjeldlt néha nemcsak azt veti fel, hogy miért tanulunk bizonyos
dolgokat, hanem azt is, hogy masokat miért nem? Ha valakinek ilyen gon-
dolatai és kételyei vannak, gondolom, senki sem vonja feleldsségre vagy
biinteti meg, ha a kotelezd tananyag elsajatitdsa utan — vagy azzal parhuza-
mosan — természetes kivancsisagat is kielégiti, egyebet és mast is tanul.

Azt hiszem, valahol a harmadév hataran jon el az a pillanat, amikor a lel-
készjelolt elegendd 6n- és szakismerettel rendelkezik ahhoz, hogy kijelent-
hesse: valamelyik szakagat jobban kedveli, mint a tobbit, az lekdoti
¢érdeklédését, és ebben az irdnyban haladva szeretne tobbet és jobban meg-
ismerni a tananyagnal.

Nagyon kell figyelni erre a pillanatra, mert dontOJelentosegu Akar szelid
erészakot alkalmazva is, addig kell az illetd szaktantargy professzoranak a
nyakéra jarni, mig — mint a hamis bird a szegény dzvegyet — segitségnyijtasa-
val és aldasaval utunkra bocsat. Sajat tapasztalatom szerint a hallgat6 ki tudja
vivni maganak azt a lehet6séget, hogy a képzés bizonyos formait (konkrétan: a
szeminariumi dolgozatokra gondolok) az 6nképzés szamara hasznositsa, s na-
gyon nagy jelentdségii az is, hogy a szakvizsga és lelkészképesitd dolgozatunk
témajanak kivalasztasaban van-e valamilyen beleszolasi lehetdségiink? A mi
idonkben altalaban, ha életképes témaval jelentkeztiink, igaz, ezt csak kevesen
¢s ritkan gyakoroltak, meghallgatast nyertiink, s gondolom, a professzorok ma
is orommel veszik, ha a hallgatok hozzajuk fordulnak.

igy veszi kezdetét ugyanis az a periédus, amikor megizleljiik és megis-
merjiik az 6nalld kutato és alkoté munka izgalmat és 6romét, amikor ihletést
¢és kedvet kapunk a tobbletmunkahoz, valami egyénit mutathatunk fel és ad-
hatunk hozza tanulmanyainkhoz. Itt dél el az, hogy a lelkészlévenddben fel-
bukkan-e az a gondolat, hogy mindezidaig bitorolta a teoldgusi cimet, hiszen
csak teoldgiai hallgatd, a képzés szenvedd targya volt?

Ugy vélem, hogy aki szomjat, képességet és elhivatast érez a teologia, mint
tudomany irant, mindent meg kell tegyen azért, hogy a lehetd legmagasabb,
szamara elérhetd tudomanyos fokozatot megszerezze. Nem arr6l van szd,
hogy teologiai tanarsagra palyaznank, hogy odatehessiik neviink el¢ a tudoma-
nyos rangfokozatot jelz6 betiiket: sokkal inkabb arrol a bels6 elégtételrdl, hogy
a teoldgia valamelyik teriiletén otthon vagyunk, van é€s lchet mondanivaldnk.
Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az egyéni munka hozzasegithet a nekiink
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iegincgieielobb munkamodszer kialakitasahoz, s ennek nagy hasznat vehetjiik
a késobbiekben, ha valamelyik (jabb téma kutatasaba kezdiink.

Azt hiszem, itt kell beszélnlink a masodik egyetem esetleges vallalasaro!
és elvégzésér6l. Erre most mar van példa, s tulajdonképpen egy régi hagyo-
many éled Gjra: legjobbjaink kiilfldi peregrinacidjukban vagy itthon a leg-
tobbszor nemcsak teologiat hallgattak.

Ha valaki er6t és képességet érez magaban a megfeszitett munkara, vallalja
batran ezt a tobbletet, természetesen, ha a teoldgiai kovetelményeknek eleget
~tesz. -Ugy vélem, a rendszeres tanulas, a megszerzett uj ismeretanyag
termékenyitoleg hathat lelkészi mivoltunkra és munkankra is. Az interdisz-
ciplinaritas korunk jellemzdje, s nemcsak a filozofia, 1€lektan, filolégia, jog —
és sorolhatnam tovabb — kapcsolhato Ossze a teoldgidval, hanem a lelkészi
munkaban hasznat vehetjitk a kozgazdasagi, épitészeti, mezdgazdasagi isme-
reteknek is. Jomagam, ha nem késtem volna le a lehetdséget, szivesen kacér-
kodnék a bioldgiaval. A teoldgiaval parhuzamosan szerzett szakképesités on-
becsiilést is adhat a lelkésznek, azt a tudatot, hogy mas palyan is megallta vol-
na a helyét, hogy nem megélhetési kényszerb6l vagy éppen élhetetlenségbdl
lelkészkedik, hanem amig van realis alternativaja a palyamodositasra - hiva-
tastudatbol. Nyugaton és Eszak-Amerikéban nem véletlen, hogy a teologiara
altalaban akkor keriil sor, amikor a hallgatok mar elvégeziek egy egyetemet,
dolgoztak is szakteriiletiikon, s a palyamddositasra valddi elhivatas, lelki
kényszer vezette Oket. Kanadaban taladlkoztam egy olyan ifju holggyél, aki a
teoldgiat a kriminalisztika mellett tanulmanyozta. Gondolom, ha a bibliai
bindzés teriiletén nem is fog valami égrengetd felfedezéssel elérerukkolni,
annyi elényt élvezni fog, hogy nem riasztja majd el a koporsék mellett a f6ldi
blindsok porhiivelyével vald szembestilés.

Ugyancsak nemrég nyilt lehet6ség arra, hogy a hallgatok igénybe vegyék
a kiilfoldi tanulmanyutak lehetdségét is. Ezeket is maximalisan ki lehet
hasznalni az 6nképzésre, azzal a feltétellel, hogy az illetd hallgatd kész mun-
katervvel, elképzeléssel utazzon ki. Még akkor is, ha ez nem igy van, az (j
¢letformaval valo talalkozas Onmagaban is () ismeretek szerzését és
legfoképpen Gj ralatast adhat és biztosithat.

Valamikor kialakult egy olyan felfogas, hogy az 6nképzés elsédleges célja
minél atfogébb miiveltség megszerzése €s birasa, hogy a lelkésznek minden-
hez kell értenie — egy kicsit. Hogy aztan semmihez sem ért igazan, az mar mas
kérdés. Ugy érzem, a szakosodas a tarsadalom minden teriiletén ma mar olyan
foki, hogy err6l az eszményrdl nyugodtan lemondhatunk. Egy bizonyos
szakteriilet ismeretanyaga ma mar sokkal konnyebben hozzaférhet6, a lelké-
szeknek nem kell feltétleniil varos és konyvtar kozelben élnie: sokkal fonto-
sabb annak a képességnek a megszerzese, hogy tudja, mihez kezdjen ezzel. Az
Oonképzés igénye a fontos, ezt kell megszerezni a teoldgiai évek alatt.

Az 6nképzés — utaltam erre a bevezetdben — szamomra t6bb mint puszta
ismeretszerzés, elsdsorban személyiség- és jellemépités. A lelkész legfonto-
sabb munkaeszkdze dnmaga, s miel6tt a szellemiekre térménk, hadd utaljak
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arra, hogy tigyelniink kell fizikai egészségiinkre, alloképességiinkre. Jo, ha
mar didkéveinkben megtalaljuk a testreszabott mozgasformat, tornaszunk,
uszunk, sétalunk, kirandulunk. A testi munka — mint olyan — sem elhanya-
golhatd. A lelkész nem zarkozhat be az irodaba, nem kényvmoly, barhogy is
rakapcsolodunk néha, féleg vizsgaidészakban a tanulasra €s ezzel egyiitt az
egészségtelen életmodra. Visszaemlékszem, hogy didkéveink alatt rendsze-
resen usztunk, majdnem minden délutan futballoztunk, egyesek stlyemelés-
sel is foglalkoztak.

A lelkiekre térve lényegesnek tartom, hogy a lelkész igyekezzen nyitott,
befogado személyiséggé formalni 6nmagat. Egy életen at csak ugy lehet pré-
dikalni, lelkeket pasztorolni, ha a lelkész készen all arra, hogy barmilyen és
barhonnan j6vé informacidt befogadjon, azt feldolgozza, vagyis belehelyez-
ze az evangéliumi kontextusba, s ezzel gazdagitva €s nemesitve adja azt to-
vabb. A jo lelkész szerintem sziinteleniil értelmezi a vilagot, annak torténé-
seit, az embert a maga 6rokkévald és mégis mindig mas és mas mibenlé-
tében, s Istenrdl, a vilagrél és az emberr6l mindig van nemcsak intézményi-
leg szentesitett, hanem sajat mondanivaldja is.

A nyitottsag a lelkipasztori gondozas és vallaserkolesi nevelés teriiletén is
alapvetd fontossagl. Néha nem az a fontos, hogy mit mond vagy tesz a lel-
kész, hanem az, hogy milyen helyzetet teremt puszta jelenlétével, hogyan
katalizalja vagy engedi végbemenni azt a folyamatot, amelynek részese. Ta-
lan nem az ifjikor a legalkalmasabb életkor arra, hogy a lelkészjelslt beépit-
se személyiségébe az 6nfegyelmet és az alazatot. Az a lelkész végezhet ered-
ményes munkat, akinek van személyisége, és ennek a személyiségnek érez-
hetd kisugarzasa van. A lelkész empatias készségét senki sem érzékeli job-
ban a gyermekeknél és a gyermeki lelkiiletii hiveknél. A gyiilekezetek életé-
ben azok a lelkészek hagynak maradandd nyomot, akik személyiségiikkel
hatottak, volt egyéni meglatasuk s azt képviselték is, valamilyen teriileten
kittintek. Nyilvanvalo, a deriilatas és a humorérzék alkati adottsagok, mégis,
ebben az irdnyban is fejleszthetd a személyiség.

Gellérd Imre dolgozatdban taldlkoztam annak a felmérésével, hogy
kiilonbdzd korokban mi volt az a tudasanyag, ami a képzés és 6nképzés te-
riiletén kiemelt szerephez jutott. Erre nem térek ki, dolgozata tartalmazza,
ami meglep6 az az, hogy ez koronként az uralkodd szeilemiségnek megfele-
16en milyen valtozatos képet mutat. A 1ényeges az, hogy az unitérius lelkész
mindig benne élt sajat koranak tarsadalmaban, nem vonult ki beléle. A
kiilonb6z6 korok kozott 6sszekdtd kapocsként felbukkan az, hogy a kiilon-
bozé ismereteknek szervesen be kell illeszkedniiik a jézusi életeszménybe,
hogy az evangélium dominanciaja minden esetben megmaradjon és érvénye-
stiljon.

Sem az onképzésre, sem az Snképzés anyagara €s eszkdzeire nem kiva-
nok bévebben kitérni. .

Nemzedékiink szamara kétségteleniil a konyv, az irott betii jelentette az
onképzés legfontosabb eszkdzét. Szamomra az abban iilepedett le, hogy di-
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4kkorom 6ta ma sem tudok Ggy elaludni, hogy konyvet ne vennék a kezem-
be. Az olvasas létsziikséglet, még akkor is, ha elsésorban nem teoldgiai iro-
dalmat olvasok, s6t, valljam be, nem is az 6nképzés, hanem az id6 kitoltése
vezérel elsdsorban. Mégis, vak tyuk is talal szemet.

Mindenképpen vannak olyan konyvek, amelyeket el kell olvasni, és ko
rantsem mindegy, hogy mikor; és olyan szerzok is vannak, akiket idonkén
ajra kell olvasni. Oriasi veszteség, hogy a klasszikusokkal 4ltalaban kételezc
haziolvasmanyként ismerkediink, s kialakul irAnyukban egy bizonyos ellen-
érzes.

Az imadkozas képességének kialakitasaban elengedhetetlennek tartom a
rendszeres versolvasast, illetve, Isten bocsdssa meg, a verstanulast. [tt barmit
is mondunk néha a modern kortars koltészetr6l, fontosnak tartom a mai
kolték olvasasat, hiszen az imadsagban a mai ember életérzése kell megszo-
laljon, s 6k felfrissithetik nyelvi eszkéztarunkat is, megdvhatnak a klisék és
sablonok veszélyétol.

A min6ségi zene aldasairol akkor is szolIni kell, ha nyilvanvald, hogy ze-
neismeret az altalanos miveltség része. Bizonyos foka lelki érzékenység ki-
alakitasahoz ¢és ébrentartasdhoz a klasszikus zenemiivek allandé hallgatasa
elengedhetetlen. Ma mar a koncertlatogatas kényelmetlenségérol is lemond-
hatunk, technikailag olyan minoségiiek a rendelkezéstinkre all6 eszkozok.

A képzdmiivészethez nem nagyok értek, de ismerdseim kozott van né-
hany képzémiivész, s nagy elbdszeretettel latogatom meg 6ket a mitermiik-
ben. Az a madd, ahogy a vilagot latjak, ha néha sziikszavuak is, megkapo és
felkavaro, elgondolkoztat, toprengésre késztet.

Az 6nképzéshez a legtobb inditékot, itmutatast €s ismeretanyagot a barati
beszélgetések rendjén kaptam, s itt hadd tegyek mindjart kiilonbséget egyha-
ziak és vilagiak kozott.

Hét év alatt harom kiilonb6zd életszemléletii és stilust principalis mel-
lett segédlelkészkedtem, akik azonban mind nagy tudasu és tapasztalath
lelkészek voltak. Nagyon sokat tanuliam, szinte észrevétleniil mindhar-
muktol mast €s mast, és els@sorban nem teoldgiat, hanem emberséget és
¢letstilust.

A lelkésztarsakkal vald egyiittlét soran sajnos tébbnyire foldhdzragadt
témakrol folyik a beszélgetés, de amig az idésebbektdl foleg emlékeikbol ta-
nultam és jo értelemben vett fogasokat lestem el, a fiataloktél tanultam lel-
kesedést, preciz munkat és kitartast céljaik elérésében. Hadd tegyem hozza,
hogy a legaciok soran megismert fiatalok azt a reménységet keltették ben-
nem, hogy lelkészképzésiik jo uton halad, meglepben nagy az érett hivatas-
tudattal rendelkezé ifjak szama. Maskiilonben a legacios szolgalatot és a
nyari gyakorlatot az onképzés szempontjabdl idealis alkalmaknak tartom:
eldbbieket azért, mert lelkészeket és gyiilekezeteket ismerhetiink meg, utob-
biak soran pedig kiilondsebb veszély nélkiil kiprébalhatjuk — kicsiben — el-
képzeléseinket és meglatasainkat. A mesterséget egyrészt lopjak, erre a tiz-
parancsolat nem vonatkozik, masrészt gyakorlat teszi a mestert.
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Az 6nképzésben, vilag és életfelfogasom alakulasaban érdekes modon mé-
gis a vilagiak gyakoroltak ram nagyobb hatdst. Volt két olyan ismerésdm,
mégcesak nem is unitariusok, az egyik bevallottan ateista, idds emberek, akik-
kel heti rendszerességgel talalkoztunk és akik arra méltattak, hogy e feltétlen
Oszinteségen alapuld beszélgetésekben atadjak nekem miveltségiik és életta-
pasztalatuk egy részét. Lehet, hogy ki€lték rajtam lappangé pedagdgiai hajla-
maikat, de egyenld félként kezeltek, amigy a Varazshegy, Thomas Mann re-
gényének szellemében, és ami nagyon fontos volt, sohasem banto, kritikai ész-
revételeikben fel merték hivni a figyelmet nemcsak ismereteim és képessé-
geim, lelkészi munkam hianyossagaira, hanem jellembeli fogyatékossagaimra,
a szakmai sziiklatokortiségre és unitarius elfogultsagomra is, néha nemzeti el-
kotelezettségem vakvaganyaira. Csak most fogom fel igazan, hogy a hétfo
déleldtt latogatasuk nélkiil telik el, mit is jelentettek szamomra, mennyit tolte-
kezhettem nemes egyszeriiségii bolcsességiikbol, kézvetlen barati szeretetiik-
bol. Ajanlom mindenkinek, hogy ne a felszines, Ggynevezett szalon-értelmi-
ségickkel torekedjen bardti kapcsolat kialakitasara, hanem olyanok kozelségét
keresse, aki alkalomadtan a lelki atya szerepét is betSltheti.

Végig kapcsolatot tartottam fenn a nemzedékemhez tartozokkal, mas
felekezetii pap és lelkipasztor tarsaimmal és mas nemzetiségiickkel. Mea
culpa, de még a kocsmaba is sakkozni jartam els6sorban, és beszélgetni,
féleg mikor a brassoi an. értelmiségi klub még a sznobsagot is nevetségessé
tevo Gsszejoveteleibodl véglegesen kidbrandultam.

Tudom, hogy Gjraindult a teoldgiai hallgaték onképzdkore, lapjukat egy
darabig a Keresztény Magvetot is megszégyenitd rendszerességgel olvas-
hattam, s Srvendtem annak, hogy az 0j lelkésznemzedék nemcsak arra torek-
szik, hogy kapjon, hanem hogy adjon is valamit a tarsak kozosségénck. Bi-
zony, a Langra gondolok, a Zizi utédlapjara, €s arra, hogy egy ideje nem ol-
vashattam. Az onképzésben vannak olyan teriiletek is, amelyeken mulaszta-
sokat kovetiink el, és erre csak késobb dobbeniink ra. Nemzedékem cléggé
érthetd, de meg nem bocsathatéd okokbol elhanyagolta az idegen nyelvek ta-
nulasat, és arra, hogy egyszer személyi szamitogép fog allni az irdasztalun-
kon, még csak nem is gondoltunk. Hogy ezek milyen nagy fontossagtak a
képzésben és onképzésben, arra csak kislanyom ligyeskedését figyelve dob-
benek ra. Ez is egyfajta analfabetizmus, korszakhatar-jelzd. Tisztelettel ve-
ayes irigykedéssel tekintek fel arra a lelkészkollegara, aki rdadasul nd, hitves
¢és csaladanya, de 6t nyelven olvas, fordit, és palyazatok révén néha az egy-
hazkézség mindennapijat is biztositja.

Az 6nképzés el nem hanyagolhatd jelentdsége abban is all, hogy a teold-
giai képzéssel egyiitt nem ér véget. Ha a teoldgiai tanulmanyok alatt jo ala-
pot vetiink neki, egyszerlien csak tovabb kell vinni a megkezdett barazdat,
paszmat. Nyilvan, hogy az id6 teltével érdeklddésiink tompul, behatarolodik,
de ez nem sziikségszeri, és megel6zhetd, kivédhetd.

Bizony, amig mi, nemzedékem tagjai néha felelStleniil kijelentjiik, hogy a
lelkészség semmilyen 0 kihivast nem jelent szamunkra, hogy ugymond
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,unjuk”, addig olyan id6sebbrendii lelkésztarsakat is ismerek, akik sokunkat
megszégyenito lelkesedéssel mindig fogékonyak az Ujra, a tobbre, akiket
valdsaggal nyugdijba kellene mar kiildeni. Egyik meghatarozé élményem,
hogy nyugdijas lelkésztarsam nemcsak, hogy szolgalatot vallal mindenkor,
ha erre felkérik, de hatralevé éveit arra hasznalja fel, hogy tapasztalatait
megossza a felnévé nemzedékkel. Bar én is igy végezném!

Gellérd Imre irja, hogy a lelkész f6 feladata ,,személyiséggé nevelddni”,
¢s allitja, hogy senki sem sziiletik lelkésznek. Hogy azza lehessiink, ,,ahhoz
bizonyos 6rokolt hajlamcsirakra van sziikség, melyeket aztan a kdrnyezeti
hatas, a képzés és az Onképzés fejlesztenek ki tehetséggé vagy hivatassa.”
Szabo Dezsé intelmeit is idézném: ,Nem elég megszerezni egy diplomat,
hanem évrol évre tovabb kell hogy képezzilk magunkat, ha Iépést kivanunk
tartani a fejlédéssel. Ez altalanos megallapitas alol nem kivétel a lelkész
sem. A teolégia-vallastudomany, mint a lelkész teoldgiai képzésének alapja,
dnmagaban nem lezart, hanem allanddan fejlédé.”

Szabo Dezsének van egy megallapitasa, amelynek tragikus igazsagara,
most, az emberélet Otjanak felén taljutva, néha-néha gy débbenek ra, mint-
ha Dezs6 bacsi nekem és most mondana: ,,A teoldgiai képzettség allando t6-
kéletesitése nélkiil a lelkész prédikalasa, szolgalata ellaposodik, elveszti az
élettel valo kapcsolatat, és ezaltal onként lemond hivatasar6l.” Mindenkire
érvényes az, hogy ugy érzi, tilhaladta az élet, hogy vegetdl, de a lelkészre
nézve szornyiiséges lehet egy élni akard gyiilekezet, kdz6sség kdzéppontja-
ban allva élohallottnak lenni ugy, hogy ennek Snmaga is a tudatdban van.
Isten mentsen meg mindannyiunkat att6l, hogy szellemi, lelki hullaszagot
arasszunk magunk koriil.

Napjainkban kézhely az, hogy a tanulas nem érhet véget a tanulmanyok-
kal egy id6ben. Az egyén életén at tartd tanulds fontossagat tudomanyosan is
igazoltak az utdbbi 30-40 esztendOben, a hetvenes évek nem is szocialista
ihletettségét jelzik a ,,permanent education”, a ,.lifelong learning” fogalmak.

A tanulo tarsadalomban ez iranyu kotelezettsége aldl a lelkész sem lehet ki-
vétel, hiszen éppen rola allitottak legel6szor azt, és a kdzhely kihagyhatatlan,
hogy ,,a jo pap holtig tanul.” Eletfogytiglani, holtomiglani 6nképzésre vagyunk
tehat itélve. Egyik 18-ik szdzadi temetési beszédiink szerzdje ugyan — egyalta-
lan nem szemérmesen — a fenti bolcselkedéshez hozzateszi azt is, hogy ,,mégis
butan hal meg”, de ez a megallapitas a kérdés 1ényegén mar nem valtoztat.

Kortars katolikus papt6l vald ez az idézet: ,,a pap életében nem a kezdet
érdekel, hanem a vég”, s barmennyire is sokatmondo €s szép ez a kijelentés,
én hozzatenném, hogy azért az egész érdekel minket, a kezdet és a vég, és
féleg az, ami kozotte van: életiink és szolgalatunk. Ez a legszemélyesebb
tigyiink, kit érdekelne hat, ha nem minket?

A ,lelkész” kifejezés, a pappal és a lelkipasztorral, akar a prédikatorral és
atyaval ellentétben, képzett sz6. Az a kicsi képz6 az alkotasra, az Gj mind-
ségre utal. Adja Isten, hogy ne csak megnevezésiinkben legyiink képzettek, a
maga képére és hasonlatossagara! Es majdnem amennel zirtam soraimat.
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Dr. GAAL GYORGY

IF]. GYERGYAY ARPAD (1881-1952),
A FUL-ORR-GEGESZET TUDOSA

Fél évszazaddal ezelott, 1952. aprilis 3-an magyarok és romanok, orvo-
sok és betegek szazai kisérték hazsongardi nyughelyére a varos évtizedek ota
legismertebb fiil-orr-gégészét, igazsagtalanul meghurcolt egyetemi tanarat,
dr. Gyergyay Arpadot. Székely 16f5 eredetii, a 18. szdzad eleje 6ta Kolozs-
vart él6 és a polgari életben vezetd szerepet jatszo unitarius csaladbol szar-
mazott. Edesapja, id. Gyergyay Arpad (1845-1881) is orvo tudds volt: a
vératomlesztés és az antiszeptikus sebészet erdélyi uttérdjeként tartjak sza-
mon a lexikonok. Fia sziiletése el6tt harom hénappal ragadta el a halal.

Az 1881. aprilis 27-én Kolozsvart sziiletett ifj. Gyergyay Arpadot 6zvegy
édesanyja mellett elsdsorban az Unitarius Kollégium nevelte. Itt tandra,
Nyiredy Géza szerettette meg vele a természettudomanyokat, s megérett benne
az elhatarozas, hogy kiteljesiti édesapja derékba tort palyajat. 1899-1905 ko-
z6tt végezte orvosi tanulmanyait a kolozsvari egyetemen. Olyan Kkit{ind pro-
fesszorai voltak, mint a zooldgus-hisztologus Apathy Istvan, az anatémus
Davida Leo, a sebész Brandt Jozsef ¢s a belgydgyasz Purjesz Zsigmond. A
legnagyobb hatast azonban a kérbonctanasz Buday Kélman tette ra, aki mellett
mar V. éves koraban gyakornok lehetett. 1904-ben kézolte elsé dolgozatat az
Orvosi Hetilapban, s rogton palyadijat nyert vele. Eveken at a Sebészeti Klini-
kan volt miiténovendék, s itt figyelt fel az akkor 6nallésuld, mifelénk még alig
ismert és mivelt diszciplinara, a fiil-orr-gégészetre. 1907-161 e szak tanulma-
nyozasat tekintette ¢letcéljanak, rovidesen a klinikan is rabiztak e betegségek
gyogyitasat. Egyetemi 6sztondijjal Bécsbe kiildték, ahol a legjobb szakembe-
rek, professzorok eldadasait hallgathatta, részt vehetett miitéteiken. A
kovetkezd években mar Berlin, Freiburg, Parizs és London fiil-orr-gégészeti
korhazaiban tokéletesithette tudasat. 1912-ben e targy magantanara lett a ko-
lozsvari egyetemen. Két év malva a Trefort (ma V. Babes) utca aljan ma is
allé hazban 6 nyitotta meg a varos elsd fiil-orr-gége klinikajat. 1916-ban rend-
kiviili tanari cimet kapott.

Gyergyay szépen alakulo egyetemi karrierje kitarto, kovetkezetes gydgyito
és kutatdbmunka eredménye. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Orvos-termé-
szettudomanyi Szakosztalyanak iilésein mar 1907-t8] dolgozatokat olvas fel,
betegbemutatasokat tart. 1910-tél pedig olyan felfedezésekrdl, Gj mitéti elja-
rasokrdl, maga szerkesztette miiszerekrél szamol be, amelyekkel rovidesen
németorszagi, franciaorszagi és angliai kongresszusokon is feltiinést kelt. igy a
direkt orr-garat-vizsgalat, a fiilkiirt-tagitds bevezetése, az orrgarat reflex-
ingerlékenységének leirasa 01 lehetdségeket teremtett a gyogyitd munkaban.
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A magyar egyetem 1919-es bezarasat kovetden Gyergyay azon kevesek
kozé tartozik, akik biicsiit mondanak az egyetemi karriernek, s itt maradnak
Erdélyben. Maganrendel6t, majd kis szanatériumot nyit a Hegedlis Sandor
(ma Gh. Sincai) és Jokai utca sarkan all6 hézaban, s a rendszeres betegella-
tas, nehéz mitétek mellett lehetdséget talal tudomanyos kisérletei, kutato-
munkaja folytatasara. Eredményeir6l az évrol évre megrendezett nemzetkézi
kongresszusokon tart érdekiédéssel fogadott eldadasokat. Elsdként irja le a
fillkirtmozgasokat, s e szerv legjobb eurdpai szakemberévé valik, még Né-
metorszagbdl is hozza kiildik a betegeket. Hirnevére jellemz6, hogy amikor
1927 novemberében Ion I. C. Britianu miniszterelntk allapota valsagosra
fordult, a nemzetkdzi orvoskonzilium Gyergyayt ajanlotta a kockazatos
gégemiitét elvégzésére. Mire azonban Bukarestbe ért, a politikus halalhirével
fogadtak. Az 1930-as évek végén fedezte fel Gyergyay a szdjsebészetben ma
is nap mint nap alkalmazott vezetési érzéstelenitést, alkalmazasat tobb euro-
pai févarosban betegeken mutatta be. Az 1940-es években a hallasmecha-
nizmust kutatta, és egy () hallaselmélet kidolgozasara tett kisérletet.

A bécsi dontést kbvetden 6t és Koleszar Laszlot bizzak meg az egyetemi
klinikak atvételével, a kormanyzé Corvin-koszoruval tiinteti ki. A Fiil-orr-
gégészeti Klinika igazgatd professzorava nevezik ki, dékannak is megva-
lasztjak. Alkalma nyilik rendkiviili tudasat, egyéni eljarasait tovabbadni a fi-
atalabb orvosoknak. 1944 &szén sem menekiil el Kolozsvarrdl. 1945. janu-
arjaban a ,tisztogatd bizottsag” a k6z€ a 29 egyetemi tanar kozé sorolja, aki-
ket ,,antidemokratikus” magatartasuk miatt eltavolitanak az egyetemrol. De
kozilik egyediil Gyergyay tartézkodott a varosban: igy 6t letartoztattak,
hosszas kivizsgalas utan semmit sem tudtak rabizonyitani.

Gyergyay nemcsak hires tudés, de kitiind gyakorlé orvos, biztos kezii se-
bész volt. Maganszanatoriumaban a legbonyolultabb fejmitétekre vallalko-
zott. Neve félszdzadon at fogalomszdmba ment Kolozsvaron. Emberek ezré-
nek adta vissza hangjat, hallasat, egészségét. Példat mutatott arra, hogyan le-
het a mindennapi gyégyité munkat — tudomanyos keretein kiviil is — dssze-
kapcsolni az 0jitd, felfedezd kutatdssal.

Jegyzet

! Keresztény Magvet, 1996, 2. sz. 84-91 old.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

KOVACS SANDOR

ISTEN AZ EGYSEG FORRASA”

Ez36,24-28; Jn 17,20-24.

Kedves Testvéreim! Engedjék meg, hogy unitarius tanartarsaim nevében
is megkodszonjem, hogy az egyetemes imahét alkalmaval rank is gondoltak.
Kiilongs 6rom és megtiszteltetés szamomra, hogy itt lehetek, hiszen az el-
mult tizenot esztenddben imahét alkalmaval unitarius lelkész nem szolgalt a
Protestans Teologiai Intézetben. Bizonyara az sem a véletlen jatéka, hogy e
hét 65tddik napjan Isten gyermekeinek és teremtményeinek egységérdl elmél-
kedhetiink. Az (j évezred hajnalan, Ggy tnik, kozos forrasbol meritiink, és
nem az idejétmult felekezetieskedés poshadt, sokszor zavaros vizével, ha-
nem az egység forrasanak tditdé harmataval oltjuk szomjunkat. Adja Isten,
hogy mai egyiittlétiink gyiimdlestzo legyen.

Beszédem alapgondolatat Ezékiel proféta kényvébdl valasztottam. A
profétat Jida vezetd politikusaival egyiitt az elsé deportalasok alkalmaval
hurcoltak Babilonba, és ott sajat életén keresztiil tapasztalta meg a szét-
szortsag, s a kisebbségi Iét nyomortsagait és aldasait. Az elhurcoltak lel-
kében még élhetett a hazatérés reménye, de egy évtized mulva a Kébar fo-
lyo partjan mar csak sirni lehetett, elsiratni végérvényesen Jeruzsalemet. A
huszadik szdzad nemzetiink és egyhdzaink torténetében babiloni fogsag
volt. Hogy hédny sarkaba szorattattunk szét a vilagnak, s hogy mit jelent ki-
sebbségben, kiszolgaltatottan, élni arrél bdséges tapasztalataink vannak.
Mind nemzeti, mind vallasi szempontbdl a kisebbségek, a szétszortak cso-
portjat gyarapitjuk. Ezzel mar bunak is ereszthetnénk fejiinket, mert keseri
igazsag a tobbség igazsaga, és minden jézanul gondolkod6 ember felisme-
ri, hogy a lassu felmorzsolddas, a tobbségben valo felszivodas babiloni
fogsdgaba keriiltink. A Szamos partjan elsirathatnank mi is végérvényesen
Jeruzsalemiinket, ha a szent viros csak a siratéfalat juttatna esziinkbe. A
mi Jeruzsalemiinket nem elsiratni kell, hiszen az az aldozatnak és a gyéze-
lemnek, Isten irantunk vald josagos szeretetének helye. Az Istennek mindig
gondja volt valasztott népére, Ezékielt profétajava hivta el, és feladataul

" Elhangzott a Protestans Teoldgiai Intézetben az skumenikus imahét alkalmaval
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tlizte ki népe megtartasat, orallova tette, és Isten ma is Oralloihoz szol,
biztatd szava hangzik felénk.

Az O biztaté jelenlétének elsé bizonyossiga az, hogy egybegytijtott. A
profétanak adott igéretben is azt olvastuk, hogy Isten Osszegyiijti a szétszor-
takat, és orszagot, foldet ad a gyermekeinek. Az imahetet el6készitd tanari
gyilésen fiatal unitarius kollegammal mosolyogva figyeltiik azt a buzgalmat,
ahogyan tanartestvéreink minden torténelmi felekezet képviselojét a keresz-
tény egység jegyében meghivjak szolgalni. Sokadszor tint fel, hogy a meg-
hivottak listijan ebben az évben sem szerepeliink. Es ime, Isten masként
akarta, egybegy(ijtott, hogy az 0j évezredben a keresztény egység jegyében
szolgalhassunk. Ahol a csalad minden tagja legalabb az iinnepeken nem iil le
a teritett asztal mellé, ott nincs csaladi €élet, de nincs vallasos élet sem. A
legnagyobb és a legkisebb gyermeknek is az asztal mellett van a helye, hogy
Isten aldasat megkoszonve, egymasnak szivbdl orvendve taplalhassuk tes-
tiinket és lelkiinket a mindennapi kenyérrel.

Asztalhoz tiszta kézzel iiliink, Isten nem csak egybegyiijt, de meg is tisz-
tit. ,, Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok” — olvassuk Ezékiel pro-
féta konyvében. Bizzuk a tudds exegétakra, hogy a keresztség el6képérdl
vagy jellegzetes zsido ritusrdl van szd a szévegben. Isten egybegyiijtott min-
ket és megtisztitja gondolatainkat, eloszlatja el6itéleteinket, leddnti balva-
nyainkat. Egyik igen kedves balvanyunk az, amely csakis €s csakis sajat
egyhazunkat teszi a kijelentés birtokosava. Masik az a tudat, hogy csakis és
csakis a sajat egyhazam altal mutatott Ut vezet az iidvisségre. Milyen jésa-
gos az lIsten, hogy nem egyhazainkat, hanem cselekedeteinket, Krisztusko-
vetésiinket nézi, milyen nagy az 6 irgalma, hogy nem felekezeti hovatartoza-
sunk ardnyaban tdvozit, hanem végtelen szeretetébdl. Isten elott egyek és
egyformak vagyunk, nem az 6 szamara fontos a keresztény egység, Fia altal
[sten 6nmagdaval tett eggyé mindenikiinket.

A keresztényi egység megteremtéséért a huszonegyedik szazad 6ralléit,
az Isten igajaba szegbdotteket akarja megvaltoztatni az élet adoja és Ura.
Nem azért, hogy egy akol és egy pasztor legyen a vilagon, hanem sokkal in-
kabb azért, hogy Jézus kdvetoi ne szajukkal, hanem sziviikkel kotelezzék el
magukat a keresztény értékek mellett. Jézus 0j parancsolatként adta, hogy
szeressiik egymast, ahogyan 6 szeretett minket. Ez a szeretet megjit ben-
niinket, hogy (ij emberekké legyiink, az Ujszovetség orokoseivé. Ez a szere-
tet Ujitotta meg hajdan a préfétakat, ez Ujitotta meg késobb az apostolokat, és
ez ujithatja meg ma is az emberiséget.

Mindennap ezt halljuk, hogy meg kell valtoznunk, és jobbnal jobb méd-
szereket is igérnek csodadoktorok és sarlatanok az atalakulashoz. Keleti
misztika és nyugati technika kozétt téblabolunk akkor, amikor tudjuk, hogy
életiink megvaltozasat senki mastol, csak Istentl remélhetjiik. Istennek terve
van veliink, és ezért fijdalmas miitétet hajt végre rajtunk. Uj szivet ad. A
kdsziv helyébe érzd szivet kapunk. Ne altassuk magunkat azzal, hogy nincs
koébol a sziviink, kdnnyen azz4 valhat. A kdsziv sem mentes az indulatoktol,
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az érzelmektdl, ime a kosziv néhany jellemzoje: tompasag, tunyasag,
kicsinyhitliség, ingeriiltség, gonoszsag. Vajon milyen sziv dobog benniink,
olyan-e, mint Baradlay Kdzmérban? Vajon fejiinkre olvassak-e biineinket:

,»Segitetted-e a nyomorultat? Nem! Félemelted-e az elesettet? Nem! Ol-
talmazdja voltal-e az tldozottnek? Nem! Hallgattal-e a kétségbeesdk ko-
nyorgéseire? Nem! Kegyelmeztél-e a meggy6zotteknek? Nem! Szeretettel
fizettél-e a szeretetért? Nem! nem! és mindorokké nem! (...) A kripta vasaj-
tajanak dordiilése zarta be a ceremodniat.”

Készivvel kényelmesen lehet élni, nem zavar, de nem is indit cselekvésre.
Koszivvel is lehet imadkozni, vallasosnak lenni, eleget tenni a kotelességek-
nek. A kosziv birtokosa mindent megad az Istennek, és elvarja, hogy cserébe
Isten is megadjon mindent.

Ezzel szemben a hussziv érzd sziv és roppant sokat kdvetel birtokosatdl.
A hussziv érzo sziv, és jellemzdje: a szeretet. Az 0] sziv cselekvésre késztet,
egyiittérzésre, konyoriiletre indit. Erzo szivvel atadom magam Istennek, és
nem varok érte semmit cserébe. Az Onatadas élményérol igy ir Eckhart
mester: ,,A testi taplalékot, amelyet magunkhoz vesziink, sajatunkka alakit-
juk, a lelki taplalék azonban, amelyet magunkhoz veszink, minket alakit sa-
jatjava; az isteni szeretetet tehat nem fogadjuk magunkba, hiszen az két dol-
got eredményezne. Hanem az isteni szeretet fogad benniinket magaba, és
eggyé lesziink vele.” '

Az érzd sziv roppant magasra allitja az istenfitisag mércéjét. Uj szivvel az
Ujszovetségnek lesziink gyermekei, és ekkor kapjuk a legértékesebb ajandé-
kot: Isten az 4j szivvel egyiitt 0 lelket is ad. Onmagat adja at nekiink, igy
valunk az 6 templomava, nemcsak vonasait hordozzuk arcunkon, hanem lel-
két lelkiinkben. Es ami eddig terhes, testet és szellemet megprobalé feladat
volt, az szeretetteljes cselekvéssé nemesedik benniink. Janos levelében azt
olvassuk, hogy: ,,Az Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az az Istenben
marad, €s az Isten is 6benne.” Az egyetemes imahét 6tddik napjanak témaja
szerint: Isten az egység forrasa.

A szeretet az egység forrdsa. E forrasra ratalalva, befejezésiil, hadd idéz-
zem Nagy Led papat: ,Hogy bensénk gondos megvizsgalasanal ne agga-
lyoskodjunk sokféle dolgon, tekintsiink sziviink legrejtettebb szogletébe,
vajon minden erénynek az anyja, a keresztény szeretet megvan-e benniink? S
ha Ggy talaljuk, hogy egész sziviinkb6l vonzoédunk Istenhez ¢s felebaratunk-
hoz, olyannyira, hogy ellenségeinknek is ugyanazt kivanjuk, amit magunk-
nak, az ilyen ember nem kételkedhetik abban, hogy Isten mikodik és lakik
benne.”

[sten legyen munkas mindenkor benniink, iranyitsa gondolatainkat, és ve-
zérelje 1épteinket egymas felé. Amen
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MATHE SANDOR

ISTEN IMADASA

Mt 6,13

Milyen szép ez az imadsag. Az inditas a gyermek $szinte bizalma az Atya
irant — a befejezés az érett felndtt rendithetetlen bizonyossaga. A gyermek és
az érett hitli, tapasztalt feln6tt egyiitt van ott a hivé emberben.

Vajon miért mondja ezt Istennek az imadkozo, hogy a tiéd az orszag, a
hatalom és a dics6ség? Nem neki van arra szitksége, hogy mi ezt megvalljuk,
hanem nekiink. Az imadkozénak kell megerdsddnie abban, hogy el ne fe-
ledje, kihez imadkozott, hogy ki el6tt. Neki van sziiksége arra, hogy tudja, ki
az az Isten, akit 6 Atyjanak nevezett.

Ebben az utolsé mondatban mar semmi ujat nem mond az imadkozo. Itt
mar nem kér Isten gyermeke semmit, nem is kdszén meg semmit, még csak
a biineivel sem jarul oda, hogy bocsanatért esedezzék. Hat akkor mit csinél?
Véget értek a kérések, és mégis folytatja az imadsagot. Befejezte mondani-
valdjat, és mégsem hagyja abba. Egy kicsit még ott marad eldtte, miutan mar
befejezte a mondanivaldjat. Ez az imadsagnak a legmagasabb rendii forméja.

Hadd mondjak el egy kis torténetet. Volt egy morcos édesapa, aki sokat
dolgozott otthon. A szobdjaba csak igen indokolt esetben mehettek be a gye-
rekei. Egyszer a legkisebb, aki épp, hogy elérte a kilincset, és ki tudta nyitni
az ajtot, benyitott kopogas nélkiil. Az édesapa oda sem nézett, hogy melyik
az, csak raférmedt: Mit akarsz? Mire a kicsi azt mondta: nem akarok sem-
mit, csak szeretném nézni, hogyan dolgozol. A morcos apa szemébe konny
szokott. Ez a gyerek nem akar téle semmit. Ez ritkasag. Ez a gyerek 6t akar-
ja, 6 maga fontos neki. Csak nézni akarja, hogyan dolgozik.

Az Isten imadasa valami ilyen. Nem akarok semmit most Téled, Téged
akarlak. Szeretném beszivni a szememmel, a hitemmel a Te lényedet. Sze-
retnék a kozeledben tartozkodni. J6 eldtted lenni. S ha van egy szavad hoz-
zam, megtisztelve érzem magam. Szamomra minden fontos, amit mondasz,
s6t, amit teszel. Csak nézni akarom, mit teszel, hogyan cselekszel.

Sok hivé embernek ismeretlen az istentiszteletnek ez a formaja. Amikor a
hivé eljut oda, hogy csodélja az 6 Istenét, amikor Istent a maga valdjaban
kezdi megismerni és latni. Amikor valosag lesz az, amit a zsoltarban igy ol-
vasunk: ,,Gyonysrkodj az Urban, és megadja szived kéréseit!”

Mi 4llandéan csak sziviink kéréseit soroljuk neki. igy @] esztendd elején
kiilondsen. Arra kell nekiink Isten, hogy elmondjuk neki a kéréseinket. Ad-
dig kell nekiink, amig meghallgatja a kéréseinket. Tulajdonképpen a kérése-
ink teljesedése a fontos szamunkra, és nem O. Aki eljut oda, hogy akarmi-
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lyen megfogalmazasban ezt mondja el Istennek: tied az orszag, a hatalom és
a dicséség mindorokké — az elkezd gyonyorkodni az Urban. Az tobbet kap,
mintha csupan a kérései teljesednének

Jézus erre adott itt példat. Elfogynak a szavak, de Isten gyermeke még
tovabb ott marad Isten el6tt, €s nézi, hogyan dolgozik az Atya. S még mindig
van mondanivaldja a szamara. Ez mér csak olyan beszélgetés. Nem valami-
nek a megbeszélése, nem toporzékol és siirgeti kéréseinek a teljesitését, ha-
nem oriil, hogy az Atya gyermeke. Oriil annak, hogy ilyen Atyja van. Erre
nem Istennek van sziiksége, hanem nekiink, mert mi felejtjiik el ujra és jra,
hogy a mi Atyank az, aki¢ az orszag, a hatalom és a dicsdség.

A mi imadsagaink is egyre inkabb olyanokka valnak, mint az egymassal
valo beszélgetéseink. Felszinesekké és rovidekké. Csak a legsiirgosebb ten-
nivaldkat beszeljilkk meg egymassal sokszor a csaladon beliil is.

Szeretnék ebben az esztenddben ehhez a kisgyerekhez hasonld lenni.
Amikor befejeztem az imadsagot, még egy kicsit ott maradni Isten kzelsé-
gében, és nézni, hogyan dolgozik az Atya. Hatha lesz egy szava hozzam.

Harom gyonyorii bizonysagtevés.

1. Tiéd az orszdag. Mi ez az orszag? Azt jelenti, hogy Isten az uralkodd.
Nem akarmilyen orszag: Isten orszaga, isteni uralkodoéval. Tehat itt azt vallja
meg Ujra Isten gyermeke: hiszi, hogy a mi mennyei Atyank ténylegesen
uralkodik. Uralkodik az egész f6ld6n, uralkodik a mennyben, az egész vi-
lagmindenség az 6vé. Azért fontos ezt latnunk, mert ha koriilnéziink, elkese-
rediink amiatt, hogy kiméletlen, adaz harc dal minden teriileten az uralomért,
s6t az egyeduralomért. A gazdasagban, a politikaban, de egy kézepes be-
osztasért is letapossak egymast az emberek. A részegen hazatéré férfi is, mi-
kozben a gyerekei reszkettek az dgyban, a felesége mar kékre-zoldre volt
verve, ezt iviltotte: ebben a hazban én vagyok az 0r.

Ezért az uralomért harcolnak a nemzedékek egymassal. Es milyen sok baj
szarmazik ebbdl. Sokszor észre sem vessziik, milyen szenvedélyes uralom-
vagy hajt benniinket, annyira megszoktuk mar.

2. Tiéd a hatalom. Nemcsak a lelkek felett, hanem az egész vilag felett
uralkodik az Ur, ¢és hatalma van, még akkor is, ha a mai embernek egyre in-
kabb fejébe szall a biiszkeség, hogy a tudomanya és technikaja révén neki
van hatalma az egész teremtett vilag felett. Még akkor is Istené minden ha-
talom, ha sokszor elrettenve latjuk €s mar-mar elhissziik, hogy a pénz olyan
hatalom, amivel mindent el lehet érni. Vagy ha megrémiiliink amiatt, hogy
milyen démoni hatalmak tartjdk rabsagukban sokaknak a gondolkozasat.
Akkor is igaz ez: a tiéd minden hatalom.

3. Tiéd a dicsdség is, egyediil. Errol Isten tobbszor beszél. Még azt is
mondja: dicséségemet masnak nem adom. Es amikor Jézus szamot ad az
Atyanak mennybemenetele eldtt, azt mondja: én megdicséitettelek téged e
foldon. Ezt tartja a legfontosabbnak. Utdna beszél még rélunk, meg sok
egyéb, fontos dologrol. De ez a legfontosabb, hogy elvégeztem, amit ream
biztal. Megdicsoitettelek e foldon.
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Ne feledjiik, hogy Isten minket, a hivoket is erre valasztott ki. A Biblia-
ban olvassuk ezt: ,,Arra hivott el, hogy legyiink magasztalasara az O dics6-
ségének.” (Ef 1,12) Ez az ember Oseredeti feladata, kiildetése, hivatasa.
Akarmit tesz ezen a f6ldon, azzal teremtd Istenét, mennyei Atyjat kellene,
hogy dicsbitse. Az ember viszont erre képtelenné valt. Az Isten elleni laza-
das egyebek kozt azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a maga dicsOségét
keresi, hogy elveszi Istentdl a dicsdséget. Kiknek allitunk szobrokat? Kiknek
a nevével van tele az 0jsag? Kiket szoktunk dicsérni, ha kell, ha nem? Egy-
mast, az embert. Hol hangzik ezen a vilagon egyértelmi, tiszta Istendics6-
ités? Nem sok helyen.

Azt meg mindenki természetesnek tartja, hogy dicseksziink, és egymast
dicsérjiik. Mert a dics6ség az nekiink kell, és egyediil nekiink. Kiprovokaljuk
sokszor a dicséretet. Az ember dicséségszomja nem ismer hatart.

Voltam legatus egy olyan gyiilekezetben, ahol a templomban gyony6ri
szines kazettak vannak festve a karzaton és az elsé padokon. Minden ilyen
kazettara ra van irva: Isten dicsOségére készittette X Y. Nem egyforma
betiikkel am. ,Isten dicséségére” apro betiikkel, a ,készittette” nagyobbak-
kal, s az aljan arasznyi betiikkel az illetd neve. Csak az jutott eszembe, hogy
vajon kinek a dicsOségét akartak megorokiteni? Milyen olcso 6namitas, 6n-
dicséret ez.

Legyiink halasak Istennek, hogy nyitogatja a szemiinket ebben az esz-
tendGben, mar az els6 talalkozasunk alkalmaval. Lassuk meg magunkat, és
lassuk meg Ot, akit egyediil illet minden dicséség. Ez is 6romhir, mert arrol
is sz0l, hogy Isten az O dics6ségében részesiti az O gyermekeit.

J6 lenne, ha végigkisérne minket az egész esztend6n ez a boldog bizo-
nyossag: a mi Isteniink uralkodik. Ténylegesen uralkodik. Nyugodtan rea
bizhatjuk a vilag soranak az elrendezését, és gondja van a mi életiinkre is.
Ové az uralom, Ové a hatalom. Mindent megcselekedhet, amit O joénak lat.
Nincs neki lehetetlen. De Ové a dicséség is, és jo lenne gy élniink, hogy
akarmit cseleksziink, mindent az O dicséségére tegyiink. Amen.

A TULSO PARTON

Mk 1,14 - 15; 4,35 - 41

A Biblia ismerete, kiilondsen Jézus tanitasaira valé tekintettel, elenged-
hetetlen kovetelmény a keresztény ember szamara. Ezt Katénk is megfogal-
mazza: ,,A Bibliat azért sziikséges ismerniink, mert a benne foglalt tanitasok
a keresztény élet alapjat €s a keresztény élet utmutatdjat képezik.” Ha most
szlikitem a kort, €s csak a jézusi tanitasokra gondolok, akkor azt mondha-
tom, hogy azok ismerete, betartasa, egyszeriien az azok szerinti élet jelenti a
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keresztény életformat, ahogy mondani szoktuk: Jézus kovetését. A kérdés az,
hogy elegendé-e ennyi? Mit is jelent a Jézus kovetése? Miel6tt ezekre a kér-
désekre felelnénk, nézziik a felolvasott jszovetségi torténetet.

En személy szerint nem hiszem, hogy a kétezer éve élt galileai proféta
néhany hatarozott szavara szél és tenger egyszeriben elcsendesedtek volna.
Ma mar senki sem hisz ilyen csodakban. Bibliakutatok, teologusok és
egyszerl emberek altalaban egyetértenek ebben.

Ahogy mar tobbszor elmondottam, ezeket a csodas torténeteket soha sem
kell sz6 szerint érteni €s értelmezni, inkabb jelképesen. A jelképrendszerben
a vihar a tanitvanyok Jézus halala utani lelkiallapotat jelenti. Jézus alvésa az
6 halalat, felébredése pedig szellemi értelemben vett feltamadasat. A lecsen-
desitett vihar a megnyugodott tanitvanyi lélek, miutan megtapasztalja a fel-
tamadottban valo hitet.

A torténet iizenete egyértelmii és vilagos: At lehet menni a talsé partra. A
tombold viharnak is egyszer vége lesz. Ha van benniink egy paranyi hit, le-
hetséges, hogy atjussunk a tulsé partra. A fontos, hogy akarjunk, s a cél ér-
dekében tegyiink valamit.

A kérdés igy tevddik fel: Mit tegyek? Mit tegyiink? En azt hiszem, hogy
hasonlo helyzetekben ezek életiink legzaklatobb kérdései. Hogy felelni tud-
junk ezekre, donteniink, vélasztanunk kell. Ez pedig nem konnyil és nem is
olyan egyszerti, ahogy sokan sokszor elképzelik. Kis tulzassal azt mondhat-
nam, hogy ezek a dontések, az adott helyzetben vald valasztas, a dolgok meg-
kiillonboztetése hatarozzak meg életiink iranyat és céljat is egyben. Persze ezen
lehetne vitatkozni is, mert tudom, hogy nem mindenki latja igy a dolgokat.

Hadd térjiink vissza egy kicsit textusunk elso részéhez, mely szerint Jézus
profétai mitkodését ezekkel a szavakkal kezdte: ,,Betelt az id6, és elkozelgett
az Isten orszaga. Térjetek meg €s higgyetek az evangéliumban.” Mi ez a jo
hir, az evangélium? Egyszeriien ennyi: eljétt az ideje a valtozasnak. Mas is
lehet ez a vilag. Jobba tehetjiik énmagunk szamara. Ennek feltételét Jézus
igy fogalmazta meg: Sziikség néktek megtérni, 0jjasziiletni!

Mint annyian az el6tte jaré profétak, Jézus hitte, hogy az emberi lelket
meg lehet valtoztatni, oly annyira, hogy a terror helyett az egyiitt érzé sze-
retet Gtjat valasztja. Az ember képes lerombolni az el6itélet falait, hogy nem-
re és fajra vald tekintet nélkiil tud egymasra figyelni, az emberség Gtjat jarni.
Amikor az emberek kezdtek odafigyelni tanitdsaira, amikor sokaknak lelké-
ben mar felcsillant az (] vilag reménye, a hatalmasok ugy gondoltak, hogy
ez a sajat érdekeiket, tarsadalmi pozicidjukat is veszélyeztetheti, akkor ugy
dontottek, hogy megolik 6t.

Halala utan sem valtozott sokat a vilag. Hiiséges kovetdi, ezt latvan, Ggy
gondoltak, hogy Jézus helye a szellem vilagaban van. A mindennapok valé-
saga tal durva és kegyetlen ahhoz a vilaghoz viszonyitva, amit Jézus hirde-
tett, ¢s megvalosulasaban bizott. :

Mit jelentett mindez a jézusi felfogasban, eszmevilagban? Elsésorban azt,
hogy kozel a szeretet Istene. Az ember ennek a szeretetnek a kdzelében
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megvaltozhat, jobba lehet, s felfedezheti, hogy a gyiildlet €s zsarnoksag he-
lyett a szeretet torvénye iranyithatja az embert. Ezt az eljovendét, az ember
altal Isten segitségével megvalésithatd vilagot nevezte 6 Isten orszaganak.
Ennek eljévetelében bizott, annak megvaldsitaséért munkalkodott.

Ma mar masképpen fogalmazzuk meg ezt a kovetelményt, egyszer{ien
csak igy: Kovessiik Jézust, legyiink tanitvanyaiva! Egyszertien — mondom de
érzem, hogy ez az egyszerliség teszi igazdn nehézzé, sokszor elérhetetlenné
ezt a vilagot. Vajon miért? A szizadok folyaman bebizonyosodott, hogy
mindig kdnnyebb volt Jézust felemelni az eszményi vilagba s imadni, mint
megprébalni igaz tanitvanyava lenni.

Milyen érdekes, hogy mi unitariusok is sokszor elkovettiik, elkovetjiik a
hibat. Nem abban, hogy imadjuk Jézust, hiszen ez tavol all a mi hitvila-
gunktol, hanem abban, hogy Jézus kovetésérdl beszéliink, ezt tartjuk fontos-
nak, és hangsilyozzuk mindenekfelett, ahelyett, hogy ténylegesen megpro-
balnank utanozni 6t abban, amit mondott és cselekedett. Ez az igazi tanit-
vanysag: lemasolni azt az életformat, amelyet 6 nemcsak meghirdetett, de
meg is élte teljes odaadassal, minden akarasaval, lelkének szeretetével.

Ez igazan nehéz a keresztények millidi szamara. Olyan szépen tudunk be-
szélni, szonokolni az eszményi vilagrdl, Jézus tanitdsairdl, a tanitvanysag
szépségérol, de 6t igazan utanozni egyikiink sem tudja. Marpedig e nélkiil
nem valdsulhat meg Isten orszaga.

En mégis hiszek ebben a vilagban, annak megvalosithatésagaban. Ennek
a latomasnak a beteljesedése nincs kozel, a kovetkezd fordulonal, ami aztan
egy napon el6all a semmibdl, csak azért, mert kedvesek vagyunk, mert a j6-
akarat lett Grra felettiink. En azt hiszem, hogy nagyon lassan, hosszi fejlédés
nyoman jon el, valosul meg.

Nagyon sokan a keresztények kozott allitjak, hogy maris itt van, szemmel
lathatd jelei vannak, csak észre kell venni. A vihar elmdlt, a tenger lecsende-
sedett, soha nem volt ilyen kedvez6 a helyzet. Most kell egy utolsd
eréfeszitéssel atlenditeni a vilagot a talsé partra. En Ggy gondolom, hogy az
ido teljessége, az igazsidg napja még nem jott el. Sokat kell még azért ten-
niink, hogy megsziilessen, mert a tombold vihart nem lehet egyszeriien pa-
rancsszoval elcsendesiteni. A kérdés ugyanaz: Mit tegyek? Mit tegyiink?

Jézus azt mondja, térjetek meg. A megtérés els6sorban iranyvaltast jelent,
sokszor a kordbbival teljesen ellentétes iranyt. Ehhez pedig batorsag és bi-
zalom kell, de mindenekeldtt annak tudata, hogy nem fentrdl fogja rank kiil-
deni a Mindenhato, hanem ugy kell kifejlédnie benniink, mint egy mustar-
mag, amely kezdetben piciny, Jézus szerint a legkisebb a magvak kozott.
Ebbdl a kis magbdl kell kifejlddnie, terebélyesednie egész életiinket atfogd
hatalmas fava.

Ezt kell, hogy felismerjiik és megértsik mindennapi életiinkBen is. Min-
denért meg kell kiizdeni, csak Ggy semmi sem pottyan az égbdl, hanem csak
ha megdolgozunk érte. Sohasem azon kevesekre gondoljunk, akiknek pilla-
natnyilag minden ,,aldas” liikbe hull, hanem a t&bbségre, akik hozzank ha-
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sonldan kemény munkaval teremtik meg azt, ami létiik fenntartasdhoz sziik-
séges: Sziilok, nagysziilok hagyatéka. (Utanoznunk kell &ket!)

Nekem az a feladatom, hogy a lelkemben visszhangzé jézusi felhivast
feler6sitve érthetben mondjam el a ma emberének, nektek keresztény testvé-
reim: ,,Valtsatok iranyt, térjetek az igazi utra.” Utanozzéatok a Nazaretit min-
denben, mert amelyik pillanatban ezt megtettétek, abban a pillanatban mar
atban lesztek Isten orszaga felé. Amen.

PALFI DENES
AHOL A KINCSED, OTT A SZIVED

Mt 6,19-21

Bizonyara mindannyian lattunk aranyasokrol szol6 filmet, vagy olvastunk
konyvet, amelynek szerepl6éi — szegény, nincstelen emberek — nem torédtek
bele nyomortsagukba, hanem nekivagva a tavoli Kalifornia hegyeinek, ott
verejtékes munkaval a folyokbol aranyat mostak és meggazdagodtak. A tor-
ténet altalaban a kovetkezoképpen alakult: az aranylazban ,,szenveddk™ ko-
zOtt az arany gyarapodasaval a fesziiltség is novekedett, mert az egyik gaz-
dagabb akart lenni, mint a masik. EI8bb-utébb aztin bekdvetkezett, amit
varni lehetett: az addigi baratok — az arany miatt — kivetk6zve emberi mi-
voltukbol, egymasnak estek, egymas életére tortek, s ha egyaltalan életben
maradtak az Osszetlizések utan, eskiidt ellenségekké valtak. Esetiikben is ér-
vényre jutott a megallapitas: ,,Akinek idovel megtelt a zsebe, lassan kiiiriilt a
szive.” (Czirjak Arpad). Masképpen fogalmazva: sziviik is odakeriilt, ahol a
kincsiik volt: a zsebiikbe, ahelyett, hogy a ,helyén van szive” mondas értel-
mében, kebliikben foglalta volna el 6t megilletd helyét.

E rovid, de tanulsagos bevezetés hallatdn — gondolom — kénny i megérte-
ni a felolvasott jézusi tanitast: ,,Ne gy(jtsetek magatoknak kincseket a fol-
don, ahol a moly, €s a rozsda megemészti, és ahol a tolvajok kidssak és el-
lopjak... Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szived is.”

Jézus is annyira vilagosan, kozérthetdéen fogalmaz, hogy tanitdsa nem
igényel semmilyen magyarazatot. Mai vilagunkban, elsé hallasra, szavai —
sokak szamara — mégis gunyolodasként hatnak, s ezt igy teszik sz6va a csé-
konyos értetlenkedok: Talan tréfalt Jézus, amikor ilyeneket tanitott? Nem
gondolt arra, hogy a magunkfajta szegény, nyomorgd ember a mai nincstelen
vilagban nem gyfijt, mert nem gyijthet kincseket? Nem tud spdrolni, dssze-
kuporgatni semmit, mar csak tengddik egyik naprol a masikra. Ruhait nem
eszi meg a moly, mert alig van, mit felvegyen, pénzében pedig kivaltképp
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nem tehet kart: az, ha egyaltalan van belole, sokat nem id6zik hajlékaban.
Rozsdatdl sem kell félnie, mert az csak megkopott, 6cska mizeumba vald
hasznalati targyait veszélyezteti, a tolvajok meg hiaba keresnék az éj leple
alatt eldugott-elasott kincseit, ékszereit, amikor 6 fényes nappal sem talalja
azokat, mert egyaltalan nem léteznek. Mennyei kincsek? Azokkal meg mit
kezdjek? Hisz a jelen allapotok is mutatjak, hogy igenis, foldi kincsek, pénz
kellene, pénz, amely a foldi boldogsig zaloga, a mindennapok nyomorisa-
ganak enyhitdje!

Eszrevétleniil igy valnak istenitett fldi kincsekké a pénz, az anyagi ja-
vak, amelyek delejes eréként vonzzdk magukhoz a nyomortdl iiressé,

“konnyilvé lett emberi sziveket. S ha a foldhdzragadt, pénzsovar szegenybol
valamilyen szerencse folytan dasgazdag ember lesz, az legtdbbszor nem is-
mer sem Istent, sem embert, ellenségnek nézi addigi baratalt, szivét vakka,
érzéktelenné teszi a pénz csengése, tapintasa, akarcsak az ,,aranylazban”
égoket a sarga nemesfém hideg csillogasa. Mert szive ott van, ahol a kincse,
s € kincs szdmara kizarolagosan a pénz, a vagyon, az anyagiak.

Kétségtelen, hogy ezek is sziikségesek a megélhetéshez. A pénz sziiksé-
ges rossz — mondta nagyon talaldéan valaki. Vannak anyagi javak, foldi kin-
csek, amelyekre — miként a mindennapi kenyérre — naponta sziikségiink van,
kiilonben megsziinik testi életiink. Jézus nem tiltja meg ezeknek becsiiletes
munkéaval, kiizdelemmel vald eldteremtését, csak eszeveszett gyiijtésiiket,
felhalmozasukat ellenzi. Egyrészt azért, mert a foldi kincsek mértéktelen hal-
mozasa allandé aggodalmat, nyugtalansagot jelent az ember szamara, hisz
azokat moly, rozsda, tolvajok s még mennyi minden megsemmisitheti, tonk-
reteheti. Hanyan voltak és vannak olyanok, akik az &riilet hataraig jutottak,
osszeharacsolt f6ldi kincseik pusztuldsa miatt. Nos, Jézus ettdl szeretne meg-
kimélni minket. Ezért ajanlja a mennyei kincsek gy(ijtését, amelyet semmi el
nem pusztithat. Masrészt: azt szeretné, hogy helyén maradjon, helyén legyen
a sziviink, ne vonzza azt magahoz semmilyen kiilsé csillogas, semmilyen
foldi kincs, hanem lakozzon mindenkor kebliinkben, hiiségesen Orizve az
Isten- és emberszeretet legdragabb mennyei kincseit, amelyekbdl kiindulhat
egy $zép, igaz, Istennek tetszd emberi élet.

November 25-ét irtunk, s ez a nap idén, rémai katolikus testvéreinknek
kettos iinnep: Krisztus Kiraly és Alexandriai szent Katalin iinnepe. Vajon
mivel érdemelték ki, hogy ,kiralynak”, illetve ,szentnek” nevezzék oOket?
Azzal, hogy mennyei kincseket gylijtogettek, s ezeket életiik aran is meg-
orizték. Sziviik csak ezekért a kincsekért rajongott a vértantisag ijesztd rém-
képe lattan is. Katalinrol jegyezték fel: a kegyetlen Maxentius csaszar, hogy
pogannyéa tegye a keresztény noét, csaszarnésaggal kecsegtette, feleségiil
kérte. Katalin azonban nem tagitott, mire késekkel folszerelt kerékkel oltot-
tak ki életét.

De nemcsak a katolikusoknak, hanem nekiink, unitariusoknak is vannak
mennyei kincseket gylijtogetd, szivekkel ezekért rajongé ,,szentjeink™. A 100
éve sziiletett Balazs Ferencrdl irta egyik kortarsa: ,,Ha egyszer megrajzolnak
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a tizenkét magyar apostol arcat, & nem hianyozhat koziiliik.” 1923-ban 22
dalmar ,kiallt fel: itt vagyunk, éliink (...) Banya vagyunk, Cj kincsekre
csodalkozhatik a vilag.” Nehéz kisebbségi sorsban is érizték sziviikben a hi-
tet, s tartottak altala a lelket sokat szenvedett, szemefényiikként szeretett né-
piikben.

A Szabadsag egyik szamaban bukkantam ra a Volt egyszer egy reformatus
templom cimi irasra, mely szerint Nagyiklod reformatus népe 1940-1944 ko-
z6tt gydnyorli templomot épitett. Sziviiket-lelkiiket beleépitették Isten hajlé-
kéaba, de a mostoha id6k miatt a magyar verejtékbdl és adomanyokbdl épiilt re-
formatus templom végiil Nagyiklod és kérnyéke legszebb ortodox temploma-
va lett. A cikkiré igy fejezi be a torténetet: ,fgy hat, testvér, ha néha
Nagyikiodon visz at az utad, és az orszagut mellett a kozség kozepén szemed
megakad egy szép ortodox templomon, emeld meg a kalapodat, és gondolat-
ban hajts fejet el6tte egy pillanatra. Hisz, sok magyar embernek van benne a
szive, lelke, pénze és veritékes munkaja. Neviik névsorat a jobb oldali torony
fundamentuma rejti, 6rzi, amely egy zivataros, szomor\ magyar sorsrol regél
az esti szelldben, az egykori hiveit siratva.” Barmilyen szomord e torténei vé-
ge, orommel kell eltltsén minket az aldozat, mely mennyei kincsek elnyeré-
séért foldi kincseket, pénzt, anyagiakat, verejtéket adott, 6rokszép bizonysaga-
ként a jézusi lelkiiletnek: Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szived is. Barcsak
ilyen lenne a mi aldozatunk is, 6rok értéki, mennyei kincsekben bévelkedd
sziviink és életiink. Amen.

A SZERETET: IGAZI VILAGOSSAG

1Jn2, 8-10

Gondolom, senkinek sem kell bizonyitanom: milyen felbecsiithetetlen
kincs a vilagossag. Elég, ha a Napra, erre az évmillidk ota vilagitd égitestre
gondolunk, amelynek fénye és melege nélkiil nem lenne élet Foldiinkon, s
orok sotétség és hideg keritené hatalmaba vilagunkat. Hala Istennek, a Nap,
sugaraival minden reggel eliizi az éj sotétjét, ragyogdsa bearanyozza szeretod
Atyank teremtett vilagat, s benne gyermekeli, az emberek arcat, eietét.

E Fold lakdja tehat minden reggel elmondhatja az idézett Gjszovetségi
szavakat: ,milik a s6tétség és mar fénylik a vilagossag!” Ha jél odafigyel-
tiink, feltiint, hogy az idézetbdl kimaradt egy szé: igazi. Azt hiszem, monda-
nom sem kell, hogy ez a kihagyas szandékos volt. Mert az igazi vilagossag —
atvitt értelemben — nem az, ami minden reggel pajkos gyermekként bemo-
solyog ablakunkon, jelezve, hogy ,,az G nap 0jabb kiizdelemre szolit” (85.
ének), hanem az, amirél az elsé janosi levél iroja igy vall: ,,Aki szereti a
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testvérat, az a vildgossagban van”. S ha jol elgondolkozunk, igazat kell ad-
nunk a bibliai szerzének, mert mig a Nap és sugarai az est bealltaval
eltlinnek szemiink el6l, s minden oldalrdl koriillvesz minket a s6tétség, addig
a szeretet ,,Napja” sohasem aldozik le, s a szeretd ember a legnagyobb sotét-
ségben, csillagolto &jjeleken is ,,vilagossagban van”, fényt s meleget araszt-
va szeretetével maga koriil. ~

A szeretet ki nem hunyo vilagossagat arasztotta Jézus is szivab6l minden
ember felé, s annak fényét nem tudtak kioltani ket évezred &jszakai sem.
ime, e fény ma is arad felénk, hogy nagy 6romdét, békességet, {innepet te-
remtsen sziviinkben, életiinkben. Hogy muljon a s6tétség, s fényljék az igazi
vilagossag! ‘

A szeretet az igazi vilagossag, a sziv és a lélek fénye. De a szivnek és Ié-
leknek van sGtétsége is, amely nyomasztdbb, mint a téli éjszakak sotétje, s ez
nem mas, mint a szeretetlenség, az embertelenség, a gytldlet! ,,Aki azt
mondja, hogy a vilagossagban van, de gy(loli a testvérét, az még mindig a
sGtétségben van” — tamasztja ala allitdsomat a levélird, gondolom kozért-
hetden. S bar a legtobb ember elfogadja ezt a viladgos érvelést, vilagunkban
mégis sok helyen sotétség honol. Sotétség fizikai értelemben, s ezt igazolan-
dé, elmondok egy esetet. A Szabadsag egy honappal ezeldtti egyik szamaban
olvashattuk a kdvetkezoket: ,,Mig a nagyvarosokban szazmillidkat koltenek
az {innepi megvilagitasra, egy Dés melletti tanya harminc lakéja még a pet-
réleumlampa »luxusat« sem élvezheti. Gorbopataka lakdéi mar tobb hdénapja
sem a faluboltban, sem Désen nem tudtak petroleumot vasarolni, mi tébb, a
petroleumlampa livegét sem gyartjak mar.” igy a tanyabeliek, akik a villany-
aram aldasait eddig még soha nem élvezhették, kénytelenek délutan &tkor
nyugovora térni, vagy a tiiz vilaganal, legfennebb gyertyafénynél télteni a
hosszu téli estéket. Igen, mig a nagyvarosok trikoldros fényarban twsznak,
addig ezeknek a sotétségre karhozatott embereknek még a petroleumlampa is
elérhetetlen ,,luxus™, fénylzési cikk, s e szomora tény, e fizikai s6tétség, a
kaprazatos ragyogas dacéra arrél gyéz meg, hogy nagy még a lelki sotétség
azokban, akik felelosek azért, hogy csaladi hajlékokban is miljon a sététség,
s diadalra jusson a vilagossag!

De a fizikai mellett igen nagy a lelki sotétség. A gyilolet, rosszindulat,
meg nem értés vakhomalya fekete posztoként boritja be szeretetre, megértés-
re) vilagossagra sovargo életiinket. A fényt arasztani hivatottak sotétsége,
lelki vaksaga, gyiildlete Iépten-nyomon ,vasfiiggonyt” igyekszik emelni a
felénk arado vilagossag utjaba! Sotétségiinkben, elvakultsagunkban labbal
tapodjak legelemibb emberi jogainkat. Elég, ha a kdzelmiltban kimondott -
tiltdsra gondolunk, amely biintetéeljarast helyez kilatasba Himnuszunk el-
éneklése esetén. A Kronika egyik jsagiréja — Agoston Hugd — ennek kap-
csan frta a kovetkezdket. ,,Nyugaton'(....) rossz tréfanak fogjdk mindsiteni az
egészet. Abban a vilagban, amely felé Romania oly nagy igyekezettel torek-
szik, sem az egyszer(i polgar, sem a politikus nem fogja megérteni, hogy egy
szervezet miért nem élhet annak a kdzosségnek a szimbdlumaival, amelynek
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az érdekeit védi. (...) Meg aztan; hogyhogy nem lehet barkinek barmit éne-
kelni? — razza meg a fejét a német, a brit, a spanyol, a norvég, a holland, a
francia, a dan, a belga polgar. Ha rdadasul megtudja, hogy etnikai alapon
tiltottak be az éneklést, megallapitja, hogy az egy antidemokratikus, nacio-
nalista allam. Végiil, ha azt is kozlik vele, hogy az a bizonyos biintetdjogi
eljaras a kormanyparti sajto figyelmeztetése nyoman tortént, az eurépai em-
ber végképp azt hiszi, hogy abban az orszagban a feje tetejére allt a vilag,
nagy baj van az emberi jogokkal. A nyugati vezetok pedig megallapitjak,
hogy egy olyan orszagnak, amely ennyire megrekedt az agressziv -
gyilolksdo - nemzetallamisagban - nincs koztitk a helye.” Bizony, jo lenne
megszivlelniiik e sotétségben tévelygdknek a janosi levél intését: Aki szereti
a testvérét, az a vilagossagban van, de aki gytloli, az még mindig a sotétség-
ben. Es — az elhangzottak alapjan - ott is marad, mert nincs helye a vilagos-
sagban élok kozott!

Jézus azért jott, azért élt €s szeretett, hogy muljon a sotétség, s a vilagot
betoltse Istenorszaga vilagossaga, hogy az emberi szivekb6! 6rokre tovatiin-
jon a gyildlet, s azokban, 6rok lakoként, otthonra leljen a szeretet. A szere-
tet, ami a legs(iriibb sotétségben is fényt, a legnagyobb nyomorban is iinne-
pet képes teremteni. A letiint rendszer egyik kardcsonyanak eléestéjén tor-
tént, hogy egy jarérozd erdész két, hatalmas koteg fenydfat cipeld ciganyba
botlott. A hidegtdl elgémberedett emberek kiilsejérdl leritt a nyomor, az in-
ség, a koplalas. Elmondtak, hogy a varosba igyekeztek valami pénzt szerezni
az Ur sziiletésnapja megiinnepléséhez. Az erdész el8szor elkobozta a
feny6fakat, de aztan megesett rajtuk a szive. ,,Sajnaltam 6ket — mondta. Ma-
gam elott lattam a putrik képét, a leirhatatlan nyomort, az éhes purdékat,
amint apjukat varjak.” Ujra talalkozott veliik, az erdészlakhoz rendelte ket,
visszaadta elkobzott feny6iket, megtoldva szamukat tiz faval, s megmutatta
nekik, hol adhatjak el azokat. Estefele tGijra latta Oket, amint tele zsakokkal
igyekeztek hazafele, s erdésziink 6rommel gondolt arra, hogy ha nem is
pompas ajandékokkal, de legalabb jo falatokkal a putriba is megérkezik az
angyal, a nyomor sététjébe egy kis vilagossagot gylijt konyoriilo szeretete.

llyen tettekre, a konyoriilé szeretet tetteire van sziikség ahhoz, hogy
muljon a sotétség, a nyomor, a gy(lolet, vilagossagot s fényt, dromet és bé-
kességet araszto legyen az tinnep, e foldi élet, amely a szeretet vilagossaga
nélkil sotétségbe borul, akarcsak a kardcsonyfa, amelynek gyertydit kioltja
egy hirtelen tamadt léghuzat. E tettekhez peuig vilagossagban jaro, szerctet-
fényt araszté emberekre van sziikség, akik életiik tinnep- és hétkoznapjain
egyarant a koltd Reményik Sandor gyonyorii valloméasa szerint élnek: ,,...0
csak legyek a fény forrasa én, / Aprd gyermekek balvanyozott faja, / En az
idegen, én a jovevény. / Egd fenydfa, égé aldozat, / AKit az isten 6si ottho-
nabdl / Emberek 6romére elhozat.” (A karacsonyfa énekel). A szeretet vila-
gossagaval teremtsiink hat mi is 6rémot, igazi iinnepet a harmadik évezred
elsé karacsonyan és minden idében. Amen.

109



NONAPI KOSZONTES

1Tim 2,915

Mai prédikaciom — gondolom kitalaltatok — az asszonyokrol, nékrél szél,
de nemcsak az asszonyoknak, noknek, hanem mindenkinek. llyenkor, mar-
cius nyolcadika, a nemzetk6zi Nonap tajan, egészen természetes, hogy foko-
zott figyelemmel ¢€s tisztelettel fordulunk noétestvéreink felé, s igyeksziink
koszonteni 6ket, ha nem is mindannyiukat, de legalabb a hozzank kozelallo-
kat. A kdszontés tobbféle format olthet: lehet pompas viragesokor vagy pa-
zar ajandék, am ha ezekre nem telik, egy szeretd csok, egy kedves mosoly,
egy jo szd vagy egy segitd, terheket konnyitd cselekedet is iinnepi kdszontd
lehet azon nétestvéreink szamara, akik nem kiilsé csillogasban, hanem a sziv
szeretetében és josagaban latjak az élet igazi ajandékait.

En, mint lelkész, a mai prédikaciommal koszontelek Titeket, kedves
Notestvéreim, amelynek alapgondolatat Pal apostol n6khoz intézett tanitasa
képezi. Mire tanitja, mire inti kora keresztény asszonyait, noit az apostol?
Mindenekelétt arra, hogy ,tisztességes Oltdzetben, szemérmesen és mértck-
letesen ékesitsék magukat, ne hajfonatokkal és arannyal, gyongyokkel vagy
draga ruhaval, hanem azzal, ami az istenfélelmet vallo asszonyokhoz illik: jé
cselekedetekkel.” Hiszem, hogy Pal keresztény erényekkel ,.€ékesked6” n6-
testvérei megfogadtak az apostoli intést. Nem ugy a mai, magukat kereszté-
nyeknek tarté nok egy része. Azok, akik ledéren, szemérmetleniil 61t6zkdd-
nek (valdsaggal kinaljak magukat), s a cicomaban, kiiisejiik ékesitésében
mértéktelenek. Hidba szép arcuak és alkatak, ez hidsdguknak nem elég:
festékek garmadajaval, bodoritott, idétlen divati hajviselettel probaljak még
,»,Szebbé” tenni az Isten aldott adott természetes szépséget, mikdzben elcsi-
nyitjdk magukat! Testiiket arannyal, gyonggyel, draga, de hianyos és visz-
szataszitd ruhakoslteményekkel ékesitik, s kzben — a tapasztalat legtébbszor
igazolja — lires a fejlk, s sziviik, a lelkiik, ,,éktelen”, tartalmatlan az életiik,
mert hianyzik belble az erkdles, a jo cselekedetek igaz ékessége. Talaldéan
irta az egyik katolikus egyhazi iré, hogy az ilyen ndk esetében a ,,miniszok-
nya — mini erkdles”-csel tarsul, ellenben a ,,sz€p és elegans néi divat els6
kelléke s elengedhetetlen vonasa: szemérmes.” (Léstyan Ferenc)

A szemérmetleniil 61t6zk6do, csak kiilsejitkre adé ndkbdl altalaban, saj-
nos, hianyzik az ,,istenfélelem”, a vallasossag, az egyhaz és templom szere-
tete, melyeket feleslegesnek és nevetségesnek tartanak. Nem érdekli oket az
egyhazi élet, nem kivanjak megismerni és meghaligatni lelkésziiket, s6t, azt
sem tudjak, merre nyilik a templom vagy a lelkészi lakas ajtaja. Egy id6s
lelkész délutani sétajat megzavarta az esd. Felhtzta esernydjét, s nyugodtan
folytatta atjat. Am ekkor egy kirivéan 6itozott holgyet pillantott meg, akinek
nem vQlt esernydje. Azonnal felajanlotta neki esernydje védelmét, s mind-
ketten ,,meglsztak szarazon” a hirtelen tAmadt zivatart. Elvalasukkor a lel-
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kész megkérdezte: kihez volt szerencséje? ,Ugy latszik uram, On sohasem
jar az Operéba. Ott én vagyok az els6 énekesnd!” — valaszolt fennhéjazoan a
hélgy, majd megkérdezte: ,,On kicsoda” A lelkész nyugodtan felelt: LUgy
latszik, hogy On sem jar templomba, mert én vagyok a helybeli lelkész.”

Azt hiszem, sok ,kirivoan” 6lt6zk6dd holgy szamara ismeretlen a lelkész,
ismeretlen teriilet a vallasos, egyhazi élet, de milyen jo latni ifji vagy idos
ndket, asszonyokat, tisztességesen, szemérmesen, szerényen Olt6zotten a
templom padjaiban, ahitatos arccal imadkozni, énekelni. Olyan arccal, amely
nincs ,,mesterségesen” ¢kesitve, de még az elcsunyitd rancok ellenére is
megszéptil, a lélek tisztasaganak, josaganak, a buzgd vallasossagnak és hit-
nek ékes titkreként.

S milyen jé tudni, tapasztalni, hogy az ilyen, valoban keresztény nok, a
templomos ahitat, 1élekékesités utan, jo cselekedetekkel is ,ékesitik magu-
kat: a hétk6znapok rendjén, csaladjuk, gyiilekezetiik korében, engedelmes
gyermekek, hiiséges hitvesek, gondos anyak, segitokész emberek, vallasos
kozosségiikért, egyhazukért, hitiikért aldozni tudd hivek. Olyanok, mint
amilyeneket Pal apostol szeretett volna latni zsendiild gyiilekezetei tagjai-
ként, Jézus hiiséges kovetdiként.

A keresztény asszonyokra, ndkre vonaikozo6 tovabbi tanitasa mar talhala-
dott: ,,Az asszony csendben tanuljon, teljes alazatossaggal. A tanitast azon-
ban az asszonynak nem engedem meg, sem azt, hogy a férfin uralkodjék, ha-
nem legyen csendben.” — irja. A tanités itt az evangélium hirdetését, a prédi-
kaciot jelenti, amit mindenkinek, férfinak és ndének egyarant illik csendben
¢és engedelmes Iélekkel hallgatni. Abban az idében azonban ez csak a nékre
nézve volt kotelezd. A férfiak tanithattak, hirdethették az evangéliumot, pré-
dikalhattak, de a néknek mindez tilos volt, cséndben kellett maradniuk.

Ebbdl is latszik, hogy a keresztény Pal apostol bizonyos szempontbdl
még mindig zsidé tanitésa ezt a felfogast tiikrézi. Zsidé szokas volt ugyanis,
hogy az istentiszteleten a nok el voltak kiilonitve, s mig a férfiak egymast
tulkiabalva a szent iratokat idézték, addig a ndknek hallgatniuk kellett. Pal
felfogdsat azzal indokolja, hogy a teremtésben is Adam volt az elsé, Eva
utana kovetkezett. Adamot nem vezették félre, de az asszony hagyta magat
félrevezetni, s biinbe esett. ,,Mégis tidvozil, ha gyermeket sziil, ha megma-
rad jozanul a hitben, a szeretetben és a szent életben” — fejezi be tanitasat.

Unitarius szempontbdl ez a tanitis nagyon is idejétmult. Mi a férfi és a n6
egyenjoglisagat, egyenrangisagat hirdetjiik. Vannak lelkészndink, akik tanit-
hatnak, prédikalhatnak, s akik Istenorszaga szantofoldjén ugyanugy faradnak,
megalljak helyiiket, mint a férfiak. Sok esetben talan jobban is. S Adam és Eva
biinéért, e sz&p bibliai mondaért, sem férfit, sem nét nem tartunk biindsnek.
Hissziik: mindenki a sajat vétkéért, hibdjaért felelds, €s hitlink szerint {idvo-
ziilnie, boldogulnia férfinak és ndnek egyardnt Isten segitségével, de sajat
erejébdl kell és Iehet. Nemcsak a nok, de a férfiak szamara is tidvGsség, ha
megmaradnak ,,a hitben, a szeretetben €s a szent életben”, ha istenfélelmiik,
vallasossaguk jo tettekben nyilatkozik, életiik szép ékességeként.
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A nok szamara van még egy ,udvszerzd” jo cselekedet, amellyel ,,ékesit-
hetik” magukat: az anyasag vallalasa. Hogy vagyunk a vilagon, az azért van,
mert egy nd, egy asszony: édesanyank vallalta az anyasag nehéz, de lidvozitd
terhét, feladatat. S nemcsak vilagra hozott, hanem fel is nevelt, gonddal, fél-
téssel, szeretettel, olyan hivatastudattal, amely a legtobb férfibol hidnyzik.

Aldja meg 6ket Isten mind a két kezével, aldjon meg minden nét, aki
vallalta/vallalja az anyasag nemes hivatasat. Aldja meg azokat is, akik ezt
nem tehették/tehetik meg, de szeretd édesanyaként viszonyulnak minden
emberhez, testvéréhez, aki egy aldozatvallal6 édesanyanak és Istennek draga
gyermeke. Igy ,ékesiti” magat igazan jézusi szeretettel minden keresztény
no, s ezért mélté mindenkor a kdszontésre, tiszteletre €s lidvosségre. Amen.

SANDOR SZILARD
LATSZAT ES VALOSAG

Mt 27,60/b, 64/a; 28,2/b,c

Unneplé gyiilekezet, keresztény Testvéreim!

Az emberi lélek j6 ismer6jének, a malt szazadban élt Carl Gustav Jung-
nak tébb irasat is leforditottdk magyar nyelvre. A nagy gondolkodé tanacsai
ma is megszivlelendbek. Ilyenkor, husvétkor, a Gondolatok a ldtszatrdl és a
létezésrdl cimen megjelent, kozkedvelt munkajanak kérdésfelvetésére figye-
liink fel leginkabb.

Mintha mar a cim a hasvét egyik 1ényeges kérdését fogalmazna meg: lat-
szat és létezés. Mégis, igy els6 hallasra kiilonosnek és tdvolinak tiinhet e
kettdsség: latszat és 1étezés. Els6 gondolatunk szerint: ami Iétezik, az latszik,
és ami nem [étezik, az nem latszik. Majd feltessziik a kérdést: lehet olyan 1éte-
zés, ami nem latszik, és lehet olyan latszat is, ami nem létezik? Nemde csupan
az 1étezik, ami latszhat és latjuk? Elsé hallasra a latszat és a létezés kiegyenliti
egymast, nem tlinik sem ellentétes, sem kiilon idében létezd dolognak.

Jungnak — a kdzismert lélekgydgyasznak — a latszatrol és 1étezésrol papir-
ra vetett gondolatait olvasva egyre tobb és tobb kérdés fogaimazddik meg
benniink. E kérdések kozelebb visznek onmagunk megértéséhez, élet-
szeretetiink bizalommal teljesebb, Istenbe vetett hitiink é16bb lesz. frasaban,
az emberi lélek magassagai és mélységei mellett, olvasunk Istenr6l és Jézus-
16l is. A szerzd Tertullianusszal egyiitt vallja, hogy: ,, 4 lélek természeténél
fogva keresztény.”

Nem célom most Jung eme munkajanak részletes ismertetése. Csupan két
gondolatot idézek tole, mely hasvéti linnepiinket szinesiti. Az elsd: ,, Ha va-
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laki boldognak érzi magdt, sem ezt, sem az ellenkezdjét nem kell neki bebi-
zonyitani.” A masodik: , Az ember szeretne az éveket tovaporgeté kerék
kiilldi kozé nyulni, szeretné megdrizni... az orok ifjusagot, nem akar meghal-
ni és elenyészni a foldben.”

Ha az ember bensdjét egy jolesd érzés jarja at, akkor nem kell neki a bol-
dogsagrol beszélni, mert ezt megtapasztalta, mert érzi, hogy boldog. Viszont
arrdl is hiaba gy6znénk meg, hogy ez a joles6 allapot kellemetlen vagy faj-
dalmas szamara, és 6 ekkor boldogtalan! Eppen olyan felesleges vallalkozas
lenne, mint az, hogyha azon faradoznank, hogy megallitsuk az id6 kerekét.

Sem a Fold forgasat, sem a Hold vagy csillagok fényét-nem mi hataroz-
zuk meg, és nem is befolyasolhatjuk. Hasonloképpen nem allithatjuk meg a
sziklak mélyébdl felfakadd forrasviz csobogasat, nem tehetiink semmit az
ellen, hogy ne mélyitse medrét a volgyben csorgedezd patak, és hogy ne
néjon folyova, folyamma, hogy ne 6moljon be a toba, tengerbe, dcednba. De
t6liink fiiggetlen az is, hogy megsziilettiink és gyermekek, ifjak, felnottek,
oregek lesziink, €s to6liink fiiggetlen az is, hogy meghalunk.

Taliink fiiggetlen a hajnalok €s reggelek, a sziirkiiletek és €jszakak valta-
kozésa, s hogy az idé mulasaval elfogy foldi életiink. Hasonloképpen titok
lengi koriil azt is, hogy mi var rank halalunk utan. Azt latjuk ugyan, hogy el-
hunyt szeretteink foldi maradvanyaival mi torténik. Oseinktdl megtanultuk,
hogyan kell a végtisztességet megadni. Elhunyt szeretteinket koporsoba,
majd a végsd nyughelyre, a sirba tessziik. Utana a rogok eltakarjak el6liink a
koporsdt, hol megsziint szivdobogasu szeretteink foldi maradvanya fekszik.
Ez az, ami latszik, ez az, amit latunk.

Vajon csupan ennyi lenne az egész? De hova tiinik el az a Iélek, ami a
szivet dobogtatta, a kezet munkara, simogatasra mozditotta, a lélek, ami az
emberi hangot beszéddé formalta, az a sok lathatatlan vagy, 6haj, kudarc és
siker, kiizdelem, tudas, hit, reménység, szeretet, ami mind szeretd embertar-
sunk arcvonasaiba rancosodott élete soran? Ami a forrasnak felfelé torést, a
szélnek mozgast, a Napnak fényt ad, nem latszik, mégis létez6 erdk. Egy-
szoval: hova szall, merre igyekszik a lelkiink halalunk utan? Ahogy e kérdést
feltessziik, maris kozelebb keriilink hisvéthoz. A kérdés csupan hittel vala-
szolhato meg. A lélekben talaljuk meg a valaszt, ami lathatatlan, de letagad-
hatatlanul létezd.

A prédikacié elején emlitett I€lektudos, Jung az emberi élet végét a nap-
lementéhez hasonliyja: ,, 4 nap bevonja sug.iait, hogy énmagadt vilagositsa
meg, miutan fényét egy vilagra pazarolta el.” Ezt kiegészithetjiik azzal a
megallapitassal, hogy ugyanaz a Nap, ami nalunk sziirkiiletet ad, a F6ld ma-
sik felén a hajnali fényt sugarozza. Nem lathatjuk a hajnali oldalat a Fold-
nek, ha sziirkiilet boritja be a helyet, ahol éliink. Ennek ellenére a sziirkiileti
fény a Nap masik oldalan hajnalozik. Hasonloképpen nem tudjuk, mi torté-
nik lelkiinkkel életiink sziirkiilete utan, de bizalmunk van az 6rokkévald Is-
tenben, hogy ujra felvirrad a hajnal az 6rokkévaldsag reggelén. Hissziik,
hogy Isten nem csak céllal hiv minket e foldi 1étbe, de céllal is hiv el. Sziir-
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kiilet utan pedig éjszaka kovetkezik, majd a hajnal 0 reggelre virrad. Cso-
dalatos Isten teremtett vilaga! Ha az életre ilyenképpen tudunk racsodalkoz-
ni, akkor kdzelebb keriiliink husvéthoz. Ha a latszat és 1étezés kettdsségét
ilyenképpen vizsgaljuk, akkor hasvét lelkiink vilagossaga lesz.

Mit is jelent szamunkra hisvét? Az linnep gyokerei visszanytlnak a zsido
nép torténelmének — az egyiptomi fogsagbdl vald kivonulas — iddszakara. A
fogsagbol valo kiszabadulas emlékét 6rzik nemzedékrdl nemzedékre. A ke-
resztény husvét szintén egyfajta kiszabadulast jelent. Husvét: a Iélek kisza-
badulasa a latszat béklyoibdl, a hitetlenség lancainak dsszetorése és remény-
séggel valo felvértezése.

A husvéti titok keresztény kozosségeket hozott létre. Jézus haldla utan igy
maradhatott fenn mindaz a tanités és 4ldas, amit O életében megvalositott.
Maté evangéliumanak elbeszélése szerint miutan Jézus meghalt, Arimathiai
Jozsef levette a keresztfarol, a sziklasirba temette, és ennek bejaratdhoz ko-
vet hengeritett. A fopapok és farizeusok arra kérték Pilatust, hogy katona-
sdggal ériztesse a sirt. Ahogy azonban elmult szombat, az Ur angyala le-
szallott a mennybdl, és elhengeritette a kovet, amelyre leiilt. A sirt 6rzd 6rok
megijedtek. Az asszonyokat pedig batoritotta, hogy Jézus feltamadt; és arra
biztatta 6ket, hogy vigyék hiriil a j6 hirt a tanitvanyoknak. Ezutan Jézus tob-
beket meglatogatott a maga €16 valdsagaban, és arra kérte a tanitvanyokat,
hogy a j6 hirt tegyék kdzzé mindenki szamara. Janos evangélista hozza fiizi
e torténtekhez, hogy Tamaés nevii tanitvdnya nem hitte, hogy halala utan is-
mét él0ként jelent meg mindaddig, amig nem latta meg az é16 Jézus sebeit.

Mit lizen szdmunkra a hasvéti térténet? Eloszor is: magunk eldtt latjuk
Arimathiai Jozsefet, aki Jézus testét a keresztrol levette, és — a hagyomanyok
szerint — a sziklasirba eltemette. A tisztelet érzésével gondolunk Arimathiai
Jozsefre, hogy a végtisztességet megadta Jézusnak, ki méltatlan halallal kin-
szenvedett. Az események folytatasaban e tiszteletérzésiink mellé tarsul en-
nek ellenkezoje is, amit nehéz szavakba Onteniink. A farizeusok €s fépapok,
kik Jézus halalat okoztak, a végsd kegyeletet nem adtédk meg szamara. E ke-
gyetlen, embertelen viselkedésiik mogott azonban ott volt a kibeszélhetetlen
félelem, ami benniik dalt. Féltek Jézustél még halala utan is. Akkor sem
érezték magukat biztonsagban, amikor Jézus mar atadta lelkét a TeremtOnek.
Sem el6ttiik, sem utdnuk nem tortént meg az, hogy sirba eltemetett halottat
katonasaggal oriztessen valaki. Milyen kifejezo kép, milyen sajnélatra méltd
ember az ilyen! A fopapok és irastudék nem tudtak szabadulni félelmiikt6l
Jézus halédla utan sem, féltek a szeretet hatalmatdl. Milyen f6ldhdzragadt
gondolkodas, milyen sotét lelkiség! Elfeledték volna azt, hogy Jézusnak az
orszaga nem e vilagbol valé? Ugy tiinik, elfelejtették. Elfelejtették azt, hogy
erével semmit sem tehetnek az isteni torvények elien. Onmagukat csaptak
be, amikor azt hitték, a fegyverek ellen tudnak 4llani a 1élek hatalmanak.

A hivd unitarius keresztény ember szdmdra mar nem maguk a hasvéti
események a fontosak, hanem annal inkabb a torténet jelképes lizenete. Nem
azon elmélkediink, hogy milyen lehetett valdjaban az Ur angyala, és miként
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hengeritette el a kdvet, vagy miképpen torténhetett meg Jézus feltdmadéasa-
nak a csodaja, €s mi a biztositéka annak, hogy ez veliink is megtorténjen.
Nem kisértjitk az Istent, €s nem ostromoljuk csodavard fohaszainkkal. Annal
inkdbb fontosabb szdmunkra az, hogy az Ur angyala elhengeritette a kivet a
sirr6l — vagyis nem maradhatunk kétkedésben a fel6l, hogy a halal utan is
van folytatas. Az, hogy az Ur angyalat ma testi szemiinkkel nem lathatjuk, az
nem keserithet el, ez nem képezi hitiink targyat.

Hissziik, hogy szeretteink sirjarél is elhengeriti az Ur angyala a kovet, és
majd a mi sirhantunkrél is. Mert vigyaz rank halalunk utan is az 6rokkévald
és gondviseld Isten. Amen.

DR. SZABO ARPAD
IGAZSAG ES SZABADSAG®

Jn §, 32

Reményikkel szolok: Oly csendben né a versem, mint a fii, / Ugy duzzad,
mint riigy duzzad a fan, / Nem szavalok — szavaltunk eleget, / Nagyon sokat —
mdrcius idusdn.

Ma inkabb Isten lelkének a birtokdban arrdl kell beszélniink, hogy ko-
molyan kell venniink az életet. Azt hiszem, egyének, népek, nemzetek s az
egész emberiség raszorult arra, hogy komolyan vegye 6nmagat.

Az élet komolyan vétele: felelosségérzet. Tehat szamolnunk kell mindan-
nak a kévetkezményével, amit megtesziink vagy elmulasztunk. Minél vila-
gosabban latja valaki a maga helyét az életben, s minél tisztabb lelkiisme-
rettel vallalja érte a feleldsségérzetet, annal nagyobb ember, még ha sziik
kérben folyik is le élete.

A felelésségérzet és a lelkiismeretesség azonban nem jelent tétovazast,
bizonytalansagot, hatarozatlan akaratot. Nemcsak az életet magat kell ko-
molyan venni, hanem azt is, ami az €letet erre érdemessé teszi: az élet esz-
ményi tartalmat.

lgazsdgainkat kell komolyan venni, az erkdlcsi torvényeket kell komo-
lyan venni, a kiildetést és a szolgalatot kell komolyan venni. Mindez igy
foglalhatd ossze: eszményeinket kell komolyan venniink.

Minden marcius idusan ez az eszmény az 1848-as forradalom és szabad-
sagharc 6rokségeként s a manak szo616 lizenetként 61t benniink és értlink tes-
tet. Ma ez az iizenet, mint Isten lelkének (j életet teremtd ihletése igy fogal-

’ Elhangzott Székelykeresztiron, 2002. marcius 15-én.
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mazodik meg: keressiik és tartsuk ébren a minket szabadda tevé isteni igaz-
sagot, s apoljuk és er0sitsitk 6nmagunkban €s egymasban a nemzetiinkh6z
tartozas ontudatat.

A mai nap az emlékezés tinnepe. De ez az linnep ne legyen pusztan malt
idézés, ne legyen néhany ismer6s szélamnak az ismétlése, hanem legyen egy
komoly, a szenvedések tiizében megprobalt és megtisztult nép 6ntudatos ho-
dolata sajat torténelmének tanulsaga és szép oroksége elott. Csak igy lesz a
mai nap aldas reank nézve, a lélek tiszta flirddje, amelybdl ujjasziiletiink, és
amelytOl szarnyai nének a Iéleknek.

Jézus iizenete az evangéliumon keresztiil kiilondsen alkalmas arra, hogy a
mai emlékiinnepiinket a legmagasabb cstcsra emelje fel, s mintegy az 6rok-
kévalosag szempontjai ala helyezze, ahol egy sikba keriil a mult, jelen és a
jovendo, amikor tudatositja benniink, hogy ,,az igazsag szabadda tesz”.

De mi az igazsag, ami szabadda tesz? E fogalom kiindulé pontja: nemzeti
elhivatasunk tudata. Isten a torténelem ura, minden nép/nemzet élete és tor-
ténelme mogott az 6 terve, célja rejlik. Torténelmiink eszerint nem mas, mint
Isten-orokkévalo akaratanak, veliink valo céljanak megtestesiilt képe. Min-
den népnek tehat jussa van az élethez, parancsa van az életre, j6vendore.
Nincs hatalom, amely ezt megakadalyozza, vagy letagadja. Megismerni az
igazsag elsO vetiiletét, azt jelenti, hogy tudjunk minél tisztabban, Sszintén,
nyitottan és természetesen embernek és magyarnak lenni.

Eletiinknek ez az alapigazsaga, itt és most, tovabb gondo]kodasra és to-
vabb Iépésre késztet. A mi kérdésilink az 0j évezred elején az, hogy mi mé-
don lehetiink emberek és magyarok itt, a Karpat-medencének ezen a csoda-
latos tajan, amit sziil6foldiinknek vallunk és vallalunk? 1848-ban a marciusi
ifjakat is ez a kérdés foglalkoztatta: hogyan é]hetik'meg életiik igazsagat a
szabadsag felelsségével?

A mi allaspontunk ma igy hangzik: a szabadsag csupan formai jelentés
mindaddig, amig egyszer(i 1étkérdésr6l van sz6. Magasabba az altal valik,
amikor a szabadsag, az erkélcsi érték feltétele lesz. Nincs erkédlesi érték sza-
badsag nélkiil, de jaj annak a szabadsagnak, amely nem az erkélcsi érték
szolgalataban all. Nem szeretet az, amit kényszeritenek, nem hiiség, amelyik
félelembo] szarmazik, és nem aldozat, amely nem szabad elhatirozasbol
sziiletik.

Legyiink tehat szabadok az erkolesi érték igazsagan allva, hogy 6nma-
gunknak parancsolhassunk, s a jot magéaért a joért akarjuk. Legyiink szaba-
dok, hogy felelosek lehessiink.

Az igazsag megismerése kialakitja, ill. mindsiti benniink a nemzetiinkhéz
vald tartozas Ontudatat.

A nemzeti 6ntudat az a belsd, személyes erd, mely a nemzet életét tap-
lalja és fejleszti. Ezért 1étkérdés, amely meghatarozza a jelent, de még in-
kabb a jovot. Ha a nemzeti ontudat meggyengiil, akkor romlasba, bukasba és
széthullasba visz, de ha erételjesen életképes, akkor megtartja és felemeli a
nemzetet. »
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Az elsd betegsége tehat a nemzeti ontudatnak, hogy nem elég erés. Ha vé-
gignéziink a magyar torténeimen, feltlinik, hogy mindenik nagy személyiség a
nemzeti 6ntudat ébresztését tizte ki célul, és annak lehanyatlasat panaszolja.
Zrinyi, Kazinczy, Széchenyi, Kossuth, Petdfi, egyszéval a nagy magyar pro-
fétak mindig azt hanytak a nemzet szemére, hogy Sntudata meggyengiilt. Nem
ismeri, nem becsiili, nem akarja és nem szolgalja eléggé 6nmagat.

A nemzeti dntudat fontos kévetelménye, hogy egyetemes legyen. Ne tor-
ténjék meg az, hogy a nemzeti 6ntudat csak néhany ember kivaltsaga és nem
kozos kincse a nemzet minden tagjanak. Mindenki csak a maga ontudataval
jarulhat hozza a nemzet 6ntudatadhoz. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy ez a
nemzeti létnek ne csak egyik vagy masik részére vonatkozzék, hanem ter-
jedjen ki annak egész életére: a nemzet nyelvére és térténelmére, irodalmara
és miivészetére, erkdlesi és tarsadalmi kozéletére, gazdasagara, egyszdval az
emberi miivel6dés egész mezejére.

Szorosan kapcsolodik a gondolathoz az a felismerés, hogy ezen a téren is
milyen fontos szerepe van a nevelésnek. Miutan ezt a munkat nem lehet
er0szakkal végezni, csak ihletéssel, lelkesitéssel, példaadassal és bizonysag-
tétellel, ebbol kovetkezik, hogy iskolaink, egyetemeink, sdt mar 6vodaink,
de templomaink is a nemzeti ontudat kimunkaldsa mihelyévé is kell legye-
nek. A hit, tudas és erktlcs mellé adjak létiink és megmaradasunk e fontos
ismertetjegyét: a nemzeti Sntudatot.

[smét egy 1j és rendkiviil fontos kérdés az, hogy a nem7etl ontudat egy-
séges legyen. Alig van a nemzeti dntudatnak stlyosabb betegsége, mint a
belsé meghasonulas.

Ma mar mindenki hallott valamit a tudathasadasrol, arrdl a szérnyii be-
tegségrol, hogy egy ember lelke ketté valik, s ezzel egyiitt két ontudata ta-
mad.

Megtorténhetik egy nemzettel is, hogy kétlelkiivé valik. Valami mély el-
lentét két vagy t6bb taborra osztja a nemzetet. Egyik rész nem ismeri, nem
akarja ismerni a masikat. Minden hibat benne lat, kiizdelmes életiink siker-
telenségeiért 6t okolja. Nem tartja magyarnak, nem tartja érdemesnek arra,
hogy éljen. Ezért j6 nagyon megvizsgalni magunkat, nem fenyeget-e az a tu-
dathasadas, Nem all-e fenn annak veszélye, hogy megcsonkazott torzs ma-
gyaria mas akar lenni, mint a szétszortsagban €16 magyar?

Ezért szilkséges az, hogy a nemzeti Ontudat valldsos legyen. Azt akarom
ezzel kihangstlyozni, amint mar err6l szolt-.n, hogy a nemzet életét minden
magyar az 6rokkévalosadg szempontja alol nézze. Vallja azt, hogy a nemzet
nem foldi er6knek a terméke, hanem Isten teremté gondolata. Olyan tényezd,
amely hozzatartozik a vilagmindenség rendjéhez, szépségéhez és teljességé-
hez. Ez a vilag nem lenne az ami, ha a népek nagy csaladjaban nem foglaina
helyet a magyar. Ezért ajandékozott meg Isten minket is az 6 lelkével, hogy
megismerjik az igazsagot, és annak birtokaban szabadon élhessiik meg nem-
zeti dntudatunkat. Mert ez a lélek nem a félelemé, hancm az erdé, a szereteté
¢s az értelmes €leté.
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Mindehhez azonban csak az 6nvizsgélaton keresztiil vezet az ut. Tudnunk
kell azt, hogy a mult és jelen szolgasagabdl mi a mi vétkiink. Mert 6nma-
gunk biine ellen csak a térténelem és az Istenhez valo megtérés segit. Kol-
csey szavai mélyen a lelkiinkben harangoznak: ,Megbiinhddte mar e nép a
multat s jévend6t”. Mondjuk ma azt, hogy csak a multat, mert nem figyel-
tiink eléggé oda az életiinkben munkald igazsagra, amely Isten akaratat s
veliink valo céljait hordozta.

Nemzeti tinnepiikén most elénk all a jelen, s rajta keresztiil szamon kér a
jovendd. Csak gy tudunk szembesiilni az azokat hordoz6 és mogottitk allo
Istennel, ha iinneplésiinket megnemesiti az elkdtelezés: megismerjiik az igaz-
sagot, hogy ebbdl megljuljon nemzeti ontudatunk, mert csak ezekben van a
mi szabadulasunk és szabadsagunk.

Zar6 iizenetként hallgassuk Szentimrei Jend sorait:

Az 1j sz6t keresem! / Uj sz6t, porban és csillagok kozétt! / Az 1j magyar
sz6t, pallosndl élesebbet, / fegyvernél biztosabbat, imandl dhitatosabbat, / és
irott tdrvén);nél hatalmasabbat. / Az 4j magyar szot, mely nem lesz olyan /
gyamoltalan, hogy visszasirja a régit, / de tulkialt vagyakon, dlmokon wuj
Jjovébe... / A tébbéletet énekelem, drva nemzetem néked, / eljévends, erds
nemzedékek nemzeti dalat! / Isten, dldd meg a teremtett vildgot, / hogy dldott
legyen berine a magyar!”. Amen

IME AZ EMBER"

Zsolt 8,5;In 19,5

., Selymit a barka mar kitakarta, / sdrga viragjat bontja a som. / Fut, fut
az dram / a déli sugdrban / s hokken a hé a hideg havason.” (Aprily Lajos:
Marcius)

Mert megmozdult a fold. Atfutott rajta egy megnevezhetetlen derengés,
és ime, fi, fa, virag diadalmas er6vel tor a magasba, hirdetvén az élet gy6-
zelmét az elmulas felett. A tavaszi napsugar, a langyos es6cseppek, a visz-
szatérd k61t6z6 madarak mind azt sugalljak, hogy az élet szép, s e szépségért
kiizdeni és aldozni kell, hogy a mienk maradhasson.

A megujulo életr6l onkénteleniil is magunkra, az emberre iranyul a gon-
dolatunk, hiszen mi vagyunk latoi €s ért6i mindannak, ami koriilottiink, ve-
liink és értiink torténik. Vajon kik vagyunk mi, honnan jéviink és hova me-
gyiink? Szdkratész 6ta nem volt olyan képvisel6je a gondolkodasnak, aki ezt
a kérdést figyelmen kiviil hagyta volna.

Nem csoda, ha a zsoltarir6 gondolatat is megragadja Isten végtelen ha-
talmardl, dicséségérol elmélkedik, s amint széttekint a vilagon szemlélvén

) Elhangzott a kolozsvari radidban, 2002. mércius 24-¢n, virdgvasarnapjan.
118




Isten teremtd munkdjat, hirtelen magara eszmél, s ajkara, tolul a kérdés:
,,sMicsoda az ember, hogy megemlékezel rola, és az embernek fia, hogy gon-
dod van ra?” Hiszen nem sokkal tetted 6t kisebbé az Istennél, értelemmel al-
dottad meg, s ime, behato!l a teremtett vilag titkaiba, felfogja ez 6ridsi mi
rendjét, s Grra lesz kezed munkdjan. ErGs és hatalmas, és mégis, ha magara
marad, erbtlenebb és elhagyatottabb, gyengébb és védtelenebb minden mas
él6lénynél. Micsoda hat az ember?! Nem maradt rank a zsoltarird vélasza.

De rank maradt az a valasz, ahogyan azt a kés6bbi korok gyermeke megfo-
galmazta s az utokor szamara hatrahagyta. Hadd ragadjunk ki két nagy elmét a
langlelkek hosszii sorabdl, Shakespeare-t és Cervantest, s szolaltassuk meg
Oket. Ez alkalommal nem szandékszom, mivel nem is feladatom, méltatni
munkassagukat, csupan azt szeretném kiragadni életmiiviikb6l, ami minket e
pillanatban érdekel. Mindketten megajandékoztak egy-egy embertipussal,
megalkottdk szamunkra Hamletet és Don Quijotét. Ugyanazon évben jelentek
meg a konyvpiacon, s mégis egy vilag valasztja el a két embert egymastol.
Mar kiilsejiik is mer6 ellentét. Hamlet puha, fehér arcu, elkényeztetett. Don
Quijote szikar, hosszl arct, beesett szemil férfi, igazi aszkéta.

Hamlet csak a valdsagot latja, de ez a valdsdg eltorzult, minden targy,
vagy él6lény fekete szint kap. Hamlet idefonn latta azt, amit Dante odalenn,
hogy a vilag nem mas, mint ,,gyomos kert, dudva és iszog kovér tanyaja”, s
az emberek ,,cinkos gazemberek”. Menthetetlennek latja a vilagot, amelyben
csak egyetlen becsiiletes tett Iehetséges: a bosszi. Hamlet ,,embereknek és
angyaloknak nyelvén beszéIt”, de szeretet nem volt benne. ,,Magét tiizre ad-
ta, jovend6t mondott, minden tudomanyt ismert”, de nem szeretett. Nem hitt
az emberben, nem latta meg a vilagban a fejlédés adta nagy lehetSségeket.
Csak biralni tudott, de nem teremteni. Ezért olyan meddd, balog és rokkant
6, s bar szanjuk tragikus sorsat, mégsem tudunk azonosulni vele, magunké-
nak vallani {igyét, szeretni 6t.

Don Quijote a masik véglet. O daliasnak, szépnek, ragyogénak latja a vi-
lagot, egyenesen arra teremtettnek, hogy neki alkalmat adjon a dicsé csele-
kedetre. Mindig készen all, s gondolkodas nélkiil rohan bele az események
forgatagaba, s egyediil is elég erésnek érzi magat, hogy a vilagot megigazit-
sa. Hamlettel szemben tehat Don Quijote a megvalto tett, a deriilatas embere
volna, de végzete az, hogy elszakad a valdsagtol. S ha az eszmény fantaszti-
kus lesz, elveszti értékét, nevetségessé valik. ‘

Nem! Ezt a vilagot, a valé embert, a hétkdznapi életet kell nézni, s azt
megszépiteni. Szdnalmasok azok, akik az élet valdsaga eldl a bortlatas so-
tétjébe vagy az dlomvilagba menekiilnek. Az igazi ember nem ilyen! Nem
Hamlet és nem Don Quijote. Latni a valdsagot, s azt dicséiteni, megismerni
az embert €s hinni benne, megragadni az eszményt és életté valtoztatni, ime
ez az igazi emberi hivatas és egyben emberségiink Iényege, s ez az, amit sem
a dan kiralyfi, sem a blisképi lovag nem tudott.

De volt valaki, aki mindezt tudta, s6t megélte és evangéliumaban életut-
ként és eszményként nekiink ajandékozta.
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Munkécsy Mihalynak egyik jolismert remekmiive errél beszél. Sokszor
elnézem alakjait. Egy izz0, hadonasz6, gyilolséget viharzo tomeg elbtt Ssz-
szekotozoit kezekkel all egy ember. A szenvedélyek viharaban nyugodtan,
szelid fenséggel all. Szemébol valami csodas erd, nyugalom sugarzik a to-
meg felett. Megkinzott alakjan, toviskoszorls, vércseppeket izzaddé homlo-
kén, ugyanez a nyugalom. A kép al ezt irta a miivész: ime az ember! (Ecce
Homo!) Azt az Gjszovetségi jelenetet abrazolja, amikor Pilatus, rémai hely-
tartd, bemutatja a megcsufolt, megkorbacsolt embert a témegnek, s az vihar-
z6 duhvel ,feszitsd meg!”-et kialt feléje. Az az ember: Jézus. A kép alatt
levé iras alapgondolatunk szavai: ,,imhol az ember!”

Aki kuizdott. Aki lelkének minden nagy akarataval az Istenben valo életet
kereste. Aki jo volt és szelid volt, s aki mégis a gyildlet tiizének ostromaban
all. Az ember! Aki nehéz lelki vivodas utan lépett ra hivatisa utjara. Aki
negyven nap alatt nehéz harcban legydzte 6nmagat, s elhagyott sziilét és
testvért, mert [sten hivo szavat hallotta felcsendiilni lelkében. S e lelki kény-
szer hatdsa alatt, masok boldogsagéaért felaldozta magat, és ezen az tton, ,,a
kinok utjan, eljutott a Kalvariaig!” ime az ember! A szeretd szivii, meggyo-
tort lelki, diadalmas hitd, golgotas, megcesufolt, de mégis diadalmas ember.

Jézus az 6rok emberi sors hordozdja, s6t ennél is tébb, eszményképe volt,
s mint ilyen, testvér veliink a diadalmas emberi sors hordozasaban. O az, akit
Isten a sajat képére teremtett s munkatarsava hivott el a teremtésben. Jézus
mogott ott latom felsorakozni az egész emberiséget. A kép aljan ott van a
valasz olvashatéan, 6rok idékre szél6an: ,,imhol az ember!”

Jézus azért a valasz, mert 6 ismerte fel eloszor az élet igazi értelmét, s hi-
vatasa megélése altal maradéktalanul bevaltotta mindazt, amit az ember élet-
céljaul maganak megalmodott.

Hirdette, hogy az élet azért értékes, mert az egyetlen legfobb jonak: Isten
lényegének lehet eszkoze és hordozdja. Isten €s ember koz6tt egység van:
[sten az Atya, az ember a gyermek. A benniink €16 1élek egy darab az 6rok-
kévalosagbol, s értékéhez semmi sem foghatd. Mit hasznal, ha valaki az
egész vildgot megnyeri a maga lelkének karan? Az ember értéke nem attdl
figg, hogy tagja-e valamely fajnak, nemzetnek vagy kozdsségnek, hanem
attdl, ahogyan viszonyul Istenhez, ahogyan megéli a 1élek torvényeit s haso-
nul egész lényével a benne elrejtett Isten-archoz. Ezért mondja, hogy egy
megtérd blingsén nagyobb 6rém van a mennyben, mint kilencvenkilenc iga-
zon. A lélek életeleme Isten, benne lesz teljessé, s bontakozik ki igazi lénye-
ge, a szeretet. .

AKki igy tudta szemlélni a vilagot, s benne meglatni a szépet, a jot és az
igazat, annak lelkében feltétleniil ott lobogott a vagy: megélni a josagot és
szépséget, de masokat is josagra hivni és megszépiteni az életet.

Jézus maga volt a nagy élet-szépitd: akivel talalkozott, annak megvalto-
zott és megszépiilt élete €s embersége. Soha annyi szomoru lélek, annyi be-
teg arnyék, annyi torz élet nem zajlott a vilagon, mint kériil6tte. J6tt a biinos
asszony, hozta életét mint egy eltaposott, besarozott viragot; Jézus szeretete

120



ralehelt e viragra, s az nemcsak tisztava lett, de ragyogasa évezredeken ke-
resztiil is atvilagit. Jott Zakeus, a koszivii kizsdkmanyold, a kegyetlen uzso-
ras, és hozta a maga elnyomorodott, megkovesedett lelkét — s Jézus szeretete
atsugarzik rajta, és ime, 0 szorja, szorja szét kincseit, mindenét, csakhogy
kévetdje lehessen a Mesternek. Jon az abrandozd Maria, leiil Jézus labaihoz,
s lelke mélyén ismeretlen, boldog szépségek ébredeznek, mert megérzi, hogy
soha nem sejtett igazsag birtokosa lett, amely ,,el nem vétetik 6téle”. Ott
fenn a kereszten, a borzalmak kapujaban reatekint a haldoklé gonosztevd, s 6
még ezt az életet is a megbocsatas fényével ragyogja be.

ime az ember! Aki életével bizonysagot tett arrél, hogy az ember, ha lel-
kével felfogja az [sten 1ényébdl kiaradd erdket, képes megszépiteni a vilagot,
és aldotta tenni az életet.

Viragvasarnapjat tinnepeljik, kedves Testvéreim! Kozeleg hozzank Jézus,
az 6rok ember, mint egykor az Olajfak-hegyén Jeruzsalem felé. A varakozd
sokasag ajkan felcsendiil a kdszontés, a hozsanna. Alljunk be mi is az 6t varok
kozé. Szakitsunk egy par szal viragot, készitsiik el felsd ruhainkat, tarjuk ki
sziviinket, s amint megérkezik, ajanljuk fel szeretetiinket és hiiségiinket, egész
életiinket és teljes emberségiinket. S aztan alljunk be az 6t kdvetdk soraba,
mint akik mar tudjuk, hogy 0 ,,az Ot, az igazsag és az élet”. Az Utja a josag és a
békesség utja, az § igazsaga a szeretct €s a testvériség igazsaga, s az 6 élete az
Istenben megtalalt szabadsag €s 6rok élet. Ez az élet tGlmutat a viragvasarnap-
ok tinneplésén, a hétkdznapok kiizdelmes, értékteremtd vilagaba, és benne van
az igéret: nem hiabavald a kiizdelem, a szenvedés és az aldozat, mert nyoma-
ban boldog, békés, diadalmas emberi élet tamad. Amen.

A HUSVET SZABADSAGA

Jn 8,32

A mostani hiisvéti iinnepiink kdzéppontjaba a szabadsag gondolatat allit-
juk. Amikor az ember szabadsagat vallasi szempontbdl targyaljuk, akkor azt
mindig kapcsolatba kell hoznunk Isten vallaserkolesi rendjével. Meg kell
latnunk, hogy a személyes szabadsag gondolata Gsszefiigg az élet értelmével.
Képességeink kibontakoztatasaban, 6nmagunk megvalositasaban munkat, fa-
radtsagot, aldozatot kell véllalni, s ez a célra vald beallitottsag egy iranyban
terel, meghatdrozza és sziikiti szabadsagunkat. Az értelmes cél kovetését
mégsen: tartjuk a szabadsag korlatozasanak. Atéljiik, hogy szabad vélaszta-
sunk az értékek megszerzését szolgélja, amelyek megszerzése altal gazda-
gabbak lettiink. A szabadsag ilyen szemléletében kifejlédik benniink egy
meglatds: az élet oGnmagaban nem abszolut érték. Akkor értékes igazan, ha
megvalosul benne egy felsdbbrendi feladat.
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Ezek alapjan tegyiik fel a kérdést: mennyivel jarult hozza az evangélium
az ember szabadda tételéhez? Miért merte Jézus kijelenteni, hogy az igazsag
szabadda tesz? Milyen igazsagra €s milyen szabadsagra gondolt? Hiszen
nem kétséges, hogy a hivo ember is atéli a szabadsag és a kotottség
kettésségét. Vannak tiszteletreméltd terveink, vagyaink, de beliilrél allando-
an kisért a gyengeség tudata. A hit elvezet az Istennel vald kozdsség €s neki
val6 engedelmesség gondolatahoz, de az 6nzés és a kényelemszeretet lefelé
huz. Felcsillan benniink a szeretet szolgéalatanak a magasztossaga, de éppen
itt érezziik legjobban elégtelenségiinket. Nem tudunk eléggé segiteni azokon,
akik bajban vannak, nem tudjuk felviditani a szomorkodokat, nem tudunk
elég vilagossagot adni a kételkedoknek. Gyengeségiinket még jobban érez-
ziik, amikor az élet valsaghelyzetei stlyos dontések el€ allitanak, s Ggy lat-
juk, hogy csak keserves aldozat vagy erkélcsileg helytelen viselkedés altal
tudunk szabadulni bel6liik.

A hit a végs6é megoldast keresi és ny(jtja. Itt felvetddik az élet egész ér-
telmének a kérdése, s ha nem talalunk r4 feleletet, akkor kételkediink abban,
hogy a valdsagos 1ét mogott a teremtd Isten all. A teremtés tanabdl kiindulva
valamit megértiink a vergddd szabadsdg problémajabol. Az ember megéli
magaban az anyag €s a lélek kettdsségét. Azt tapasztaljuk, hogy az anyag
korlatok kozé szorit, visszatart. A lélek magyardzza meg, hogy miért va-
gyunk jovobe nézd, fejlodni képes 1ények. Vagyodunk a tudés, a vilagossag,
a.gazdagsag utdn, szeretnénk a benniink levd energiakat felhasznalni, gyii-
molcsoztetni, hogy lekiizdjiik az elmulas, a megsemmisiilés gondolatat.

A szabadsag isteni eredetére utal az is, hogy minden gyarldsagunk ellené-
re sem homadlyosulnak el a magasztos célok. Az ember igényli a vilag atala-
kitasat, torténelmet csinal, kitlizi a haladas iranyat, boldogabb akar lenni, va-
gyik a békére és szeretetre. Unitarius vallasunkban olyan Istent ismeriink
meg, aki ennek a kereso, bukdacsold és vagyakozo embernek a mennyei
Atyja. Szabadsagot adott, kitlizte a kévetendd célt, és megigérte, hogy mint
gyermekeit vezet minket a cél felé. Isten, tehat, nem korlatja a szabadsagnak,
hanem szerzéje és biztositéka. A reményt csak az csillogtathatja meg
elottiink, aki folttiink van, aki €1, és aki magaénak vall benniinket. Ha nincs,
aki az élet lezarasakor erkdlcsi mérlegre tesz benniinket, akkor végered-
ményben mindegy, hogy tetteink szabad elhatarozasbol sziilettek vagy vala-
milyen belsé kényszerb6l. A mi reménységiink arra épiil, hogy a mérleg a
szeretd Atya kezében van, aki tudja, hogy mennyire vagyunk szabadok és
mennyire esendok. Ebben a keretben nemcsak egyes tetteinkben, hanem az
orok cél megvalasztasaban is felelds személynek, embernek érezzitk magun-
kat.

Arra keresiink valaszt, hogy Jézus mennyiben jarult hozza az ember sza-
badsagahoz. Tevékenységét abban foglalhatjuk 0ssze, hogy benne tisztazo-
dott az embernek Istenhez val6 viszonya. Ez a szabad és személyes kapcso-
lat vonzé szinekben jelentkezik Jézus tanitisaban és életvitelében. O is Isten
végtelen hatalmabol indul ki, de ez az Isten egyuttal Atya. Az O orszaga a
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javak boésége, az élet boldogsaga, az igazsagossag érvényesiilése. Az elnyo-
mottaknak, a szegényeknek, a siréknak, az tildozotteknek hoz romet és bé-
két.

Példazatai még inkabb kihangsilyozzak Isten orszaganak és az 6rok élet-
nek a javait, amelyeket meg kell szerezni és be kell fogadni. Gondoskodni
kell arrél, hogy a mag j6 foldbe hulljon, hogy az elrejtett kincset megkeres-
siik, hogy a kapott talentumot kamatoztassuk. Isten orszaga mellett azonban
nem elég csak egyszer szabadon donteni. A felismert értékek meliett ki kell
tartani, a kisértéseket le kell gy6zni, s a szeretet gyakorlasat a szolga vir-
rasztasaval kell tanusitani. A virrasztasnak imadsaggal kell parosulnia.
Istentdl kell vildgossagot €s kitartast kérni, hogy a remény éallhatatos marad-
jon.

Jézus egész é€lete a szabadon vallalt kiildetés teljesitése volt. Isten akara-
tanak a teljesitését mindennapi kenyérnek nevezi. Imadsaganak alapgondo-
lata az, hogy legyen meg az Atya akarata. Mint jé pasztor azt mondja maga-
rol, hogy az Atya azért szereti 6t, mert az életét is kész odaadni juhaiért.
Amikor latja, hogy szembe kell néznie a szenvedés nehéz oraival, azzal
gy6zi meg magat, hogy éppen ezért az draért j6tt a vilagba.

De Jézus nemcsak magat kotelezte el, hanem ezt hirdette kévetdinek is.
Aki utdnam, akar jonni, tagadja meg magat, hirdeti. Tudja, hogy Isten sze-
retete nem mond ellent az ember szeretetének, de hangoztatja a helyes sor-
rendet az értékek Osszeiitkozéseében. Mindennek megoldasa az 6rék élet: aki
elveszti életét Gérte, az a teljességet kapja vissza az orok életben.

Tanitvinyai meggy6zédtek arrdl, hogy igy még senki sem kozelitett Is-
tenhez, mint 6. Teljesiteni akart mindent, ami Isten akarata. Egyéniségének
titka, hogy 6 egészen Isten ligyét szolgalja, €s ez az ligy egészen az ember
idve és boldogsaga.

Jézus tehat életét a legmagasabb eszmény szolgalataba allitotta, s magatar-
tasa a személyes szabadsag tokéletes megnyilvanulasa volt. Ezt a szabadsagot
nem kisebbitette az Onszeretet, a szamitas €és az 0sztonos érdek. Emberi mér-
tékkel mérve az ilyen szabadsag mégis krizishez vezet. Ezt lattak kiviilr6] el-
lenfelei, és fajdalmasan atélték tanitvanyai. De & maga is a sotétség Orajanak
nevezte. {gy még senki sem kereste Isten akaratét, senki nem bizott atyai josa-
géban, de hol marad a segitség? Az ellentét annyira kialto, hogy ellenségei igy
ganyolddnak: ,,Bizott az Istenben; mentse meg most Ot, ha akarja™ (Mt 27,43).
Erdemes volt ratenni életét az erkolesi megoldasra, a szelidségre, a becsiiletre,
a tirelemre, és foként a szeretetre, ha allasfoglalasat senki sem értékeli? Lesz-
nek-e egyaltaldn olyanok, akik kovetni fogjak példajat? Hol a bizonyiték, hogy
az erény megkapja jutalmat? Jézus élete is bizonyitja, hogy a véges foldi ke-
retek kozott nincs végleges megoldas.

Szabad dontéseinket mindig a homalyos j6vd kapujanal hozzuk meg. Jé-
zus tudta, hogy eszméi igazak €s gydznek a halalon. De egyelére még csak a
halal sotétsége allt elotte. Azzal, hogy hii volt az Atyahoz és sajat kiildetésé-
hez, el kellett fogadni az emberek kényszeritd és megsemmisitd hatalmat.
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Igazolodott, hogy a legnagyobb szabadsag megvalositdsa egyben a legna-
gyobb kiszolgaltatottsag. Az élmény kinzd voltat nem csokkentette az a tudat
sem, hogy a biizaszemnek meg kell halnia, s csak ugy hozhat {ij termést. Ki-
felé ugy latszott, mintha az Atya nem venne tudomast a fili tiszteletrdl és
engedelmességrol. Valdban, ha nagypéntek utan nem kovetkezik hasvét, ak-
kor az ember szamara nincs remény. Akkor az elvhiliség, a nagyot-akards, az
Istenbe vetett bizalom lehet valamilyen tragikus fellobbanisa az emberi
szellemnek, de igazaban nincs értelme. Ha a halalt nem lehet legy6zni, akkor
az erkolesi erbfeszités elve magan viseli az igazsagtalansag sebét: a jo sem-
mivel sem erdsebb, mint a gonoszsag.

Nagypéntek torténése abban all, hogy Jézus a kinok kozott, elhagyatottan,
foldi mlvének 6sszeomlasakor, egyediil az Atya szeretetében és igéreteiben
bizva mindent felaldozott mint az igazsag vértantja. A f6ldi életet nem tar-
totta tobbre, mint a szent iigyet, amelynek szolgalataban allt. Az igazsagot
Ggy képviselte, hogy a szeretet parancsardl egy pillanatra sem feledkezett
meg. Az Atyaban ugy bizott, hogy nem keresett kiegészité megoldast. Mara-
dék nélkiil dontott maga feldl, tigyét letette az Atya kezébe, ezért itt kellett
elddlnie az ember jovojének. Ha Isten nem valaszol, akkor nincs tovabbi re-
mény, hiszen az emberi torténelem még egyszer nem fog felmutatni ilyen
elvhiiséget, ilyen engedelmességet €s erkdlesi nagysagot. De az Atya vala-
szolt, és feleletében benne volt az igazsag, a szeretet, a remény gydzelme.
Ha megmenti a halaltol, akkor Jézusnak nincs alkalma a teljes helytallasra,
aldozatra €s a teljes bizalom kimutatasara. Hasonldképpen Isten is csak a
husvétban igazolhatta egészen atyasagat. Kozte €s Jézus kozott olyan a kap-
csolat, hogy csak az orokkévalosag szineivel mutathatd be. Husvétban meg-
kaptuk a bizonyitékot, hogy aki szabadon elfogadja Isten akaratat, aki az
igazsag szolgilataba allitja életét, az a cél felé menetel. Az emberi szabad-
sagnak éppen ez az értelme.

Nekiink is ezt a husvéti hitet kell megélniink és tovabbadnunk. A hivd
ember meggy6zodott, hogy . életét olyan igazsag szolgalataba allithatja,
amely gyézelemmel végzddik. Isten nem abban nagy és nem abban jésagos,
hogy minden kovet elhengerit a l1abunk eldl, hanem abban, hogy médot ad
személyiségiink €s szabadsagunk tokéletesitésére. Ha tudatosan vallaljuk az
erények gyakorlasat, ha elkdtelezettségiink miatt lemondunk 6nzé céljaink-

16l, ha teljes szabadsaggal dontottink magunkrél, ttban vagyunk embersé-
giink megéléséhez. Ha az igazsagot nem folényesen, hanem szeretettel és
szelidséggel képviseljiik, ha erdinket, képességeinket a gyengébbek szolga-
lataba, allitjuk, ha tudunk remélni abban, hogy minden aldozatvéllalas az
orok élet vonasait mintazza benniink, akkor megérziink valamit hasvét fel-
szahadité 6romébol és igéretébdl. Amen.
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DR. SZASZ DENES

JARJATOK, JOL JARJATOK

5Moz 32,33

A Biblia szerint az Isten irta két kétablara a tizparancsolatot. Ha O Jézus
megfogalmazasa szerint 1élek, akkor ugy értelmezhetjiik: ihlette, iranyitotta
Mébzes kezét az irasra. A kozfelfogds szerint minden tudds, kolto, ird,
miivész kezét az Isten fogta és fogja. Mozes elott mar joval megvoltak a zsi-
do irasjegyek. O ismerte azokat, a k& a sivatagban adva volt, csiszolnia kel-
lett, és olvashatdan bele kellett vésnie annak bar a roviditett masat.

A Bibliabdl alapigeként felolvasott rész tehat fiiggeléke a tizparancsolat-
nak. Az elsé hangsulyos sz6, amely benniink visszhangzik: Jarjatok. Mind-
annyian tapasztalhattuk a jaras sziikségességét. Gyodgyszere a testnek, 6vo-
szer a korai fizikai vagy szellemi oregedés ellen. Aztan vetodik fel a kérdés,
miért, hogyan, kivel stb.

A jaras lebonthat6 egységeire, mint a pénz. Igy a lej lebonthaté banira, a
forint fillérre, a dollar centre és igy tovabb. A jaras lebonthaté Iépésekre.
Kiilondsen véltozatos lehet ez a lebontas, ha egy igekotdt helyeziink a 1épés
szavunk elé, ilyenformas: be-1épni, ki-lépni (hazba, egyesiiletbe, partba; fel-
vagy lelépni — emelvényre, szészékre, szereplésre, palyara; atlépni akada-
lyon, hatarokon; meglépni, pl. felelésségre vonas, biintetés el5l. Lehet félre-
Iépni egy megszokott irdnybol, melynek kovetkezménye lehet bokaficam,
labtorés, erkdlesi értékvesztés.

Lattam egy miivész alkotdsdn megjeleniteni a gyerek elsé Iépését. Az
anya mar levette kezét a gyerek torzsérdl, aki labujjhegyen probal elGbbre
jutni az apa kitart karja felé. Az apa ajkan ott a biztatas: ki jén ide hama-
rabb? Az utolsé 1épést is probalta egy festé megorokiteni. A nyitott koporso
felé vanszorog egymast tAmogatva a hazaspar. A koporsobdl kilatszik a halal
Olelésre kész csontkeze. Mintha a hivo hang is szdlana: Feldlellek bennete-
ket. Ne féljetek!

Az elsd 1épések az 6rom, a végsd lépések a szomorlsag kénnyeit vara-
zsoljak a szemekbe.

Egy j6 Iépés meghatarozhatja, egy rossz l€pés is hasonloéan az ember éle-
tét. A [épésekbdl alakul ki a jards. Ez minden embernél a testi és lelki alkat
szerint mas €és mas. Messzirdl a j6 szem nemcsak a részegséget, de a kultu-
ralatlansagot is felismeri az ember jarasardl.

A jaras valamikor csak a gyaloglashoz kotddstt leginkabb. Igy jart leg-
tobbet maga Jézus is. Csak kivételesen szamaron, az apostolok hasonléan,
esetleg a folydk és tengerek kozelségében csonakon, vitorlas hajon. Jézus és
az apostolok Istenorszaganak terjesztése, a szeretet, a békesség, az egyetér-
tés, az Istennek tetsz6 egyiittélés megvalositasa érdekében jartak szerteszét.
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A civilizacio fejlédése rendjén millidk jartak és jarnak kedvtelésbdl, hivata-
los megbizatasbol, politikai, gazdasagi stb. kiildetésbél. A szarazulat, a viz, a
levegd nyitva a jarni szandékozd ember el6tt, jarmivek sokasdga kindlja
dnmagat a turizmus korszakaban és légkorében. Kozlekedési, 1€gi katasztro-
fak, az egyre gyakrabban bekovetkezd terrorcselekmények néha megriaszt-
jak az Gtra kel6ket, de ezek a tényezok csak idolegesen befolyasoljak a roha-
né emberiséget (mert a jarasbo! napjainkban ink&bb rohanés lett).

A vilagon eddig élt papak dsszesen sem jartak annyit, mint a jelenlegi I1.
Janos Pal. Igaz, még sohasem volt olyan fenyegetett az élet (nemcsak az em-
beri), mint napjainkban. Gondoljunk csak Jézus életének a szinterére s az ott
végbemend eseményekre. Gondoljunk népiink felelds tényezobire, akik ma itt,
holnap amott jelennek meg, tanacskoznak, targyalnak, megmaradasunk,
fejlédésiinle érdekében. Oseink véandorlasa, letelepedése, kiralyok, fejedel-
mek, kiilonféle dalasok idészakaban jartak vezetOink a segitségkérés, tdmo-
gatds érdekében az akkor ismert (eurdpai) térségekben, de a mai vezetdink
jarasa, kelése, targyalasa sokkal felelosségteljesebb, mintha a multbeli
(1918, 1944, 1956), korabeli mulasztasokat, hibakat akarnak jovatenni. Ak-
kor is voltak jéhiszemii vezetOink, akik kézos, jogos céljaink érdekében még
¢életitket sem kimélték, de az uralkodd, megvalténak hitt eszmék hordozéi a
nyelvi rokonsagi alapokon tigyeskedok utfélre toltak a nemzeti, tarsadalmi,
gazdasagi bajokba siillyedt szekeriinket. EbbGl a katyabdl probaljak a mai
vezetdink a jobb jovo iranyaban kiszabaditani, vezetni a mi életiinket.

Férj, feleség, a kicsi és nagy, ha egyiitt akar haladni, egyeztetnie kell 1é-
pését a tarsaval, kiilonben a jaras nem lesz szemnek, szivnek tetszo, Gssz-
hangzatos jelenség. Ezt az egy térségben lakozo népek is figyelembe kell
hogy vegyék. Csak a kozts litem( kodzos l1épések eredményezhetnek valodi
j6 haladast.

Férfiak emlékezhetnek: katonakorukban az elsd dolog, amire megtani-
tottak, az egyenlépés, az egyszerre 1épés volt. Mindannyian emlékezhetiink a
tisztelgd katonaoszlopok mar-mar diiborgé talpcsattogtatasara, amint végig-
haladtak a betonutakon. Emlékezhetiink a lendiil6 karok tisztelgésére, a har-
sog6 Udvkialtasokra, aztan emlékezhetiink a letorott zaszlokra, a sebesiilten,
csonkan vanszorgodkra, a megszamlalhatatlan katonasirra, lerombolt épitmé-
nyekre, hidakra. J6 ez valakinek? Nem, senkinek! Ezért kell a Biblia szavara
figyelniink, annak felhivasara allitani be az egységesiild6 Eurdopa arcképmo-
delljét: Ne térjetek se jobbra, se balra, azaz egyenes uton €és nem a hamissag,
csalafintasag, a gyengébb eltiprasanak, a mas verejtékének arannya valtoz-
tatisa aran vald érvényesiilés, de a tiirelem, megértés Utjan haladjatok. Le-
hetne igy is meghatarozni: Orizkedjetek a széls6ségektSl. Az soha sem ve-
zetett a jéra. Gyermekkoromban igy hallottam tanitonk ajkardl: amit nem ki-
vansz magadnak, te se tedd embertarsadnak.

Sok évtizedes életutam vége fele gy latom, az életnek legfontosabb tor-
vénye, egyénnek és kozdsségnek egyarant: felszinen maradni. Lehetoleg a
legfelszinen. Ez nem is rossz elképzelés, ha a tehetség, a jésag, a jézusi hit, a
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szeretet, a megbocsatas tarsul eme igyekvéshez, a gyengék, az elhagyatottak
is részesiilhetnek az élet szerény adomanyaib6l. Ezért kdvesd az igazak altal
1s javasolt arany kozéputat. Amen

ISTENNEK TETSZENI

Zsid 11,6

Mi emberek (legtobben) arra toreksziink, hogy tarsainknak tetszedjiink.
Es val6szini, ez legtobb cselekedetiinknek mozgatérugdja. Mar a kisgyer-
mek is tetszeni akar. Még csupan par éves, €s mar tudja, hogy mi a szép.
Csak ‘bizonyos ruhaféléket hajlandé magara venni. Ifjakorban: Iépésiink,
testtartasunk, mozgéasunk, beszédlnk vagy hallgatasunk altal tetszeni aka-
runk, tobbeknek vagy csupan csak egyetlen egynek, kivalasztottnak. Bor-
bély, fodrasz azért tigyeskedik fejiinkon, szabd, varrond testiinkodn, kozmeti-
kus vagy sebész arcunkon, hogy masnak, valakinek tetszedjiink. Es ez a tet-
szeni akaras sokszor igen sokba keriil (némelyik férj panaszosan vall a ha-
zastars ilyenszerii kdltekezésérdl). Mikor ez a jellemvonas veszit intenzita-
sabdl, tudd meg: kozel van a leselkedd dregség, vagy még az ennél is rosz-
szabb halal.

Osztonosen rajon — iskolazas nélkiil is — mindenki arra, hogyan lehet
masnak tetszeni. Udeség, kellem, szépség, kiilsd és belsd sugarzd energia,
erd, batorsag stb., ami altal masoknak tetszhetiink. Arra is rajon mindenki,
hogy mi az, ami altal lehetetlen masoknak tetszeni: szdgletesség, durvasag,
renyheség, elhanyagoltsag, rendetlenség, tisztatalansag, kiilsé és belsd hia-
nya stb.

Az ember nem csak tarsainak, de Istennek is akart mindig tetszeni. Leg-
tobb vallasban, igy a zsidoknal is, a ritualis szokasok, az imadkozas, aldozas
szertartasai, a bojtolés, zarandoklas ennek a tetszésnek érdekében alakultak
ki. Mézes proféta (az Istennel tarsalgo, szovetkezd, torvényfogalmazé) arra
torekedett, hogy olyan cselekvési normakat alakitson ki, melyek altal a val-
lasos kozossége tagjai elnyerhetik Isten kegyeit. Ezért szabalyozta az ala-
mizsnaosztas, a koriilmetélés, a hazassag, az elvalds mozzanatait. Lényegé-
ben Jézus is ezt az utat kovette, azzal a kiilénbséggel, hogy 6 a kiilséségek
helyett a 1€élek tisztasdgat, a szellem emelkedettségét, tehat a belsé kellékeket
tartotta inkabb az Istennel vald tetszés feltételeinek. Ezért adja tanacsul: ne
imadkozzal, feltiinést keresve, az utca szégletén, hanem menj be a te hazad
legbels6bb szobajaba, ne kiirtdltess alamizsnaosztas kdzben. Ne tudja a te
jobb kezed,... Isten nem gydnyorksdik a véraldozatokban, O a szivet nézi. ..
A betl ©l, a lélek az, ami megelevenit. Altalaban a hivalkodas nélkiili hitet
tartja a tetszés kellékének. Minden lehetséges a hivonek — vallja. A félénk
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szivileket biztatja: mit féltek hogy van, hogy nincsen hitetek? Ha annyi hite-
tek volna, mint a mustarmag... De palyafutasanak végsé szakaszaban egyre
inkabb el6térbe keriil tanitasaban a cselekedet fontossaga: nem mindenki, aki
azt mondja Uram, Uram, megyen be a mennyeknek orszagaba, hanem aki
cselekszi az én Atyamnak akaratat.

Sok régi és mai boleseldt foglalkoztat, hogy milyen is lehetett Jézus hite?
Teista, mely szerint Isten a vilagtdl fliggetlen szellemi valo, pantheista, mely
szerint a vildg benne van Istenben, illetve Isten a vilagban (mint a viz a szi-
vacsban, illetve a szivacs a vizben), deista, mely felfogas szerint, Isten mint
egy gépész megalkotta a vilagot, s aztin magara hagyta, hogy menjen a kez-
det lendiiletével. A tékozlo fiurdl szold példazata tikrozi elég tisztan Jézus
hitét, mely szerint Isten olyan, mint a jésagos, megbocsato, gyermekét haza-

~var6 atya, aki Utra engedi gyermekét, de az Gton vald jarast embergyermeké-
re bizza. Ad az embernek egy viszonylagos szabadakaratot, de Gtjaba oda-
helyezi a sziiletési adottsagok (gének), az id6 és tér, a torténelmi, tarsadalmi
feltételek korlatait. Ha azokba beleiitkozik, am lassa. Ha megtér véres fejjel,
roncsolt szivvel: elétte még mindig nyitva a hazatérés kapuja. Nem hitt a ré-
gi profétak bosszialld, kegyetlen, személy- és nemzetvéalogatd Istenében, de
tudatositani igyekezett, hogy a rosszért egyénnek és kozosségnek egyforman
vezekelnie kell. Sem magassag, sem mélység el nem szakithat az O
kegyelmétdl, szerelmétdl. Emberek és kozosségek kiillonbozd helyeken és
id8ben sokféleképpen akartak Istennek tetszeni. A térténelem hi képe az
ember tetszeni akarasanak, néha szianalmas botladozdsanak. A remeték az
erdében, a pusztdban vald elvonulassal, elmélyiiléssel akartak Istennek tet-
szeni. Az oszlopszentek, a martirok, a fakirok, esdisten kegyeiért magukat
vizbeslok szellemi és lelki habitusaik szerint akartak Istennek tetszeni. A ke-
resztes haborik lovagjai, az inkvizitorok, a vakhitii fanatikusok a kiontott
vér altal akartak Istennél érdemeket szerezni. A méglyagyujtogatok azt hit-
ték, hogy csak az 6k igazuk az egyediili valds igazsag. Mondanunk sem kell:
hitiink szerint Isten k6z6mbos volt, annak kellett lennie az ember ilyenszer(
tetszelgésével szemben.

Ivo Andri¢ szerb ird egyik meséjében ir egy olyan emberrdl, aki vakon
sziiletett, s aki mégis tokéletes biztonsaggal jart a forgalmas utcakon, és el-
végezte a maga feladatait. Hogyan lehet ez? — kivancsiskodtak az emberek,
hiszen mindkét szemét fehér halyog fedi. Probéltdk megfejteni titkat az em-
berek, tudakoltak téle, de az ember néma maradt. Egyszer valaki nagy pénz-
Osszeget helyezett kilatasba a vak embernek, ha a titkat felfedi. Az ember
hajlott a csdbitasnak, és elmondta: barhol jarok, mindeniitt egy fénynyalab
jelenik meg eléttem. Abban egy szelid baranyalak. Az mindig eléttem megy,
kitér, megall a sziikség szerint. Még almomban is velem alszik.

A vak ember miutan kifecsegte titkat a fénynyalab s benne a baranyalak
t6bbé nem jelent meg. Vakon kellett leélnie hatralevd életét.

Aflai! A mi hitiink is egy ilyen fénynyalab. Benne a szelid barany, Jézus
szelleme. Ha anyagi dolgok szennyével bemocskoljuk, ha konnyel, vérrel,
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mast’ bantd gonosz széval botorkdlunk életutunkon, elélink is eltiinik a
fénynyalab, magunkra hagy Jézus szelleme. Vakon és maganyosan kell var-
nunk az 6rok sotétséget. Ti azonban, mi azonban ne igy cselekedjiink. Amen. .

HARFAPENGETES

1Sam 16,23

Saul kiraly palotajaban iil. Arca komor, tekintete merev. Még a legks-
zelebbi hozzatartozoival sem beszél. Eljon az éjszaka, megvetik az agyat, de
nem jon alom a szemére. A gondok vastkle dongeti a szivét, s ahelyett,
hogy aludna, attoprengi az éjszakat. Kiralynak lenni akkor sem volt kénny(
abban a kdrnyezetben, ahol ma is végzetes ellentétek fesziilnek egymasnak.
O érezte a tisztével jard felelsséget, s ugy szeretett volna uralkodni, hogy
biztonsagos fejlédés jellemezze uralkodasanak korszakat. Kérnyezete gya-
nakvdan figyelte viaskodasa jeleit. Sokan azt mondtak: megszalita a kiralyt
a gonosz lélek. Ha ma élne, ¢s Izrael kiralya lenne, allapotara azt monda-
nék: idegkimeriilése van. De abban az idében nem voltak még kialakulva
ezek a sejtelmes szavak. Az emberen kiviili j6 vagy gonosz hatasanak tulaj-
donitottak az ilyen elvéltozasokat. Ki kell {izni a gonoszt a kirdlybé!! Ho-
gyan? Zeneszdval, s talan kevés borral, hiszen a Példabeszédek iroja mar
azt javasolta: ,,Adjatok bort a keseredett szivii embernek”. Sziikség lenne
tehat egy tigyes zenészre, aki kizokkenti fasult allapotabol. De ki legyen az?
Tudakozddnak, €s nem késik az ajanlat: van Isainak egy tigyes fia, aki ju-
hokkal jar, de ezeket terelgetve megtanulta a harfa pengetését, énekkel ki-
sért zenéje valdsagos orvossag a banatos sziviiek részére. Konnyi vele kap-
csolatot teremteni, hiszen testvérei itt vannak a kdézelben taborozd hadse-
regben. Uzennek is hamar Isainak, hogy fidt harfival egyiitt miei6bb kiildje
a kiralyhoz. Az apa feltarisznyalja Davidot kenyérrel, borral, sajttal, jo ta-
naccsal, s dtnak engedi. Szép arc, izmos, aranyos termet, kellemes hang.
Ujjai tineményes gyorsasaggal szaladnak a harfan. A kirdly kozelébe ér-
kezve hangszerén felzeng a dal, amely mindenkit elbiivsl. Dalol Isten dicsé-
ségérél, a népét védelmezd szeretetérol, lzraelt oltalmazd eddigi kegyes-
ségérél. Amint Saul hallgatja az ifju énekét, zenéjét, arcarol oszlik a boru,
szemeli felvidulnak, bagyadt testébe visszatér az életkedv, az 6nbizalom. S
hat amikor Isai kiildstt borabol is kortyint néhanyat! Erzi, hogy alkalmas
lesz diadalra vezetni mogéje felsorakozott harcos kozosséget. (A Saul és
David kozott késébb kialakult szerencsétlen viszonyt ismerjiik mar a Biblia
erre vonatkozo részébol.)

- Ami Saullal toértént, nem kell azon csodalkoznunk. Nem 6 volt az elsd,
akinek beteg lelkét meggydgyitotta a zene vagy az emlitett folyadék.
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Régi gorog irdk irasaibol ismert, hogy a gorog férfiak szépséges ligetekbe
vitték sziilni szandékozé feleségeiket, hogy az ottani madardal, vizcsobogas
jotékonyan befolyasolja a jokedv irdnydban a még anyaméhben levo, de a
vilagra révidesen érkezd gyerekek lelkét. Az okori gorég vazaképeken ott
lathatjuk a szolgakat, akiknek feladata az, hogy fuvolazzanak, mikozben a
gyerekek tancalnak a zene ritmusara. Odiisszeusz torténetébdl ismerjiik azt
is, hogy milyen lebilincselden hatott ra és hajdstarsaira, amikor a szirének
szigetei mellett hajoztak el, s azoknak szép zenéjiik fiiliikbe hatolt. Ariszto-
phanész a Darazsak c. miivében mentékoriilményként emliti, hogy a tolvaj
zenéhez nem ért, s ha tar6t lopott, bocsasd meg neki, citerdt pengetni nem
tud. Platén a zenei neveléstdl azt varja, hogy gyermekei mélyebben érezze-
nek és megalljak helyiiket ott, ahol beszélni és cselekedni kell. A zene és a
koltészet szorosan egybekapcsolddott a gorogok életében. A rapszodia tulaj-
donképpen koltemény énekelve eldadva. Shakespeare a Vihar c. miivében
mondja: ,,A legjobb orvossag a zavart idegre a lassii zene, amely gyogyitja
bis veldd.” Nem véletlen, hogy a beteg fejedelmek maguk mellé szegddtetik
koruk legjobb zenészeit, akiknek feladata a gonosz lélek, azaz a banat
eliizése. Az egyik ilyen zenész 1595 évben kényvet is ad ki ,,Zenei orvos-
sag” cimen. Janos Zsigmond udvaraban is nagy megbecsiilésnek orvendett
Bakfark Balint, a kor leghiresebb lantmiivésze, zeneszerzbje. Ezt a gondiiz6
feladatot, vigasztalast végezte a maga koraban Tinddi Lantos Sebestyén is,
aki nemesi udvarhazakban, falusi gyiilekez6helyeken vendégeskedett.

Kitdl is tanulta az ember a dalt? Melyek voltak azok a hangszerek, ame-
lyek tarsultak az emberi hanghoz? A zugd szél, a morajlé tenger, a
csorgedezd patak, az énekld madar — ezek mind besorolhaték az egykori pro-
fesszorok kozé.

Valoszinl az is, hogy az ember korabban tudott énekelni, mint besz€lni.
Vagyis, hogy a beszéde éneklésszerl hangvaltozasok sorozata volt. Ez lehetett
a vilag elsé nemzetkozi nyelve. Lehetséges, hogy a tagolt beszéd csak késobb
alakult ki, s fejl6datt a nyelvek sokfélesége. Es a hangszerek vajon mik lehet-
tek? Ugy vélem, hogy a legelsé hangszer a falevél volt. A férfi ajka kozé fogta
a levelet (azt mindeniitt megtalalta), kivant rezegtetése @&ltal kezdodhetett a
dalolas. Sipok, dobok, trombitak, citerak ott szerepelnek a Biblidban s ott a
kozépeurdpai legrégebbi hangszerkészletekben is. A harfa a jelek szerint a
legkordbban tarsult az Istent dicsérd énekekhez. Az orgona még nem volt
megsziiletve. Miutan feltalaltdk, a templomokban talalt otthonra (széllitasa ko-
riilményes volt). Késdbb a protestansok igen sok helyen kitiltottak a templo-
mokbdl is, mondvan, hogy Istent , kintornazassal” nem illik dicsérni. El6deink
azonban kevés idé milva Gjra hasznaltak a templomaikban. Ma, amikor ihle-
tett kezek szolaltatjak meg, a hangszerek kiralyn6jének nevezik. A tarogatd
torténete is érdekes volt. Kiilsé veszély esetén ,,harcba hivott”, késdbb betil-
tottak hasznalatat, mert azt mondtak, ,,1azit6”.

ValészinG, hogy David, a pasztorfiti sem hasznalta hangszerét egyediil és
a maga szdrakoztatasara. Lehet, hogy kiraly koraban is hasznalta és dédel-
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gette kedvenc hangszerét. Amikor vigadni, felejteni akart, 6 is tarsul hivta a
zenészeket, hasonldoan ahhoz, amikor a templom [épcstfokain felfele halad-
tak, legkedveltebb szerzeményeit zenésztarsaival és az egész gyiilekezettel
egyiitt énekelték. A zsoltarok kozott volt dics6itd, halaadd, panaszkodo, sot
atkozddo zsoltar is. Ez utdbbiakban primitiv modon a nép elienségeire szor-
tak atkaikat. Valoszinii, hogy mar e korban sziikségét érezték annak, hogy
ezek helyett ,,ij éneckeket” énekeljenek. (Zsolt 149,3)

Unitarius istentiszteletlink szerves részét képezik ma is az orgonaval kisért
énekeink. Kiulfoldi latogatdinkat amikor megkérdezték, hogy a vallasos szer-
tartasaink koziil melyik tetszett a leginkabb, azt valaszoltak, hogy a gylilekezet
szép éneklése. Zenetanaraink, kantoraink, népkoltdink sok alkotasa van az
énekeskonyviinkben. Némelyik hitelvileg mar nem egyezik a mai felfoga-
sunkkal, tulhaladtuk azokat, de a hiveink megszoktak, szeretik, s emiatt még
meg kell tlirniink az énekeskdnyveinkben. Nyugatrdl felénk dramld hitfeleke-
zetek gyakorlata kozott van olyan is, amikor a zenével kevert éneket a tanc-
mozdulatokkal is egybekapcsoljak, azaz tancolva, zenélve, énekelve magasz-
taljak az Istent. Nalunk még idegen ez a gyakorlat. De tovabb is szeretniink,
¢énekelniink kell a zsoltarokat, az énekeskonyvben levd énekeinket. Tanuljak
meg ezeket a gyerekek, ifjak, bajainkban reménységet ny(jtanak, vigasztalnak,
sok gonddal viaskodé lelkiink csodagy6gyszerei lehetnek. Amen.

AZ IGAZ BARAT

1Sém 18, 1-4

Lezajlott méar a nagy iitkdzet Elah vdlgyében. Goliat feje porba hullott a
sajat kardjatol, melyet a fiirge pasztorfi, David a kezébe kaparintott. Ha-
nyatt-homlok menekiil az ellenség. Oromittasan vigad a gydztes nép. Hogy-
ne, mikor Isten arra segitette oket, hogy legfélelmetesebb ellenségeiken
bosszut alljanak. Mint ilyenkor rendesen torténni szokott, a népi énekesek
mar pengetik lantjukat, s vers-beszédben éneklik a gy6ztes ifju batorsagat,
nemsejtett gydzelmét. Saul, a kirdly mar hazaba hivta a pasztorfiit, megju-
talmazta, megtiszteld szerepet adott neki a hadsereg kotelékében, ezredesi
rangot adva neki. A hazafelé igyekvd taborban ott van Jénatan, a kiraly fia
is, korra, termetre Davidhoz hasonlo, neveltetése kiralyrihoz méltd, szive,
érzésyilaga a bolcsekéhez méltd volt. Sziviik mély baratsagra készteti Oket,
bar ez volt els6 taldlkozasuk, Jonatan Ggy megszerette Davidot, mint a sajat
lelkét. A szovetkezés lathato jeleként Jonatan levetette a felsé ruhdit, hadi-
oltozetét, és Davidnak adta, fegyverzetével egyiitt. Cselekedetét harsogo tet-
szésnyilvanitas kovette. Ez valdban halalaig tarté baratsag leend. A kiraly és
fia a mamorittas boldog nép el6tt haladt at az {innepld falvakon. Az egyik
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faluban azonban csalddas éri a kiralyt. Hiszen az iidvizlésére sorakozott nép
koérusszerlien igy énekel: Megverte Saul is az 6 ezerét, David is meg az 6 tiz-
ezerét. A fiatal pasztorfit észre sem veszi diadal kabulatdban az 6sszehason-
litas értelmét, csak onfeledten integet a hodolor felé. De nem igy a kiraly.
Ajkéaba harap: Hat ilyen halatlan és feledékeny a nép? O szaz csataban vett
részt, gy6zott, nem ilyen I[atvanyosan, mint a pdsztorfil, de orszag-
kormanyzasa, népe érdekében eddig kifejtett tevékenysége mégis csak felér
a pasztorfill szerencsés parittyas hostettével. Arca elsotétiil, szeretne korba-
csaval az énekl6k arcaba sujtani, de fékezi magat. Bensejében mar dul a két-
ség: ez a pasztorfitl cselekedetével kétségessé teszi fia, Jonatan részére a ki-
ralyi palca sroklését. Az eddigi csodalat gyiilolségge valtozik a szivében.

Mieldtt balsejtelme valosagga valna, ezt az ifjat el kell veszejteni — fogal-
mazodik meg a kirdlyban a gondolat. De aljas tervét nem szabad nyiltan ki-
mutatnia, azt a jésag polyajaba kell csomagolnia. Mi lenne ennél jobb mod-
szer: felajanlja részére feleségiil el6szor a nagyobbik, majd egyik kisebbik 1a-
nyat, Mikalt. A lany forré szerelemmel k6t6dik a hazassagban Davidhoz. A
halalos fenyegetettség allapotaban apja ellenére is a férj védelmére kel (19,11—
18). A kiraly oktalan haragja David ellen még fokozodik: 6ljétek meg 6t — adja
ki az alattomos parancsot a hozza kozel alloknak, valamint a fidnak,
Jonatannak. Ez azonban Oszintén szereti, becsiili baratjat, Davidot, s védelmé-
be veszi: Ne vétkezzék a kiraly David ellen, az 6 szolgaja ellen, mert & nem
vétett neked. SOt szolgdlata felette hasznos volt neked. Szabadulast szerze Iz-
raelnek. Saul latszolag hallgatott is Jénatin tandcsara, de gyarlé ember volt,
aki sok csatdban gytzedelmeskedett az ellenség felett, de nem tudta legydzni
onmagaban a gyarldsagot. Hogy lelke szomorasagat dallal orvosolja, Davidot
arra kérte, hogy hangszerével, dalaval felviditsa 6t. Egy nem vart pillanatban
féltékenysége arra készteti, hogy darddjaval atszarja a mit sem sejté Davidot,
de az félreugrik a dobas iranyabol, és sértetlen marad. Erzi, hogy nincs bizton-
sagban az élete, menekiilnie kell. Tervét kozli a baratjaval, aki vigasztalja,
rejtegeti, barati csdkjaival halmozza a csiiggedd ifjut: Ne félj, te leszel Izrael
kiralya, s én masodik leszek melletted az orszagban.

Ujabb habort fenyegeti Izraelt. David tudja kételességét: az amaélekitdk
ellen harcba kell szallania. Ugyanezt teszi JOonatan is apjaval, Saullal egyiitt,
de 6k a filiszteusok ellen teszik ugyanezt. David gy6zedelmeskedik most is,
de a kiraly és Jonatan fia elesik a csatdban. David szive fajdalmat verses dal-
ban orokiti meg: Sajnallak testvérem, Jonatan, kedves voltal nekem nagyon. .
Hozzam valé szereteted csodalatra méltobb vol§az asszonyok szerelménél.

David €s Jonatan baratsiga példa lehet minden ifjiinak, minden nemzet-
hez, tarsadalmi kozosséghez, vallashoz tartozd embernek. Az igazi baratsag
lényege a szeretet, amelyet Pal apostol igy fejez ki: Nem irigykedik, nem né-
zi a maga hasznat, mindent eltlir, mindent elfedez, soha el nem mulik.

Sajnos a mi korunkban inkabb érvényes az a mondas, hogy a baratsag
olyan, mint a s6. Deriis idében kemény, esdben szétmallod, puha, olvadékony.
Ezzel ellentétben ma is a Biblia ama intésére érdemes figyelni: minden idében
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szeret, aki igaz barat és testvériil szegddik a nyomorisag idejére. Mindenki-
nek, férfinek, nének, ifjinak, oregnek sziikksége van az 6szinte baratra. Van
olyan élethelyzetiink, amit magunk nem vagyunk képesek megoldani. Kell
valaki, akivel megosztjuk fajdalmainkat, panaszainkat. A baj az, hogy sokszor
baratunk kivalasztasanal tévediink. Van olyan ,,barat”; aki visszaél a bizalom-
mal. Lehetett igaza annak az embernek is, aki azt mondta: A barataimtol ments
meg Uram engem, az ellenségeimmel magam is elbanok. Vannak, akik ezt
valljak: Légy jol mindenkivel, de ne enged; talsagosan kdzel magadhoz senki
baratot, a titkodat ne bizd ra senki baratodra, mert akkor az mar nem titok,
visszaélhetnek a bizalmaddal. Amit nem akarsz, hogy megtudjanak az ellensé-
geid, azt ne mondd el barataidnak. Még egy kézmondas kivankozik ide: mada-
rat tollarol, embert baratjardl ismernek meg. A szereteten alapuld, Gszinte ba-
ratsig megtermékenyitden hat a lélekre. Ez esetben Ggy kell szeretned barato-
dat, mint sajat lelkedet. Hogy szereti az ember sajat lelkét? Ugy, hogy vigyéz
ra. Taplald magadban a baratsag érzését. Amen.

MAGUNK CSALASA

1Jn 1,8

Egy kedves kis mesét olvastam egyszer, a cime: Sepriikoté Jakab. Arrol
szOl, hogy Jakab nem tudja fenntartani magat a sepriikotésbol, mert az embe-
rek elszoktak a sepregetéstol, megbaratkoztak a szemetes allapottal, nem va-
sarolnak sepriit. Elhatdrozza, hogy ezutdn lopasbdl €l. Igen, de kitdl lopjon
és mit? A lopasért tomldcbe keriilhet. Gondolja tehat, hogy sajat magatol
lop, mert igy nem all fenn semmi veszély. Kiteriti a bokorra a kabatjat. K&-
zelébe lopddzik és leemeli onnan, majd elszalad és elrejti valahol. Boldog,
hogy sikerrel jart az els6 lopasi kisérlete.

Mesénk hdséhez hasonldan a valdsag emberei is sokszor kovetnek el
ilyen miiveletet.

a. Fiatal iskolas fitkat és lanyokat lattam nemrégen egy helyen cigaret-
tazva. Probalgattak nyelni a fuistot, kohogtek €s tikkadoztak ezenkdzben.
Szerettem volna odaszodlni nekik: Ne lopjatok meg sajat egészségeteket!

b. Helységiinkben a kodzismert ,talponalld” el6tt a havas uttesten fekiidt
egy ember. Fejérol tovagurult a szennyes baranyborsapka, kohécselt. Valaki
probalta talpra allitani, de sikerteleniil. A beszedett alkohol annyira elkabi-
totta, hogy nem volt ura végtagjainak. Mi, az ott elmendk sajnalkoztunk raj-
ta: Ennek sem lehet mar nagyon sok hatra. Sikeril véglegesen meglopnia a
még létezd kevés egészségét.

c. Képes Gjsagok gyakran hoznak felvételeket a vilag kiilonboz6 tajan €16
fiatalokrol, akik a kabitoszerek hatasara kilépnek a valdsagok vilagabdl, és a
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deliriumos 4lomba réviilve ténferegnek maganyosan vagy csoportokba
verédve. Eletiikben nem latnak célt és értelmet. Szanalmas nyomortanyéakon
lopjak az id6t, lopjak sajat egészségiiket, amig feldleli Oket az irgalmas halal.
Még jo, ha betéréses lopasra, gyilkossagra nem vetemednek.

A felsorolt esetek az emberek 6nmaguk ellen elkovetett vétkeik. Ezekkel
tobbnyire csak sajat maguknak artanak, de rossz példak a kozosségre nézve.
Nem nagy bilinék, de ragadds blinok.

d. Biint kovet el az ember sokszor masok ellen. Ezek a ,,masok™ gyakran
éppen a legkozvetlenebb hozzatartozok. Oreg, tehetetlen sziilok sokan keriil-
nek aggmenhazba, mert gyerekeik részérol nincs biztositva a kell6 figyelmes-
ség, a betevo falat, a csendes sarok a szobaban. Egyik szomszédos 4llamban
torvényjavaslat késziil, amelyben kételezni fogjak a gyermeket a sziilok eltar-
tasara, amely kotelezettség megel6zi a hazastars eltartdsi kotelezettségét. Saj-
nalatos tény, hogy erre a torvény kell, hogy kotelezze a gyermeket, és nem a
szeretet. Biint kovet el sokszor a sziil6 gyermekével szemben. Nem teszi meg
neveltetése érdekében a sziikséges 1épéseket. Ha beteg, nem siet kello éber-
séggel a veszedelem megelozésére, gyogyitasara. Hazastarsak, munkatarsak,

“szomszédok hanyszor vétenek egymas ellen. Takargatjak, szépitik, elkenik,
kimagyarazzak, mas névvel illetik biineiket. Ezek, ha kis biin6k is, mégis
nyomaszto sullyal terhelik néha a lelkiismeretet. (E biinck enyhitése érdeké-
ben létesiilt a [0kodi Gregotthon is.)

e. Blint kovet el az ember Isten ellen. Figyelem a fiatal vaganyokat.
Mintha azzal akarnak bizonyitani feln6tté valasukat, hogy kacskaringodsan
nagyot tudnak kdromkodni. Mintha csupan kot6szé szerepe lenne beszéd-
jikben Isten nevének, gy illesztik bele tarsalgasukba. Pedig az iras figyel-
meztet: Isten nevét hiaba fel ne vedd. Ha ezt cselekszed, biint kovetsz el, és a
biin biintetést von maga utan.

Es most onmagunk, embertarsaink és Isten ellen elkdvetett biineink elem-
zése utan feltehetjiik a kérdést: Honnan van a blin mibenniink, miért vétke-
ziink? Vannak emberek (s6t van felekezet), akik Adamra és Evara haritjak a
felelosséget a blinok miatt. Megszegték Isten parancsat, ettek a tiltott fa
gytimolesébol. Biniik atszallott mireank, utddokra. A bilinbdl esetleg Jézus
kiomlo vére vélthatja meg az embert, ha az egyhaz szertartasait igénybe ve-
szi, s engeszteld aldozataval megbékiti Istent. Mi unitariusok azt valljuk,
azért vétkeziink, mert gyarlok vagyunk. Erzékeink, 6sztoéneink, 6nzé indu-
lataink rabjai vagyunk. Az Onfegyelem hidnya, a felszinen maradésért, a
megélhetésért folytatott harc, valamely testi vagy lelki megprébaltatas ki-
zokkent a j6 kerékvagasbol. Vétkeziink Isten és emberek ellen. De a nagy
emberi blindk, a halalos bindk elkovetdi életének tanulmanyozasa arra
késztette Lombrozét, az olasz orvost, kriminologust és tarsait, hogy az
6rokl6do hajlam, a testi és lelki sajatsagokban keressék a biin magyarazatat.

Tétele: Tobb el6z6 nemzedék egyedeiben felhalmozodott az indulatossag,
az 6nfegyelem hidnya, a semmittevés, a mason éléskodés képessége, s egyik
utddban az eddig leplezett tulajdonsag felszinre keriil. Ezek a negativ tulaj-
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donsagok mar a kiilsé alkatban is megmutatkoznak. A blin6z6k — mert most
mar nem csak egyszerli biinosokrdl van szd — a szokésosnal alacsonyabb
termetliek, ujjuk vastag, karjuk hosszl, szemiik sotét, tétovazd, hangjuk ér-
des, agyuk stlya kevesebb az atlagosnal. Ezek mar az iskolaban is nevelhe-
tetlenek, a tanit6 vagy tanar életét megkeseritik. Olyan nézet is van, amely a
blindsok sajatsagat a tarsadalmi koriilmények, a nyomornak, az elhagyatott-
sagnak a szamlajara irja. A vilag minden tajan egyre gyakoribbak a terror-
cselekmények. Ezeket egy statisztikai kimutatas szerint olyanok végezték el,
akiknek a sziilei vagy elvaltak, vagy meghaltak korabban, s a gyermekek
gazdatlanul noéttek fel. Ezeket rossz irdnyban befolyasoltak a tapasztalt
gonosztevoket, akiknek hatasa alol kés6bb, ha akartak sem tudtak menekiilni
a kiszolgaltatottak (vilagszerte ismertek a terrorcselekmények).

Szerencsére a tarsadalom nagy tobbsége egészséges gondolkozasa
emberekbol all. Ezek a térvényeket betartjak, nem azért, mert félnek a kovet-
kezményektdl, de mert tisztelik a térvényeket. Az egyhaz, a templom altal
sugalmazott szeretet, a jobbak altal gyakorolt példaadas megdvja a tarsada-
lom egyensulyat.

Szalloigeként hasznaljuk ezt a mondast: Nincsen ember hiba nélkiil. Ki-
egészithetjiik: biin nélkiil. Ha pedig ezt nem vagyunk hajlandok elismerni:
magunkat csaljuk meg, és igazsag nincsen mibenniink. Egy ujsagird gondo-
lataibol veszem 4t az alabbiakat: sok kit(ind ember foglalkozott mar az em-
beriség jobba-tételével. Sikerteleniil, mert az ember nem tanult sem a*habo-
rabol, sem a maga karabol, ma is farkasa egyik a masiknak. De tételezziik
fel, hogy mintegy varazsiitésre, mennyei ihletésre az emberiség megjavul.
Nemcsak tigy felében, harmadaban, de egyetemességben. Ert a szobol, be-
latja hibait, erkolesileg feddhetetlen lesz, 6nzetlenség, csaladszeretet, segitod-
készség, alkoholnélkiiliség, szenvedélymentesség lesz Grra, s ilyenek népesi-
tik be a Foldet. Ez az egyenléség mindennél riasztobb lenne. Az emberiség
belepusztulna sajat egyetemes erényeinek unalmaba. Sokan vetemednének
arra, hogy beleharapjanak ama bizonyos paradicsomi alméba. Az élet apro
surlédasait ki nem kiiszobolhetjiik. Beszédiink is egyhangiva valna, ha ki-
hagyndk szavainkbdl pl. az r betiit. Amit elvarhatunk tehat magunktol és
masoktol: szelid eszkozokkel folytassuk a harcot, s ha Isten és emberek ellen
vétkeznénk, a beismerés és megbanas végezze el benniink az esedékes meg-
jobbulast. A jésag felsd hatara Jézus, aki életét aldozta sokakért, az also az,
aki éIni engedi, illetve segiti az €let sok bajdban embertarsait. Vigyazzunk,
hogy soha ne siillyedjiink az alsé hatér ala. Amen
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SZEKELY KINGA-REKA

VALASZD A JOBBIK RESZT!"

Lk 10,38-42

Maria és Marta torténete 6rok idokre szolo iizenetet kiild nekiink, néknek.
Megvalaszolja kétségeinket és kételyeinket, melyekkel mindennap vivo-
dunk, hisz naponta szeretnénk eleget tenni kotelességeinknek, és még az
¢életet is szeretnénk élvezni, boldogsagot akarunk nyujtani és boldogsagot
kapni. Pontosan, tisztan, békességet és 6romet sugarzoan akarjuk elvégezni
azokat a feladatokat, melyek az idot kegyetleniil nyelik, de latszatot nem
nyujtanak. A hazi munka olyan ugyanis, hogy csak akkor latszik, amikor
nincs elvégezve.

Sokszor elégedetlenkediink segitség hianya miatt, mint Marta tette, mert
érezziik, hogy nem birjuk tovabb. De vajon van-e aki megvigasztaljon, van-
e, aki felnyissa szemiinket, aki felhivja figyelmiinket, hogy feleslegesen ag-
godunk és nyugtalankodunk, mert csak kevésre van sziikség (a boldogsag-
hoz), valdjaban csak egyre. Vitaférumot lehetne kezdeményezni annak érde-
kében, hogy minél tobb valaszt talaljunk arra, mi is az az egy dolog, amirdl
Jézus olyan sejtelmesen beszél? Melyik is az a jobb rész, amelyiket Maria
valasztotta, amit nem vehetnek el téle soha? Mi az, ami valdjaban sztikséges
ahhoz, hogy egy no, egy asszony boldog legyen?

Talan egy jo férj, aki nem urad és parancsoldd, hanem szeretd tarsad,
egyenrangll partnered mindenben? Lehet, de a felolvasott bibliai rész szerint
Maria, aki a jobb részt valasztotta, nem volt férjezett asszony, és mégis 6 va-
lasztott jol. Vajon az anyagi kényelem az a jobb rész, amire sziikséged van? -
Az emlitett bibliai rész szerint Marta, a haziasszony, készitette az ételt, tehat
nem volt szolgaldjuk, tehat nem volt kiemelkedd anyagi kényelemben résziik.
Tovabb lehetne elmélkedni, és millié dolgot felhozni a kérdés megoldasara.

Véleményem szerint Jézus a lelkickkel vald foglalkozasrdl beszélt, ami-
kor Mérianak azt mondta, hogy ez az egy nagyon fontos, fontosabb, mint a
hazi munka, mert lelked miivelése nélkiil halalra dolgozhatod magad, el-
nyerheted a legjobban dolgozo né dijat, de életed mégsem lesz olyan teljes,
mint kellene.

Amikor egymast arrdl faggatjuk, hogy mikor imadkoztal utoljara, vagy
milyen gyakorisaggal vizsgalod lelkedet, tisztitod, erésited azt, kevés meg-
nyugtatd valaszt hallunk. Inkabb azzal zarjuk be a beszélgetést, hogy hat
nem tudod, hogy nincs iddm, mert annyit kell dolgozzak? Nem tudod, hogy
most épp kapalasi hajra van, iskolazéras, a fonok megy nyaralni, nekem két-
szer annyit kell potyogtetni a gépet, konyvelni, szamolni, kicsi a baba, sok

" Elhangzott 2001. majus 26-an a kori néegyleti talalkozon.
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gyermekem van és igy tovabb. Eltaszitjuk a kérdést magunktol, és rohanunk
tovabb, tessziik a dolgunkat, még akkor is, ha nem taldlunk 6romet vagy
megelégedést benne. Lassan atvaltozunk gépekké, gépiesen huzzuk a kapat,
gépiesen tessziik az ételt az asztalra, gépiesen tessziik ki a didkokat sziinetre,
gépiesen mosolygunk fonoknek, mesternek, munkatarsnak. Vajon mennyi
idének kell eltelnie ahhoz, hogy raébredjiink: elfasultunk, nem leljiink 6r6-
miinket a munkankban, mert nem érziink mast, csak a rettenté nyomast, ami
a minket ostromlé elvarasokbol fakad.

Kedves Notestvéreim, szomori, ha kivarjuk a fasultsag végét, ha halo-
gatjuk a lelkiekkel vald foglalkozast, ha mindig csak a nincs idém kéntose
mogé bujunk. Kell taladljunk idét, hogy megpihenjiink, hogy iddnként felte-
gyiik magunknak a valoban fontos kérdéseket is. Nem azt, hogy vajon mit is
tudok f6zni holnapra, vajon ki van-e vasalva az ing, ki van-e javitva a sok
dolgozat, meg van-e elégedve a fénokom velem stb.

A valdban fontos kérdések a kovetkezok: élvezem-e az életet, taldlok-e
6romet benne? Erzem-e magamban az er6t az élethez? Nyugodt-¢ a lelkem?
Van-e lélekbd] fakado 6romoém? Erzem-e, milyen gydnyorii ez a vilag,
mennyi szép ¢é16 és élettelen dolog van benne? Erzem-e, hogy Isten gondot
visel ram, érzem-e, hogy az élet ajandék, és érzem-e, hogy feltétel nélkiil
szeretve vagyok. Erzem-e, hogy akik velem élnek, elfogadnak olyannak,
amilyen vagyok, amilyen szeretek lenni? Ez az utébbi kérdés azért fontos,
mert sokszor elrejtjiik valddi éntinket, mert Ggy érezziik, az nem tetszik ma-
soknak. De amikor odaallunk a tiikor elé testi €s lelki értelemben véve, ami-
kor szembe néziink valdédi onmagunkkal, amikor latjuk, kik vagyunk, akkor
szeretnénk, ha Ggy szeretnének, amilyenek valojaban vagyunk.

Szeretném, ha senki sem értené félre beszédemet. Mert nem azt akarom
kihangstlyozni, hogy a munka ¢és a kotelesség nem fontos. Nem. Persze,
hogy fontos. Fontos a minket koriilvevo élet, a munka, a haz. Fontos a kor-
nyezet tisztasaga €s kellemessége. De mit ér mindez, ha lelkileg fasultak va-
gyunk? Mit ér, ha az egész vilagot megnyered, de lelkedben kart szenvedsz?
Jézus teszi fel azt a hatalmas kérdést, €s most én is felteszem, mert errél van
szO: mit ér, ha az egész kiilso vilag meg van veled elégedve, de te ebben nem
leled lelkednek békéjét, 6romét?

Kedves Notestvérem, €lj Uigy, hogy a kett6 kdzott az 6sszhangot megtalald.
Hidd el, ha lelked nyugodt, ha hited erbs, a munka is sokkal konnyebben
megy, az emberekkel vald kapcsolat is kellemesebb, mert olyankor szép vagy,
és megszépited magad koril az életet. Legyen mindig idéd 6nmagadra. Ne az-
zal t6ltsd az id6t, hogy vajon a kériilétted levok mennyire vannak megeléged-
ve veled, ne sikertelenségeiden sirankozz, hanem nézz 6nmagadba, és keresd
meg valodi énedet és a lehetéséget az onértékelésre. Ertékeld onmagad, mert
értékes vagy. Ertékes a reggeli koltogeté mosolyod, értékes a fztod, a moso-
gatdsod, a férjedhez, a gyermekedhez valo tiirelmed, de ugyanolyan értékes az
imadsagod, és értékesek az almaid, és értékesek konnyeid. Szentelj idét 6n-
magadra, hogy értékeidet felleld.
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Egy irodalmi példaval szeretném szemléltetni, hogy az Onmagunkra
szentelt id6 mennyire fontos. Kaffka Margit Szinek és évek cimi regényét
ajanlom mindannyiatok figyelmébe. Szerintem, ha vannak olyan konyvek,
melyeket egy nd el kell olvasson, akkor az emlitett 6néletrajzi regény ebbe a
csoportba tartozik. Kaffka Margit az 1900-as évek elején €lt. Regényében
sajat életérdl vall, de felvezeti édesanyja, nagyanyja életét is, igy lehetdséget
ad az olvasonak, hogy a ndk életét harom emberdltdn at megismerjiik. Nincs
nagy kiilonbség a harom élet kézott. Mindharom nét csak akkor értékeli a
tarsadalom, amikor férjnél van. Aki csak lany vagy mar 6zvegy, ne adj Isten,
elvalt, kétszeresen csokkentett értékl a férfival szemben. A nd csak a férje
arnyékaban nyer értéket. A végtelenségig kiszolgaltatott. A férfinek nincs
sziilksége a nd gondolataira, véleményére és tanacsaira, csakis munkajara és
testére. A haz ragyogjon, az étel mindig friss legyen, a haloszoba izgalmas
legyen, a gyermekek sziilessenek, ndjenek fel, és persze vigyék valamire.
Ugy altalaban pedig legyen csend a hazban, a feleség szavak nélkiil is talalja
ki férje gondolatait, aposat tisztelje, mint egy szentet, a baratokkal szemben
legyen mindig kedves, de tartézkodd. Hogy lehet mindezt elviselni? Hogy
lehet mindig megfelelni a kdvetelményeknek? Csakis gy, ha van lehetdség
a toltekezésre, 0j erd gylijtésére. Az irond megtalalta a mddjat az Gjjasziile-
tésnek. Minden reggel koran kelt, hogy a reggeli dolgokat élvezze (nem so-
rolom, mi minden van ebben benne), hogy készen legyen az ebédidében ha-
za ugré férj méltd fogadasara, délutan a gyermekekkel vald foglalatossag, és
este a kivancsi vendégek el6tt is bajosnak, csodalatosnak, tokéletesnek mu-
tatkozzék, hadd irigyeljék a szerencsés férjet. Minden délben azonban volt
egy rovidke félora, mit magara szentelhetett. E féléraban megmosakodott,
lelilt a tiikor elé és biztatta magat. Lelke mélyére tekintett, és megerdsitette
magat. Ha nem lettek volna ezek a félorak, megoriiltem volna, annyi nyomas
nehezedett ram, annyi kotelességem volt, annyi elvarasnak kellett eleget te-
gyek — vallotta.

Legyen Neked is néhany perced 6nmagadra, hogy megerdsithesd maga-
dat. Erdsitsd meg magad abban a tudatban, hogy egvediil is vagy valaki,
egyediil is van értéked, hogy nemcsak szolgélataid altal vagy valaki, hanem
a te éned, a te lelked is egyediil, 5nmagaban is értékes. Valaszd te is a jobbik
részt, mint Maria. Legyen fontos szamodra a lelkiekkel valo foglalkozas és
lelked nyugalma. .

Ezen a nészovetségi talalkozon a Felétek kiildott iizenetet négy pontban
foglalom Gssze:

1. értékeld 6nmagadat, nemcsak masok szolgalata altal vagy valaki;

2. foglalkozz lelkeddel, keresd lelki nyugalmadat;

3. er6sitsd meg hitedet Istenben és abban a tudatban, hogy az élet Isten
ajandéka, meg kell becsiilni;

4. tedd fel magadnak a végs6 kérdést: ha holnap netalan meghalnék, vol-
tam-e boldog egyaltalan? E negyedik pont még egy példat mondat el velem,
egy fiatal mellrdkos nd torténetét.
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Fiirdés kdzben vette észre a fiatal kétgyermekes feleség, hogy van egy
csomo a mellében. Egy rovid ideig arra gondolt, hogy Isten bizonyara nem
teszi ki 6t ennek a probanak, majdcesak elmulik ez az allapot, velem ez nem
torténhet meg alapon. Hamarosan azonban gy gondolta, hogy az ember is
kezében tartja sorsét, ezért elment egy kivizsgaldsra. Az orvos nem tartotta
életbe vagoan fontosnak a betegséget, hazakiildte. De a csom6 nem tiint el,
s6t egyre inkabb szaporodtak a mellében. Ujra elindult hat gyoégyulast keres-
ni. A kemoterapia minden megprobaltatasat reménnyel fogadta, de gy6gyu-
last nem nyert. Belevetette magat kiilonb6zé misztikus gyakorlatokba, de
gyogyulast az sem hozott. Harcolt az életéért, de csak a gyildlet erésodott
benne az egészségesek irant. Miért élhet mas, miért nem élhetek én? Nem
vétettem semmit, miért kell meghaljak? Lassan aztan mar nem akart harcolni
az életért, de a keser(iség megmaradt benne. Mind t6bb és tobb figyelmet
kovetelt nemcsak férjétél, hanem gyermekeité! is, akik nehezen értették
meg, hogy példaul miért nem szabad hosszabb i1d6t a barataikkal toltsenek. A
szegény né ugyanis attol félt, hogy akkor éri utol a halal, amikor nem lesz
koriildtte senki. Végiil a legjobb baratnbje azt tanacsolta, hogy koltézzenek
ki egy csendes, szép helyre, 6, a baratné és a csalad. Esténként gyonyorkod-
tek a lemen6 nap biboraban, napkozben hallgattdk az énekes madarakat, fi-
nom ételeket féztek, szép kolteményeket olvastak, naplét irtak, jatszottak a
gyermekekkel, hosszakat beszélgettek, elmélkedtek és imadkoztak. A beteg
né egyre gyengébb lett, de ugyanakkor egyre nyugodtabb. A szeretteivel
toltott zavartalan napok raébresztették arra, hogy mekkora boldogsagnak volt -
a birtokdban. Raébredt arra, hogy a viszonzott szeretet erésebb a félelemnél,
legyézi azt. Eltem és boldog voltam, irta napléjaban. Hatalmas boldogsag-
nak voltam a birtokadban, er0s szeretet sugarzott felém, mar nem félek meg-
halni.

Voltal-e boldog, boldog vagy-e szeretett NOtestvérem? A végsd kérdésre
mit valaszolsz? Szeretném, ha e mai talalkozo elétekbe tenné a tiikr6t, hogy
belenézzetek. Szeretném, ha raébrednétek arra, hogy a Marta-féle élet nem
teljes, kell hozza az a jobbik rész, mit Maria is valasztott. Kell lelketekkel
foglalkozni, kell erét gyijteni, kell a boldogsag itt és most, és kell a hit re-
ménysége mindhalalig. Segitsetek egymasnak megtaldlni a médot az dnérté-
kelésre, segitsetek egymasnak megtaldlni a hitre vezetd utat. Higgyetek a
gondviseld Istenben és azoknak a lelki ajandékoknak erejében, mit Istentdl
kaptatok. Amen.

139



Prédikacidvazlatok
MATHE SANDOR
ISTEN SZOSZOLOI

Jer 15,19

Ki a sz6sz6167 Az, aki valaki mas, vagy masok helyett beszél, mert erre
felkérték, vagy Ggy érzi, hogy Istentdl kapott megbizatasa, kiildetése van.

A 520652016 eszkoze a sz0, a beszéd. Mi is szavakat hasznalunk gondola-
taink, érzéseink, élményeink kifejezésére. Nem is tudjuk, hogy micsoda ér-
ték birtokaban vagyunk, hogy milyen nagy aldasa Istennek, hogy adta sza-
munkra ezt a tehetséget, ezt a képességet, igaz, egyeseknek tobbet, masok-
nak kevesebbet. '

Mi is a szd, a beszéd?

A Szentirds elsédlegesen Isten igéjérdl, teremtd szavard! beszél. A te-
remtéstorténetben Isten sz6l, és szavara jon létre a vilag s benne mindaz, ami
hozzatartozik. A legyen szavara jott 1étre a menny, a Fold, aztan lett a vila-
gossag, lettek a tengerek, ndvények, égitestek, allatok. S akkor ezt mondta
Isten: alkossunk embert...

Mindezt csak azért mondtam el, hogy érzékelni tudjuk a szd, a beszéd, a
nyelv teremtd erejét. Szamomra ezek nem teologiai fogalmak elsésorban,
annal inkabb jelképek. Ezt a jelképet veszi at és viszi tovabb a Janos evan-
géliumanak iréja, amikor kijelenti: ,,Az ige testté lett, és itt élt kozottiink...”
Anélkiil, hogy belebonyoldédnank e kijelentés magyarazataba, csak annyit
mondok, hogy itt is ugyanarrél van szd, mint a teremtés-torténetben: Isten
szava testet 6lt, életté s azon keresztiil teremté erévé valik Jézusban, amit én
igy tudnék leegyszerlisiteni, hogy az Ige (Isten szava) szeretetté lett.

Milyen ritka, fdjdalmas és mégis fenséges talalkozasnak lehettiink szem-
tanti a Duna TV jovoltabol péntek délutan. A szo, a beszéd két nagy meste-
re, Isten szdsz6ldja talalkozott. Sinkovits Imre a ravatalon, Siitdé Andras a ra-
vatal mellett — megddbbent arccal bucstzott. Sinkovits az €l6szot szolotta
[sten szoszolojaként 6t évtizeden keresztiil. Siité Andras az irott szdval lopta
be magat mindannyiunk szivébe. Sinkovits mar csak emlékeinkben, hang-
felvételekrol szol, Siitdé Andras, reméljiik, még sokaig kozottiink marad,
hogy szavaival értékes dolgokat mondjon.

Nem akarok temetési beszédet mondani, de Ggy érzem, ennyit el kell
mondjunk Sinkovits Imrérdl, hiszen 6 a mi halottunk is, a nemzet halottja.

Hogy mennyire a miénk? Eszembe jutnak a korabbi évek szilveszterei.
Barhol is voltunk, akar tarsasagban is, igyekeztiink olyan helyet keresni,
ahol a Szdzatot meghallgathattuk, mert a nélkll nem volt teljes, nem lehe-
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tett teljes a szilveszteriink, annak ellenére, hogy az, amit tettiink veszélyes
volt akkor.

Mit jelentett ez? Egyszeriien annyit, hogy éheztiink a szoéra, s az, amit
hallottunk a nagy Mester ajkan, még inkabb felmagasztosult. Volt benne |
valami megnyugtatd, ugyanakkor valami hatborzongaté is, hiszen tudtuk,
mennyire veszélyes 6t hallgatni.

Kis tilzassal talan azt mondhatom, hogy a miivészek, irdk, kolték, papok
mindig a nemzet sz0sz6loi voltak és kell, hogy maradjanak. Az észbvetségi
profétak klasszikus példai annak, hogy miként szl Isten altaluk az ¢ va-
lasztott népéhez. Istentdl kapott kiildetés ez. Néha kemény a hangjuk, de ér-
tékes dolgokat, Isten akarata szerint szélnak.

Ma is ez a feladatuk, feladatunk, akiket Isten erre elhivott: értékes dolgo-
kat szolni, irni helyettiink, nekiink... Szavuk igy valik teremtd er6vé a ma-
ban. Testté lesz, és lakozik kozottiink.

Sinkovits hangja, mint Abranyi Emil koldusanak hangja, mélyen és fajon
csendiil vissza, de igy is hozzank szol: ,,Hazadnak rendiiletleniil...”

Nem vagyunk, nem is lehetiink mindannyian a sz6, a beszéd mesterei. A
mindennapi emberi kapcsolatainkban mégis nélkiilézhetetlen a szo, a beszéd.
Mi is a magunk sziik korében lehetiink Isten sz8sz616i, amikor a szeretet, a
békesség, a josag, az egyiittérzés szavaival szélunk, hogy igy valjon testté a
sz6: vigasztalas, batoritas, vallomas...

Ezért fontos, hogy vigyazzunk a szora €s ¢sak értékes dolgokat széljunk.
Reményik Sandor sorai jutnak eszembe:

,»Vigyéazzatok ma jol, mikor beszéltek...”

Nemcsak ma, mindenkor vigyéazni kell a széra, hogy mit mondunk, mit
beszéliink, mert a sz6 nemcsak teremt, rombolni is tud, ha nem istenes, ha
nem szeretetbdl fakad, ha nem Isten szdszoloiként beszéliink...

Mas sz6sz016k is vannak, mas érdekeket szolgalnak...

Mi Isten emberei vagyunk, gy is illik szélanunk. Amen.

AZ OSOK HAGYOMANYA

Mt 15,1-6

igéretiinkhoz hiven, folytatom a szokasok - hagyomanyok témakorét. En-
nek rendjén ma a hagyomanyrol beszélek. Mindenekel6tt a fogalom vallasos,
keresztény szempontok szerinti értelmezésével probalkozom meg, hogy aztan
a késébbiekben, a rendeltkezésemre allé masik két alkalommal egy kissé gya-
korlatiasabb, mindannyiunkhoz k&zelebb allo vonatkozasaira vilagitsak ra.

Mi a hagyomany? Mert templomban, vallasos kézosségben hangzik el ez
a beszéd, ezért eldszor teologiai szempontbol értelmezem a kifejezést. Esze-
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rint a hagyomany nem mas, mint hitet koveteld iizenet kdzvetitése, atadasa,
rendszerint szobeli Gton. Az iizenet tartalma fiiggetlen a kozvetit6tol: igy
hallotta, igy adja tovabb. Szinte kotelezd feltétel, hogy a hagyomany
kozvetitdje ismerje a hagyomany eredetét, s annak atadasakor jo, ha legalabb
utal az iizenet eredetére.

Ugy gondolom, hogy a kifejezés latinos formaja is ismeretes: tradicid,
ami még inkabb kifejezi a folyamat 1ényegét: szobeli koz!és, atadas - atvétel
- bizonysagtevés - megerosités (konfirmacio) A korai keresztények megke-
resztelkedés el6tt hosszas felkészitdn vettek részt, ami tulajdonképpen a ha-
gyomany atadasara - atvételére szolgalt. A keresztelés eldtt vissza kellett
mondani a hallottakat: redicid, ezt kovette a keresztség, majd a hitben val6
megerdsités, konfirmacié. Azt hiszem, hogy innen ered a mai szertartasunk
neve is.

Hagyomany, hagyomdanyozas mar az 6sz6vetségi korban gyakorlatban,
szokasban volt: az id0sebb nemzedék atadta az altala meg6rzott vallasos ér-
tékeket. Erdekes, hogy a szébeli hagyomany mellett a Toranak, a Torvény-
nek kialakult egy irott formaja is.

A hagyomany kozvetitoje altaldban a papsag, de lehettek a vének is, akik
alkalmasnak talaltattak, és Isten elhivta Oket erre a szolgalatra. A Térvény-
hez igazodni kellett, azt szigorGan be kellett tartani. Abban az idében senki
sem kérddjelezte meg sem az irott, sem a szdbeli hagyomany tekintélyét, hi-
telességét.

Egy nagyon érdekes folyamat az, ami itt tulajdonképpen 6rokosen vég-
bemegy: tovabbadni — atvenni, mondani — hallani, adni — kapni. Ebben a fo-
lyamatban valik €l6vé, mondhatnam életté a hagyomany.

A profétak hosszi soran keresztiil jutunk el az Ujszovetség koréhoz. Er-
demes megjegyezni, hogy bar a profétak koziil sokan biraltak a T6érvény me-
revségét, ridegségét, tilzottan aprélékos eldirasait, annak tekintélyét egyikiik
sem vonta kétségbe, még Kereszteld Janos sem.

A sor Jézussal folytatddik, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 Gjat hoz (ujbor,
régi tomld, régi ruha, 0 folt), ami semmiképpen nem egyezik az 6sék ha-
gyoméanyaval vagy inkabb a vének rendeléseivel. ,,Hallottatok, hogy meg-
mondatott... En pedig azt mondom nektek...”

Jézus az elso, aki nyiltan szembehelyezkedik az ,,6s6k hagyomanyaval.”
Az 6s0k hagyomanya kifejezés az irastudok, a rabbik, a farizeusok hagyo-
manyéra utal. Mir6l is van sz6 itt ebben a jelenetben? Vadként hangzik a
kérdés: ,Miért szegik meg tanitvanyaid a vének rendeléseit?”’ Jézus nem tu-
lajdonitott semmi jelentdséget a kiilsdségeknek, valaszra sem méltatja a kér-
dést, hanem kérdéssel felel: ,,Ti pedig miért szegitek meg a ti hagyomanyai-
tokért az Isten parancsolatat?” Egyszer(i példaval tamasztja ala a kérdést.
Tiszteld apadat ¢és anyadat, mondja az 6tddik parancsolat. Ti pedig igy ta-
nittok: Ha valaki azt mondja atyjanak vagy anyjanak: Aldozati ajandék az,
amivel megsegithetnélek, azt ebben az esetben nem kéti a parancsolat, hogy
tisztelje az atyjat €s anyjat.
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Jézus elvetette ezt a hagyomanyt, mert, felfogasa szerint, teljesen ellen-
tétben allt a természetes erkolesi torvénnyel. Ezért az a kibékithetetlen el-
lentét Jézus és a Torvény hagyomanyat és az ahhoz tarsitott emberi rendelé-
seket mindenaron fenntartani akarok kozott. Ezért a felhaborodas és megbot-
rankozas Jézus koriil, amikor a Torvény f6lé helyezi az altala igazinak hitt és
vallott, isteni eredetil tanitast, az (j hagyomanyt.

- a ti hagyomanyaitok (elmarasztald),

- az Isten parancsolata (kovetendd).

Jézus szerint az igazi tanitas Isten torvényén alapszik, nem ember alkotta
torvényeken és rendeléseken. Tulajdonképpen Isten az elsd hagyomanyozo,
aki a kivalasztottak ajkara adja a hagyomanyt. A proféta Isten nevében,
mondhatnam, Isten helyett beszél, ahogy azt két héttel ezeldtt hallottatok,
Isten szdszolojaként az értékes lizenetet, hagyomanyt adja tovabb.

Jézus utan az apostolokra harul a hagyomany tovabbadasanak feladata,
elészor szdban, aztan egyre tobben irjak le az eseményeket, ahogyan azt
Lukacs megjegyzi evangéliumanak kezdetén. Az apostolok sorabsl Pal
emelkedik ki magasan, de ott vannak azok a tanitok, presbiterek, feliigyel6k
és végiil a hivek sokasaga, akik atvették a hagyomanyt, s kotelességiiknek
tartottak azt tovabb is adni. A keresztény hagyomany igy élt és €l tovabb. A
mi feladatunk is az, ami hitel6deinkké volt: atvenni és tovabb adni az uta-
nunk jov6 nemzedékeknek. Igy valik él6vé és életté benniink és altalunk.
Ezért vagyunk keresztények.

Orok vita - sola scriptura, sola fide? Mi az eredeti hagyomany? S ebbdl a
kérdésbol agaznak szét a tobbi, foleg a tekintélyre vonatkozé kérdések,
amelyek az elmalt szazadok folyaman sok vitara adtak alkalmat, s osztottak
meg a kereszténységet. A vita tavolrdl sem zarult le, s véleményem szerint
folytatédni fog a végtelenségig, de hozzateszem, hogy ennek nem mi va-
gyunk a kiprovokaléi, fenntartéi.

Kozértelemben a hagyomany nemzedékrol-nemzedékre atszalld, szajrol -
szajra adott torténet, tan. De a kozosségben tovabbélé szokasrendet, izlést,
felfogast, ill. szellemi 6rokséget is jelenti. A mult kikristalyosodott bdlcses-
sége, teszem hozza, a korabban elhangzottak szellemében.

Anélkiil, hogy részletezném ezeket a fogalmakat, szeretném elérevetiteni,
hogy a kovetkez6 alkalommal vallasos k6zosségiink, egyhazunk €16 hagyo-
manyair6l, majd azt kdvetden nemzeti - népi hagyomanyainkrol fogok be-
szélni, természetesen az ezekhez kapcsolddd fogalmak Osszefiiggésében,
kiilonbséget téve az igazi értéket jelentd hagyomany és a hagyomany képé-
ben fennmaradt (rossz) szokasaink kozott. Arra kérlek benneteket is, hogy
ezen elgondolkozva értsétek meg, mi a kiilonbség az igazi és hamis értékek
kozott. Ehhez adjon mindannyiunknak tisztanlatast a mindenhaté Isten.
Amen.
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,AZ ALMOK NEM HAZUDNAK!”

ApCsel 27,21-25

Azt hiszem, att6l] fiiggetleniil, hogy hisziink-e az dlmokban, vagy nem,
mindenkit érdekel: Mi az alom? Egy kissé tudoményosan fogalmazva: az
alom az embernek olyan allapota, amikor Ontudata tobbé-kevésbé kikapcso-
l6dik, megsziinik a tér €s id6 érzékelése is. Az dlom sokszor a nappali ese-
mények, torténések, lecsapddasa, amelyek mint alomképek a tudatalattibdl
kiemelkednek, és igy kikeriilnek az akarat ellenérzése alol. Almaink alapjat
nagyon sokszor valamilyen titkos vagy is képezheti.

A Szentiras meglepden sokat mond az alomrol, és ha nagyon odafigye-
link, azt is észrevessziik, hogy nem egyértelmiien, sét nagyon sokszor el-
lentmondasosan beszél.

1. Az alom elsdédlegesen az alvast jel6li, amikor az ember elvesziti dnel-
lendrzd képességét. Ez az alom lehet mély alom is, amelybdl 6nmagatél nem
is tud felébredni az ember. Ilyen almot bocsatott az Isten Adamra, amikor
tarsat, Evat megteremtette.

2. Az alom negativ értékelését is megtalaljuk a Biblidban. Ez értékelés
szerint az alomban nem Isten akarata, hanem az emberi vagyak, elképzelések
fogalmazodnak meg. Az ilyen és ehhez hasonld vagyalmok az emberi gon-
dolkozds, ¢€rzés és reménység kifejez0i, szemben az isteni tizenettel. Mdzes
S. kényve az alomlatast 6sszekapesolja a jovenddmondassal, és nagyon si-
lyos itéletet mond azok felett, akik sajat almaikat Isten kijelentésének tartjak,
¢s ezaltal masokat is félrevezetnek, esetleg bukasba sodornak.

3. A Szentiras pozitivan is értékeli az almot. Ezen értékelés szerint Isten,
sok egyéb mellett, az almot is felhasznalja kijelentésének, akaratanak kozlé-
sére. Nagyon sok ilyen példaval talalkozunk az Oszovetségben. Vannak al-
mok, amelyeken at Isten az O akaratit adja az ember tudtara. Méaskor az al-
moknak politikai jelentdsége van, de a legtobb esetben a személyes élet te-
riiletére vonatkoznak, az egyes ember életét hatarozzak meg.

4. Nem minden egyértelmii. Nagyon sok esetben csak magyarazat, meg-
fejtés utan értheté meg. A Szentiras azt is vilagossa teszi, hogy a megfejtés
Isten dolga, de O egyeseket képessé tehet az dlmok megfejtésére. Ilyen ké-
pessége volt Jozsefnek, Danielnek és altalaban a profétaknak. Péter apostol
arrol beszél, hogy a vének alomlatasa a szentlélek kiilonds adomanya, és eb-
ben az esetben egyenértékii a profétalassal.

Ahelyett hogy tovabb és jobban belebonyoldédnank a — sokszor dnmaga-
nak is ellentmondd — Szentiras magyarazataba, probaljuk meg egyszeri, hét-
kodznapi nyelven megfogalmazni, hogy mi is az alom. Ebben segit nekiink
Pet6fl, aki Jovendolés cimi versében mondja, hogy: ,, Az dlom ablak, melyen
dlial lelkiink szeme jovébe néz.”
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En, anélkiil, hogy merényletet kovetnék el a koltdi alkotassal szemben,
egy kicsit megtoldanam ezt a gondolatot, és hozzatenném, hogy nemcsak a
jovobe, nagyon sokszor a multba is néz a lélek szeme az dlom-ablakon ke-
resztiil.

Nem véletleniil idéztem Pet6fi Sandort. Minden esztenddben, jalius vé-
gén halalara emlékeziink. Halalaban is arra a langlelkii forradalmarra és ha-
zafira, aki mert almodni nemzetének, hazajanak egy szebb jovot. S milyen
csodalatos, hogy ebben a szebb jovoben helyet kaptak a vilag t6bbi népei,
nemzetei is, s igy sziiletett meg a vilagszabadsag alma, gondolata.

Bar idézett versében onmagardl beszél, mégis megragad a befejezd gon-
dolat, amely félreérthetetleniil és hatarozottan kimondja: ,,...az dlmok nem
hazudnak!” Es valdban, adlma nem volt hazug, mert ,,dicsé neve”, emléke
orokke él.

Almokrél beszélve, hadd mondjam el testvéreim, hogy a tegnapi napon
részt vettem a korabban balvanyosi, most mar tusvanyosinak nevezett, nyari
egyetem zar6 eldadasain. Az eldaddk egyike Orban Viktor, magyar minisz-
terelnok volt. Eléadasanak témaja a statustdrvény és annak alkalmazhatosa-
ga. Amellett, hogy egyetértek minden gondolataval, ugy érzem, hogy fiig-
getleniil a roman fél akaratatol, a torvényt alkalmazni lehet és kell. Tulaj-
donképpen nem is errdl akarok beszélni a tovabbiakban, hanem arrdl a gon-
dolatrél, ami nagyon megragadta figyelmemet, s ami tovabbi életemre vo-
natkozo érvénnyel mélyen bevésddott szivembe:

. A 21. szdzad hajnalan nem jelent hatranyt magyarnak sziiletni!” E gon-
dolat jegyében, mondotta tovabba a magyar miniszterelnok, az almok, a ko-
rabban merésznek hitt almok kezdenek valéra vélni. gy talalkozott gondo-
latvezetése azzal, amit Markd Béla RMDSZ-elndk kérddjellel fogalmazott
meg eléadasa cimeként: Nemzetallam, vagy nemzetalom? J6 volt hallani,
hogy eurdpai szellemben gondolkozva mindketten a nemzetdlom gondolata
mellett foglaltak allast. Es ez az alom, amit egyiitt kell dlmodnunk Eurépa
nemzeteivel, egy olyan jové képét vetiti elénk, amelyben megtalalja min-
denki a maga helyét, anélkiil, hogy valakinek terhére, karara lenne.

Az dlom ablak, melyen dltal lelkiink szeme jovibe néz.” — ismétlem (j-
bél Petdfi szavait. Mit lat a Iélek abban a jovenddben? Ha csak a kdzeljovore
tekintiink, egyelére semmi jot, mondanank. De nem szabad rdvidlatonak
lenni. Legyen batorsagunk tovabb dlmodni és hinni, vallani Petéfivel egyiitt,
hogy ,,...az dlmok nem hazudnak”, még akkor sem, ha az elmult évszazad
folyaman az almok sokszor hazudtak, az almok sokszor becsaptak.

Viharos tengeren hanykddo hajé volt az életiink szdzadokon at, mondjuk
sokszor a régi prédikatorok stilusat hasznilva. De mindig voltak, akik
idénként felalltak s intettek: j6zan észre, mérsékletre, felelds életre. S kdzben
almodtak. Almodtak veliink, néha helyettiink, de mindig értiink. Almaikbol
egy szebb jovokép rajzolédott ki, egy olyan kép, amelyben hittek. E hit
alapjan tudtak bizonysagot tenni, tudtak biztatni, ,,hogy jo reménységben le-
gyetek”.
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Ilyen almodd és mégis a reménység talajan allé allamférfinak, nagyszer(i
vezetének latom én Orban Viktort, aki almodik, sokszor helyettiink is, de
mindig értiink, a nemzetért, s kézben keményen megkiizd azért, hogy ezek
az almok valdra valjanak.

Isten.nekiink ajandékozta, mint annyi mas nagy embert a torténelem fo-
lyamén, hogy latomast 1atd, jovot almodo és az almokban bizo szent akaras-
sal vezesse a nemzetet. En hiszek ezekben az emberekben. En hiszem, hogy
agy lesz, ahogy Isten megmondta neki, ahogy 6 el tudja mondani, meg meri
osztani azt veliink. Ezért vagyok jo reménységben. Ezért kérlek, batoritalak
bennetek is, hogy legyetek jo reménységben férfiak €s asszonyok, ifjak és
oregek, gyermekek és felndttek, mert: ,, Az dlmok nem hazudnak.” Amen.

AZ EGI CSODA

Jozs 10,12-14

A nyar folyaman amerikai latogatoink jottek. Kedves kollegank, Farkas
Dénes hozta 6ket az Ojonnan vasarolt minibusszal. Varosnézébe indultunk.
Célpont a Fekete-templom. Azt mindannyian tudjuk, hogy nyari idészakban
sokszor lehetetlen parkolohelyet talalni a templom kézelében. Nekiink pedig
feltétlen sziikség volt egy helyre, mert a vendégek koziil ketten mozgassé-
riiltek voltak, s igy oket a templomhoz kozel kellett vinni, s onnan fel is ven-
ni. Amint ott nézelddtiink, s lestiik az elso felszabadulo helyet, az egyik ame-
rikai szdlalt meg: ,,Ne aggddjatok, lesz parkold hely!” Majd mindannyiunk
csodalkozasara egy érdekes imadsagot mondott:

., O, Parkolok Hatalmas Istenndje, Hozzad fordulunk, hogy szorongatott
helyzetiinkben segits. Mindenképpen ldtni szeretnénk ezt a hires templomot.
Messzirdl gyalogolni nem tudunk. Tudjuk, hogy hatalmadban dll, segits hat,
s egy percen beliil szabadits fel egy parkolohelyet. Amen.” Es csodak cso-
daja, harminc masodpercen beliil egy hasonldé méretii jarm{i tavozott a par-
koldbol, s igy mi foglalhattuk el a helyét.

Amikor ez a kiilonds imadsag elhangzott, mindenki nevetett, s értékelte
amerikai testvériink humorat. De, amikor megtortént ,,a csoda”, akkor senki-
nek sem volt egyetlen szava. Egyszeriien tudomasul vettiik, s mintha mi sem
tortént volna, mentiink tovabb a magunk atjan.

Azébta sokszor eszembe jut ez a jelenet, s elgondolkozom, hogy vajon mi
is tortént ott? De sietek elérebocsatani, hogy én személy szerint nem hiszek a
Parkolas Istenndjében, aki ilyen imadsagra hallgatva mozditja el az embere-
ket jarmiveikkel egyiitt, teljesitve egyszeri halanddk esendd kéréseit.

Itt van ez az 0szovetségi torténet, melynek kapcsdn mondom, hogy ugyan-
igy azt sem hiszem sz6 szerint, hogy Jozsué kérésére Jahve megallitotta volna
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a Napot. Hogy ezt megtegye, Isten meg kellett volna, hogy véltoztassa a ter-
mészet, a vilagegyetem torvényeit. Nem, a Nap nem all meg azért, mert Isten
igy teljesiti haland emberek 6hajat. Es nem létezik a Parkolés Istenndje sem,
hogy kedviinkbe jarjon. Ettdl eltekintve az imadsag nem folosleges, nem vicc,
nem szojaték, sem idopazarlas, vagy valami olyan, amire hivé emberekként
nem kellene gondolnunk. Az imadsagra sziikség van. Az imadsag a hivé em-
ber szamara étkérdés. Ugy kell, mint a levegd, mint a viz, mint a mindennapi
kenyér.

»Annyit tudok, hogy az imadsag egy barsony hidat épit, amelyre ralépve a
magasban vagyunk aranysargan ragyogo6 taj folott, amit a megalld Nap sugarai
vilagitanak be.” Igy ir a Nobel-dijas kolt6, Czestav Milosz, aki azt vallja ma-
garol, hogy nem hisz egy személyes Isten létében. Es mégis imadkozik. Miért?
Mert, amikor imadkozik, ugy latja a vilagot, mintha a Nap valéban megallt
volna az égen. A Jozsué konyvébol vett képet hasznalva, amikor imadkozik, a
vilag egy pillanatra megdll koriilotte, a Nap nem mozdul, és ugy vilagitja be a
mindenséget, s olyannak mutatja, amilyennek soha nem latta azel6tt.

Az 6 imadsaga egy megallas, odafigyelés arra, ami torténik koriilotte és
benne. Amikor Milosz imadkozik, azt teszi, amit annyi nagy szellem tett... O
nemesak azt képzeli el, amit akar, amire sziiksége van, amit érez, hanem an-
nak ellentétét is, dsszes Shajainak a forditottjat is. O a kép masik felét is lat-
ja, s lelkében hallja a torténet masik valtozatat. Nem Ggy latja dGnmagat, mint
akinek a legnagyobb sziiksége van a segitségre, hanem egy a tébbi kozott,
aki ugyanolyan értékes, ugyanolyan fontos, mint 6, s akiknek mind vannak
6hajai, almai és megtorpandsai. Az imadsag altal 6 a vilagot egy pillanatig
forditva latja, és latja dnmaga helyét ebben a forditott vilagban, ahol nem 6 a
legfontosabb, és az 6 vagyai nem az egyediiliek.

A vers végén — nehogy abba a tévedésbe estiink volna, hogy a hagyoma-
nyos vallasos gondolkodast koveti — kijelenti, hogy nem ezért imadkozik.
Még ha nincs is az a masik part, még akkor is, ha egyesek szerint nincs Isten,
sem mennyorszag, 6 fog imadkozni, s ugyanugy fog azon a hidon jarni.
Milosz szamara az imadsag egyszer(ien mindennapi emberi megnyilvanulas.

Imadkozni annyi, mint ralépni az egyiittérzés hidjara, amely egy cinikus
és agressziv vilag folott ivel 4t. Imadkozni annyi, mint rabirni az égen guruld
Napot, hogy megalljon egy pillanatra, amig mi ezen a hidon atmegyiink,
hogy jobban lathassuk milyen a vildg, és jobban lathassuk 6nmagunkat eb-
ben a vilagban, hogy kik vagyunk.

Ilyen értelemben tudom én elfogadni a Jozsué konyvébol olvasottakat. A
konyv irdja a néphez beszél, akinek sziiksége volt erre a hitre. Azt akarja bi-
zonyitani ezzel a bizarr torténettel, hogy Izrael Istene milyen erds és hatal-
mas. Igen! ,Megallt a nap az ég kdzepén, nem sietett lenyugodni egy teljes
napig. Nem volt ilyen nap sem azeldtt, sem az utan, hogy emberi szora igy
hallgatott volna az Ur...”

Bizony, ott van a Szentirdsban. Az imadsagra nem szemmel lathato, a fi-
zikai vilagban megtapasztalhato jelekkel vélaszol az Ur. Erre csak egyetlen
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egyszer volt példa, tehat tobbé ne is véarjuk, hogy megtorténjen ilyen égi
csoda. : ,

Ettél fiiggetleniil mindannyian imadkozunk. A kérdés az, hogy miképpen.
A szobeli imadsag a hagyomanyos, de vannak, akik azt valljak, hogy imad-
sagga valhat minden cselekedetiink, gondolatunk, érzésiink anélkiil, hogy azt
szoban is elmondanank. En személy szerint egyetértek ezzel a gondolattal,
de hiszem, hogy a szoban elmondott imadsag sokkal kozelebb all mindany-
nyiunk lelkéhez, mert igy tanitottak, mert igy szoktuk meg, mert igy gyako-
roljuk egy életen at, s probaljuk megtanitani gyermekeinket, unokainkat is.

Az imadsdg nem valtoztatja meg a vilagot. Az imadsag azt valtoztatja
meg, aki imadkozik, s az imadkoz6 ember képes megvaltoztatni a viladgot.
En ugy gondolom, hogy ezzel a megallapitissal nem vitatkozunk, azt elfo-
gadjuk. S ennek alapjan azt is hozza kell tegyiik, hogy az imadsag nem ruhaz
fel semmilyen természetfeletti er6vel, amely meggydgyithat valakit, vagy
megvaltoztathatja valakinek a gondolkodasat. De tudnunk kell, hogy az
imadsag segit elfogadni az életet a maga valdsagaban: éromeivel, szenvedé-
seivel és az elmulassal egyiitt. Ez a legcsodalatosabb dolog az imadsagban,
az imadkozasban.

Az imadsag segitségével egészen mas fényben lathatjuk 6nmagunkat, a
viladgot, amelyben éliink. Olyan, mintha fejiink felett valoban megallott volna
a Nap. A Szentirds szerint ez csak egyszer tortént meg, de én hiszem, hogy
valahanyszor imadkozunk, a csoda megismétlddik, egyszerien azért, hogy
mi jobban lassunk. Ebben van az imadsag csodéja. Ez az igazi égi csoda lel-
kiink egén. A legemberibb dolog, amit tehetiink. Hat nem csoda, hogy egy-
szerli emberekként ennyit tehetiink? Bizony csodalatos. Amen.
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Konyvszemle

GAAL GYORGY: MUZSAK ES ERENYEK JEGYEBEN.
Dolgozatok Erdély unitarius maltjarl.' Kiadja az Unitarius
Egyhaz. Kolozsvar, 2001. 564 oldal + 2 melléklet.

Elmény- és eseményszamba ment — irta két évtizeddel ezelétt Gaal Gyorgy
a Keresztény Magveté hasabjain — Kelemen Lajossal Kolozsvér utcait jarni.
Mert: ,,Szavai nyoman megszolaltak a varfalak, templomok, polgarhazak és
palotak. Rendre levetették a tobbszori atépités soran rajuk rakddott gipsz- és
malterréteget, s a még itt-ott kikandikalo, épen maradt ablak- és ajtokeretek
révén felcsillant a hdz 18-17. szazadi vagy még korabbi képe. S a hazak szel-
lemi megidézésébol rendre utca- és varoskép allott 6ssze. [...] S az igazi mes-
terfogas csak ezutan k&vetkezett, mert a holt tirgyak rendre mesélni kezdtek
rég volt gazdaikrdl, fouri és polgarcsaladokrodl, akik a véros, Erdély vagy a tu-
domanyos-irodalmi élet torténetébe irtdk be neviiket.” (Kelemen Lajos
miivészettorténeti tanulmanyai. KM, 1981. 4. 266-267.)

Elmény- és eseményszamba ment Miké Imrével is Kolozsvar utcain sétal-
ni; alighogy megjelent 1976-ban az Akik eldttem jartak cimi kotete, Kos Ka-
rolyt kereste fel vele; a nevezetes Rakoczi uti haz kapujan 1épett ki, amikor ra-
koszontem; kimerithetetlen kézos témankrol, Balazs Ferencrél kezdtiink be-
szélgetni — Gaal Gyorgy kotetében is gyakorta felbukkan a neve, Gjabb és
ijabb Gsszefiiggésekben —, és annyira belemeriiltiink a kolozsvari és erdélyi
kozelmult megiratlan fejezeteinek a szambavételébe, hogy a Fotéren at hazaig
kisérhettem; az akkor még csendes Petdfi utcaba, melyet épp az id6 tajt ké-
sziilt megorokiteni; hozza is latott, de a befejezéshez mar nem maradt kelld
ideje; akkor mondta volt nekem — nem sokkal a halala elétt — ,,a malt nem
mogottiink van, hanem alattunk — azon dllunk”; s mert torténetesen Eurdpa
egyik legszebb foterén sétaltunk, az erdélyi szdzadok ,,mies”- és ,,mives” nap-
jainak a megszentelésére égbe emelkedd Szent-Mihaly templom monumenta-
litasat csodalva — ma mar kevesen tudjak, hogy David Ferenc tevékenysége €s
az unitarizmus kolozsvari kibontakozasa ehhez a templomhoz fiizodik; szazot-
ven évi hasznalat utdn, 1716 marciusaban katonai er6szakkal veszik el unitari-
us eleinktdl —, 6rokre megjegyeztem magamnak az 1d6 ,,architektirajanak” Ié-
nyegét: mélység nélkiil nincs magassag sem.

A Muzsdk és erények jegyében dolgozatai — a szerzd mindésiti ekképpen
kotetbe foglalt irasait — Erdély unitarius multjardl tudositanak; tegyiik hozza
nyomban, egykori-foégondnokunk, Miké Imre testamentuma szellemében:
Erdély unitdrivs jovoje érdekében.

Negyedszazaddal ezeldtt, utolsd nyilvanos megszolalasaban — Szabd
Zsolt készitette az 1977. januar 7-én elhangzott radids-beszélgetést — azt is
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elmondotta Miké Imre: nagynénje férjének, Kelemen Lajosnak koszonheti
torténelmi érdekl6dését. Gaal Gyorgy pedig Mikd Imrének, kdzvetve Kele-
men Lajosnak. A kotet tantsaga szerint ket tekinti szellemi felmendinek.
(Mar a bevezetbben is emliti: a rokonsagahoz tartozd Miké Imre kozvetitette
szamara a Kelemen Lajos-i 6rokséget.) Ami egy miivelddéstorténészi palya
kezdetén nem akarmilyen el6nyt jelenthet. Gaal Gyorgy sokkal inkabb a ne-
héz 6rokséggel jard felelosséget érezte. Hiszen Miké Imre az emlitett inter-
juban azt is kifejtette: az utdna jovo tarsadalomkutatok koziil Gaal Gyorgy
miivelodéstorténeti dolgozataitol varja a legtobbet.

Most latjuk igazan, hogy Miké Imre nemcsak bizalmat eldlegezett Gaal
Gyorgynek: jol ismerte szakmai ratermettségét, szivos munkabirasat, céltu-
datos akaratat, jellemszilardsagat. Ami nélkiil hasonlé vallalkozisok nem
sziilethetnek.

Egy évre ra, hogy a kolozsvari egyetemen megszerezte az angol-magyar
szakos diplomat, a Hazsongardi Panteon nevezetes sirjainak a leirasaval do-
bogtatta meg a sziviinket a Korunk 1972-es évfolyamanak és foként az 1980-
as Korunk Evkinyvnek a hasabjain. Harminckét éves, amikor Kristof Gysrgy
irodalomtorténészi és egyetemi tandri munkéassagardl irt disszertacidjaval
hivta fel Gj6lag magara a figyelmet. (Ha tudjuk azt, hogy a két vilaghabori
kozott Kristof volt az egyetlen magyar tanszékvezetd a kolozsvari egyete-
men, raharult a magyar nyelv és irodalom szakos tanarok képzésének min-
den feleldssége, mar Gnmagaban a témavalasztas is sok mindent elarul Gaal
Gyorgy érdeklodésérol.) Kozben angolbdl fordit, és sajté ald rendezi,
eloszoval latja el a Tékaés a Tanulok Konyvtara sorozat j6 néhany kotetét.

Szamomra gy tlnik, hogy 1980-tdl vélik céliranyosabba a munkaja: a
szellemi beszlikitettség évtizedében fordul érdeklddése azok felé a témak
felé, amelyek megirasaval — egyebek mellett — ezt a kotetét is egybeszer-
keszthette. Ha most kortarsaiként mi is elmondhatjuk, hogy élmény- és ese-
ményszamba megy Gaal Gyorggyel jarni Kolozsvar utcait és a torténelmi
Erdély évszazadait, akkor azzal is tisztdban lehetiink: jovéformdlo kimyvet
vehetiink a keziinkbe. Hogy az unitarius malt szellemi ablakkereteibdl is mai
¢s holnapi teend6inkre pillanthassunk. Figyelmiinket nem keriilheti el, hogy
a kotetbe foglalt 37 iras koziil 30 a legnagyobb multh erdélyi egyhazi folyo-
iratunkban, az Unitarius Irodalmi Tarsasag aital 1861-ben inditott Keresztény
Magvetdben jelent meg els6 izben. Ugyancsak jelzésértékii, hogy az emlitett
30 tanulmanybdl €s kdnyvismertetésbol 16 a totalitarista cenzdara mitkodé-
sének iddszakaban, a nyolcvanas években latott napvilagot. Mas folydiratok
aligha vallalhattdk volna fel akkoriban ezeket az irasokat (Gaal Gyorgy sze-
rint az egyhaziigyi hivatal cenzorai néha elnézdbbek voltak). Ha ehhez még
azt is hozzavessziik, hogy Kelemen Lajos miivészettorténeti tanulmanyai is
jorészt a Keresztény Magvetdben és az Unitarius Kozlonyben jelentek meg —
elmélyiilt szakavatottsaggal és empatiaval ir ezekr6l a Kelemen Lajos-i 6rok-
séget a legnehezebb id6kben is tovabb gyarapité Gaal Gyorgy —, akkor arra
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is fény deriil: az egyhdzi és valldsos sajto intézményrendszere kisebbségi
helyzetben megkiilonboztetett — mondhatni: térténelmi — szerepet vallalt és
vallal magara az erdélyi értékmego6rzésben €s értékteremtésben.

Monoki Istvannak, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar egykori igazgatdja-
nak és David Gyula irodalomtorténésznek a szambavétele szerint 1919 és
1940 kozott 6sszesen 145 magyar nyelvil egyhazi és vallasos lap jelent meg
Romaniaban (816 évfolyammal). A kisebbségi 6nszervezddést és 6nvédel-
met szolgald politikai napi- és hetilapok mellett a legnagyobb fajsullyal az
egyhazi és vallasos lapok jelentkeztek. Az emlitett 145 kiadvany koziil 12
unitarius volt. Az unitariusok szamahoz képest talan nem is olyan rossz ez az
arany. A ma is megjelend két legfontosabbat mar emlitettiik. A sajtotorténé-
szek viszont tudnak az Unitdrius Szoszékrdl (1907-1943), az Unitarius Egy-
hazrél (1905-1940) és ennek ifjusagi mellékletérdl, a Baldzs Ferenc altal
elinditott Kévekdtésrol (1930-1936), az Unitdrius Evangéliumrol (1933
1935), az Unitarius Hirnokrol (1933-1938), az Egyhdzi Hiradordl (1931-
1942), az Unitarius Jovendordl (1939-1940), az Unitarius Tudositorol
(1930-1931), a Vasdrnap Délutinrol (1923), az Unitdrius Enek- és
Zenekozlonyrdl (1922).

Csupan 20. szazadi jelenségeket emlitettem, €s csak sajtotorténeti vonat-
kozasokra utaltam a fentiekben. Az Unitarius Egyhaz viszont erdélyi 1étiink,
megmaradasunk mas intézményeit is megteremtette és életben tartotta, sza-
zadokon at. Gaal Gyorgy mostani munkajanak legnagyobb érdeme aligha-
nem abban rejlik, hogy megnyitja eldttiink az utat az utobbi fél évezred
szellemi birtokbavétele felé. A kotetbe gy(ijtott dolgozatok ugyanis atfogjak
az unitarius egyhaz-, miivelddés- és iskolatorténet szazadait, kozelképbe
hozzak az eurdpai szellem értékkszvetitdit és erdélyi értékteremtdit. Volta-
képpen arra keresi a valaszt a szerz6, hogy mit kdszénhet Erdély az unitarius
szemlélet jelenlétének és értékmegdrzd, értékteremtd erejének.

Hogy ezt milyen eredménnyel teszi, nem tisztem ennek a megitélése. Hi-
szen ahhoz torténelemkutatonak, egyhaztorténésznek, varostorténésznek,
intézménykutatonak, irodalom-, sajté- és miivelddéstorténésznek kellene
lennem egy személyben. Abban azonban bizonyos vagyok, hogy az Erdély-
¢és Kolozsvar-kutatok, az egyhaz- és miivelddéstorténet-irok, az erdélyi
konyv- és lapkultira bavarléi, intézmény- és iskolatorténészei egyarant nél-
kiillozhetetlen segédkonyvet vehetnek a kezilkbe. Az unitarius hitben
megerdsitést vard olvasdkrdl nem is beszélve. Akik valoszinilileg nem na-
gyon tesznek mifaji kiilonbséget dolgozat, tanulméany és konyvismertetés
kozott. Az még kevésbé valoszini, hogy a kotet végére érve a Névnmutaté
bongészésébe kezdenének. Pedig az sem tanulsag nélkiili. Mert neves sze-
mélyiségek és ,,neves névtelenek” sorjaznak e kotet lapjain. Némelyikiikré!
izgalmas szellemi portré rajzolodik ki.

Hogy kik azok, akikre a legtobbet hivatkozik Gaal Gyorgy?

Mar ez sem lehet k6z6mbds szamunkra.
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Aranyosrakosi Székely Sandor, Baldzs Ferenc, Benczédi Gergely,
Benczédi Pal, Berde Aron, Berde Mézes, Bohm Kéroly, Borbély Istvan,
Brassai Samuel, David Ferenc, a harom Ferencz J6zsef (mind jeles egyhazi
féember), Gal Kelemen, Jézan Miklos, Kelemen Lajos, Kos Karoly, Kévary
Laszlé, Kriza Janos, Marki Sandor, Markos Albert, Matyas kiraly, Mike
Sandor, a két Miké Imre, Miko Lérine, Pakei Lajos, Sandor Jozsef, Székely
Moézes, Szentivani Mihaly, Szent-Ivanyi Sandor, Varga Béla neve és mun-
kassaga vésddik ujra meg Gjra, laprél lapra tudatunkba.

A Névmutatoban azonban tobb mint 1700 név sorakozik. Az emlitetteken
kiviil, ha jol szamoltam, mintegy 1730. Ok azok a ,,neves névtelenek”, akik
az elmalt szazadok soran az egyhazkozségek szintjén végezték azt a — sok-
szor sziszifuszi — ,,apromunkat”, amit mindenkoron megkdvetelt télitk az
id0, elvart az Unitarius Egyhéz.

Ha csupan sziil6foldem egykori lelkészeire s énekvezéreire gondolok, az
alabbiakat sorolhatom: a két Baro Jozsef, Bede Emil, Benczédi Ferenc, Gal
Jend, Dombi Mobzes, Gellérd Imre, Lérinczi Mihaly, Nagy Ferenc, Palffy
Akos, Simén Déniel, Urmési Jozsef, Vary Domokos, Végh Mihaly, Zoltan
Séandor. Tobbségiiket srommel fedeztem fel a Muzsdk és erények lapjain.

Es ez a névsor meghosszabbithat6 az id6ben, az unitérius kezdetekig. A
Homordéd menti egyhazkdzségek torténetével régdta foglalkozé Mathé Dé-
nes egyetemi adjunktus (palyajat maga is unitarius lelkészként kezdte) bizo-
nyara nem marad adosunk vele. Az egyhaztorténetben és a teoldgiai tudo-
manyokban jartas (post mortem dr.) Gellérd Imre a Homordédmenti Képtar
felavatasan, 1979 majusaban azt kérdezte télem: tudom-e, hogy ennek a
csaknem teljesen unitarius vidéknek a népe — az erdszakos kollektivizalas
ellenére — gazdasagilag miért fejlettebb, szellemileg miért igényesebb, mint a
mas tajegységeken €16k tobbsége?

— Mert a Székelyfoldnek ez a csiicske nyolc évszazadon at hataros volt a
Szaszfolddel...? — kérdeztem az épitkezésben, a gazdalkodasban és az élet-
felfogasban egyarant megmutatkozo erdteljes szasz hatasra gondolva.

— Mert szazadokra visszamenden — igy Gellérd Imre — minden falunknak
volt Eurdpat jart lelkésze.

Nem tisztaztuk, hogy kikre gondolt. Mathé Dénes késziilé tanulmanyabd!

“hamarosan megtudhatjuk. En mindenesetre Balazs Ferenc-tipusi lelkészekre
gondoltam, akikrdl a falumbeli helytorténész és néprajzkutat6 tanar, Balazsi
Dénes — aki ugyancsak unitarius lelkészként indult — irt napjainkban is
megszivlelendd kényvet Ne nézze senki csak a maga haszndr...cimmel (Szé-
vetkezeti mozgalom a Kis- és Nagy-Homorod mentén. Haaz Rezs6 Kulturalis
Egyesiilet kiadasa, Székelyudvarhely, 1995.). A fentebb emlitett nevek ko-
zott a legtobbszor Urmési Jozsef és Palffy Akos szerepel Balazsi Dénes
konyvében. ‘

A kemény diktatira idején sok minden odalett a léleképités korabbi gaz-
dagsagabdl is. A kilencvenes években nemcsak az egyhazi intézményrend-
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szer Gjjaépitéséhez lattunk hozza — a léleképitéshez is. Es ez hosszasabb fo-
lyamatnak és szivosabb kiizdelemnek tinik, mint egy-egy templom felépité-
se — jollehet a templomépiték minden idékben Iélekben is kiegyenesednek.
Hogy a diktatarak léleknyomoritd hatasa aldl mieldbb fel kell szabadulnunk,
ez csak egyik gondunk. Merthogy szamolnunk kell a civilizacio, a
globalizaci6 korabban ismeretlen kihivasaival is. A valldsossag természeté-
nek a megvaltozasaval. Ma mar vilagosabban latjuk, mint a kilencvenes évek
elején, hogy a 21. szazad vallasossagaban €s egyhazi életében a személyes-
ség egyre inkabb dont6 tényezévé valik. '

Ennek a felismerésnek a megerdsitéséhez segit hozza benniinket Gaal
Gyorgy 4j kényve. Azzal a tudatossaggal és jovoformald akarassal kell bir-
tokba venniink unitarius multunkat is, amely e kotet lapjairdl felénk sugar-
zik,

CSEKE PETER
Jegyzet

' A kolozsvari Unitarius Piispokség imatermében 2002. januar 16-an elhangzott cléadés
szerkesztett valtozata. A konyvbemutatét az is miivelddéstorténeti eseménnyé avatta, hogy
Gaal Gyorgy ~ szazadokat atfogd, reprezentativ — munkaja (Muzsdk és erények jegyében.
Dolgozatok Erdély unitdrius multjdrél) az Unitarius Egyhaz Nyomddjaban késziilt. Az egy-
héznak 1716 6ta nem volt sajat nyomddja.
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ESZMEK — GONDOLATOK

. annak, hogy egy vallds vagy szemlélet pesszimista vagy optimista:
megvan az ismérve. Idegen-e az embertdl a vilag: vele szemben kell-e érvé-
nyesiilniink, harc-e az érvényesiilés; egy vildgnézet a szerint pesszimista
vagy optimista, hogy ezekre a kérdésekre miféle valaszt ad.

A buddhizmus és a german filozdfia — dltalaban az északi lélek: pesszi-
mista; a keresziénység és a természettudomdny optimista. (Németh Laszld)

A derii a szellem uralma a lelken; az objektivé a szubjektiven. Ez a derti
nem azt jelenti, hogy az embernek jokedve van, vagy hogy jol megy a sora,
hanem hogy akdrmennyi ok lenne a nyogésre, s akdrmilyen Jobot csindl a
sors beldle, 6 megvédte a kiilsé csapdsok s onnon hajlamai ellenében, amit
az embernek, amig képes rd, meg kell védeni. (Németh Laszld)

A kozlékenységet én inkdabb erénynek tartom, mint hibanak, féként, ha
nem szivink titkai, hanem szellemiink tartalma az, amit kozliink. (Németh
Laszi6)

Az igazi erény az, amely van, ismeretleniil, énmagdért is... (Németh
Laszlo)

Az ember olyasmit is tud, amit nem az érzékszerveivel tanult. Példaul az
egyenld és a jo fogalmat. (Németh Laszlo)

Az ember valosdgeérzéke akkor edzddhet, ha kevés dologgal hosszii idén
at onalloan cselekvon és kivancsian foglalkozik. (Németh Lasz10)

Az embereket sokra csak sokkal lehet birni, (Németh Lasz16)

A vilag az én szdmomra nem egy nagy van, hanem egy nagy lehet.
(Németh Laszlo)

A terv a tett légvétele. Ahogy dbrdnd nélkiil nincs élet, a tervek bdsége az
eredménynek is feltétele. (Németh Laszl6)

Albert Schweitzer irja Bachrdl, hogy ¢ nem a kirnyezetének, Istennek
kompondalt. S ha Istennek a vilag mogott allo, abban csak részben megvalo-
sult, s benniink is megvalosulasért kiizdo LehetGséget tekintjiik, ugy ebben a
boldogsagban az is részesiilhet, akiben nincs meg tobbé a lipcsei karnagy
hite a személyes istenben. (Németh Laszlo)

Ahhoz, hogy az anydk tdrsakat taldljanak a nevelésben, hogy legyen kivel
megosztaniuk a gyermekek sorsanak gondjdt, Grizniink kell a csalddot. Es
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korunkban ezer jel mutatja, hogy ez nem olyan konnyii. Az otthonteremtés, az
otthon megdrzése nem azonos a haztartasi munkdk elvégzésével. A gerincét,
a tartalmdt a masokkal valé torddeés alkotja, az életbeli dolgok figyelése.
(Németh Laszlo)

Tokéletes napokat élni — célnak emberibb és valosziniibb, mint tokéletes
életet élni. (Németh Laszl0)

Magaszios eszmény a tokéletességre torekedni. En azonban azt vallom:
., Inkdbb hozzatok létre valamit, amit létre tudtok hozni, mintsem hogy azt
kergessétek, amit soha sem fogtok elérni.” Senki sem tokéletes. Jusson
esziikbe a mondds. ,,Senki sem jo, csak egy, az Isten”{Mark 10, 18]. Senki
nem képes rd. Ez illuzio. Az egyetlen, amit tehetiink, hogy szerényen torek-
sziink beteljesiteni onmagunkat és a lehetdségek szerint tokéletes emberré
valni, ez pedig mar épp eléggé megerditetd. (C. G. Jung)

Igazdn csak az keresztény, aki Kriszius értelmében és szellemében él. Aki
imitdalja Krisztust, s van annyira — mit ne mondjak — szégyentelen, hogy
Krisztus keresztjét akarja magdra venni, mikozben a sajdtjat sem birja el-
hordozni, az véleményem szerint a keresztény iizenel dbécéjét sem értette

meg...(C. G. Jung)

Az az ember, aki nem jarta meg szenvedélyeinek poklat, nem is kiizdotte
le Gket soha. (C. G. Jung)

Szeretném mar egyszer pontosan tudni, mi szamit biinnek tulajdonképpen,
bar a teologia évezredek ota errdl beszél. A magam teoldgiai elfogulatlansd-
gaval azt mondandm, hogy errdl csak a jo Isten donthet, amint az vildgosan
olvashatd is az apostolok torténetében. 4 tobbi emberi torvénykezés, minden,
korhoz kotott viszonylagossagaval egyetemben. (C. G. Jung)

Ha On magdnyos, annak az az oka, hogy elszigeteli magat, ha elég sze-
rény, soha nem lesz magdanyos. Semmi sem szigetel el benniinket jobban,
mint a hatalom és a presztizs. Probdljon meg leereszkedni az emberek kozé,
tanuljon szerénységet, és soha nem lesz egyediil! (C. G. Jung)

A vilaghelyzet oddig jutott, hogy a legmeginditébb szavak sem jelentenck
mar semmit... Tulsdgosan olcsok lettek a szavak. A létezés nehezebb, s ezért
szivesen helyettesitik szavakkal. (C. G. Jung)

... csak amit tesziink, az mutatia majd meg, kik vagyunk. [...] Ahol hata-

lom uralkodik, nincs szeretet, ahol viszont a szeretet kormdnyoz, ott érvényét
veszti minden hatalom. (C. G. Jung)
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Egyhazi élet — hirek

Az Egyhazi Féhatosdg tevékenysége

m Januar 16-an az Egyhazi Képviseld Tanacs kibovitett elnokségi iilést
tartott, amelynek az évi eseménynaptar és iilésezési terv véglegesitése volt a
f6 napirendi pontja. Ennek f6bb adatai szerint az Egyhéazi Fbtanacsot au-
gusztus 30-31-re, a Zsinatot november 29-30-ra, a Szejkefiird6i Unitarius
Talalkoz6t augusztus 10-re allapitottuk meg.

® Janudr 16-an keriilt sor Egyhazunk Testvéregyhazkozségi Tanacsanak
iilésére. Az egyhazkori képviselok jelentésben szamoltak be az egyhazkoz-
ségeink testvéregyhazi kapcsolatainak eredményeirdl, és némely esetben fo-
gyatékossagairol is. A Tanacs erOfeszitései ellenére még mindig vannak
testvérkapcsolat nélkiili egyhazkozségeink, ez iigyben folyamatos probalko-
zas torténik az észak-amerikai Partner Church Council vezet6i Gtjan. A Ta-
nacs hatdrozatban utasitotta az egyhazkori képviseloket, hogy az esperesek
segitség-vel allitsanak Ossze egy kimutatdst az egyhazkozségekbe érkezd
kulfoldi tanulmanyi 6sztondijakrol.

m Januir 17-én az Egyhazi Képviselé Tanacs rendkiviili iilést tartott,
amelynek f6 targysorozati tételei az Egyhazi Féhatosag intézményei 2002.
évi koltségvetésének véglegesitése, az egyhazkozségeknek kiutalando épité-
si-javitasi segélyek korvonalazésa €s a kis egyhazkozségek megsegitésére
szant juttatasok Osszegszeriisitése voltak.

m Marcius 21-én volt az Egyhazi Képvisel¢ Tanacs 1. évnegyedi rendes
ilése. Napirenden tobbek kozt a kolozsvari Unitarius Diadkotthon déli szar-
nydnak a koltségvetése és épitési litemterve, az Egyhazi Alaptorvény-
modosité Bizottsag munkaja, az IARF nyari budapesti kongresszusanak az
elOkészitése, valamint a Sora-lizlethaz atépitési tervei szerepeltek.

Lelkészképzés

m A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Fakultasanak hallgatéi a
2002. januar 3. és februar 2. kozotti vizsgaiddszakban tették le 1. félévi
vizsgaikat. A sikeresen vizsgazok koziil tanulmanyi eredményeikkel kie-
melkedtek Jakabhdzi Béla Botond V. éves (10-es altalanossal), Lakatos
Csilla Adél 1V . éves (9,55) és Ilkei Ildiko 11. éves (9,61) hallgatdk.

m A Teologiai Intézetben a csendes napokat februar 8-9-én tartottuk. Az
Unitarius Fakultas hallgatéi szamara a kozponti téma a lelkészi hivatas és
onképzés kérdéskoreit vizsgalta meg. Elbadast tartott Jozsa Istvan Lajos
kokosi lelkész Hivatastudat és lelkészi szolgalat, és Szdsz Ferenc brasso-
ujvarosi lelkész Az onképzés jelentdsége a lelkészképzésben cimmel. A reg-
geli és esti bibliamagyarazatot ugyandk, valamint Gyerd David elbadotana-
csos tartottak. A k6zos intézeti eléadast Kovdes Lajos reformatus nevelés-
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ligyi referens mutatta be Ertelmiségiek és az egyhdz cimmel. A csendes na-
pok zaré dhitatat dr. Szabo Arpad piispok végezte.

m A Lelkészképesitd Bizottsag januar 30-4n vizsgaiilést tartott, amelyen
sikeresen lelkészképesitd pétvizsgat tettek a 2001 oktoberében elégtelenre
vizsgazott jeloltek. Eszerint lelkészi oklevelet nyertek Fekete Béla bagyoni
segédlelkész (7,72-es 4ltalanossal), Molndr Attila székelykali segédlelkész
(6,66), Tédor Csaba homorddszentpali segédlelkész (9,27), valamint a Ma-
gyarorszagi Unitarius Egyhédz alkalmazasaban levé Maté Ernd, a dunantili
szorvany segédlelkésze (7,00).

Lelkésztovabbképzés

m A 2002. év 1. évnegyedi lelkészi értekezleteit marcius elején tartottuk
meg egyhazkoreinkben, a kovetkezOk szerint: a kolozs-tordai egyhazkorben
marcius 4-én Kolozsvéaron, a marosi egyhazkorben marcius 7-én Csokfalvan,
a kiikiilléi egyhazksrben marcius 8-an Kikiillddombon, a székelykereszturi
egyhazkérben marcius 5-én Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egy-
hazkoérben marcius 6-an Székelyudvarhelyen, a haromszék-fels6fehéri egy-
hazkdrben marcius 13-an Brassdban. Az értekezletek targyat a kovetkezd
el6adasok képezték: dr. Rezi Elek teologiai dékan: Bioetikai kérdések erkol-
csi megitélésének szempontjai és Kovdces Sandor teologiai lektor: Kossuth
Lajos.és az unitariusok (megemlékezés Kossuth Lajos sziiletésének 200 éves
évforduldjan). Az Egyhazi Fhatosagot az értekezleteken a kozigazgatasi,
gazdasagi és egyéb természetll kérdések megbeszélésére dr. Rezi Elek
fojegyz6 képviselte.

m A Lelkészképesitd Bizottsig marcius 4-én versenyvizsgat tartott a Ber-
keley-i (AEA) Starr King Teoldgiai Intézet ltal felajanlott 6sztondij odaitélé-
sére a 2002-2003-as tanévre. Az egyetlen jelentkezd Lérinczi Lajos csehét-
falvi lelkész volt, akit a Bizottsag megfelelonek talalt az 6sztondij elnyerésére.

Rendezvények, egyhdzképviselet

m Februar 8-an a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi
Tanszékén dr. Foris Ferenczi Rita VEN eldadotanacsos sikeresen megvédte
doktori dolgozatat, cime A visszahatas kifejezO0dése a magyar nyelvben a
16-19. szdzadban.

m Februar 20-21-én dr. Szabé Arpdd piispsk, Gyerd Ddvid eléadéta-
nacsos és Paskucz Viola mérnok, miszaki referens budapesti kiszallasra
utaztak, ahol hivatalos megbeszéléseket folytattak az Apaczai Kozalapit-
vany, az lllyés Kozalapitvany, az Uj Kézfogas Kozalapitvany, a Nemzeti
Kulturalis Ordkség Minisztériuma és az Oktatasi Minisztérium vezetdivel.

m A 2002. év gondnok-presbiteri értekezleteire a tél végén keriilt sor, az
alabbiak szerint: a kolozs-tordai egyhazkorben februar 23-an Magyarszovaton,
a marosi egyhazkorben februar 26-an Marosvasarhelyen, a kiikiilloi egyhaz-
korben februar 27-én Medgyesen, a székelykeresztlri egyhazkdrben februar
28-an Székelykereszturon, a székelyudvarhelyi egyhazkorben marcius 1-én
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Székelyudvarhelyen, a haromszék-felséfehéri egyhdzkdrben marcius 2-an
Brassoban. Az értekezletek részletesen kielemezték az egyes egyhiazkoz-
ségekben fellelhetd helyzetet, és atfogd képet nyujtottak a jelenlevé gondno-
koknak €s mas tisztségviseloknek az egyetemes egyhazi tudnivalokrol. Az
Egyhizi Féhatésagot a talalkozokon dr. Szabé Arpdd piispok és dr. Kisgyorgy
Arpad fégondnok képviselték.

m Marcius 14-én a kolozsvari Unitérius Kollégium elécsarnokéaban fel-
avattuk az 1848-as magyar szabadsagharcban részt vett 47 unitarius diak
emlékére allitott marvanytablat. Az avatas {innepi miisorba helyezddétt bele,
szinvonala kiemelked6 volt az utdbbi évek viszonylataban is. Az avatd be-
szédet dr. Szabo Arpdd piispok mondotta, fellépet a kollégium Péterffy
Gyula Enekkara is. '

m Marcius 15-én a Székelykeresztiron tartott varosi iinnepélyen dr. Szabo
Arpad piispsk mondta az innepi beszédet. A kolozsvari Szent Mihaly
templomban tartott Skumenikus istentiszteleten dr. Rezi Elek f6jegyzé is
prédikalt.

m Marcius 14—-17-én az angliai Oxfordban tartotta vezet6tanacsi iilését a
Valldsszabadsdg Nemzetkozi Egyesiilete (IARF), amelyen Egyhazunkat
Gyerd David eldadotanacsos képviselte. Az iilés fo napirendi pontja az IARF
2002. évi budapesti kongresszusanak eldkészitése volt.

Személyi valtozdsok

Tordai Erné sepsikoOrgspataki segédlelkész rendes lelkészi kinevezést
nyert az egyhazkozség kdzgyilésének hatarozata alapjan, 2001. december 1-
tol.

Ifi. Kozma Albert marosszentgyorgyi lelkész 2001. december 1-t5] va-
lasztas Gtjan athelyezést nyert a magyarsarosi egyhazkozségbe.

2002. januar 1-t61 Egyhazunk vilagi alkalmazottai soraban a kdvetkezd
valtozasok alltak be:

Pdlfi Domokos brassoi énekvezért athelyeztilkk a datki egyhazkozség
énekvezéri allasaba, Nagy Istvan volt nyaradszentmartoni énekvezért pedig a
vadadi egyhazkdzség énekvezéri allasaba.

Az énekvezérek sordban kineveztiik Csiszér Katalin okleveles énekvezért
Szenthdromsagra, Hurubds Janos ideiglenes énekvezért Sepsiszentgyorgyre,
Cseh Ildiké okleveles énekvezért pedig Marosvasarhelyre.

A harangozdk sordban Gydrgy Levente Pdlt kineveztiik Nagyernyére,
Pap Molndr Sandort Székelykeresztarra, Suba Birit Kolozsra. Kiss Matildot
pedig a tordai egyhazkozség irodavezetdje lett.

Ciadvdanyok
m Januar 16-an az Unitarius Egyhaz disztermében mutattuk be dr. Gaal
Gydrgy tanar, kozird, miivelédéstorténész 4 konyvét, Miuzsak és erények je-
gyében cimmel. A kényv dolgozatokat tartalmaz Erdély és Kolozsvar unita-
rius multjaroél, oldalain az irodalmi, tarsadalmi €s egyhazi élet szamos adata,

168




kozismert szereplje és emlékezetes mozzanata elevenedik meg. Megvasa-
rolhat6 az Egyhazi Kozpont iratterjesztdjében.

m Erbteljes egyhazi igényt sikeriilt megvalaszolni azzal, hogy januar ko-
zepén dr. Szabo Arpad piispok el6szavaval megjelent az Unitdrius Enekes-
konyv tizenstodik kiadasa. A formailag valtozatlan, tartalmilag azonban tsbb
szitkséges szovegmodositassal gazdagodott énekeskdnyv mindségi kivitele-
zés(i, megvasarolhato az Egyhazi Kozpont iratterjesztdjében.

Halottaink

Imre Domokos kémiivesmester, homorddszentpali egyhazkozségiink
gondnoka, életének 53. évében hirtelen elhunyt. Temetésére 2002. januar 3-
an keriilt sor, a temetési szertartast Todor Csaba helyi lelkész végezte, az
egyhazkdr nevében Kedei Moézes esperes, a gondnoktarsak nevében a var-
gyasi Toth Péter bicstzott téle.

Pakey Hegyi Izabella festomiivész, a Pakey csalad utolsé magyarorszagi
sarja 2001. december 27-én 87 éves koraban Budapesten elhunyt. Temetésén
Kaszoni Jozsef, a Budapesti Unitarius Egyhazkozség lelkésze mondott egy-
hazi beszédet.

Boda Jozsef ny. nagyvaradi lelkész silyos betegség utan, 74 éves kora-
ban, 2002. marcius 2-an hirtelen elhunyt. 1928-ban sziiletett B6l6nben, Ha-
romszék varmegyében. 1953-ban végezte el a Protestans Teoldgiai Intézetet
Kolozsvaron, ugyanazon év 06szétdl Nagyvaradra nevezték ki lelkésznek.
Ebben az egyetlen egyhazkozségben végezte lelkészi szolgalatat 45 éven at,
1998-ban tortént nyugdijba vonulasaig. Nyugdijas éveit azonban egészségi
allapota nagyon megterhelte. Temetése marcius 5-én volt a nagyvaradi k6z6s
temetdben, a szertartast Pap Laszld helyi lelkész végezte, a sirnal blcsizo
beszédet mondott dr. Szabo Arpad piispok az Egyetemes Egyhaz, Székely
Miklés esperes a kolozs-tordai egyhazkor, Benedek Sandor ny. lelkész a ba-
ratok részérol.
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