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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

A JEZUS-SZEMINARIUM:
BEMUTATAS ES BIRALAT

A torténeti Jézus-kutatds egészen Uj fejezete nyilott meg azon kutatécso-
port k6zds munkéba 4lldsdval, -amelyet Robert W. Funk 1985-ben Jézus-
Szemindrium néven kezdeményezett. Jelen irds a Jézus-Szemindrium tevé-
kenységének fontosabb dllomdsait idérendi sorrendben haladva mutatja be

1. Jézusi monddsok

A tomorilés eredeti célkitlizése {gy hangzott: ,,a Jézus nevével kapcsolat-
ba hozott minden toredéknek a megvizsgdldsa, hogy meghatirozhassuk, amit
Jézus valéban mondott”.! A jézusi monddsok eredetiségének vizsgilata
ligyében tett elsd 1épésként a Szemindrium Gsszedllitotta mindazoknak a Jé-
zusnak tulajdonitott mondasoknak a listdjit, amelynek keletkezése a Kr. u.
300 eldtti iddre tehetd, tehdt a bibliai kdnyvekben, az apokrif evangéliumok-
ban és egyéb korai keresztény iratokban szereplé mondasokat.”

Ezt kdvetden el lehetett kezdeni az egyes mondésok hitelességének vizs-
gdlatat. A csoport tagjai folyamatos tudoményos levelezést folytattak egy-
massal, amelyben szdmos dlldspontot vetettek fel, majd évente kétszer 6sz-
szegylilve Osszegezték a kutatdsi eredményeket. Miutan az egyes dlldspontok
letisztultak, az egyes mondésokat szavazds ald bocsétottik. Anndl a felisme-
résénél fogva, hogy a kutaték nem kedvelik a tilegyszerlsitett vilaszokat, a
szavazdsnal nem két kategdria, hanem négy kategdria allt rendelkezésre,
amelyeket a hitelesség szempontjibdl csdkkend sorrendben a kdvetkezd szi-
nekkel fejeztek ki: piros, rézsaszin, sziirke és fekete. Ugyanakkor a titkos
szavazdshoz hasznélt négy szin értelmezésére két verzi6 koziil valaszthattak
a kutaték:

Az els6 lehet6ség (mondasok és tettek)B:
piros: Ezt egyértelmiien azon alapadatokhoz sorolndm, amelyek alap-
jan meghatarozhatjuk, ki volt Jézus.
rézsaszin: Bzt fenntartdssal (vagy mddositdssal) sorolndm az alapada-
tokhoz.
sziirke: Ezt nem sorolndm az alapadatokhoz, de néhdny tartalmi ele-
mét esetleg telhasznalnam Jézus kilétének meghatirozdsakor.
fekete: Ezt nem sorolndm az alapadatokhoz.
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A masodik lehet6ség (mondasok):
piros: Bzt kétségteleniil mondta Jézus, vagy valami nagyon hasonlét.
rézsaszin: Jézus valésziniileg mondott valami ehhez kozeldllot.
sziirke: Jézus ezt nem mondta, de gondolatilag rokonsdgban 4l vele.
fekete: Jézus ezt nem mondta; ez egy késGbbi vagy eltérd szemlélet-
modot vagy tartalmat képvisel.

A tettek megitélése esetében még a tovabbi kiegészitéssel éltek:
piros: Ennek az adatnak a torténelmi hitelessége elvitathatatlan; nyo-
més bizonyitékok hitelesitik.
rézsaszin: Ez az adat valészinii; jol illeszkedik az igazolhaté anyag-
hoz.
sziirke: Ez az adat lehetséges, de nem igazolhatd; hidnyoznak a bizo-
nyitékok.
fekete: Ez az adat valésziniitlen; nem illeszkedik az igazolhat6 anyag-
hoz, tobbségében vagy egészében fiktiv.

A hivatalos allaspontok mellett egy egyezményes is 1étrejott:
piros: Ez Jézus!
rézsaszin: Nagyon jézusinak hangzik.
sziirke: Hat, esetleg.
fekete: Itt valami hiba van.

A Szemindrium tudomanyos tevékenységének els6 hat évét vette fel ez a
mondasok eredetiségét vizsgild iddszak, amelynek eredményét a The Five
Gospels (Az 0t evangélium) cimil, négyszini szedéssel megjelent kétetben
rogzitették. A konyv cime mdr titkrdzi azt a konklidziét, hogy a pirossal és r6-
zsaszinnel értékelt mondédsok minddssze 6t evangéliumban taldlhatéak, a négy
Ujszovetségi kanonikus evangéliumban, és az apokrif Tamés evangéliumaban.

Az eredmény szdmokra leforditva a kivetkezdt mutatja:

Evangélium | mondasok piros- rdzsaszin- sziirke- fekete-
elnevezése szama osszesen | monddsok mondasok mondisok mondésok
Maté 420 11 60 115 234
Mark 177 | 18 66 92
Lukécs 392 14 65 128 185
Janos 140 0 1 5 134
Tamas 201 3 40 67 91

Altalz’mosségban az allapithaté meg, hogy azok a mondasok nyertek piros
vagy rozsaszin besoroldst, amelyek hangvétele nem jellegzetesen kereszté-
nyi. Ezek kozott taldlunk példaul olyan altaldnos érvényli, aforizmaszerii
mondasokat, amelyeket minden sajatos teoldgiai tanitdstdl szabad etikai sza-
balyként értelmezhetlink. Janos evangéliumdban az egyetlen rézsaszin-
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mond4s az, hogy nincs becsiilete a préfétanak sajat hazdjaban (In 4,44), és a
Mirknal szerepld egyetlen piros-mond4s az ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami
a csdszaré, és az Istennek, ami az Istené.” (Mk 12,17)

A masik legpozitivabban értékelt kategériat a Q-val jelolt beszédforrasbol
szarmazonak {télt mondasok képezik. Ezek kozott az 6t legtobb szavazatot
nyert mondas a kévetkezo:

,-aki arcul iit jobb feld], tartsd oda mdsik arcodat is” — Mt 5,39b.

»Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alsé ruhadat, en-
gedd At neki a fels6t is.” — Mt 5,40,

,»Boldogok vagytok, szegények, mert tiétek az Isten orszdga.” — Lk 6,20a.

»Ha pedig valaki egy mérfoldnyi dtra kényszerit, menj el vele kettdre.” —
Mt 5,41.

»szeressétek ellenségeiteket” — Lk 6,27b.

A hiteles, Jézusnak tulajdonitott monddsok szdmdt illetéen sorrendben
Tamds evangéliuma kovetkezik, amely a Q-hoz hasonldan elbeszéld részek
nélkiili mondasgytjtemény. E tekintetben tobb biraid is nagyon messzemend
kavetkeztetéseket vont le, de latni kell azt, hogy mindossze két olyan mon-
das kapott piros vagy rézsaszin értékelést Tamdas evangéliumédban, amelynek
nincs parhuzama a kanonikusoknal.*

A szinekkel val6 szavazds volt az egyik olyan vonatkozdsa a Szemindri-
umnak, amely nagy feltlinést keltett, és amelyre a vildgi média is hevesen rea-
galt. Jézus ,befeketitését” lattdk, vagy legaldbbis azt igyekeztek lattatni.
Ugyanakkor 6sszehasonlitasok sziilettek a 20. szdzadban divatossa valt piros
betlis biblidkkal, amelyekben Jézus szavait piros szedéssel emelték ki. A t6-
megmédia emberei eldszeretettel josolgattdk, hogy ezentil Jézus szavai négy
szinben fognak tiindékslni a Biblidban aszerint, hogy azokat tényleg mondta-e
Jézus, vagy sem.

A média tehat leginkdbb a Szemindrium negativ megallapitdsait igyeke-
zett kidomboritani. A legnagyobb figyelmet a kovetkez6 mondasok feketével
vald jelolése viltotta ki: a fold s6javal kapcsolatos mondds (Mt 5,13), a ke-
reszt hordozésa (Mk 8,34), és az djjaszliletés siirgetése (Jn 3,3). A kereszttel
kapcsolatos hét mondds mindenike’, tovabba az énmagéara vonatkozé mon-
dasok legttbbje, beleértve, amikor Messidsnak mondja magit (Mk 14,62),
vagy ,,az lt, igazsdg és élet” (Jn 14,6) mondds is a leghevesebb tiltakozas tii-
zében dlltak. Tovabba mindazok a mondésok, ahol a vildg végérdl és az utol-
s0 ftéletrd] esik szd, valamint az olyan jellegli ,,monolégjai” Jézusnak, ame-
lyeknél nem voltak jelen szemtandk, akdrcsak a haldla utdni események els-
rejelzésérol sz6l6 mondidsok.

Altaldban elmondhat6, hogy a Szeminirium eredményeinek értelmezése
koriil meglehetdsen nagy zlirzavar keletkezett. Ennek legfébb oka a szinek
eltérd értelmezésében keresendd. A feltiinést kergeté média dltalaban arra a
sarkitott értelmezésre épit, hogy a piros ,hatdrozottan igen”, a fekete ,hata-
rozottan nem”, innen levezetve pedig a rézsaszin ,valészinlleg igen”, a
sziirke ,,valésziniileg nem”. Az olvasdk eldtt ezt az értelmezést kdnnyfl volt
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logikusnak feltiintetni, de benne mégis a Szemindrium 4altal gondosan koril-
irt értelmezés eltorzitasat kell latnunk. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
Szeminariumon beliil is ne lettek volna vitdk a szinek értelmezését illetden.
Ugy tiinik, hogy a legnagyobb gondot a sziirke jelentette. A The Five
Gospels ,hivatalos” allaspontja szerint a sziirke ,,a feketének egy drnyaltabb
forméja”®, mig tobben azt az értelmezést javasoltik, hogy a sziirke inkabb ,,a
rézsaszinnek egy drnyaltabb formdja”. Vagyis a vita targyat az képezte, hogy
a sziirke vajon ,,valészinlileg nem”, vagy inkabb ,.esetleg igen”. Ez egyesek-
nek szérszdlhasogatdsnak tlint, masoknak viszont Iényeges kérdést jelentett.”
Marcus Borg szerint a leghelyesebb a sziirke jelentését nem a ,,valdszintlleg
nem autentikus”, hanem ,az itélet bizonytalan” vonaldn meghatirozni,
amely alapvetéen sokkal pozitivabb megitélését adja az eredményeknek,
mint amit a népszerli média igyekezett bemutatni. A sziirkével jelzett mon-
dasok tehat azok, amelyek felé a jové kutatdsa a legnagyobb figyelemmel
kell, hogy forduljon.®

Ismerve egyfeldl a bibliakutatk altaldnos kétked6 alapdllasat, kiilondsen
olyan tendencidzus irodalom esetében, mint az evangéliumok, masfeldl a Jé-
zus-Szemindrium 4ltal hasznalt médszer szigorisdgat, a kutatds eredményeit
nagy pozitivsiggal is értelmezhetjiik.

Norman Perrin 1967-ben megjelend konyvében® szerkesztéstorténeti
megkozelitéssel megprébalta megéllapitani az evangéliumok elbeszéléseinek
azt a ,fovabb mdr nem redukalhaté minimumat”, amelynek torténeti autenti-
kussaga elvitathatatlan, és amelyet a kutaték munkdajuk sordn biztos kozds
alapként haszndlhatnak. Perrin tobb olyan kritériumot is megfogalmazott,
amely ma is érvényes a torténeti hitelesség vizsgalatandl. O maga alapelv-
ként a kovetkez6t fogalmazta meg: ,,a szinoptikus hagyomény természete
olyan, hogy a bizonyiték terhe az autentikussdgot vonja maga utan”'’, amely
filozéfia a kovetkezd népszerli mottéként valt ismertté: ,,Ha kétségeid van-
nak, hagyd ki.” A Jézus-Szemindrium ezt a modszertani szkepticizmust tette
munkaelvévé.!! Ez azt jelenti, hogy inkdbb a kihagyds irdnydban hibaztak,
mintsem a belefoglalas irdnyaban, igy ami bekerll, annak autentikussdga
szinte elvitathatatlan. Szintén Borg allapitja meg, hogy néhdnyan a résztve-
vok koziil szinte mindig feketével szavaztak, €s minddssze néhany fekete
szavazat mér érezhetSen lefele médositotta a végeredményt'®, Mindezt fi-
gyelembe véve igazdn meglepé a pirossal vagy rézsaszinnel jelolt mondédsok
jelentOs szdma. Mark Allan Powell, aki a kérdést részletekbe menden tanul-
ményozta, a kovetkezd megallapitast teszi: ,,A torténet tehdt, amelyrdl félre-
tdjékoztattdk a vildgot, nagy vonalakban igy sz6l: kétszdz torténész a szigori
kritikai vizsgdlédas médszerét hasznilva kimondja, hogy a Jézusnak tulaj-
donitott mondasok mintegy 18 szdzaléka hiteles azokban a konyvekben,
amelyek a Jézus haldla utdni nemzedék idején {rédtak olyan emberek 4altal,
akiknek iréi szandéka nem az objektiv, elfogulatlan téjékoztatés volt.”"

Ezzel szemben a szenzdci6hajhdsz média, a torténet iényegét elhibizva,
messzemend kovetkeztetéseket és joslatokat igyekezeit levonni a sajit szdn-
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dékosan eltorzitott kozléseibdl, példdul affélét, hogy a tudomanyos kutatés
nem tudta igazolni a keresztény vallas alapjait.

2. Jézus életeseményei és tettei

A beszédek vizsgdlata utdn a Szemindrium Jézus életeseményeinek és
cselekedeteinek vizsgalataba fogott, amellyel egy kovetkezd kotet kiaddsat
készitették el6."* A munka sordn kiilon szavaztak a torténetekre ,,mint egész-
re”, és kiilon az esemény tételes megfogalmazésdra (pl. Jézus Betlehemben
sziiletett; Jézus meggydgyitotta Péter anyodsit). Ugyanakkor az egyes élet-
események kapcsdn az irott valtozat mellett tovabbi valtozatokrdl is szavaz-
tak, hogy az esemény valdszintiségét és kimenetelét alaposan koriil tudjak
jarni. Példaul, amikor azt a kijelentést mérlegelték, hogy ,,Maria emberi sze-
xudlis egyiittlét nélkiil esett teherbe” (fekete), akkor tucatnyi hasonlé megfo-
galmazast is felvetettek, mint példaul: ,,Jézus fogantatdsa Maria és Jozsef je-
gyességének idejére esett” (sziirke), vagy ,,Madria eroszak vagy csabitds Gtjan
esett teherbe egy ismeretlen embertd]” (sziirke). Végiil azt a kérdést is feltet-
ték, hogy valéban Maridnak hivtdk-e Jézus anyjat (piros).

Az esetleges félreértések clkertilése végett a kiilonféle szovegjavaslatokat
igen nagy gonddal fogalmaztak meg. Ez kiemelten érvényes volt olyan teo-
légiailag nagyon eltéro értelmezéseket lehetdvé tevo kérdések esetében, mint
példdul Jézus feltimaddsa, ahol kiilonbséget tettek a ,testi” (fekete), ,,empi-
rikusan igazolhaté” (fekete) és hasonld megfogalmazasok kozott.

Ennek a kotetnek a megjelenését — és altaldban az eldkészitd munkét —
kozel sem kisérte olyan éles figyelemmel a média, mint az eléz6t. Pedig a
kapott eredmény igen hasonlé a kordbbihoz: a 176 eltérd eseménybdl 10 ka-
pott piros és 19 rézsaszin szavazatot, ami a hitelesnek {télt 18 szdzaléknyi
mondastdl csak két szdzalékkal marad le. '

3. Konszenzus-keresés: a kizds Jézus-arc

A jézusi mondasok, életesemények és tettek hitelességének atfésiilése
utdn természetszeriileg jelentkezik a torekvés egy olyan kétet megjelenteté-
sére, amely a Szemindrium tagjainak Jézusat mutatnd be. A hitelesnek {télt
monddsok és tettek alapjdn 1999-ben ugyan megjelent egy kotet, amely a Jé-
zus-Szemindrium egyetértésének jegyében sziiletett, és amely a ,JJézus evan-
géliuma” cimet viseli'®, a kozos Jézus-arc megfogalmazdsat az immdar kozos
evangélium eltér$ értelmezése késlelteti. Azt azonban latni kell, hogy soha-
sem szerepelt a Szemindrium célkitlizései kozott az, hogy a tagjaiban egy
egységes Jézus-képet alakitson ki. Vannak azonban k6z6s pontok, és els6-
sorban errdl az alaprél kivannak elindulni. Ebben a szellemben gytltek 6ssze
1997 oktéberében és 1998 marciusdban, amikor az egyes kutatdk sorra be-
mutattdk a maguk Jézus-képét. Arrdél azonban még nem sziiletett dontés,
hogy az anyag egybedolgozva vagy egymas mellé nyomtatva jelenik majd
meg. Itt els6sorban hirom nevet kell kiemelni, mint akik sajat Jézusrél alko-
tott portréjukat mdr t6bb 6ndlld kétetben is megprébiltik megrajzoini, mint
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példaul Robert Funk, John Dominic Crossan és Marcus Borg". Az utébbi
idében pedig egyre inkdbb jelentkezik az a torekvés, hogy egyetlen egy kote-
ten beliil szélaljanak meg a nagyobb tekintélyil kutaték egy-egy részletkér-
dés tisztdzasa érdekében'®, ugyanakkor évente nagyszabdsi konferencidk
anyaga jelenik meg egy-egy kotetben."

Mark Allan Powell®® a kévetkezékben 14t egyontet(i konszenzust a Sze-
mindrium tagjai kozott:

Keresztelé Janos tanitvanyaként indult Jézus, de visszautasitotta egyfel6l
vezetdjének aszketikus életét, masfeldl lizenetének apokaliptikus jellegét,
amely szerint a megtérést egy kozelgd végitélet siirgeti. Ezzel szemben Jézus
szaméra Isten orszdga (Isten kirdlysdga) egy mdr jelenlevd valdsag, amely-
nek 6 a minden tdrsadalmi réteg felé megnyitott asztalk6zosség gyakorlasa-
ban adott lathato kifejezést. Testvéri kozosséget véllalt a tarsadalom megbé-
lyegzettjeivel, mig kiginyolta az {ires tartalmakra timaszkodé emberi maga-
tartast. Karikatirajanak kedvelt célpontjai a gazdagok, a vallédsi vezetdk, de
még sajat vérszerinti rokonai is. Jézus szdmdra sziikségtelen minden, ami
foldi kotottséget jelent, és ide sorolhaté a templom, papsag, vallasi eldirasok,
sOt még a csaldd is.

Eldszeretettel tanitott példazatokban és dontés elé allité — gyakran el-
lentmondésos —~ hasonlatokban, amelyek kihivést jelentettek a hétkdznapi
gondolkodds szdmdra. Ugyanakkor hasznalt kozszdjon forgé kdzmondaso-
kat, de valdszinilleg nem idézte a szentiratokat. Vandortanitéként ételado-
manyokbdl] élt, mikdzben falurdl falura jarva szokatlan (szélsdséges) tanitd-
sat hirdette, amelyben nem kapott helyet a binbédnatra, bojtre vagy a szombat
megtartasara valé felhivas, sem semmiféle teoldgiai fejtegetés Istenrél. Uze-
nete a tarsadalmi konvencidk megvaltoztatdsat célozta, de a tarsadalmi at-
alakuldsra vonatkozéan nem képviselt egy nagy étfogé programot.

Kovetdk csatlakoztak hozzd, akiknek kérdéseire sosem adott direkt vala-
szokat, vitiba nem elegyedett, és onmagardl jéforman nem ejtett sz6t. Kove-
téi azt gondoltak réla, hogy démonokat tud kilizni, és betegségeket gyogyi-
tani, aminek tudatdban és személyes hatasdanak koszonhetéen tobbeket pszi-
choszomatikus betegségeikt6l szabaditott meg, amit 6 annak demonstricio-
jaként értékelt, hogy az élet itt és most az lehet, aminek lennie kell.

Utja Jeruzsilem felé tartott, ahol 6 valamiféle templomi incidenst provo-
kalt, aminek kovetkeztében letartéztattak, és targyalds nélkiil siirgetett mo-
don kivégezték.

4. Birdlat

A Jézus-Szemindrium munkdja és féleg annak nyilvanossaga a lehet6 leg-
¢lesebb birdlatokat vonta maga utdn mds — tobbnyire valamely keresztény fe-
lekezet irant elkotelezett, esetleg egyhdzi keretben tevékenykedd — kutatdk
részérél. A legtobb energidt a Szemindrium biralatdba Craig Blomberg bap-
tista lelkész és a Denveri Teolégia Gjszovetségi tanara®', Luke Timothy
Johnson™ katolikus részrél és az okortorténész N. T. Wright™ anglikan lel-
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kész fektettek be. A harom kutatd sajat Jézus-portréja nagyban kiilonbozik
egymastdl, de egy dologban feltétleniil egyetértenek, mégpedig abban, hogy
amit a Szeminarium csindl, az teljesen rossz.

A tamaddsok a Szemindrium minden vonatkozasat célba veszik, kezdve
onnan, hogy a vezetdk motivacidit az intézményi egyhaztdl tortént kordbbi
elszakadasuk altal okozott frusztricié feldolgozasi torekvésében jelolik
meg,”! vagy akdr népszeriiség vagy anyagi haszon hajszol4sét l4tjak benne.
Kozben szivesen elfeledkeznek az elvitathatatlan tudomanyos teljesitmény-
r6l. Funk egyébként errdl az egyhazi eltdvolodasrdl nyiltan beszél,”” Crossan
pedig ,,mindenek ellenére mégis katolikusnak” mondja magat, jollehet a mi-
séket nem latogatja. Ehhez természetesen sziikség van egy, a ,hivatalostdl”
eltér6 értelmezésre, amelyet Crossan meg is ad: ,Megitélésem szerint az te-
szi az embert kereszténnyé, ha Jézus élete felhatalmazta erre.”*® Luke Timoty
Johnson, a Szemindrium leghevesebb birdldja is a katolikus klérushoz tarto-
zott, amig jegygylriire nem valtotta a reverendat.

Sok elmarasztalds érte a Szemindriumot a médidban vald tudatos jelenlé-
téért.”” Ezzel a Szemindrium, egyfeldl a médiaban, szinte kizdrélagossa valt
dogmatikus, fundamentalista kereszténység dominancidjat igyekezett vala-
melyest kiegyensilyozni, amit a Westar Institute az egyik célkitlizéseként
tlizott maga elé, masfeldl pedig a bibliai kutatds munkgjéba betekintést en-
gedni: ,,Mi kivetnivald van abban, ha a kutaték tuddsa nyilvanos tuddssa vé-
lik? Szivsebészek €s lirkutaték hozzaszoktak ahhoz, hogy munkéjukat bemu-
tassdk a nyilvdnossagnak, vagy hogy tévériporterek eldtt nyilatkozzanak.
Most elérkezett az id6 a filozéfusok,.teolégusok és tarsadalomtudésok sza-
madra is, hogy ugyanezt tegyék” — mondja Funk.”®

A pszicholégiai alddsas mellett hasonlé tdmaddsokkal prébalkoztak a
Szemindrium &sszetétele feldl kozelitve. Egyfeldl kifogdsoltdk, hogy a fehér
férfiak képezik a tilnyomo tobbséget, tovabbd, hogy (6bb nagyhirl teoldgia
tandrai hidnyoztak a tagok sordbdl, és kiilonosen, hogy a Szemindrium 6ku-
menikus jellege vitathaté. Az ideoldgiai hasonldsdgon aligha kell meglepdd-
ni, ha figyelembe vessziik a Szemindrium eredeti célkit(izését®’, valamint a
kutatas objektiv torekvéseit. Kétségtelen, hogy a nagyszamu fiiggetlen hang-
nak az egyesiilése volt az, ami a feltiinést keltette.

A Jegsilyosabb kritikdk azonban a kutatdsok nyoman eldtiing Jézus-képet
érik, az okot pedig leginkdbb a hibas kutatdsi metodoldgia szamldjara igye-
keznek irni. Itt tobben tgy értékelték, hogy a Szeminarium tdl nagymértékben
épitett az eredetiség kritériumdra®. Ennek lényege, hogy , meglehetdsen szi-
lard torténeti alapon dllunk ott, ahol a Jézus-hagyominyt sem a zsidésdg, sem
pedig a korai kereszténység hagyomanyaibél nem lehet levezetni™', vagyis
abbdl az elvi dllaspontbdl indul ki, hogy az dskereszténység nem hozott volna
létre olyan hagyomanyelemeket, amelyek kényelmetlenek szdmadra, s ha mégis
meg0rzott ilyeneket, akkor azok igen nagy valészinliséggel jézusra vezethet6-
ek vissza. Ha a mddszer alapjan azonban kiiktatunk minden olyan mondast,
amelyek jol beleillenek az Oskeresztény szemléletbe, akkor ezzel annak is
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hangot adunk, hogy Jézus kovetdi képtelenek voltak barmit is megtanulni
mesteriiktol.

A legélesebb biralatok azonban a Szemindrium forrashasznalatat érték. A
Szemindrium elsd szdzadinak, a szinoptikusokkal egykorinak vagy kordbbi-
nak értékelte a Tamds evangéliumat, aminek keletkezését sok kutaté a maso-
dik szazadra teszi, €s a szinoptikusoktol fiiggdnek mindsiti.*® Ugyanakkor
tobben Ugy taldljak, hogy a Szeminarium tdlértékelte a rekonstrualt Q-forras
jelentdségét, és az altaluk bemutatott térténeti Jézus Iényegében a Q-forras
Jézusa. Vagyis altaldban biralat ala esik a Szeminarium kanonkritikus alapal-
lasa.

Végiil sokszor elhangzott az is, hogy a Szemindrium bizonytalan sajat
eredményeinek értelmezésében, és hogy gyakran Osszetéveszti a ,,nem iga-
zolhat6t” a ,,nem hitelessel”. Ugyanakkor nagy eltérések mutatkoznak a ta-
gok kozott is a tekintetben, hogy vajon milyen kovetkeztetéseket kell levonni
a Szeminarium eredményeibdl. Robert Funk példaul egy masodik reformacio
hajnalét koszonti®’, Marcus Borg a ,hiisvét elStti Jézus” és a ,,hdsvét utani
Krisztus” kozti viszony tisztazasat gy reméli, hogy kozben az utébbita épii-
16 keresztény hit nem gyengiil meg™, mig a Szemindrium tjarél koran levalt
Burton Back, a hires Q-forras kutatéja a mai kereszténység birdlatdban a leg-
radikalisabb és legszkeptikusabb alldspontot szdlaltatja meg.

A Szemindrium koriil felmeriilt vitdk részletes bemutatasa egy kiilon ta-
nulmany targya. Osszegzésként annyi azonban feltétleniil ide kivankozik,
hogy a Szemindriumban mindenekel6tt azt kell 1atni, amit valéjdban képvi-
sel. Negativan fogalmazva: nem a keresztény hitet aldasni akar6 szabadelvit
lazadok Osszeeskiivd csoportja, €s nem is egy szedett-vetett torténész-
gyiilekezd, akik a tudoményos kutatas eszkozeivel, k6zombos objektivitassal
keresgélnek. Pozitivan: egy olyan hasonlé gondolkodédsdakbdl allé kutato-
csoport, akik a torténeti Jézusra vonatkozdan néhdny hipotézis életképessé-
gét vizsgaljak™. Az a tény, hogy egy elére feldllitott hipotézissel végzik
munkajukat, attdl azt még nem lehet értéktelennek mindsiteni, hiszen min-
den torténeti kutatds ezt teszi. A Szeminariumot azonban egyedivé teszi,
hogy tagjai kozosségbe tomoriilve dolgoznak. Gyakran elhangzik, hogy a
Szemindrium az Ujszévetségi kutatSknak csupdn egy toredékét képviseli, és
ez kétségteleniil igy van. De ez 6nmagdban még nem jelent kis szdmot: a
The Five Gospels kitetben mindossze hetvennégyen tiintették fel neviiket, de
a kotet létrehozasanak eldmunkélataiban csak az Egyesiilt Allamokbd] kozel
tizezer akadémiai illetékességli vett részt.*® A Jézus-Szemindrium csupén
egy (vagy legfeljebb néhany) szint képvisel a mai torténeti Jézus-kutatas szi-
nes palettdjan, de ezt kétségteleniil markansan képviseli.
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CZIRE SZABOLCS

JOB FEDDHETETLENSEGENEK/
INTEGRITASANAK KERDESE

,»Csak hirbdl hallottam rélad, de most sajat
szememimel lattalak.” (J6b 42,5)

1. Szakirodalmi hdttér

J6b konyve olyannyira szokatlan €s ,,pszichologizalé” a maga fizikai,
mentélis, kozosségi, kulturdlis és intellektudlis szenvedés-abrazolasdval,
hogy nehéz megsejteni, vajon milyen kovetkeztetéseket is kivant a szerz6
mindebbdl levonni, allapitja meg Osszefoglaldsként Norman Gottwald.
(Gottwald, 1985: 578)

Az értelmezOk és kutatok legtobbje abban egyetért, hogy a konyv értel-
mezésében kozépponti jelentdsége van Isten beszédének és Job két valasza-
nak (Perlude és Gilpin, 15; Rad 2000: 1. 329 stb.), de azok értelmezési mi-
kéntje mar megosztja a véleményeket. Ennek okat Habel elsésorban abban
latja, hogy Isten szavai latszélag semmiféle kapcsolatot nem mutatnak a Jéb
és baratai kozti parbeszédekkel.

Szdamos kérdést vet fel J6b konyve, amelyekre az olvasé vdlaszt varna Is-
ten zdro beszédében. Mégis alig bukkan fel ilyen, ha egydltalin igen. J6b
iigyének jellegzetes sajdtossdgai gondosan el vannak keriilve itt. J6b azon
kérése, hogy Isten nevesitse ellene sz6l6 vadjait, ift mintha meghaladott len-
ne. (Habel, 1992: 21) .

Varhaté mddon itt az értelmezések két ellentétes taborba sorakoznak.
Egyesek szerint Isten valasza olyannyira védekez6 és J6b szenvedésétdl mint
kozponti tématdl annyira tdvol esd, hogy azt e vonatkozdsban aligha lehet
komolyan venni.' ,Isten kizarélag Istenrél beszél, figyelmen kiviil hagyva
J6b szenvedését”, vélekedik (Habel, 1992, 37)

A madsik tdbor szerint (pl. Tsevat, 1966: 73-106; Nicholson, 1995: 79,
részben Rad, 2000: 329) Isten igenis megoldja J6b problémijit, de ugy,
hogy ,.feloldja” azt.

Ezekben a beszédekben a megfizetés gondolata — amelyet mind Job, mind
bardtai osztanak, mely szerint a vildg az igazsdgossdg elvén épiil fel, jutal-
mon és biintetésen — esik tamadds ald azdltal, hogy kifejezésre jut: ez a vildg
valdjaban "amordlis’, amelyben abszurdum az egyén tetteire mordlisan vila-

z0l6 sorsra vdarakozni. (Nicholson, 1995: 79)

Hasonld megoldast javasol Rad is: az olvaso szdmdra meglepben hat,
hogy Isten vdlasza Job kérésének targydtdl egészen eltéré dolgokril sz0l. Ez
azonban kordntsem jelenti azt, hogy burkoltan ne adna egyértelmii vilaszt
Jébnak. ... A beszéd tehdt elsésorban arra az emberi naivitdsra felel, mely
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szerint minden egyes emberi probléma mogott kbzvetleniil ott dll a kész isteni
vdlasz. (Rad, 2000: 329)

Vajon Isten szavai mindossze sajat fenségének és félelmetes voltdnak
ecsetelésére sziilettek a nélkiil, hogy Job kérdésére valaszt adndnak? Vajon
Isten a teremtett vildg lenylig6z6 tokéletességét tigy mutatja be, hogy abban
egyiittal nem jeloli meg J6b helyét is?

Szamolvén azzal, hogy a mai kutatds allaspontja szerint a kdnyv szerves
egész volta — a részek hosszi idejii formalddasat kovetden - igazoltnak 14t-
szik (Schmatovich, 2001: 464), és nem lehet a sz6veg nyelvi zavarossigardl
sem beszélni (Soggin, 1999 410), J6b vilaszanak fényében a fenti kérdések-
re nemmel kell vdlaszolnunk:

Tudom, hogy mindent megtehetsz, és nincs olyan szdndékod, amelyet meg
ne valosithatndl. Ki merné elhomdlyositani az orok rendet tudatlanul? Azt
mondottam, hogy nem értem. Csoddlatosabbak ezek, semhogy felfoghatnam.

Hallgass meg, hadd beszéljek! En kérdezlek, te pedig oktass engem!

Csak hirbol hallottam rélad, de most sajdt szememmel lattalak.

Ezért visszavonok mindent, biinbdnatot tartok porban és hamuban. (42,2-6)

De a latszat ellenére hogyan van mégis benne Isten szavaiban a vilasz
Job szenvedésére? Ellen F. Davis szerint ,.ez a legfontosabb kérdés, amellyel
minden értelmezdének szembe kell néznie”. (Davis, 1992: 215) Amennyiben
elfogadjuk, hogy J6b vallomdsa észinte volt?, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy Isten valamiképpen mégiscsak vilaszt adott Job kérdéseire.

Amikor az a kérdésiink, hogy miképpen is adott Isten valaszt J6b problé-
maéjara, akkor mindenekel6tt J6b probléméjanak Gjragondoldsabdl kell kiin-
dulnunk. A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy ezt az Gjragondolast
J6b identitasdnak oldalardl kozelitsem meg, és a konyv megolddsat ennek az
identitdsnak a tisztdzasaban littassam. Tobb értelmezdvel szemben Gerhard
von Raddal egyetértek abban, hogy ,,J6b kordntsem szakitott 6nhatalmulag a
sorsot meghatarozo tettrdl kialakult felfogdssal” (Rad, 2000: 326), de amikor
ez az erkolcs €s sors kozti oksdgi elv sajat életében omlik Gssze, és igaz volta
ellenére szenvedés jutott ,,0sztdlyrésziil”, ,sorsrésziil” (Zsolt 16,5k), akkor
Job identitdsa omlik Ossze. Isten beszédeit tehdt olyan olvasatban prébdlom
értelmezni, amelyek 1€pésrdl 1épésre JOb Gsszetort integritasit és a teremtett
vildgtdl elidegenedett voltdt oly hatékonyan allitjdk helyre.

2. Job feddhetetlenségének/integritdsinak megjelenése a kinyvben

Tematikai, fogalmi hdttér

A feddhetetlenség (blamelessness) és Job integritdsa (integrity) a konyv fo-
kozatosan kibontakozo témdja, amely a prolégus bemutatdsa utdn egyre hang-
siilyosabban van jelen az egymdst valtogaté pdrbeszédekben. Ezt az integritdst
a proldgusban Job szeretteinek elveszitése teszi probdra, a pdrbeszédekben
pedig a bardtok, a hagyomdny és a koriilmények. (Habel, 1985: 82)

Job feddhetetlensége és igaz volta az, amit mdr a konyv legelején megta-
nulhatunk, aztdn a konyv egészén dr Job integritdsa minden oldalrdl tdmu-
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ddsnak és megkérddjelezésnek van kitéve: Istennek a Sdtdn felé valé dicsek-
vésében (1,8; 2,3), Job feleségének kérésében (2,9), sajdt beszédeiben (9,20-
22; 27,5; 31,6 sth.) és vigasztaldi dltal (4,6, 8,20). A legvégén pedig Isten
megjelenése JOb integritdsanak kinyilvanitdasdval ér véget (42,7). (Davis,
1973: 203)

Az els6 mondat tehdt, amelyet Jébbal kapcsolatban olvashatunk, hogy
Job feddhetetlen (tam, tumma3) €s becsiiletes (jasar) [Karoli: igaz]” volt, aki
»félte az Istent, és keriilte a rosszat” (1,1). A magyar sz6értelmezések’ a
feddhetetlenen ,erkolcsileg kifogastalant” értenek. A bibliai székonyvek® a
tokéletes fogalmaval hozzdk kapcsolatba a kifejezést. A Jubileumi Kommen-
tar ,,befejezett jellemnek” érti (,,de nem biintelen értelemben”). (Jubileumi
Kommentdr, 500) Dr. Gal Lajos a két kifejezést J6b neve epithetonjainak te-
kinti. A tam esetében az dldozatra szant allat ,,hibatlansdgdnak™ analdgidja,
vagy még inkdbb az izraeli pap ,hibatlan”, ,,jogos”, ,jigazsigos” volta analé-
gidja alapjan a feddhetetlen értelmezésében szintén a ,tokéletes” fogalméhoz
jut el, hangsiilyozva, hogy ,,itteni értelemben, testi és lelki valésagdban” kell
megragadni. Ugyanakkor azt is hangstilyozza, hogy a tdm és a jasar’ fogalma
nem valaszthatd el egymastél, azok gyakran dsszekapcsolédnak az 6szovet-
ségi sz6hasznélatban, és mindig ebben a sorrendben.

Ugyanezt az értelmezést szélaltatja meg a The Anchor Bible: feddhetetlen
[blameless] és igaz [upright]: az elsS 576 a tokéletességet jeloli, mégpedig a
teljesség (integritds) értelmében, a mdsodik az egyenesség gondolatihoz dll
kozel. A két fogalom mellérendelt viszonyban jelenik meg a Zsolt 25,21 és az
azzal pdrhuzamos Zsolt 37,37-ben is. A kettd egyiitt a mordlis tokéletesség
csiicsat jelenti. (The Anchor Bible, 1965: 60)

A tovdbbiakban tehat, amikor J6éb integritisat vizsgilom, nem valamiféle
Bibliatél idegen, modern pszicholdgiai kifejezésnek hodolok, hanem a fenti
érteimezések alapjan haladva a tam és jasar egydiittallasakor megjelend tar-
talmat kivanom jelolni az integritas kifejezéssel.

De mikor is beszélhetiink dszovetségi €rtelemben valaki integritdsardl?
H. Cremer nyoman Rad hangsilyozza, hogy azt a abszolit normét, amely
meghatdrozta az ember Istenhez, dnmagahoz, embertarsaihoz, sét az egész
teremtett vilighoz vald viszonyuldsat, nem egy eszmei normaként lehet meg-
fogalmazni, hanem a viszonyulds igaz (cddak, coddkd) voltdban magaban
kell keresniink.

...az 0Osi Izrdel egy magatartdsformdt, egy cselekvést nem egy eszmei
norma alapjdan itélt meg, hanem a személy ama kozosséghez fiizddé viszonya
alapjdn, amely elvardsainak éppen meg kellett felelnie. (Rad, 2000: 293)

Ezzel teljesen egyez6 eredményre jut Walter Brueggmann is, aki az integri-
tas fogalmat végil igy definialja: amikor valaki a kozosségért tesz a kizosség
normdinak megfelelden (Breuggemann, 1989: 151). Aki tehat integritdssal cse-
lekszik, azt tarsadalmi megbecsiilés és jolét jellemez, és forditva, aki integrités
nélkiil cselekszik, az ,,alddssa masok jolétét is” (Breuggemann, 1989: 139)

Jéb tehdt a maga integritdsdban mondhatja, hogy
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Mert megmentettem a segitségért kidlté nyomorultat, és az drvdt, akinek
nem volt segitdje.

A veszendd dlddsa szallt ram, és az 6zvegy szivét felviditottam.

Igazsdgot oltdttem magamra, és az is magdra oltdtt engem, jogossdg volt
a paldstom és a siivegem.

A vaknak szeme voltam, és ldba a santdnak.

Atyja voltam a szegényeknek, és az ismeretlen iigyét is jol megvizsgdltam.
(...} (29,12kv)

Témank szempontjabdl tehit elengedhetetleniil fontos a kozosségi elvara-
soknak vald megfelelés és az arra okozatként valaszold, a kozosség 4ltal
megdllapithatd jolét és boség. De ennél tobb is:

wAz Ur félelme” nem csak ,,az ismeret kezdete”, de megvan a maga ,,ju-
talma”...Az , gyarapitia a napokat” (péld 10,27); és aki abban él, az ,,az em-
ber elégedetten alszik, nem éri veszedelem” (Péld 19,23); ,,az Urnak félelme
tavol tart a rossztol” (Péld 16,6), ,,az élet forrdsa, a haldl csapddinak kikerii-
lése” (Péld 14,27); ,,nem sziikdlkbdnek az istenfélék” (Zsolt 34,10); Isten J6-
sdgadt az ok féloknek iartogatja (Zsolt 31,20)... Egyszéval, boldogsag, jolét,
Jjomdd a része azoknak, akik félik az Urat. (Nicholson, 1995: 71)

,wINem ok nélkiil féli Job az Istent!” — mondja a Satdn (1,9) A szerzé sze-
rint az érdek nélkiili vallas az egyetlen igaz vallas — véli Guttiérrez (1996: 5),
¢s ezért meri megkérddjelezni a ,,iustitia distributiva” elvén alapulé valldsos-
sdgot. Nicholson szerint a kérdésbdl mindenképpen a cinizmus hangjat kell
kihallanunk, amellyel Istennek ezt a tett—kovetkezmény vilagrendjét vonja
kétségbe. (Nicholson, 1995: 71-72)

A feddhetetlenség erényével J6b tehdt teljes mértékben benne élt a retr—
kdvetkezmény elvii vilagban. Ebbol mdris meg lehet kisérelni néhdny kovet-
keztetés levondsat arra vonatkozdan, hogy milyen jellemz6i vannak annak a
latdasmddnak, amellyel J6b 6nmagéahoz €s a vildghoz viszonyul.

Ezt a viszonyulast, latdsmédot mindenekel6tt az eldreldthatdsdg jellemzi.
Job minden tette és szava, kezdve a gyermekeiért elére bemutatott dldozatok-
10l el egészen a legvégsd védidbeszédéig, arrdl taniiskodik, hogy Job vildgld-
tdasdnak meghatdrozo eleme az eléreldthatésdg. (Davis, 1973: 215) A tett—
kovetkezmény elv gy jelent meg, mint ami véltozhatatlan, miikodésében ab-
szollt szabalyszerliséget kovet, el egészen Isten személyes jelenléte valdsd-
gdnak egytajta deizmussa torzitasdig. (Clements, 1992: 160)

A tagolatlansdg (egyvarratisig) lehet egy masik jellemz6je Job 6nmaga-
ra és a vilagra irdnyulé szemléletének. Clements szerint a tett—kdvetkezmény
elve lényegében tgy is megragadhatd, mint ,,a vilig teremtésekor lefektetett
egyetlen és mindenre egyforman érvényes bolcs akarat”®. (Clements, 1992:
45-46)

A hasonlésag’ litasa jellemzi ezt a lelkiiletet. Ez a természeti vildg, az
emberi kornyezet, beleértve minden szervezeti és politikai struktirdjit az
emberi tarsadalomnak, egy teremtéskor lefektetett eredend$ szimmetria 14té-
sdig jut el a hasonldsag érzékelésére kifinomult érzékenysége altal. (ud. 46)
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Ilymddon érvel J6b az isteni rend mellett a vildgban tapasztalhatd rendre
val6 apelldlés altal;

Kérdezd csak meg az dllatokat, azok is tanitanak, és az égi madarakat,
azok is tuddsitanak.

Vagy elmélkedj a foldrdl, az is tanit, a tenger halai is beszélnek neked.

Ki ne tudnd mindezekrdl, hogy az Ur keze alkotta ket ? (12,7-9)

Ez a fajta hasonlatossdg, megfelelés-keresés a természet, emberiség és is-
tenség kozott magyardzza a megfigyelés és tapasztalat irdnti kiemelked6 bi-
zalmat, amely sok tekintetben felvaltja a papi és préfétai hagyomédnyban ha-
sonlé bizalmat élvezd isteni kijelentés helyét. Gyakorlatilag altalanosnak
mondhatd a kutaték kozt az a megallapitds, hogy ez az egyik legfigyelemre-
méltobb megkiilonboztetd jegy a kétféle hagyomany kozott, ti. a papi/pro-
fétai €s a bolcsességi kozott.

Az elbrelathatésag és tagolatlan on- és vildglatas egyiittese mondatja
Jébbal:

Azt gondoltam, hogy fészkemmel egyiitt halok meg, s mint a fonixmadar,
sokdig élek.

Gydokerem a vizig nyilik, dgamra éjjel harmat szdall. (29,18-19)

Ez még azt megeldzben tortént, hogy Isten megengedte volna a Satdnnak
J6b tonkretételét, és egyértelmii, hogy J6b megallapitasat a személyes meg-
figyelés és tapasztalat hivatott igazolni. Ezen a ponton olyan megingathatat-
lan J6b Onbizalma, életbiztonsaga, integritdsa annyira toretlen, hogy késébb
a szenvedések kozt igy idézi vissza emlékezetében:

Bdrcsak olyan volnék, mint a hajdani hénapokban!

Mint azokban a napokban, amikor Isten Srzott engem!

Amikor mécsese vildgitott fejem folott, sotétben is az 6 vildgossdgdnal
jdarhattam:

mint amilyen ifjiitkorom idején voltam, amikor Istennel kozosségben élhet-
tem sdrtramban,; (29,2-4) -

A tdmadds ald vetett integritas

J6b Istennel valé kozossége integritdsanak elézménye és kdvetkezménye,
akdrcsak szenvedése. ,,Nincs hozza foghat6 a f6ldon”, mondja Isten, ,.fedd-
hetetlen €és becsiiletes ember, féli az Istent és keriili a rosszat”. (1,8) Ez teszi
az elbeszélés szerint biiszkévé €s hencegdvé Istent, mely gogosség lancreak-
cidként maga utdn vonja a Satdn provokacidjit, annak elfogaddsat Isten ré-
szér6l, majd végiil J6b tragédiajat. (Habel, 1985: 27) Igy vezet J6b egyedisé-
ge (hasonlé nélkiili) rendbomlashoz a mennyben, a megbomlott mennyei
rend pedig atsugarzik, és a f6ldon lel otthonra.

J6b életének 4j jellemzodje az elkiiloniilés (a tipikustél vald eltérés, ami a
kultuszi részvétel kozosségi feltétele), magany, az 6nmagdra maradottsag,
elhagyatottsig lesz. Elkiiloniilés mint az integritds ellentéte. Es mig az integ-
ritds J6b szdmdra megbecsiilt helyet biztositott a kozosségben és altalaban a
vildgban, addig a szenvedés integritdsra apelldldsat nevetségessé teszi:
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Nevetséges lettem bardtaim eldtt, pedig aki Istenhez kidlt, azt 6 meghall-
gatja. Mégis nevetséges az igaz és feddhetetlen. (12,4)

Jéb ,sz6beszéd targydva” lett, olyannd, ,,mint akit arcul kdpnek™ (17,6).
Még azok is kinevetik, akiket ,kikozositenek” ,és rdjuk kiéltanak, mint a
tolvajokra” (30,5), mert semmiféle veszélyét nem 14tjak annak, ha gnyoljak
az egykor dics6 J6bot.

Hasonlé médon idegenedik el sajét csaladjatdl és rokonaitol.

Rokonaimat eltdvolitotta mellGlem, ismerdseim egészen elidegenedtek td-
lem.

Szomszédaim elhagytak, ismerdseim elfelejtettek.

A hdzamban élok és szolgdldim idegennek tartanak, rdm sem ismernek
tobbé. (19,13-15)

Ami azonban a legsilyosabb, hogy J6b elidegenedik Istenétol is.®

Jollehet fiiliinkben visszacseng a kerettrténetben bemutatott Isten iranti
toretlen bizalom, a parbeszédekben nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Is-
tenrél mondottak egészen Gjszerll tartalmét. Tobbek kozott tgy beszél Jéb
Istenrdl, mint egy kegyetlen ild6z6rdl (6,4; 16,12-16), konyértelen felvi-
gyazérol (7,19-20; 10,4), és igazsdgtalan birérél (10,14-15), tdvolmaradé
segitorol (19,7), pusztitdva valt teremtordl (10,8-13). Az Istentdl nyert em-
beri méltésagrol, a teremtés korondjava tett emberrdl legfenségesebben sz616
zsoltart J6b glinyosan, parodizalé hangnemben veszi ajkdra:

Micsoda az ember, hogy ily nagyra tartod, és hogy igy torddsz vele?

Minden reggel megvizsgdlod, minden pillanatban probara teszed. (7,17-18)

Lehet-e hét az Isten~ember kapesolat barmi mds, mint abszurdum. Kicso-
da az ember, hogy Isten vizsgalédé tekintetét sziinteleniil magan kell visel-
nie? Es kozelebbrél, kicsoda Jéb, hogy feddhetetlensége és igaz volta szen-
vedést hoz ra:

Nem sirtam-e, ha valakinek nehéz napja volt? Nem volt-e letkem szomori
a szegény miatt?

Bizony, jot reméltem, és rossz jott. Vildgossdagot vdrtam, és siirii homdly
jort. (30,25-26)

Ugy latszik, hogy Jéb igazsiga és integritdsa biintetést von maga utén, és
amikor e tobbévszazados bdlcsesség semmivé foszlasdn ragddik, még csak
azt sem €rtik, hogy mird! beszél. (21,5kv)

Amint mar kordbban utaltunk rd, Jéb teljes mértékben osztja a hagyoma-
nyos tett—kovetkezmény elvii vildgszemléletet. Ha tehdt nem a biinosok nyer-
nek biintetést, és az igazak jutalmat, akkor a kovetkeztetés aligha meglep6:
Isten a felel¢s mindezért, hiszen az dltala teremtett vildg nem miikodik toké-
letesen. A tert—kovetkezmény elv meghibasodaséaért kizardlag Isten a felelds:

Ki teheti ezt, ha nem 67 (9,24b). Nem meglepd hat, ha Jéb dgy kezdi latni
Isten kozmikus tervét, mint az igazsigtalansag és kdosz életre hivojat:

Feddhetetlen vagyok! Nem torédom magammal, megvetem az életemet.

Mindegy! — azt mondom tehdt: Véget vet feddhetetlennek és biinésnek.

Ha ostora hirtelen megol, giinyolja az drtatlanok csiiggedését.
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Biinds ember kezébe jut az orszdg, elfedi a birdk arcdt. (9,21-24a vo.
21,7-34)

Jébnak az isteni vildgrend és a tarsadalmi igazsdgtalansidgok ligyében
megszolaltatott keserti szavai a bardtoknak minden teodiceai probilkozasat
és magyardzatat semmivé teszi. Egy adott ponton dgy érzi az olvasd, hogy a
barétok Isten védoligyvédeiként veszik védelembe Istent és vildgrendjét, mig
J6b sziinteleniil leleplezni szandékszik azt. (Téth, 1998: 85) Mindenik barat
a lathat6 szenvedés mogott egyre inkdbb valami lathatatlan, rejtett vétket vél
felfedezni, Elifaz az elsé beszédben mdr eldrevetiti, hogy ha nem is lehet
megnevezni egy konkrét biint, akkor is az ember gyarl6sdgardl kell beszélni,
hiszen ilyen az ember, az emberi természet:

Igaz-e Isten elétt a halando? Alkotdja eldtt tiszta-e az ember?

Hiszen szolgdiban sem bizhat meg, és angvyalaiban is taldl hibdt.

Hdt még azokban, akik agyaghdzban laknak, amelynek alapja porban
van, és szétmorzsoljak, mint a molyt! (4,17-19)

J6ob szavain felbodsziilve kés6bb Elifaz még messzibbre megy az emberi
természet degradalésaban’;

Hogyan lehetne tiszta a halando, és igaz ember az, ki asszonytol sziiletett?

Hiszen még szentjeiben sem bizhat, a menny sem elég tiszta szemében.

Mennyivel kevésbé az utdlatos és romlott ember, aki ligy issza az dlnok-
sdgot, mint a vizet! (15,14-16)

J6b szerint, ha ez igy van, akkor az csak azért lehet, mert Istennek_kedve
telik az ember szenvedésében, €s J6b lesiijtd véleményt szdlaltat meg arrdl
az Istenrdl, aki ilyen rosszul tud csak banni legnemesebb teremtményével.
(vo.7,17-21)

Nemcsak a baratok tehat, hanem Isten is egyre inkdbb Jéb céltablajava
valik. Ha elragad valamit, ki akaddlyozhatja meg? Ki mondhatja neki: Mit
teszel? (9,12) Vagyis ki itélkezhet Isten felett? Ki lehet az a harmadik, aki az
ember €s Isten ligyében igazsdgot szolgaltathatna: Nincs is koztiink déntobi-
ro, aki mindkettonkre ratehetné kezét. (9,33)

De nem lehet senki, aki egyszerre akarnd kétségbe vonni Isten vildgrend-
jének jogossagat, és azt sajat életében mégis tetten érni. Igy J6b tarsadalom-
tél €s Istenétdl vald elidegenedését sziikségszeriien koveti onmagatdl valé el-
idegenedése. E16sz0r a sajat teste bosziti fel:

Inkdabb valasziom a fulladdst, inkdbb a halalt, mint e csontvdzat.

Megvetem az életemet, nem kell tovdabb! (7,15-16 v6. 3,11-19)

Tetotol talpig ,rosszindulatd fekélyekkel” (2,7) és ,férgekkel és porkéreg-
gel” (7,5) boritva J6b mindinkabb a csendes halélt varja, mely azonban tavol
marad. Még a koltéi dialdgusok elején Elifaz azzal prébilja nyugtatni Jébot,
hogy a biingstket orditd oroszlanhoz hasonlitja, melynek jollehet rémitd az
Uvoltése, de mihelyt kihullnak fogai, tobbé semmiféle kart nem okozhat, és
¢hen pusztul kolykeivel egyiitt. (4,7—-11) J6b késobb visszatér erre a képre, €s
valasza jol szemlélteti sajat testétdl, és annak meghosszabbitasatol, a termé-
szettdl vald elidegenedését. Istenhez intézve szavait, ezt mondja:
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Hiszen ha gdgos lennék, oroszidnként rontandl ram, és ellenem orditandd
csoddlatos hatalmadat.

Uj taniikat dllitandl ellenem, szoptatndd az engem érd bossziisdgot, soro-
zatosan tamadndnak ellenem. (10,16-17)

J6b itt mar visszautasitja a rett—kdverkezmény alapelvet, és ezzel egyiitt
természetesen Isten igazsagossdgat is. A fenti képben pedig, ahol Istent az
oroszlanhoz hasonlitja (Elifazndl még a blinosckre all a hasonlat), megkérd6-
jelezi az Isten kozmikus tervének egységét. Nem lehet tobbé a blindsok osz-
talyrésze az iivoltd oroszlan sorsa, ha Isten vélik hasonl6vé az oroszlanhoz. Is-
ten vilagrendje tobbé nem taldlhat visszhangra az igaz ember bensdjében. A
teremtett vildg elemei kozti megfelelés keresése, a természet, az ember vildga
és Isten vilagrendjének hasonlatossaga értelmetlenné valik, mivel az ember vi-
laga tobbé nem mutat folytonossagot, hasonldsdgot a teremtett vildg tobbi
elemeivel. Minden massal ellentétben az ember maganyos és tragikus Iény, €s
itt mar nyilvanvald a hagyomanyos bolcsességi szemlélet meghaladésa:

Még a fanak is van reménysége: ha kivagjdk, jbol kihajt, és nem fogynak
el hajtdsai.

Még ha elvéniil is a foldben gydkere, ha elhal is a porban csonkja, a viz
illatatol kihajt, dgakat hoz, mint a csemete.

De ha a férfi meghal, lehanyatlik, ha az ember kimiilik, hova lesz?

Elfogyhat a viz a tengerbdl, a folyé kiszikkadhat, kiszdaradhat,

de az ember nem kel fol, ha egyszer lefekiidt: az egek elmiiltdig sem éb-
rednek fol, nem serkennek fol alvdsukbdl. (14,7-12)

Jéb elidegenedése a teremtett vildgtdl olyan szintlivé valik, hogy mar-mér
azon tdpreng, vajon Isten Ggy tekint-e rd, mint a rend, teremtett vildg ellen-
labasdra, mint valamiféle primordialis kozmikus szdrnyrem:

Tenger vagyok-e vagy tengeri szorny, hogy orséget dllitasz ellenem?(7,12)

Hiszen viharral kerget engem, ok nélkiil szaporitja sebeimet. (9,17)

Erre a kdosz—sz6rny témara Tryggve Mettinger hivja fel a figyelmet. Sze-
rinte itt a kdoszi kiizdelem mitoldgiai témdijanak a felsejlésével taldlkozunk,
kiilonosen is a 7,12-ben. (Mettinger, 1992: 42) A 9,17-ben pedig a téma el-
mélyitése torténik, amikor is annak személyi atélése hangsilyozodik, kiilo-
nosen ha figyelembe vessziik, hogy ,, a vihar Isten egyik jol ismert fegyvere
a kdoszi kiizdelemben”. (Mettinger, 1992: 43)

Bizonyos értelemben J6b valéban kdoszi 1énnyé vilt, amennyiben elfo-
gadjuk, hogy az isteni renden kiviil kertilésével, a tarsadalomtdl, Istentdl és
onmagdtol vald elidegenedése kovetkezményeként kiszakadt a teremtett vi-
lag 6sszhangjdbdl, és a kdoszi er6k hatdsa ald keriilt. Ez leginkdbb nyilvan-
valé azokban az ,,antikozmikus vardzsigében”'', amelyekben J6b sajat sziile-
tésnapjanak megdtkozdsa és a Levidtin felidézése egyiitt jelenik meg: Le-
gyen az az éjszaka meddd, ne legyen akkor ujjongds! Rontsdk meg, akik ké-
pesek megdtkozni a nappalt, felingerelni a Levidtant. (v6. 3,1-10)

J6b feddhetetlensége, integritdsa, amely kordbban a tarsadalmi és vallasi
renddel valo 0sszhangjat biztositotta, most az elidegenedés ¢s szeinvedés oka
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és mozgatérugdja lett: aki kordbban azt mondta, hogy ,feddhetetlen va-
gyok”, most azt mondja, hogy ,Nem tudom, ki vagyok. Megutaltam az én
életem!”. Modern széhasznilattal, de nem tavolodva el a bibliai értelemtdl,
azt mondhatndnk, hogy Jéb krizise ,.identitds-krizis”, amelynek hatterében
mindig ez a kérdés all: ,,Kicsoda J6b?7” Amint lattuk, J6b szenvedései az erre
a kérdésre adott vdlaszaibdl kovetkeztek, és e téren érhetd leginkabb tetten
az isteni teofaniat koveto jobi fordulat mibenléte.

3. Isten beszédei

Rendezett Univerzum

A konyv értelmezésében J6b szenvedései valamely rossz, blin kovetkez-
ményei: a baratok ezt J6bnak tulajdonitjak, J6b pedig Istennek.

Konydriiljetek, kdnydriiljetek rajtamm bardtaim, mert Isten keze vert meg
engem! (19,21)

Elifaz még a vita elején azt képviseli, hogy minden baj az emberre sajat
hib4jabol szall vissza ra (5,7), J6b azonban feddhetetlensége és igaza tudata-
ban ligyének szabdlyos torvényszéki kivizsgildsat kéri. A 27,1-6-ban Jéb
eskiivel biztositja Istent a maga feddhetetlenségérdl és igazardl, ‘mintegy
magdra vonva Isten dtk&nak lehetdségét, ha az 6 eskiije hamis. A 31,1--40-
ben J6b visszatér kordbbi eskiijére, ez alkalommal ,ha” kezdetli mondatokba
sorolva fel a kegyességi élet legkiilonfélébb velejaréinak példait, hogy
amennyiben vétkesnek taldltatik, gy a menny minden &tka szakadjon ri.
Ilyen eskiit a korabeli peres eljarasnal bizonyitékul elfogadtak, amennyiben
nem volt tant, aki a vadlott 4rtatlansdgat bizonyithatta volna. Jéb tehat ezzel
mintegy Istenre bizza ligyét, aki minden hamis eskiit a legszigoriibban meg-
biintetett. Habel ramutat, hogy ezzel a ,ha”-val, ,,mivel sem itél6 sem védo
nem jelenik meg, J&b drtatlansdgi eskiije szildrdan all. Ezzel 6 minden vadat
elharitott magatdl, és integritdsat megvédte”. (Havel, 1985: 56)

Igy a torvénykezés metafordja strukturalja J6b Isten-keresését, de struktu-
rdlja Isten szavait is.

Job szamdra a szenvedés isteni itélet kovetkezménye (19,2), de 6 a mel-
lett érvel, hogy egy torvényszéki kivizsgdlas felmentné 6t, st mi tobb, egy
egész sor vdadat szolaltat meg Isten ellen. Alapvetd fontossdagii annak a fel-
ismerése, hogy Isten igenis védekezik Job vddjaival szemben. (Mettinger,
1992: 44)

A viharbél megsz6lal, immar az El-Saddaj helyett Jahve, igy kezdi be-
szédét: Ki akarja elhomdlyositani 6rok rendemet értelem nélkiili szavakkal?
(38,2). 1tt Isten azzal vadolja Jobot, hogy igazsdgtalanul {télkezik, és biralja
Isten kozmikus vilagrendjét, és mintegy széparbajra hivja Jébot (38,3).
Habel szerint Isten provokalé kérdései ,,igy vannak megszerkesztve, hogy
Istent az egyetlennek mutatva be, aki ily hatalmas dolgokra képes, jelenték-
telenné tegye minden rivalisat, beleértve Jébot is”. (Habel, 1992: 233) Jéb
korabbi félelme, hogy Isten hatalmi folényéb6l kifolydlag 6t egyszerlen fi-
gyelmen kiviil hagyja, itt mintha beteljesedni latszana:
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Ha kidltanék és vdalaszolna, akkor sem hinném, hogy figyel a hangomra.
9,16)

A hatalmaskodé erdszakra azt mondja: Itt vagyok! A torvénykezésre pe-
dig: Ki idézhet meg engem?

Ha igazam lenne is, biindsnek mondana szdja, ha feddhetetlen lennék is,
hamisnak tartana. (9,19-20)

Fontos hangsilyozni, hogy J6b erkolesi kifogéstalansiagat, feddhetetien-
ségét mégsem kérddjelezi meg Isten, amint az a 42,7-9-bdl vilagosan kide-
riil, ahol a vddaskodé bardtokkal szemben Isten egyediil Jobra mondja, hogy
»helyesen beszélt rolam”. Ami Isten részérél Jébban kifogéas ala esik, az nem
mds, mint az a tudatlansdg, bolondsig, amely abban az illogikus kovetkezte-
tésben érhetd tetten, amely altal JOb a tett—kivetkezmény elv érvénytelensé-
gétdl eljut Isten kozmikus vildgrendének igazsagtalansiaga feltételezéséig.
Job tudatlansiga egyenes kovetkezménye annak az emberi latdsmddnak,
amely képtelen az emberkozpontiisdgon tillépve megismerni a teremtett vi-
lag rendjét. A rend JOb szamadra kiszamithat6sdgot jelent. Itt van Isten beszé-
deinek tizenete, amely kiterjeszti JOb ,rend-érzetét”, és eziltal egészen Ujra-
értelmezddik JOb viszonya dnmagédhoz és a vilaghoz.

A kihivast ez a kérdés sliriti: Hol voltdl, amikor a foldnek alapot vetet-
tem? Mondd el, ha tudsz valami okosat!

Vagyis a helyes latds, az igaz {téloképesség nem a tarsadalmi konvenci-
6kbdl ered, hanem a primordidlis teremtésbdl. A bolcsességirodalom azt ta-
nitja, hogy ,,a valésdg esszencidjat annak eredete hatarozta meg” (Clifford,
1997: 9), ezért ha Isten vilagrendjének Iényegét akarjuk megismerni, ott kell
kezdeniink, ahol Isten kezdte. (Habel, 1992: 34)

A 38,4-ben, az igaz bolcsesség eredetére valé mutatdson til van egy masik
mozzanat is. E szerint azt a 3,1-10 fényében kell [4tnunk, amikor J6b megét-
kozza sziiletésének napjdt, ugyanakkor a kdosz energidit hivja miikodésbe. Ha
Isten olyan lenne, ahogy J6b éllitotta, bossziallo és itélkezd, akkor miért olda-
na fel Job dtkozddo szavait az dldds szavaival? A teremtés felidézésében
ugyanis Isten annak tokéletességét, josdgat és integritdsat hangsilyozza.

Isten teremtett vildgat ,,a kdosz vizeinek elzardsdval™'? (v6.38,8—-11) védel-
mezi, és a reggel elrendelésével korlatozza a rosszat a f6ldon (vo. 38, 12, 15)13 .

Jéb viadjainak visszautasitdsa rendjén Isten tehdt visszatér a primordidlis
teremtéshez, amely egyszerre jelenti az antropocentrikus vildgszemlélet és a
gépies tett—kovetkezmény elv visszautasitisat. Isten szemszogébdl nézve,
ahogy Habel mondja, a vilag ,,véaltozasok és ellentmonddsok, kiegyenstlyo-
zott ellentétek és korddban tartott sz€lséségek, sziinteleniil viltozéd elemek
rejtélyes rendje, szabadsdg és korlatok, élet és halal” szintere. (Habel, 1992:
38) Mindebben kifejezésre jut a bélcsességi szemlélet sziikségszerl korld-
toltsdganak a leleplezése is, mely krizis J&b életében nyer szemléltetést. Mi-
vel ugyanis az ember eredendéen képtelen kozvetleniil szemlélni Isten tevé-
kenységét és vildgrendjét, amelyet 6 megidéz példaul a 38,4-38 részben,
ezért az emberi bolcsesség sziikségszerlien csak antropocentrikus maradiat.
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Ez még nyilvanvalébb azokban a részekben, amelyekre Davis tgy utal,
mint az ,,isteni gazdasdg, amelynek logikdja a tilcsordulds €s a viszonzatlan
ajandék” (Davis, 1992: 217) Mig Jéb gondolkoddsa a kiszamithatésag és
pragmatizmus jegyében all, addig Isten teremtdi/gondviseldi aktivitdsa varat-
lan €s szeretetteljes:

Ki dsott csatorndt a felhdszakaddsnak, és utat a mennydorgd viharfelhé-
nek,

hogy esdt adjon a lakatlan foldre, az ember nem lakta pusztdra,

hogy béven megitassa a puszta sivatagot, és zoldell6 novényzetet sarjasz-
szon? (38,25-27)

Davis megéllapitdsa szerint ,,a kozel-keleti szaraz klima mellett a pusztai
sivatagot eldraszto viz a lehetd legnagylelkiibb (legpazarabb) gesztus”. (Da-
vis, 1992: 217) Pazar, amennyiben az {télet alapja az emberkozpontd prag-
matizmus. Isten teremtdi aktivitdsa azonban nem emberkozpontd. Isten sza-
val az oroszlanrdl (38,39-40), a hollérél (38,41), a kdszali zergérol (39,1-5),
a vadszamarrél (39,5-8), a bivalyrél (39,9-12), a struccmadarrd! (39,13-18),
a 16r6l (39,19-25), az olyvrdl (39,26) és a sasrdl (39,27-30) nyomatékosan
ismétlik meg, hogy Isten teremtdi tekintete messze tilmutat az emberkoz-
pontisdg korlitoltsdgin. Minden kiemelt teremtmény kdzds vondsa a meg-
szelidithetetlenség. (Davis, 1992: 217) A szdvegben nem kevés olyan résszel
taldlkozunk, amelyet az emberi nézdpont Isten rendjéhez méltatlannak, igy
érthetetlennek vagy éppen komikusnak talal. Ott van példaul a strucc, mely
»vigan verdes szarnyaval”, mikozben

A foldon hagyja tojdsait, és a porban kolteti ki.

Elfelejti, hogy a lab eltiporhatja, és a mezei vad eltaposhatja. (39,14-15)

Ha az ember bolcsességre vagyik, til kell latnia a tarsadalom és altaldban
az ember vildgan, €s ama masik latdsmoddal kell litnia, amely ott latja Is-
tent, mikdzberr az oroszlan 4ldozatra vadaszik, vagy a strucc tojdsait rejtege-
ti. (Habel, 1992: 37) A rend tehdt csorbitatlanul, a maga tékéletes teljességé-
ben jelen van, és magdba 6leli az emberi 1étet is, de felismeréséhez meg kell
haladni az emberi bolcsesség kereteit, mint példaul a tett—kovetkezmény elvii
teoldgiai szemléletet.

Veszélyeztetett és veszélyes univerzum

Kicsoda J6b? Isten elsé vdlasza az, hogy J6bot egy rendezett univerzum
veszi koril. ,,Amennyiben rejtély és rendezetlenség van, az nem a teremtés-
ben magdban van, hanem abban a gyengeségben és tokéletlenségben, amely-
lyel az emberi szem €s sziv valaszol erre a rendre”, dllapitja meg Clements.
(Clements, 1992: 56)

Ehhez az elsd isteni valaszhoz kapcsolddik egy masik is: J6b egy alapve-
téen bizonytalan (veszélyes) univerzumban €él, s igy egyszersmind kozel Is-
tenhez. J6b mar kordbban is felismerte az élet veszélyeztetettségét, de ezért
akkor még Istent igazsagtalansaggal vadolta. Biinds ember kezébe jut az or-
szag, elfedi a birdk arcdt. (9,24) Az efféle vadakra ez Isten valasza: Semmivé

336



akarod tenni az én igazsdgomat? Biindsnek mondasz engem, hogy te lehess
igaz? (40,8) A kérdés pedig arra mutat, hogy vajon tud-e Job (az ember) len-
ni az univerzum erkolcesi birdja? Vajon képes-e J6b megtartani az igazat, és
megbiintetni a blindst? (40,10-14) Amire Jéb képtelen, azt Isten nap mint
nap végzi (Mettinger, 1992: 45), ez nyer szemléltetést a kdosz primordialis
erbinek uraldsaban, amit itt a Behemét és a Leviatdn testesit meg. Isten
uralma folsttik oly teljes, hogy megengedheti maganak a humorizalé hang-
nemet, ahogy erre Mettinger rdmutat:

Isten kaotikus erdk feletti uralmat a héber humor eszkozei jelzik: a kaotikus
vizek gy jelennek meg, mint gyerek, hatirokkal koriilpdlydzva (38,8-11), a
Levidtan pedig mint artatlan hazi kedvenc (40,29) (Mettinger, 1992: 47)

Nicholson felhivja a figyelmet az isteni beszédekben jelenlevd kdoszi kiiz-
delemre. A kdosz uralom ald van hajtva, de nincs megsemmisitve, amely
mindenekeldtt a lét bizonytalansdgdra, torékenységére mutat. (Nicholson,
1995: 81} A rossz jelenléte valdsdgos, Job rendithetetlen kidlldsa ezen ta-
pasztalata mellett lehet egy tovdbbi magyardzata annak, hogy Isten az 6 sza-
vait igaznak mindsitette a bardtokkal ellentétben. Ez mégsem a nihilizmusba
valo meghivds, vagy a vilag amordlis ldtdsdba. A rossz létezik, de létezik Is-
ten is, aki hatdrok kozé szoritja a kdoszt, és ebben Nicholson szerint , egy
olyan teologidnak a gyokereit szemlélhetjitk, amely szerint a rossz hozzdtar-
tozik a vildgteremtés és fejlédés természetéhez, akdrcsak a rossz sziintelen
visszaszoritasa is.” (Nicholson, 1995: 82) Job szdamdra tehdt az isteni kihi-
vds abban dll, hogy maga mogon hagyva a szélséségeket, egyfelél a maga
nihilisztikus szemléletét, mdsfeldl pedig a bardtok vakhitét, viljon ,,Isten
munkatdrsava”, aki a sziinteleniil jelenlevs szenvedést a teremtés rendjének
tuddsdval visszaszoritja és a lét szolgdlatdba dllitja.

Nicholson ugyanakkor felhivia egy mdsik lényeges dologra is a figyelmet
Isten kdoszt visszaszoritd tevékenységével kapcsolatban: az univerzum fenn-
alldsa csakis Isten sziintelen vigydzo jelenléte mellett lehetséges. Job tévedé-
se az, hogy magdtdl értetdddnek veszi a vildg életben maraddsdr, mégpedig
egy vdltozatlan, gépiesen érvényesiild elvnek, a tett-kovetkezmény elvének
kbszonhetden, mintegy deizmussd alacsonyitva Isten szerepét. Igy, amikor Is-
ten megtorni ldtszik ezt a személytelen vildgrendet azdltal, hogy személyesen
avatkozik be Job életébe, Job megretten. Isten személyes figyelme ijesztének
és elviselhetetlennek tiinik Jobnak: Isten iildozdnek, felvigydzonak, pusztits-
nak tinik. Egy olyan univerzumban, amelyben a kdosz is jelen van — a Be-
hemor és Levidtan dltal szemléltetve — Isten személyes jelenléte sziikségszerti
és nélkiilozhetetlen tényszeriiség. A teremtés Isten sziintelen aktivitdsa, mely
allando mozgdsban és folyamatban van. Errdl az dllandé jelenlétrdl Isten
biztositotta az embert a vele kotott szovetségében (vo. a Nééval kitott szivet-
ség). (Nicholson, 1995: 81)

A két beszéddel Isten végiil djra felmutatja és érvényt szerez vildgrendjé-
nek, melyet Job megkérddjelezett. ,, Kozmikus perspektivabdl nézve a dolgot
— mondja Davis — Job az, aki a renden kiviil keriil azdltal, hogy a vildgot
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mdsnak gondolja, mint ami valojdban: az gybnydriiséges vadon és az dllan-
do veszélynek helye, ahol Isten félelemmel teljes szabadsdggal kormdnyoz, és
ahol csak azok élhetnek békében, akik feladjik személyes elGitéleteiket”
(Davis, 1992: 218) A tett-kovetkezmény teoldgia, amely utin Job nosztalgi-
azik (29,1-25), vagy a veszteség, amelyet keseriien gydszol (30,1-31), helyet
kell hogy adjon Isten vildguralma szélesebb és nemesebb szemlélésének.

A hasonlatossdg visszanyerése

Kicsoda J6b? Az el6zbekben lathattuk, hogy Isten beszédei miként helye-
zik el J6bot egy rendezett, de mégis bizonytalan univerzumba, amelyben Is-
ten jelenléte a lehetd legszemélyesebb. Az efféle valaszok azonban mintha
tdvol esnének Job sajatos helyzetének, szenvedésének kérdésfelvetésétdl. Is-
ten vilagrendje, kozmikus terve védelmet nyert, de hogy miként tartozik ah-
hoz Jéb, azzal még adésok maradtunk. Jéb elszigeteltsége, magédnya, kisza-
kitott volta még nem nyert orvoslast.

Véleményem szerint J6b reintegraldsa a kozte €s a vildgegyetem kozti
kapcsolat megvilagitasdval, felmutatdsaval torténik meg. Ebben a tekintet-
ben a legfontosabb a 40,15: Nézd csak a vizilovat [Behemét]! En teremtet-
tem, mint téged.” Az ezt megel6z6 isteni szavak kizartdk Jobot a teremtett
vilag dics6itésébol, Isten csak tgy utalt Jébra, mint provokals €s provokalt
félre. Itt azonban elfoglalja helyét a teremtmények sordban, és aligha kell
azon csodalkoznunk, hogy épp egy kdoszi lénnyel egyiitt van emlitve. Vi-
lagtdl, tarsadalomtdl és Istentdl vald elidegenedése kdoszi 1étélménybe ta-
szitotta. De nemcsak kiviil, hanem a belsd tapasztalas szintjén is: Jéb szive
és értelme kdoszi erdk lakhelye lett. A Behemottal vald hasonldsdga ki-
mondésdval Job Gjabb meghivast kap Istent6l a teremtett vildg rendjébe,
mint ahogy a Behemdétnak és a Leviatannak is mindenkor megvan a maguk
helye ebben a rendben. Azaz J6b bels6 tapasztaldsanak, énképének kdoszi
jellege nem jelenti azt, hogy idegen lenne a teremtett vildg rendjétdl.
(Gammie, 1978: 217-31)

Tl azon, hogy J6b minden tragédidjaval és kédoszi szubjektumdval része
a teremtett vildgnak, Isten arrdl is biztositja 6t, hogy a kdosz Isten uralma
alatt 4ll, igy az sosem 1épheti til a megszabott hatarokat. Ahogy Isten ura a
vizeknek, a Behemétnak és a Levidtdnnak, ugyantigy ura a kdosznak J6b
szivében és elméjében is. Maga az isteni teofdnia is ezért torténik.

J6b és a Behemot hasonlitdsa visszadllitja ugyanakkor a hagyomdnyos
bolcsesség alapelvét, amely szerint a természet, tarsadalom és moralitas kii-
16nb6z6 formai mogott ugyanaz az egységes rend huzddik (uralkodik). E
szerint a bolcselet szerint J&b 1éte visszatiikrozddése a vilag 1étének, ahogyan
a mikrokozmosz visszatiikrozédése a makrokozmosznak. Es ha temeljiik
ezt a hermeneutikai elvet Isten teljes beszédére, akkor amit hallunk, a vigasz-
talds legfenségesebb szavai. Miként példaul a 38,39-41 és 39,1-30 részek-
ben felsorolt Osszes allat vadallat és megszelidithetetlen, hasonléan, Joéb
szubjektivuma is vad és megszelidithetetlen, mely szabadsdg nem kevesebb-
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re képes, mint jogi viddak megfogalmazasdra az univerzum urdval szemben!
Ebben pedig ugyanigy benne van a bolondsag eleme, mint a strucc esetében.
De legyen bar vad vagy bolond, egyformén Isten teremtménye, s {gy meghi-
vott is a teremtett vilag rendjébe.

Mindez ugyanakkor aldhtizza Isten logikdjanak jellemzden tiliradd és
nagylelkli voltat, amely kiilsnosképpen hangsilyos a mar emlitett 38,26-ban,
ahol Isten es6t ad ,,a lakatlan f6ldre, az ember nem lakta pusztira”. Mintha Jéb
életében is talalkoznink olyan irdnyultsaggal, tettel, amely nem feltétleniil van
pragmatikus megfontoldsokkal indokolva. A legrelevdnsabb példa J6b istenfé-
lelme, amellyel mar a konyv legelején talalkozunk. A Satan provokativ megéal-
lapitdsa szerint az istenfélelem puszta 6nérdek (1,9-10), J6b példéja azonban
bizonysaga annak, hogy az emberiség istenfélelinének nem feltétlenill kell az
onérdek altal motivaltnak lennie. Lehet az 6nkéntes, minden viszonzas és ra-
ciondlis mérlegelés nélkiili ajandék, miként a lakatlan foldet 4ztato esd.

Job szivének és értelmének minden kdoszi megnyilvdnuldsa, vadsdga és
kegyessége Isten teremtett vilaganak rendjébe van dgyazva, miként Isten pa-
rancsol a forrasoknak, hatdrt szab a vizeknek, vagy elrendeli a reggelt.
Ugyanigy: Job legvégsd 1ényege, akdrcsak barmely mds teremtmény legvég-
s6 Iényege, csakis a primordidlis eredet fényében tarul fel.

Kicsoda tehat J6b? A valasz igy hangzik: J6b Isten teremtménye. Es mi-
ként J6b — az ember — soha nem juthat el a teremtett vildg végsd titkainak
ismeretéhez, ugyanigy soha nem juthat el 6nmaga végs6 megismerésének 4l-
lapotaba sem. O Istenhez tartozik, magasztosabb célokra szénva, mint amit
valaha 1s felfoghat. JOb teljes egészében ismert és szeretett Isten altal, de
onmaga szimdara mindig (csak) egy aldast hordoz6 ismeretlen maradhat.

It szitkséges még utalni arra, hogy ezzel a konyv 1ényegében visszauta-
sitja a bardtoknak egy tovabbi teodiceai szemléletét is, nevezetesen, amikor
Elifaz az emberi szenvedést az emberi természet gyarlésdgaval, tisztatalan-
sdgdval magyardzza. A konyv lizenete szerint azonban ,,csak az emberi vilag
nyomorult lealacsonyitidsdval” lehetne egy ilyen szemléletet fenntartani.
(Nicholson, 1995: 77)

Helyredllitott integritds — a valddi integritds elérése

Végiil J6b visszavonja Isten elleni vadjait, ,,ill6en ahhoz, akit Isten meg-
tisztelt egy litomdssal az ember valddi 1éthelyzetérdl” (Davis, 1992: 218)
Davis a mellett érvel, hogy J6b esetében ez egy (ij latdsmdd, hiszen egy Isten
altal elismert integritds alapjan 4ll, ahol az integritast mindenekeldtt mint te-
oldgiai erényt kell értentink. Ebben benne van a kozosség elvirdsainak valé
és szerinti cselekvés is, amivel kordbban talalkoztunk, de kiegésziil egy ,.fo-
kozott érzékenységgel Isten jelenlétét és tevékenységét illetéen”, ami a vais-
di integritasnak sziikségszer(l velejardja. (Davis, 1992: 207) Ezzel szemben,
mondja Davis, JOb felesége esetében nem beszélhetiink integritdsrol, hiszen
hidnyzott ndla ez a fajta transzcendens érzékenység. S. R. Driver fejtegetését
kommentédlva Davis a kovetkezdket jegyzi meg:
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Amint azt S. R. Driver megmutatta, a nebalah (42,8) nem egyszeriien azt
Jjelenti, hogy ,,bolond”, ahogy azt gyakran forditjik, mivel <a nabdal biine
nem értelmi fogyatékossdaggal, hanem erkdlcsi és valldsi érzéketlenséggel
kapcsolatos, akdr Isten, akdr az ember irdnydban>. A fogalom azokat jeloli,
akik képtelenek Izrdel Istene dlddsainak vagy jotéteményeinek érzékelésére:
ilyenek a pogdnyok (Deut 32,21; Zsolt 74,18.22), vagy az ateista (Zsolt
14,1). (Davis, 1992: 207-207)

Az Istennel vald személyes kiizdelem és az Isten teremtd aktivitdsanak vi-
lagéba val6 bepillantds eredményeként a konyv végén J6b integritisa Gjabb el-
ismerést nyer. E nem-énkozpontd, isteni perspektivabdl vald 1atdsmod Altal
J6b visszanyeri helyét a teremtett viligban, amit a konyv végén a visszatérd
csalad és visszatérd dldasok fejeznek ki (42,10-17). Davisszel egyetértésben
mondhatjuk, hogy a keret szervesen hozzatartozik J6b torténetéhez, és az nem
,»egy megddbbentden olcsé (isteni, szerkesztdi) hizas, amely a megtorlas elvét
kivdnja mégis megmenteni” — ahogy azt sokan vélik. Az epilégus vallési ér-
telme ugyanis sokkal inkabb az emberi, a jobi szemszgbdl jelentds, semmint
az istenibdl. Innen nézve az teljes Osszhangban all a konyv egészével, mely
egy dllhatatos hit portréja, nem annyira a jutalom, mint inkdbb a hit hordozs-
janak értékével vivédva. Avagy milyen értékkel bir Isten szemében J6b, aki
csontig nyudzottan és a teljes mezitelenségben lelve dldasra, djra visszahelye-
zést nyer a csaladi és kozOsségi €letbe, ismerve annak minden kotelezettségét,
etikai kétértelmiiségét &s rettentd kockazatat? (Davis, 1992: 219)

Ehhez viszonyitottan ironikusnak tiinik, hogy J6b kordbban visszautasitja
Elifiznak egy harmadik teodiceai felvetését is, amely végtére is az egyetlen
helyes, a kdnyv lizenete altal timogatott felfogdsnak tlinik:

Bizony boldog az az ember, akit Isten megfedd! A Mindenhaté fenyitését
ne vesd meg!

Mert 6 megsebez, de be is kotoz, dsszeziz, de keze meg is gyogyit. (5,17-18)

A szenvedés, mondja Elifdz, 1élekformdld. Isten fenyitése nevel, ezért
nem szabad azt visszautasitani. Mégis épp ezt teszi J&b, amikor Isten nevelé-
sét sziikségteleniil szigortinak és keménykeziinek tartja. Igy, mondja Nichol-
son, a l1€élekformalé teodicea tobbé nem keriil széba sem J6b, sem a baratok
részérél (mindossze Elihd monolégja érinti még egyszer — 33,19-28).
(Nicholson, 1995: 77-78) A mellékvaganyra terelés ellenére, vagy épp annak
megfelelden, ez latszik tehat az egyetlen igazolt teodiceai felfogdsnak a
konyvben: Job életébe Isten meghatdrozott céllal gerjesztett kdoszt, mégpe-
dig J6b integritdsdnak tokéletesitése érdekében. VEgsd soron e 1€lekformalds
tette lehetévé Job szdmdra, hogy feliilemelkedjen a bardtok altal képviselt
ortodoxia szliklatokoriiségén, és ezaltal kozvetitdjiikké valhasson Isten elott
42,8-9). Es mennyire mas ez a fajta kozvetités, mint amellyel a kdnyv ele-
jén taldlkozunk: az, aki valamikor l4tatlanba, biztos ami biztos alapon elére
mutatott be dldozatot gyermekei esetleges blineiért, most arra nyer felkérést
Isten rész¢r6l, hogy mutasson be dldozatot és imadkozzon ellenségeiért.
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Jegyzetek

! Habel, 1992: 33: ,,[J6b szdmara gy hathatott] mint egy nagy bloff, egy katalégusa Isten
megfélemlité hatalmanak és megfejthetetlen rejtélyeinek”, vo. Crenshaw, 1983: 9 és Robin-
son, 1977: 52

2 Robertson a 8. zsoltdr (8,5) ironikus hasznalatdhoz hasonléan (v.6. J6b 7,17-19) a mel-
lett érvel, hogy J6b zdr6 szavai az irénia szavai (Robertson, 1973: 446-69)

3 Magyar Ertelmezd Sz6tar; Erdélyi Szétorténeti Tér stb,

¢ Bibliai nevek és fogalmak; Bibliai sz6kanyv stb.

’ Dr. Gél Lajos: A TAM sz6161 kiilonbozik a JASAR. Az eldbbi ndajdonitott igazsdgot téte-
lez fel, amit az emberek megdllapitanak valakirdl, rdruhdznak valakire. Az wtébbi fokozatosan
gyarapodd, kiteljesedd szentséget jelent, amit az emberek tényként szemlélhetnek. Vildgosab-
ban: az elsé ldthatatlan hitbeli viszonyra utal, olyan kapcsolatra, amely a hivé ember és Isten
apostol tanitja a 2,17-18-ban, a hitbdl fakado életgyakorlarokrol szélvan. Ugyanakkor Gal az
1,1 hatralevé megdllapitdsait (félte Istent és keriilte a rosszat) a jasar kiegészitéseként, magya-
razataként érti. (Gal, 1962: 150)

® Rad, aki ezt az igazsdg (codikd) fogalmaban hatdrozza meg, igy vélekedik: E fogalom
nem csak az ember Istenhez fliz6dS viszonydnak mércéje, de az emberek egymds kozotti kap-
csolatdnak, beleértve a legkisszeriibb civiéddsokat is, mi t6bb, az embernek az dllatokkal és
természeti kirnyezetével fenndllé kapcsolatdnak is. (Rad, 2000: 293)

" A Lhasonlatossdg” fogalma egyik kulcsszava a dolgozatnak, 1ényegében az dszovetségi
bolcsesség szemléletének egyik alapjeliemzdje (pl. PEld 26,20; 27,20)

¥ Az Istentdl valé elidegenedés fontos téméja Rad elemzésének is, amelyben 6 egyre novek-
v6 félelmet 1at: Beszédeinek nagy részében Jahve mértéktelen hatalma s hatalmdnak érvényesi-
1éséhez meglevd szabadsdga keltette szorongdsdnak ad hangot. S6t megfigyelhetjiik, hogy beszé-
deiben egyértelmiien egyre erdsebbé vilik iszonyoddsa és félelme, mig végiil a 16,7-17 szakasz-
ban oly magasra csap rettegése IstentSl, hogy az tovdbb mdr nem fokozhato. Az Istenrdl kialaki-
tott kép itt tokéletesen démonivd vdlt: Isten a fogait csikorgatja Job ellen, ,,villogd” szemmel néz
ri — a LXX |, szemének t6rérél” beszél -, mdr csak torz, ordogi alaknak tinik szdmdra. Isten
nyakon ragadta, és szétziizia, felhasitotta veséit, epéjér kiontotta a foldre. J6b Istennel valo kap-
csolatdban fokozddo elidegenedés, folyamatosan ndvekvd szakadék jelentkezik. (Rad, 2000: 327)
Ugyanakkor Rad ellentétes mozgasinak litja az ezzel egyideji, Isten fele torekvd, parbeszédet
koveteld hangnem erésodését. A démoni képekre a kés6ébbiekben még visszatériink.

¥ Lasd késobb A hasonlatossdg visszaszerzése rész. végén.

10 Lényegében azt is mondhatjuk, hogy Jéb Istenével valo viszonya vdlik démonivd, igy a
kapcsolatban részvevok koziil hol az egyik, hol a masik tlinik démoninak. Kiilonssen Rad fi-
gyel fel a démoni litds masik oldalara, amikor J6b nem 6nmagat, hanem Istent [atja mar-mar
démoni szornynek. (v0. 7. jegyzet)

A kifejezés Fishbanetd] szarmazik, aki a szoveget az dtokformuldk alapjén értelmezi. A
(Fishbane. 1971: 153)

2 Mettinger, 1992: 45

B Mettinger szerint a hajnal elrendelése ,,mélyen gyokerezik Kozel-Kelet szemléletében™:
A hajnal a nap-isten epifanidjanak ideje, aki a legfelsobb bird, megitél minden rosszat, mind
kozmikus-mitikus szinten (démonok, stb.), mind a torténeti megjelenés szintjén (gyilkosok és
biintstk). Ez képezi Isten hajnali itélkezésének izraelita hatterét is. (Mettinger, 1992: 47)
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B. GERGELY PIROSKA

AZ ERDELYI UNITARIUSOK KERESZTNEVEI
A XVIIL. SZAZADBAN®

1. A reformécié utdni keresztnévhaszndlat felekezeti névpreferencidinak
alakulasi folyamatdban a XVIIL. szazadot tekinthetjik az utolsé fontos sza-
kasznak. (A koribbi XVI-XVII. szdzadi szakaszokra nézve erdélyi vonatko-
zdsban lasd télem 1997, 1998.) A megel6z6 szdzadtol fellépd és a kiralyi
Magyarorszdgon egyre erételjesebben miikodd ellenreformdcié hatédsa
ugyanis az erdélyi fejedelemség fennalldsaig itt nem tud kibontakozni (hisz
harcos protestansok iilnek a fejedelmi székben), eredményei tehit a Habs-
burg-uralom Erdélyre valé kiterjesztése utdn — csdszdri rendeletektdl is ta-
mogatva — mutatkoznak meg. Egyrészt ezért tartom fontosnak a XVIII. sza-
zadi keresztnévhasznalat felmérését az erdélyi felekezetek korében. Masrészt
viszont azért is, mert az egyhdzak hatdsa a keresztnévhasznalatra a felvildgo-
sodds koratdl kezdédden egyre inkabb gyongiil, vezetd helyzetét a névva-
lasztasban elvesziti, illetéleg sok mdis tényezdvel kell rajta osztoznia az
ezutdni idoben. Az egyhdzak befolydsdnak csokkenése 4j helyzetet fog majd
kialakitani a keresztnév-valasztasban és -haszndlatban, melyre tobbek k&zott
a felekezeti névpreferencidk fellazuldsa és keveredése lesz jellemzd. Ezért is
fontos rogziteni a még elsérendiien felekezeti névhaszndlat utolsé, XVIIIL
szdzadi szakaszit.

Az ellenreformécionak a keresztnévhasznalatra gyakorolt hatasardl els6-
sorban katolikus vonatkozasban tart fol tényeket a magyar névtani szakiroda-
lom (ennek tulajdonitva tobbek kozt példaul a Mdria és a Jozsef keresztnév
hasznalatanak fokozddasat és terjedését). Arrdl, hogy a protestans névhasz-
ndlat hogyan reagilt a nem ritkdn erdltetett rekatoliziciora, mar kevesebbet
tudunk. Erdemes tehdt e szempontbdl is figyelmet forditani a XVIIIL. szdzadi
felekezeti névpreferencidkra. Hogy ebbe a vizsgalatba els6ként épp az erdé-
lyi unitariusok névanyagat vonom be, azt tobb ok is javallja: 1. Errél tuduak
a legkevesebbet, hisz e felekezet magyarorszigi elterjedtsége kezdettdl fogva
sokkal szlikebb korti volt és maradt, mint sziill6toldjén, Erdélyben, s ezért a
magyarorszagi névtani kutatds figyelmét elkeriilte. De a fejedelemség kora-
beli Erdélyben igen nagy szerepet jatszé unitérius felekezet névhasznalata-
nak vizsgdlata is épp csakhogy elkezddédott egy szlikebb korli névanyag, a
kolozsvari féiskolat a XVII. szdzad elsd felében latogatd didkok neve alapjdn
(Gergely 1998). 2. Feltételezésiink szerint ennek a felekezetnek — kiilondsen
antitrinitdrius hitelveket vall6 els6 szakaszdban — jelentds szerepe lehetett az
Oszovetségi nevek protestdns preferencidjanak kialakitdsdban és megerdso-

" Megjelent a Magyar Nyelvjdrasok XL, 61-73.
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désében (bovebben err6l uo.). 3. Az 6sszes erdélyi unitirius egyhazkozsé-
gekre kiterjed$ nagy névanyagbdl kozvetett informéciét remélhetiink az anti-
trinitarizmus legradikélisabb dgaként a XVI. szdzad végétol feltiind erdélyi
szombatosok (akiket a XVII. szizadi erdélyi torvénykonyvek judaizan-
soknak) esetleges — szintén télem feltételezett — szerepére is az dszovetségi
névpreferencia erdsitésében.

2. Ehhez a vizsgélathoz a kovetkezd forrdsanyagokat dolgoztam fel:
a) Az erdélyi unitariusok 1766. évi névjegyzéke egyhazkertiletenként, min-
den egyhazkozségre és azok filidléira is kiterjedéen (kézirat az Unitarius
Egyhaz kolozsvari levéltardban). b) Ugyanilyen, de az el6z6hoz képest szii-
kebb korll dsszeirds 1726-b6l (ugyanott). ¢) Bartdk Janos unitarius pap mi-
kodési helyein készitett anyakonyvei €s egyhdzkozségei tagjainak osszeirdsai
1753-1775 kozott (MTA kézirattara: A 1729/V.)" Az els6 két forrds név sze-
rint a csaladféket sorolja fel, akiknek messze tilnyomo része férfi. A ndk (f6-
ként tzvegyek) kevés kivétellel asszonyneviikon, elhalt férjiik nevének —né
képzds alakjaban szerepelnek, igy ezek is e feldolgozdsban a férfinevekhez
csatolhatok. NOi keresztnév sokkal ritkdbban tiinik fel e forrdsokban, ezért
vizsgalatukat — tdgabb dsszefiiggéseket is keresve — késdbbre halasztom. Je-
lenlegi feldolgozdsomban tehdt csak a férfineveket vonom be (emellett sz6]
még az is, hogy a mar feldolgozott X VIL szdzadi unitdrius didknévanyag is —
mellyel az sszehasonlitas kézenfekvd — csak férfinevekbdl all). A harmadik
forrdst — mely a legkisebb és némileg mds jelleglli — dolgozatom tovabbi ré-
szében fogom bemutatni.

3. A leggazdagabb névanyagot az 1766-0s egyhdzi 0sszeirds nyujtja, en-
nek bemutatasa kertil tehat mostani vizsgilatom kdzpontjaba. Az erdélyi uni-
tarius egyhdz ekkor nyolc kiilénboz6 nagysagt és 1élekszdmi egyhiazkeriilet
106 egyhdzkozségében és 44 hozzajuk tartozd filialéjaban tsbb mint 7000
unitdrius csaladfét vesz név szerint szdmba (csalddtagjaikat csak szdmszerti-
en tiinteti fel, gy Osszlétszamukat az Osszeirds 28 647 személyben dllapitja
meg). A legtobb unitarius egyhazkdzség a keresztidri (27), udvarhelyi (17) és
az aranyosi (16) egyhézkertiiletben van, ezt kdveti a marosi (13), hdromszéki
(11) és a kukulldi (11), végiil a Fehér (6) és Kolozs (5) megyei egyhazkeri-
let. A Iélekszdm szerinti sorrend ezzel csaknem teljesen megegyezik (esze-
rint a Fehér megyei egyhdzkeriilet a legkisebb 1élekszdmu). Az unitariusok
leger6sebb tombjei tehdt az udvarhelyszéki székelységben, kiemelkedden
pedig Keresztirszék teriiletén, valamint az egykori Aranyosszéken voltak,
ahol Torocké és Torda volt erds kdzpontjuk. Maros- és Haromszéken a meg-
feleld idokhoz képest apadt a szamuk, dgyszintén a tobbi vidéken is, Ko-
lozsvéar viszont mint az unitarizmus kézpontja ekkor is kiemelkedd jelentd-
ségli. (Az erdélyi unitdrius egyhdz torténetére nézve lasd ,Erdélyi egyhaza-
ink évszizadai”. Bukarest, 1992, 245-94.)

Az unitérius felekezet tagjai kozt ekkor 65 féle keresztnév jaratos, mely-
nek csaknem fele (32) bibliai név (15 Gjszovetségi és 17 dszovetségi), misik
fele viszont martirologiumi (28) és csekély szamban (5) vildgi név. Ez utdb-
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biakat (Botdr, Brodok, Rapa, Kardcsony, Vernes) valdszinlileg mas etnikumi
eredetii személyek viselik.

A tovabbiakban ezt a névanyagot egyhazkeriiletenként kiilén és 6sszevet-
ve vizsgilom, az egyhdzkeriiletek ugyanis egyben névfoldrajzi egységeket
képviselnek. Eloszor az egyhdzi jellegli névcsoportok és viseldik ardnysza-
mait mutatom be az 1. szdmu tdblézaton.”

Amint lathatd, a legtébb Ujszovetségi nevet (30% felett) a marosi €s a ha-
romszéki, a legtobb dszivetségi nevet (szintén 30% felett) viszont a kolozsi,
keresztiri és a kiikiilldi egyhazkeriiletben viselték, mashol a névallomanynak
koriilbelil negyed része tartozik az Uj- és ugyanennyi az §szdvetségi nevek
csoportjdba. A bibliai nevek Osszességiikben pedig mindeniitt (Fehér megye
kivételével) a névallomanynak tobb mint felét teszik ki. De a martirolégiumi
nevek aranya sem alacsony, éltaldban 40% folott van (Fehér megyében 50%
folott). Hasonlé ardnyokat taldlunk a XVII. szdzadi unitarius iskolai név-
anyagban (Gergely 1998: 141), e tekintetben tehdt nem véltozik az unitdriu-
soktél haszndlt névallomény.

Azt nézve, hogy az unitariusok hinyad része hasznilja az egyes egyhéazi
névcsoportokat, erételjesebben mutatkozik meg a bibliai nevek preferencidja,
mégpedig leginkdbb az udvarhelyi, keresztiri és a kolozsi egyhazkeriiletek-
ben, ahol az unitdriusok 70-68 szazaléka viselt bibliai nevet, de mashol is (ki-
véve a marosit) kozelit ehhez. Ebbdl az jszdvetségi neveket viseldk vannak
tobbségben (34-52%) az 6szovetségi névviseldkkel szemben (17-29%). A
martirolégiumi neveket az unitdriusoknak koriilbeliil egyharmada (31-34%)
vilasztja, kivéve a marosiakat, akik koziil ennél tobbnek, és az udvarhelyieket,
akik koziil ennél kevesebbnek van martirolégiumi neve. Vildgi nevet minddsz-
sze 7 személy visel az Osszes egyhdzkeriiletben egyiittvéve.

A tovabbiakban a keresztneveket megterheltségi sorrendjiik szerinti rang-
listdkon mutatom be (a 2. szadmi tdblazat a székelyfoldi és marosi, a 3. tabla-
zat az aranyosi, kolozsi, kiikiilldi és Fejér megyei unitiriusok keresztneveit
tartalmazza).’

Gyakorisagban az els6é 10 név kozt 3—4 djszovetségi, 1-3 Oszdvetségi és
3-5 martirolégiai név szerepel. Az Ujszovetségi Jdnos, Istvan és az dszovet-
ségi Mihdly mindeniitt a hdrom leggyakoribb név, utdnuk véaltakoz6 sorrend-
ben a Gydrgy, Andrds és Ferenc kovetkezik. Az els6 tiz név, kozé tartozik
még mindeniitt Keresztir kivételével a Mdrton. A Jozsef és a Sdmuel 6t, a
Péter és a Zsigmond négy, a Miklés harom, a Pal két, végiil az Ambrus, Ger-
gely, Laszlo egy-egy egyhdazkeriiletben tartozik az elso tiz név kozé. E fele-
kezet tagjainak tobb mint haromnegyede — dltaldban 81-89%-a - e leggya-
koribb nevek egyikét viseli. Bar a nagy gyakorisagi nevek legtobbje, legyen
akar bibliai vagy martirolégiumi jellegli — mint ezt méar korabbi k&zlemé-
nyemben is hangsdlyoztam -, fiiggetlen a felekezeti névpreferenciatdl, az
Oszovetségi Sdmuel és az unitdriusok esetében minden bizonnyal szintén
Oszbvetségi Jozsef név feltlinése e nagy gyakorisdgi csoportban nyilvanva-
16an vallasi inditékra mutat.
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A bibliai nevek ijszévetségi csoportjiba tartozo Tamds és Sdndor altala-
ban kozepes gyakorisagi, a Mdré, Mdryds és Lukdcs pedig ritka vagy egy-
szeri név. Egy-két visel6je akad csupan a Jakab, Fiilop, Demeter, Kelemen,
Ldzar névnek.

Kissé részletesebben kivanok foglalkozni az dszdvetségi nevekkel, ame-
lyek leginkdbb kotédnek a protestans névpreferencidhoz €s az unitarius fele-
kezet hitelveihez. A két leggyakrabban hasznalt 6szovetségi név — mint mar
emlitettem — a Sdmuel és a Jozsef, mindkettd az egyhazkerliletek tébbségé-
ben (5-5) az els6 tiz név kozt szerepel. Ranglistabeli helyzése szerint a Sd-
muel név legnépszer(ibb a kolozsi (7.), a kiikiilldi és haromszéki (8-8.) kerii-
letben, azutan az aranyosiban (9.), a keresztariban (10.), és bar a leggyako-
ribb tiz név kozé nem keriil be, kozvetleniil ez utdn kovetkezik a marosi és
Fehér megyei kertiletekben is. A Jézsef név kiugréan magas hasznélatd (6.) a
marosi keriiletben, és haromszéken is tébben viselik, mint a Sdmuelt. (7.). E
két név keresztiri (9.) és kiikiilloi (9.) gyakorisdga kozt viszont elenyészd a
kiilonbség, az udvarhelyi keriiletben pedig teljesen azonos mértékben hasz-
ndlatosak (14-15.). Ezzel szemben a kolozsi keriiletben — noha pozicidban itt
is egymast kovetik — a Jdzsef neviiek szdma lényegesen kisebb, mint a Sd-
mueleké. Legfeltiindbb a kiilonbség az aranyosi keriiletben, ahol a Jozsefet
csak fele annyian (13) viselik, mint a Sdmuelt. Gyakorisdgban a harmadik
6szovetségi név mindeniitt a Ddniel, amely ugyan a vezetd tiz néven altala-
ban kiviil reked, és igy a kozepes gyakorisagl nevek csoportjdban van, a
kolozsi, marosi és az aranyosi teriileten gyakorisdga megkozeliti a két leg-
gyakoribb 6szovetségi névét — az Aranyos vidéken kozvetleniil a Jozsef utdn
all, az udvarhelyi €s a marosi kerliletben pedig a Sdmuelt koveti gyakorisdg-
ban. Haromszéken azonban ritka név (20).

A tobbi 6szbvetségi keresztnév eléforduldsa altaldban tiz alatt maradt, te-
hét ritka név a legtobb egyhazkeriiletben, elterjedtségiikben azonban jelentds
kiilonbségek vannak. Legelterjedtebb koziiliikk a Mdzes, amelynek 32 egy-
hazkozségben — zommel a székelyfoldiek — van 2-3, de inkabb 1-1 viselGje.
Szintén elterjedt a Gdbor név, ezt 26, {6leg székelyfoldi és aranyosi egyhdz-
kozségekben viselik néhdnyan vagy tobbségiikben egy-egy személy. Hason-
16 elterjedtségli a Boldizsdr és Ddvid, ezeket 16 egyhdzktzség tagjaindl taldl-
juk meg, nagyjabol egyenietes foldrajzi szértsagban, mindkettd hidnyzik vi-
szont a Fejér megyei egyhazkozségekbdl. Az Addm név elterjedtsége vala-
mivel szitkebb: 11 egyhdzkozségre terjed ki foleg a Székelyfoldon egy-egy
névviseldvel. Hasonlo a Simeon név elterjedtsége is, ezt 10 helyen viselik,
kiugréan sokan pedig Torockén. Az [llés név hat, a Benjamin hirom, az
Izsdk két, az Abel, Abrahdm, Aron, Jonds, Jézsids, Jeremids, Tobids nevet
csak egy-egy egyhdzktzség egyetlen tagjanal talaljuk meg.

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a névanyagot a kolozsvdri unitarius iskola Erdély
kiilonbozd tertileteirdl jott didkjainak a XVII. szdzad els6 felébdl szarmazo
neveivel (Gergely 1998), az Oszdvetségi nevek tekintetében elég lényeges
kiilonbségeket dllapithatunk meg. Jelentdsen ndtt a haszndlatba vett 6szévet-
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ségi nevek szdma a XVIIL. szdzad derekdra, hisz a fentebb felsorolt 19 6sz6-
vetségi név kozil mindossze 6 szerepelt az el6z6 szazadban. Ez a protestins
névpreferencia er6sodését jelzi az unitdrius felekezetben, s feltételezhetd,
hogy ez ellenhatasként jelentkezik az egyre fokoz6dd ellenreformacidval
szemben.

Itt vonom be e vizsgalatba azt a kordbbi 6sszeirast, amely ugyanezekrdl az
unitarius egyhazkeriiletek zomér6l 1726-ban, az aranyosirdl 1731-ben ké-
sziilt.* Ennek a névanyagabdl azonban csak az észovetségi neveket mint a pro-
testans névpreferancia szempontjabdl legfontosabb névcsoportot hasonlitom
Ossze az 1766-0s Gsszeirdssal. Bar e korabbi tsszeirds kevésbé teljes, csaknem
ugyanannyi 6szovetségi név szerepel benne. Koziiliik ekkor is a Sdmuel a leg-
gyakoribb, utdna viszont a Ddniel kovetkezik, majd a Gdbor vagy a Boldizsdr.
A Mozes elleniben még ritkdbb és kevésbé elterjedt, tgyszintén az Addm is. A
legfeltlinébb kiilonbséget a Jozsef mutatja, mely ekkor még alig tiinik fel 2-3
személy neveként az egyes egyhdzkeriiletekben. Példdul Kolozsvaron egyetlen
eléfordulasa van ekkor, szemben a Sdmuel 27 eléforduldsaval. A XVII. szaza-
di unitariusokndl pedig Jozsef még egyaltalan nem szerepelt. J6l tudjuk, hogy
e keresztnév divatja a XVIIIL. szazadtdl er6sodott fel szent Jozsefnek, Jézus
neveldapjdnak a katolikus egyhdzban ez 1d6t6l kibontakozé kultusza folytan
(az egyhaz védoszentjévé is valik). E név divatjat azonban ugyaniigy latjuk
megerdsddni az unitdrius felekezetben is. Ennek inditékat azonban nyilvan
mdshol kell keresniink. De nem II. Jézsef csdszar Tiirelmi rendeletében, amire
mint a Jézsef név protestansok kozti elterjedésének magyardzatira névtani
szakirodalmunkban hivatkozni szoktak (pl. Kardcsony 1961. 110), hisz latjuk,
hogy joval 1I. Jozsef uralkoddsa elétt mar e név az unitariusok korében igen
népszeriivé valt. Mivel a névdivatok dtivelhetik a felekezeti névhasznalatot,
nem lehet kizdrni, hogy a Jdzsef név katolikus indittatasd divatja hatott a pro-
testansok korében is. De felvethetdnek tartok egy mas lehetdséget is, éspedig
,,¢ katolikus név” divatjdnak protestans kisajatitasat, az 0szovetség ismert alak-
jahoz, Jakéb Egyiptomba eladott fidnak nevéhez visszakapesolva e nevet. Ka-
rdcsony Sandor Zsigmond munkdja is az dszovetségi nevek csoportjaba sorol-
ja a Jozsefet, és a XVI-XVII-szdzadbdl majdnem kizardlag a Székely oklevél-
tartbol idéz rd adatokat (i. m. 36). A valldsi névpreferencia szempontjabol to-
lem feldolgozott 1614-es székely lustrakban (Gergely 1997) a Jozsef egy-egy
személy neveként az udvarhelyszéki protestinsok és a csikszéki katolikusok
kozt bukkan fel parhuzamosan. Azt sem tekinthetjiikk véletlennek, hogy az
1771-1800-as években a magyarorszagi unitdriusok egyik kozpontjiban, Ba-
ranyaban a vezetd nevek kozt talaljuk a Jozsefet, amely itt a mdsodik leggya-
koribb férfinév (€s mellette a Sdmuelt a negyedik nagy gyakorisigd névként),
ugyanugy, mint a jellegzetes katolikus Eger, Veszprém, Sopron vidékén (Haj-
da 1972). A Jozsef név ,unitdrius divatjat”, mely évtizeddel megel6zi az 6 jo-
gaikat is visszadllité 1. Jozsef fellépését, a név katolikus kultuszdval parhuza-
mosan fellépd, de e rekatolizaciés névdivatot ellenstlyozd és protestans tarta-
lommal megt6ltd indittatasiinak tartom.
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4. Dolgozatom utolsé részében kisérletet teszek arra, hogy az erdélyi
szombatosoknak az &szovetségi névpreferencidhoz vald viszonyat kozvetett
uton kitapintsam, megkozelitsem. Mivel a szombatos vallds kevésbé ismere-
tes, roviden ki kell térniink a névkultirdval is kapcsolatos vonatkozdsaira. A
szombatossdg néven ismert vallasi irdnyzat a XVI. szdzadi Erdélyben vert
gyokeret, mint az egyre radikalizal6dé protestantizmus szélséségesnek {télt
utolsé hatdsa. Az antitrinitarizmusbdl indult ki, €s eljutott az &szovetségi
torvények valtozatlan érvényének elismeréséig. Hitelvei miatt — melyek ki-
zardlag a Biblia dszovetségi részére tdmaszkodnak — zsid6zéknak, korabeli
szohaszndlattal judaizdnsoknak is nevezték Oket. Eleinte fleg a birtokos
nemesség (Edssy Andras, Péchi Simon, a Kornis csalad tobb tagja stb.) és a
varosi polgarsdg (Marosvasdrhely, Kolozsvar) korében hdditott tért, majd
szétterjedt a falusi lakossdg kozt is. A négy ,,bevett vallds” szdmadra vallas-
szabadsagot biztositd, de a tovabbi hitdjitdst mar megtilt6 erdélyi orszaggyii-
1ési hatdrozatok, majd torvények alapjdn azonban nemcsak az egyhdzi, ha-
nem a vildgi hatalommal is éles Osszeiitk6zésbe kertiltek hivei. Példaul hir-
hedt 1638-as dési perbefogasukkor sokukat — koztik Péchi Simont és mds
férangdakat is — itélték fej-és joszagvesztésre. Torvényen kiviilre helyezé-
stik, iildoztetésiik miatt rejtézkodésre kényszeriiltek Ggy, hogy szinleg beol-
vadtak vagy a reformatus vagy az unitdrius, sot késébb még a katolikus fele-
kezetbe is. Féleg Maros- és Udvarhelyszék telepiiléseinek lakosai kozt éltek
nagyobb szamban (Orbdn Baldzs példaul 32 szombatos telepiilést sorol fel
innen, 1868: 146-50.) Felmorzsoldéddsuk azonban folyamatos volt, s a
XVIII. szédzadban, amikor a Habsburg-hatalomtdl irdnyitott erdélyi fokor-
manyszék ismételt Osszeirdsukat rendelte el, mar csak négy faluban fedezték
fel 6ket (tantivallomasok alapjan): Bozodon, Bozodijfaluban, Nagyernyén és
Iklandon. A XIX. szdzadban mar egyediil Bozddujfalu maradt utolsé fész-
kiik, ahol az Eotvos-féle emancipacié torvény védelmében hivatalosan is at-
tértek a zsidg hitre, és — bar nem ,,sziiletes zsidok” — atélték a XX. szdzadi
zsidoiildozéseket. A kozelmultban nyomukat is eltiintette a falurombolasnak
dldozatul esett Bozodujfalu teljes pusztuldsa (duzzasztégittal drasztottdk el.)’

A szombatossag névhaszndlati befolydsdt igen nehéz — vagy taldn lehetet-
len is — mas vallasokhoz hasonlé mddon folmérni, kideriteni. A felekezeti
névpreferencidk kibontakozasanak é&s fejlodésének XVII-XVIIL. szazadi
szakaszdban 0k mas felekezetek, a ,bevett vallasok” tagjai kozt lappanga-
nak, neviik azokéval keveredik. Két ton kozelithetiink mégis feléjiik. Az
egyik hipotetikus, de valdszinii, hogy hitelveikbdl kovetkezbleg igen erds az
Gszovetségi nevek irdnti vonzodasuk. Orban Baldzs azt éllitja réluk, hogy ki-
zardlag Stestamentumi neveket adnak az Gjsziilotteknek, mégpedig — szerinte
— leggyakrabban a Simon és a Mdézes nevet (. m. 148). A mdsik lehetOség,
amelyet alabb kovetni fogok, névfoldrajzi.

El6szor nézziik meg, vannak-e az 1766-0s Osszeirds unitarius egyhazkoz-
ségei kozott olyanok, amelyekben kiugréan magas az 6szdvetségi neveket
viselok ardnya. 20% vagy efolotti ardnyban a kovetkezd egyhdzkozségek
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tagjainak van 6szovetségi neviitk: Nagysolymos (36,36%), Bozod (27,71%),
Ujszékely (26,92%), Sinfalva (25%), 1szlé6 négy filidléval (23%), Tkland,
Nagyernye filidval egyiitt (22,4%), Asszonynépe harom filidléval (21,42%),
Kolozsvér és Szdkefalva (20%). Feltiind, hogy Bozoddjfaluban mindossze
tizenegy unitdrius van (ezért csak filidléja Bozodnek), €s csak két 6szdvetsé-
gi névviseld. A négy telepiilés koziil — ahol a XVIII. szdzadban szombatoso-
kat tartottak szdmon (l14asd fentebb) — hdrom: B6zod, Ikland, Nagyernye sze-
repel is az 6szovetségi neveket legnagyobb mértékben haszndié egyhazkoz-
ségek kozt. Bozoduajfalu viszont azért maradhatott ki koziliik, mert szomba-
tosai nem unitérius felekezetiiek kozt bijtattak hitiiket. Nagysolymos és Uj-
székely jelen van az egykor szombatos falvak névsoraban (Orban 1868,), s6t
a kortdrs kronikds — Szaldrdi Janos — Kolozsvart is emlitt ,,Siralmas
krénika”-jdban (192). E telepiilések tobb mint felének tehat van szombatos
miultja. A tobbinek azonban nincs, s ez arra figyelmeztet, hogy az észovetsé-
gi nevek fokozott mértékill hasznalata nem frhaté minden esetben szombato-
sok szdml4jara.

Ezutén azt fogom — egy Gjabb unitdrius névanyag bevonasaval is — meg-
vizsgdlni, vajon van-e kiilonbség az észovetségi nevek haszndlata tekinteté-
ben egy jellegzetes szombatos telepiilés hivatalosan unitdrius lakosai és mas
unitarius telepiilések lakosainak névhasznalata kozott.

Ez a forrds szintén a XVIIIL. szdzad derekardl vald, az 1753 és 1775 ko-
zotti iddszakban készitette egy Bartdk Janos nevii torockdi sziiletésti unitéri-
us pap, aki tobb egyhdzkozségben szolgalt, és mikodési helyein anyakony-
vezést vezetett a szilletésekrol, hazassdgkotésekrdl és temetésekrdl. Emellett
szolgdlata megkezdésekor Osszeirta a csaladfoket is. Rendszeresebb keresz-
telési anyakonyve Bozodnek 1754-bél, és a kiikiilléi Kissdrosnak 1762-68-
bdl van, igy az ezekben bejegyzett Gjsziilottek neveird] készitettem névgya-
korisagi listat, melyet a 4. tablazatban mutatok be, és vetem egybe dket. (Ez-
uttal itt is csak a férfinevekre szoritkozom.)

Hasonlitsuk 6ssze az §szovetségi névre kereszteltek szempontjabol e két
egyhizkozséget! Azt allapithatjuk meg, hogy B6z6don tobb mint kétszer-
annyian kaptdk a Jozsef és a Sdmuel nevet, mint Kissaroson, a Ddniel egy-
szeri eléforduldst mindkettdben, viszont Boldizsdrt és Addmot csak Bozo-
don kereszteltek. Bozodon az Gjsziilétteknek 41,30%-a, Kissaroson ellenben
csak 28,94%-a kapott 6szdvetségi nevet.

Vonjunk pdrhuzamot ezutidn az Osszeirt csalddfok férfinevei kozt
B6zodon és az aranyosi Varfalvan! (Ezt az 5. tabldzat mutatja.)

Bozod folénye az 6szovetségi nevek haszndlatdban itt is nyilvanvalé. A
csalddfok majdnem egyharmada visel észovetségi nevet, és a két leggyako-
ribb név is ilyen: Sdmuel és Jozsef. Varfalvin ugyan tobbféle dszovetségi
név van, a csaladfoknek azonban csak 12 szazalékara terjednek ki.

Bozod tehat mind a kétféle megkozelitésben kiemelkedik az Gszovetségi
nevek hasznalatdban, s ez a legnagyobb valdszinliséggel 6sszefiiggésbe hoz-
haté azzal, hogy az észovetségi torvényeken alapuld szombatossdag hiveinek
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legnagyobb szamu kozossége a XVIII. szdzadban mar itt él. Ez megerdsiti
feltételezésiinket, hogy a szombatos irdnyzat — kiilontsen jéval szélesebb el-
terjedtségének korabbi idejében — erdsitbleg hathatott e névcsoport preferen-
cidltsdgéra féleg Erdélyben, de onnan kisugirozva esetleg még tdvolabb is.
A bevett vallidsokba kényszeriilt hivei révén pedig ezekben is fokozhatta az
Oszdvetségi nevek protestins preferencidjat, s egyik nem elhanyagolhaté oka
lehet az Erdélybe oly jellemzonek tartott Sdmuelek, Mézesek, Aronok stb.
maig hatd divatjanak. Bar a szombatosok névhaszndlatanak izgalmas kérdé-
sét nem tekinthetjiik ezzel lezartnak, taldn egy lépéssel kozelebb jutottunk
tisztdz4sdhoz.

Az egyhazi névcsoportok aranyai az erdélyi
unitdrius egyhazkeriiletekben”

(nv.= névviselok)

1. tabldzat

L Ujszovetségi Oszovetségi Osszes bibliai
Egyhazkeriilet -
nevek nevek nevek
Jo név nv, név nv., név nv
Kolozsi 25,71 38,49 37,14 29,8 62,85 68,30
Kiikiill6 26,66 42,71 33,33 23,68 60,00 66,39
Als6-Fehéri 29,13 44,83 17,39 23,48 47,82 68,32
Aranyosi 23,91 44,54 26,08 20,39 50,00 64,93
Marosi 32,50 34,28 25,00 24,32 57,50 58,60
Udvarhelyi 25,58 52,43 25,58 17,84 51,16 70,28
Keresztiri 25,64 46,61 30,76 21,49 56,41 68,10
Héaromszéki 30,95 37,30 26,19 23,04 57,14 65,04
Osszesen
o Martirolégiumi Vildgi Osszes Osszes
Egyhazkeriilet "
nevek nevek név csaladfo
o név nv.
Kolozsi 37,14 31,49 - 35 426
Kiikiill6i 40,00 33,60 30 494
Als6-Fehéri 52,17 31,67 — 23 281
Aranyosi 45,65 34,77 2:0,28% 46 1731
Marosi 40,00 41,25 1:1% 40 703
Udvarhelyi 44,18 29,27 2:0,14% 43 1373
Keresztiri 41,02 31,82 1:1% 39 1433
Héaromszéki 42,85 34,95 - 42 638
Osszesen 7079

* Az als6 tablazat a felsének a jobb oldali folytatisa
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2. tablazat
Marosi Udvarhelyi Keresztiiri Héromszéki
egyhdzkeriilet egyhdzkeriilet egyhazkeriilet egyhazkeriilet
1. | Joannes 88 | Joannes 230 | Joannes 235 | Stephanus 93
2. | Michael 85 | Stephanus 211 | Stephanus 176 | Joannes 65
3. | Georgius 76 | Michael 184 | Michael 155 | Michael 62
4. | Sigismundus | 75 | Andreas 157 | Georgius 143 | Franciscus 61
5. | Stephanus 71 | Franciscus 155 | Andreas 128 | Georgius 61
6. | Josephus 40 | Georgius 102 | Franciscus 115 | Andreas 47
7. | Andreas 38 | Petrus 54 | Sigismundus 81 | Josephus 37
8. | Franciscus 38 | Paulus 43 | Petrus 61 | Samuel 24
9. | Martinus 34 | Martinus 30 | Josephus 55 | Sigismundus |2
10. | Nicolaus 31 | Sigismundus 30 | Samuel 50 | Ladislaus 19
11. | Samuel 23 | Gregorius 27 | Gregorius 43 | Paulus 17
12. | Petrus 21 | Valentinus 18 | Paulus 42 | Nicolaus 16
13. | Daniel 12 | Laurentius 16 | Martinus 33 | Thomas 15
14. | Gregorius 11 | Josephus 15 | Thomas 18 | Alexandrius 9
15. | Paulus 9 | Samuel 15 | Ladislaus 15 | Martinus 9
16. | Alexandrius 7 | Daniel 14 | Nicolaus 13 | Benedictus 8
17. | Ladislaus 7 | Nicolaus 9 | Daniel 12 | Valentinus 8
18. | Emericus 5 | Thomas 9 | Balthasar 9 | Mattheus 7
19. | Balthasar 3 | Alexandrius 7 | Gabriel 8 | Daniel 6
20. | Laurentius 3 | Ladislaus 6 | Mojses 6 | Mojses 6
21 | Blasius 2 | David 4 | Alexandrius 5 | Petrus 6
22. | Casparus 2 | Mattheus 4 | Elias 3 | Emericus 4
23. | David 2 | Mojses 4 | Valentinus 3 | Gabriel 4
24. | Mojses 2 | Adamus 3 | Laurentius 2 | Matthias 4
25. | Simeon 2 | Casparus 3 | Ludovicus 2 | Antonius 3
26. | Theodorus 2 | Lucas 3 | Abel | | Laurentius 3
27. | Adamus 1 | Albertus 2 | Adamus 1 | Simeon 3
28. | Ambrosius 1 | Balthasar 2 | Aron I | Adamus 2
29. | Beniamin 1 | Gabriel 2 | Antonius 1 | Alexius 2
30. | Christophorus | 1 | Benedictus | | Blasius 1 | Jacobus 2
31. | Demetrius 1 | Blasius 1 | Bodor 1 | Melchior 2
32. [ Philippus { | Bazilius 1 | Casparus 1 | Abraham 1
33.{ Gallus 1 | Clemens 1 | Christophorus | | Blasius 1
34. | Jacobus 1 | Christianus I | Dionisius 1 | Casparus 1
35. | Kardcsony | | Christophorus 1 | Emericus 1 | Clemens |
36. | Lucas 1 | Emericus I | Jacobus 1 | Christophorus | 1
37. | Ludovicus 1 | [saacus 1 | Mattheus 1 | David 1
38. | Mattheus 1 | Jacobus 1 | Matthias I | Dionisius 1
39. | Matthias I | Kardcsony 1 | Simenon 1 | Gregorius 1
40. | Thomas [} Melchior 1 Lazarus I
41. Rapa 1 Lucas i
42, Stmeon ! Tobias 1
43. Wolphgangus {
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3. tablazat

Aranyosi Kolozsi Kiikiilloi Alsé-Fehér megyei
egyhdzkertilet egyhazkeriilet egyhdzkeriilet egyhdzkeriilet

1. | Joannes 280 | Joannes 62 { Stephanus 85 | Michael 56
2. | Stephanus 216 | Michael 54 | Joannes 78 | Joannes 46
3. { Michael 167 | Stephanus 54 | Michael 68 | Georgius 35
4. | Franciscus 154 | Georgius 43 | Martinus 42 | Stephanus 35
5. | Georgius 128 | Franciscus 33 | Georgius 41 | Andreas 33
6. | Andreas 127 | Martinus 28 | Franciscus 34 | Franciscus 13
7. | Martinus 99 | Samuel 28 | Andreas 29 | Martinus 12
8. | Petrus 81 | Josephus 18 | Samuel 14 | Ambrosius 10
9. | Samuel 67 | Andreas 15 | Josephus 13 [ Nicolaus 6
10. | Gregorius 66 | Paulus 13 | Nicolaus 11 | Petrus 6
11. | Nicolaus 60 | Nicolaus 10 | Ladislaus 9 | Samuel 5
12. [ Sigismundus | 38 | Daniel 8 | Paulus 9 | Sigismundus 4
13. | Josephus 34 | Petrus 8 | Sigismundus 9 | Thomas 4
14. | Daniel 31 | Ladislaus 6 | Valentinus 8 | Mojses 3
15. | Paulus 31 | Gabriel 5 | Petrus 7 | Valentinus 3
16. | Simeon 19 | Alexandrius 4 | Daniel 6 | Josephus 2
17. | Ladislaus 15 | Sigismundus 4 | David 5 | Ladislaus 2
18. | Alexandrius 13 | Thomas 4 | Gregorius 5 | Blasius 1
19. | Thomas 13 | Mojses 3 | Mojses 5 | Casparus 1
20. | Albertus 12 | Simeon 3 | Balthasar 3 [ Emericus 1
21. | Gabriel 12 | Adamus 2 | Christophorus 3 | Gregorius 1
22. | Mojses 10 | Benedictus 2 | Emericus 2 | Jacobus 1
23. | Jacobus 7 | Beniamin 2 | Alexandrius 1 | Matthias 1
24. | Emericus 6 | Christophorus 2 | Blasius 1
25. | David 5 | Emericus 2 | Elias 1
26. | Laurentius 5 | Gregorius 2 | Gabriel 1
27. | Ambrosius 3 | Jacobus 2 { Koszta 1
28. | Balthasar 3 { Matthias 2 | Mattheus 1
29. | Casparus 3 | Balthasar 1 | Matthias 1
30. | Elias 3 | Casparus 1 | Simeon 1
31. | Vernes 3 | David 1
32. | Antonius 2 | Isaacus 1
33. | Benedictus 2 | Jeremias 1
34. | Botar 2 | Melchior 1
35. | Melchior 2 | Valentinus 1
36. | Wolphgangus 2
37. | Adamus 1
38. | Alexius 1
39. | Clemens 1
40. | Christophorus 1
41. | Damianus 1
42. | Dionisius 1
43. { Jacobus 1
44. | Josias 1
45. | Koszta 1
46. | Matthias 1
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4. tablazar

B6zod 175461

Kissdros 1762-68

név nv. név nv.
1. | Gyorgy 7 1. | Andris 7
2. |Istvan 7 2. |[Istvan 5
3. | Janos 6 3. | Marton 5
4. | J6zsef 5 4. |Mihaly S
5. | Sdmuel 5 5. | Ferenc 4
6. | Boldizsar | 4 6. | Gyorgy 2
7. | Andrés 3 7. | J6zsef 2
8. | Mihdly 3 8. | Samuel 2
9. | Pal 2 9. | Pal 2
10. | Gergely 2 | 10. | Miklés 2
11. | Déniel 1 11. | Déniel 1
12. | Addm i | 12. |Janos 1
Ossz. 46 38
5. tdbldzat
Bozod 1753 Varfalva 1775
1. | Sdmuel 9 |. 1. | Andrés 14
2. | Jbzsef 8 2. | Ferenc 13
3. | Mihdly 7 3. | Janos 12
4, | Janos 6 4. | Istvan 10
5. | Gyorgy 5 5. | Mihdly 9
6. | Istvan 5 6. | Mdrton 7
7. | Andrés 4 7. | Miklés 7
8. | Pal 4 8. | Péter 6
9. | Déniel 3| 9. |Gébor 4
10. | Gergely 3 | 10. [ Gyorgy 4
11. | Boldizsar 2 | 11. | Sdmuel 4
12. | Ferenc 2 | 12. [ Gergely 3
13. | Marton 2 | 13. [ Menyhart 3
14, | Tamas 2 | 14. | Tamas 3
15. [Zsigmond | 2 | 15. | J6ézsef 2
16. | Laszlé 1 | 16. | Boldizsar 1
17. | Mikl6s 1 | 17. | David 1
18. | Péter 1| 18. {Elek 1
19. | Sandor 1 | 19. |Jakab 1
20. 20. | Pal 1
21. 21. | Sandor 1
Ossz. 68 100

Jegyzetek

"Eziton is halds koszénetemet fejezem ki Molnédr Lehelnek, a kolozsvari Unitarius Egy-
hédz Levéltara munkatarsdnak kutatisomhoz nyijtott hathatés segitségéért, valamint Lérinczi
Réka nyelvész kollégdmnak, aki az Akadémiai Konyvtar e kéziratira figyelmemet felhivta.
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% A nevek besoroldsat az egyhédzi névcsoportokba (bibliai: 6- és djszovetségi, martirol6-
giumi nevek) f6éleg Kardcsony Sandor Zsigmond 1961 alapjin végeztem.

* Az 1766-0s egyhdzi Osszeirds a keresztneveket latin formdaban tiinteti fel, ezért igy sze-
repelnek a gyakorisagi ranglistdkon is. A feldolgozds szovegében viszont magyar alakjukban
emlitem Oket. A kordbbi, 1726-31-es Osszeirds a keresztnevek magyar alakjit haszndlja, dgy-
szintén a Barték Janos paptél szarmazé anyakdnyvek és osszeirdsok is.

* Az 1726-31-es Osszeirds szintén a csalddféket sorolja fel név szerint, kereszeviiket ko-
vetkezetesen magyar forméban jegyzi fel. Csalddtagjaikra szdmszerlien sem utal. 4329 csalad-
f6 nevét tartalmazza, lényegesen kevesebbet, mint az 1766-0s Osszeirds.

5 A szombatossdgnak gazdag valldstorténeti, torténelmi szakirodalma van nem beszélve
irodalmi feldolgozésairdl). Népszeriibb formdban, de szakmai hitelességii forrdsokra tamasz-
kodva Kovics Andris erdélyi djsagird, aki bozoddjfalusi szombatos csaladbdl szdrmazik,
szentelt e kérdésnek tobb konyvet.
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B. GERGELY PIROSKA

PROTESTANS FELEKEZETEK
KERESZTNEVHASZNALATA
A XVIIL. SZAZAD ELSO FELEBEN*

1. Azt a folyamatot, amelyet a protestantizmus inditott el a XVI. sz4dzadt6l
az erdélyt magyar keresztnévhaszndlatban, eddig vizsgdlataim sordn protes-
tans-katolikus szembedllitisban prébaltam meg felderiteni. Tovébbi 1épésként
azt vizsgdlom, volt-¢ az erdélyi névhasznilatban eltérés a protestantizmuson

* Megjelent: Tanulmédnyok a magyar nyelvrol. Acta Academiae Pedagogicae
Agriensis. Nova series. 7. Tom. XXIV. 136-55.
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beliil, kotheté-e az Gjitdsok kezdeményezése valamelyik protestins felekezet-
hez, vagy egyforman részesek benne. E kérdések felvetésére tobb meggondo-
las is késztet. Eldszor is az, ami korabbi vizsgalataimbdl leszirhetd, hogy tud-
niillik — az eddig elterjedt dltalanos felfogastdl eltéréen — a bibliai nevek ekkor
még nem Kkeriiltek tdlsilyba a protestdnsokndl sem a tolilkk hasznalt
martirolégiumi nevekkel, sem a katolikusok XVI-XVII. szdzad eleji bibliai
névhasznalatdval szemben. Protestans preferencidt csak az 6szovetségi nevek-
nél lehetett kimutatni, de ezek tobbségét is inkdbb szokatlansdguk, mintsem
gyakorisdguk teszi feltlindvé. Ha tehdt a protestdns névpreferencia e korban el-
sOsorban az dszovetségi nevekre vonatkozik, nem lehet-e ebben szerepe annak
a protestans felekezetnek, amely a XVI. szdzadi Erdélyben — német és lengyel
hatdsokat is magaba olvasztva — sziiletett meg a reformacié radikalis 4gaként.
A David Ferenc alapitotta antitrinitarius — késébbi nevén unitdrius — vallas
szamdra a Biblia 6szovetségi része elsorendi jelentéséglivé vilt, feltételezhe-
t6, hogy ennek a névaddsra/vilasztasra is hatdsa volt.

Ennek tisztdzdsat csak e korszakbdl szdrmazd, biztosan unitdriusokhoz
kothetd, nagyobb névanyag alapjan lehet megkisérelni. Forrdsul a kolozsvari
Unitarius Kollégium elédjének, az 1566—-68-as években unitdriussa lett dvari
féiskolanak a XVII. szdzadbdl fennmaradt faszcikulusai szolgalnak, ame-
lyekben 1626-t61 kezdve évenként napldszeriien feljegyezték az iskola min-
dennapi életének eseményeit, a didkok fegyelmi iigyeit, az iskoldbdl valé ta-
vozasukat, visszatérésiiket, részvételiiket a varos életében, téleg a temetése-
ken vagy linnepi kantdldsokban, masrészt gazdasigi kimutatdst vezettek a
kollégium jovedelmeir8l, az adomanyokrdl stb. Mindezekkel kapcsolatban
az iskola rektorainak, tanarainak €s tanuldinak neve slirlin szerepel e feljegy-
zésekben,

Ennek a névtani szempontbdl is nagy értékl forrdsanyagnak a kozlése
kezdddott el a Fontes Rerum Scholasticarum sorozat VII/1. kétetével, mely a
fennmaradt legkorabbi, 16261648 kozott késziilt faszcikulusokat tartalmaz-
za (Doményhazi-Laczkovits 1997).

2. Kolozsvir régi viroskozpontjdban: az Ovérban, a véros akkori féterén
levd unitarius ,,6vdri iskola” 1626-ban, amikortdl feljegyzései fennmaradtak,
mdr t6bb mint fé] évszazados miltra tekint vissza.'! A XVI. szdzad utolsé
harmadatdl az ekkor tobbségében unitdrius magyar és szdsz lakossdgu viaros,
valamint az unitdrius egyhdz életében is elsérend{i fontossagi intézmény,
melynek rektorai (igazgatdi) €s lektorai (tandrai) kiilfoldi akadémidkat jart,
nagymilveltségli, tobbnyire magas egyhdzi hivatalokat is betolté személyek
(Kathona 1979. 30-9). De mélyre is zuhan nemegyszer, hisz részese az erdé-
lyi fejedelemséget érd torténelmi viharoknak (pl. az Erdélyt végigpusztito
Basta generdlis 1604-ben elveszi az §vdri iskol4t az unitariusoktdl és a jezsu-
itaknak adja, csak Bocskai Istvantdl kapjak majd vissza). Sorsa egyiitthalad
az unitdrius egyhdzéval, igy megszenvedi mind a katolikus erdélyi fejedel-
meknek (a Bathoryaknak), mind a reformatusoknak (Bethlen Gabornak, a
Rikoécziaknak) az unitariusok rovdsira sajat felekezetiiket timogatd egyhdz-
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politik4jat. Kihatnak rd magéan az unitarius egyhdzon beliil fellépd, a ma-
gyar—szész fesziiltségektdl is fiitott viszdlykodasok is. Az ismétlédd pestis-
jarvanyoknak sokan esnek aldozatul a diakok, tandrok, igazgatdk koéziil. Bi-
zonyara mindennek része van abban, hogy az iskola megeldzo fél évsziza-
dabdl nem maradtak fenn feljegyzések. Az 1626-48 kozti id6 is valsdgos
korszaka az erdélyi unitarizmusnak: a leginkdbb koéztiikk megbiivé szombato-
sok ellen 1ép fel ekkortdl a fejedelmi hatalom meg a kdlvinizmus, és a szom-
batosok kikereséséért , megcirkdlt” unitdrius egyhdzkozségek koziil is sok
esik ennek aldozatdul a Székelyf6ldon (Maros- és Haromszéken), Dés kor-
nyékén, a belsé-szolnoki és dobokai részeken. Kolozsvart ez kozvetleniil
nem érinti, vagy annyiban mégis, hogy egyediil itt maradnak még t6bbségé-
ben az unitariusok, €s egyediili magasabb képzést nyujté iskolajuk marad az
Ovdri.

A faszcikuiusok kezdd éve: 1626 egybeesik Csanadi Pal rektorsaganak
kezdetével. Az iskola ezid6beli tandrai koziil a padovai egyetemet latogatta
Csanadi Pal, Dalnoki Nagy Mihaly, Janos és Lérinc, Arkosi Gelei Benedek,
Ozdi Tamas, Solymosi Boldizsar, az oderafrankfurti egyetemet Tordai Janos
és Arkosi Tegzé Benedek, a leydeni egyetemre jart Makai Nyir§ Istvan és
Killyéni Gyorgy.

A didkoknak azonban sem teljes 1étszamat, sem teljes névsordt nem lehet
e feljegyzésekbdl megtudni, mert bar neviik stiriin bukkan fel a faszciculu-
sokban rogzitett tevékenységekkel, eseményekkel kapcsolatban, olyan éven-
kénti, tobbé-kevésbé teljes névsorokat, mint amilyeneket egyes iskoldkban
vezetett matrikuldkban — aldirasi jegyzokonyvekben — taldlunk, nem tartal-
maznak. Valésziniinek tarthatjuk mégis, hogy a didkok tobbségének a neve
elofordul benniik, s6t ismételten is, hiszen ugyanannak a személynek a neve
tobb feljegyzésben is visszatér. Az azonos nevet viseld kiilonb6zd személyek
szétvalasztdsa is fontos — egyéb szempontok mellett — a didkok neveinek
névtani céli vizsgdlatdban. Nagy segitségére van mindebben a kiadvany
haszndléjanak a csatolt névmutatd, melyben a rektorok, a tanirok és didkok
nevei személy szerint szétvdlasztva szerepelnek, feltlintetve mellettiik év-
szamnyi pontossaggal a faszcikulusokban emlitett tevékenységeiket, kollégi-
umi életiik eseményeit, palyajuk és életsorsuk alakuldsit ez id6 alatt.

3. A feljegyzésekben szerepld személyek nevei latinositott alakban szere-
pelnek: a keresztnevek teljes kovetkezetességgel latin megfeleldjiik alakjaban,
mellettitk — a kor iskolai szokasa szerint — a szarmazési hely van feltiintetve
magyaros vagy latinositott formakban (pl. Ajtai, Boloni, Ddlnoki stb. —
Bolgaciensis *Bolkécsi’ Cibiniensis 'Szebeni’, Coronenses *Brassoi’), olykor
ugyanaz a név valtakozik mindkét formaban (Pl. Baranyai ~Barovius).

A didkok kozt magyarok €s szdszok is vannak. A magyarok szama azon-
ban sokszorosa a szdszokénak annak ellenére, hogy Kolozsvar lakossédga ko-
rében ez az ardny joval kiegyensulyozottabb. A kollégium szdsz didksdganak
nem kis része ugyanis az 1620-as évek elején kalvinistava lett, és ki is [épett
az unitrius 6vari iskolabdl (melynek Janos Zsigmondtdl épittetett disztermét
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Bethlen Gabor 4t is adja nekik templomul). Az Erdély més részein, elsdsor-
ban a Szdszfoldon (Brasséban és Szebenben meg Beszterce kérnyékén) lakd
szdszok koziil csak kevesen kovették a reformacid radikalizdcidjat, zomiik
lutherdnus maradt. Az dgostai hitvallast lutherdnus szaszok elhatdroltak ma-
gukat a helvét hitvallasti és méginkabb az unitdriussa lett szdszoktol, sot
megtiltottak iskoldik latogatdsat mindazoknak, akik egyhdzi hivatalt akartak
néluk betdlteni. [gy a faszcikulusokban minddssze 26 didk neve mellett sze-
repel a ,,saxo”, és ez az 0sszes személyeknek mindossze 6,1 %-a. Bar még
tobb személy szdsz szdrmazasat lehet gyanitani, féleg szdrmazdsi neviik
alapjan, 6ket mégsem soroltam kozéjiik, minthogy a ,,saxo0” mindsités veliik
kapcsolatban egyaltaldn nem tlinik fel.

A keresztnévhasznilatot a felekezeti hatas mellett — mely mostani vizsga-
latunk f6 célja — mas tényezdk: népi, foldrajzi, szocidlis tagolodas is befolyd-
solhatja. Ezért elkiilonitem a magyarok és szdszok keresztneveit az alabbi
vizsgdlatban, melynek sordn az unitdrius iskola tanuléinak és tandrainak ke-
resztnévanyagdt tekintem 4t a nevek gyakorisiga és egyhdzi tagozddisa
szempontjabodl (bibliai: 6- és jszovetségi, martirolégiumi nevek). Az unita-
rius tandrok és didkok keresztneveir6l a gyakorisdgi ranglista nyujt osszefog-
lal6 képet® (lasd a csatolt tablazat elsd felét). Ezen a nevek gyakorisdguk
csOkkend sorrendjében dllnak visel6ik abszolut és ardnyszdméval> A ma-
gyarok keresztneveit a szdszok keresztneveinek ranglisidja koveti.

Az 6viri iskola ez idében kimutathaté 397 magyar didkja €s tanara 31 féle
keresztnevet viselt. A leggyakoribb keresztnév: a Jdnos, de majdnem ugyan-
olyan gyakori még az Istvdn és a Mihdly is, a magyar unitdriusok 38,78 szaza-
Iéka ezt a harom nevet viseli. Kozel all hozzajuk gyakorisagban még a Gydrgy
is, az utdna kovetkezd Andrdst viszont mdr csak fele annyian viselik, mint a
leggyakoribb neveket. A magyaroknak tobb mint felénél csak ezt az 6t nevet
talaljuk. Rajtuk kiviil az els6 tiz megterheitebb név koz€ tartozik még a Pérer,
Ferenc, Mdtyds, Mdrton és Pdl. Az elsd tiz név kozott hét bibliai (1 6-, 6 tj-
szbvetségi) €s négy martiroldgiumi név van. Tiznél valamivel tobb viseldje
van még a Tamds, Gergely és a Miklos névnek (poziciészamuk 11-13.). Ki-
lenc és 6t kozott van a Baldzs, Ddniel, Sdmuel, Boldizsdr és Bdlint név viseld-
inek szama (pozicidszdmuk 14-18.). A gyakoribb dszovetségi nevek: Ddniel,
Samuel tehat a kozepes gyakorisagu nevek rangsoranak végén dllnak. A koze-
pesen gyakori nevek tobbsége viszont martirolégiumi név. A ritka keresztne-
vek fele ardnyban bibliaiak:Demeter, Jakab (4jszov.), Gdbor, Simon (65z6v.),
illetve martirolégiumiak: Ldrinc, Benedek, LdszId, Zsigmond.

Az egészen ritka nevek kozott a martiroldgiumi Antal, Gdspar €s Kele-
men mellett az dszovetségi Rafael is szerepel. (Azonosithatatlan szdmomra
az egyszeri el6forduldst Chomor név, ezért a statisztikabol kihagytam.)

Osszegezve a nevek egyhdzi jellegii csoportjainak megoszl4sat: a magyar
unitariusok keresztneveinek valamivel tobb, mint fele (16) bibliai név (9 1j-
szovetségi, 7 0szovetségl), €s felénél valamivel kevesebb (14) martirologiu-
mi név.
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A szdasz unitdriusok keresztnévhaszndlata tobb tekintetben is eltér a ma-
gyarokétél. A naluk follelheté 16 keresztnévbél hat: Addm, Jeremids,
Joachim, Thimoteus, Wolphgangus, Zakarids a magyarokndl nem tlnik fel.
Ezek egy kivétellel mind bibliai nevek, és nagyban hozzgjarulnak, hogy e
névcsoport ardnya a szdszokndl magasabb, mint a magyaroknal (12 bibliai 4
martirolégiumi név). A bibliai nevek kozt az dszdvetségiek ugyanolyan
ardnyban jelentkeznek naluk is, mint a magyarok korében (7 tj-, 5 6szovet-
ségi név).

4. A keresztnévhasznilat szempontjabdl is fontos szamba venni, honnan,
milyen vidékek névanyagabdl tevodik Ossze ez a névéallominy. A nevek
foldrajzi tagozédasa kisebb-nagyobb mértékben minden idében befolyasolja
a névallomany Osszetételét. Az dvari iskola mint az erdélyi unitariusok leg-
magasabb szintli képzést nyujts, egyediili intézménye azonban nyilvénvalo-
an egész Erdélybdl, sét Erdélyen kiviili teriiletekrdl is vonzza a magasabb
képzettségre vagyd unitariusokat. Az itt ¢sszegyliltek keresztnevei tehdt a
névfoldrajzi kiilonbségeket egybeolvaszté vagy pontosabban: kiegyenlitd
képet nytjtanak az unitdrius névhasznalatrdl.

Az, hogy honnan verbuvalédnak egy-egy iskola tandrai és didkjai, megal-
lapithaté a keresztnevek mellett — csalddnévszerlien — 4116 szarmazési név-
bSl. Az eddigi fontos iskolatorténeti monografidk® ezt a médszert megala-
poztdk, és sikerrel alkalmaztak.

A szarmazdsnevek alapjan az 6vari foiskoldba Erdélybdl legtébben
Udvarhelyszékbdl jottek (37 féle helységre utalé név), utina Haromszékrol
(29 féle helységre utalé név), Kis-Kikiillo megyébdl féként Dicsdszent-
marton és Erzsébetvaros kornyékérdl (19 féle helységre utalé név), Nagy-
Kiikiillé megyébdl féleg Nagysink, Medgyes és Segesvar kornyékérdl (13
féle helységre utald név), Torda-Aranyos megyébdl foleg Torockd kornyéké-
rél (13 féle helységre utald név), Kolozs megyébdl 10, Marosszékrol 9, Al-
s0-Fehér megyébdl 5, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszdd és Szeben me-
gyébol 3-3, Szildgy megyébdl 2 féle helységre utalé szdrmazdsnévvel taldl-
kozunk, és egy szdsz didk neve Brasséra utal.’ Erdélyen kiviili tdjakrdl leg-
tobben Baranyabdl latogatjdk a kolozsvari unitarius féiskolat, de vannak Sa-
rosbol és mdas északkelet-magyarorszagi megyék helységeibdl is (Krajcar,
Biidoskuit, C)zd, Domba). A Rofai név talan Tisza-Roffra, a Tokodi esetleg az
Esztergom megyei Tokodra, a Tékoli talan a Pest kozelében levd Tokolre, a
Tomdsvdri 6-z6 alakjaval is Temesvarra utal.

5. A fenti vizsgélat eredményei azonban 6nmagukban még nem, hanem
csak mds protestans felekezet egykord és hasonlé jellegli névanyagaval szem-
besitve valaszolhatnak feltett kérdéstinkre: volt-e a protestins névpreferencia
kezdeményezésében valamelyik felekezetnek a tobbinél nagyobb szerepe. E
szembesitésre lehetdséget nyujt annak a szatmari reformatus gimniziumnak az
1610-1737-es évekbd! fennmaradt matrikula-kddexe — rendszeresen vezetett
iskolai anyaktnyvei —, melyet a szatmadri iskolak torténeti iratanyagai kozt tett
k6zzé Bura Laszl6 (1994a) a Fontes Rerum Scholasticarum V. kétetében.
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A szatméri Reformatus Kollégium 1852-ig terjedd fennmaradt teljes iratanya-
gira alapozva Bura Laszlé (1994b) dtfogd iskolatorténeti monografidban is
feldolgozta az iskola harom és fél évszazados torténetét. Ebbdl a két forrasbdl
meritve vizsgdlom meg elészor kiilon a tilnyomdé tobbségében minden bi-
zonnyal reformatusoktdl haszndlt keresztnévallomanyt az 161049 kozotti
évekbol. Ez az Unitarius Kollégiumnak a jelenlegi vizsgilatba bevonhat6 név-
anyagaval idében is nagyjabdl egyezd €s azonos tarsadalmi csoportbdl szar-
mazd névanyag alkalmas a korabeli reformatus névhaszndlat megvilagitasara,
majd a két felekezet kozti parhuzamok €s kiilonbségek megallapitisara.

Szatmaron mar az 1535 utdni évektdl kezdett mitkodni alsébb szintii pro-
testans-humanista iskola, mely 1610-t8l1 Milotai Nyilas Istvdn szatmdri re-
formatus lelkész kozremiOkodésével magasabb szintre emelkedett: kollégiu-
mi tipusi ,kozépfoku iskolavd”, gimndziumma valt. A debreceni kollégi-
ummal 4llt kozelebbi kapcsolatban, felépitésében, belso rendjében, tananya-
gdban is foleg ezt kovette, vagyis ennek partikuldja, résziskolaja volt. Tana-
rait is jorészt innen meg Sarospatakrdél kapta.

A vizsgdlt idészakban az iskolai anyakényvek: a Matricula studiosorum a
fels6bb osztdlyos, an. tégds didkok névjegyzékét tartalmazza tanévenként. A
név mellett még bejegyzik tisztségeiket, a tanulmdnyi elémeneteliikre és
magatartasukra vonatkozé mindsitést, fegyelmi megrovisaikat stb.

1610-t6] folyamatosak a matrikuldk egészen az 1620-as évek végéig. Vi-
szont 1628-31 kozt hidnyoznak, majd 6t éven at megint folyamatosak, 1636-
16l ismét 6t éves Ur van, a negyvenes években pedig atlag minden mdésodik
évbol van didknévsor. A hidnyok oka nem ismeretes (Bura: i. m. 26,29).

A személynevekben e matrikuldk a keresztnevek latin megfeleldit mutat-
jak, a mellettiik all6 szdrmazdsnevek legnagyobb része magyar forméjd, pl.
Joannes Martonffalvi, Andreas Szatthmari, Stephanus Zolyomi stb., ritkdbban
eléfordulnak latinositott pl. Simon Miklostelkensis, illetve latinra forditott
alakban, pl. Andreas Medio Montanus, Stephanus, Saxopolitanus, Ladislaus
Opuliensis stb. A csalddnevet helyettesitd szarmazasnevek itt is dltaldnosak,
kivéve a szasz diakokat, akik vagy csak csalddneviikon pl. Joannes, Schulerus,
Martthias Hamburki, vagy csalddneviikon és szdrmazasneviikon szerepelnek,
pl. Tobias Telmanus Nagyschelkensis, Jeremias Meraes Cibinensis, Johannes
Herberk Heltensis stb.

A didknévsorok elott a matrikuldk az adott évben az iskola élén all6 igaz-
gat6é nevét is kozlik. Innen és egy 1724 koriil keletkezett utdlagos 6sszedlli-
tasbol (1. Fontes V. 9) tudjuk, hogy 1610 és 49 kozott a kdvetkezd — szinte
évenként véltozé — (professzor cimet visel6) igazgatdk voltak: Foktovi Mi-
hdly, Tothfalusi Mdrton, Tasnddi K. Imre, Kecskeméti Mihdlyfi Janos, Tiri
Sz. Janos, Sztanai P. Istvdn, Viski B. Mdrton, Szatmdrnémeti Istvin, Putnoki
T. Janos, Csernai P. Ferenc, Ldzdri E. Gdspdr, Szepsi Korotz Gdspdr, Janki
T. Janos, Kecskeméti Mdtyds, Szikszai Gergely, Vari Bdlint, Szatmdri Lazdar
Mikiés, Vari M. Mikios, Visdrhelyi Istvdn, Bdshdzi B. Mdrton, Csomai L.
Balint, Patai Mdtyds, Detsi Gaspdr, Urményi P. Mdatyds.
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A tanitok és didkok nevei az egymds utani évek matrikuldiban természet-
szerlileg visszatérnek aszerint, hogy visel6ik hany évet toltenek az iskolaban.
A nevek személyekhez kotése a matrikuldkat koz16 koter mutatéjadban nem
tortént meg’, gy ezt a névtani statisztikikhoz nélkiilézhetetlen miiveletet
magam végeztem el. Az idoben folytonossdgot mutatd azonos nevet azonos
személyhez tartozonak tekintettem, ha viszont hat évnél hosszabb idokiha-
gydassal jelentkezett az azonos név 1ijra, mds személyhez valé tartozasat vals-
szinibbnek tartottam, tudniillik a tanulmdinyi idé haromfokozatd gimnazi-
umban rendes koriilmények kozott hat évig tarthatott. A hibalehetdségek tel-
jes kikiiszobolésére nem volt médom.

A szatmari kollégium 161049 kozotti keresztneveir6l készilt gyakorisa-
gi ranglista a csatolt tdblazat masodik felében lathato. Itt is kiilon szerepel-
nek a magyarok és szaszok nevei (a szatmari reformdtus iskoldban Bura
L4sz16 statisztikaja szerint az egész XVII. szdzadban minddssze 15 szasz di-
ak tanult, 1. m. 35-6). .

Szamitdsaim szerint ez id6 alatt 697 magyar személy neve fordult eld az
anyakodnyvekben, 6k 41 féle keresztnevet viseltek. A leggyakoribb az Istvdn,
kozel all hozz4 a Jdnos, gyakorisdgban a harmadik nevet, a Mihdlyt azonban
mar jéval kevesebben viselik (az 1-2. név kbzott csak kétszdzaléknyi, a 2-3.
név kozott viszont 6%-nyi az eltérés a név viseldinek szdmdban). E hirom
név valamelyikét viseli az sszes matrikulabeli személyeknek csaknem fele
(45,61%-a). A nagyobb megterheltségii keresztnevek kozé még az Andrds
tartozik. Kozepes megterheltségli a Mdrron és a vele egyforma gyakorisdgi
Péter, kozel all hozzajuk a Pdl és a Gyorgy, naluk valamivel ritkdbb a Mik-
16s (9.), meg az azonos gyakorisagd Ferenc és Gergely (10-11.). Ezt az els6
tiz, illetve tizenegy nevet taldljuk meg az Osszes személyek 82,73 szazaléka-
ndl. A leggyakoribb tiz névbdl 6 bibliai (5 Gj-, 1 észovetségi) és 4 martirold-
giumi név. A ritkdbb nevek hatarvonalan dll a Tamds, Mdtyds, Gdspdar és
Bdlint (12-5.). Tiz alatt marad az eldforduldsa a Baldzs, Lukdcs, Sdmuel,
Benedek, Ddvid névnek; koztiik van a két viszonylag gyakoribb dszévetségi
név, a Sdmuel (18.) és a Ddvid (20.). Minddssze hdrom-négyszer tlinik fel a
vizsgalt idészakban a Demeter, Albert, Imre, LdszIo és az 0szOvetségi Simon
név. Az egészen ritkan eléforduld nevek kozt taldlunk még tobb dszovetségi
nevet, mint Boldizsdr, Ddniel, Abrahdm, Illés, Tébids és Zakarids. Ezek meg
két tjszovetségi név révén a bibliai nevek tobbségbe keriilnek a ritka nevek
kozott a martirolégiumi nevekkel szemben.

Az egyhazi jellegli névcsoportok ardnyai tehat a szatmdri reformatus
gimnazium magyar névanyagiban a kovetkez6képpen alakulnak: az eléfor-
dulé 41 névnek tobb mint fele bibliai név, ebbdl 11 Gjszovetségi és 10 Gsz6-
vetségi, mellettiik 19 martirolégiumi nevet hasznalnak.

A szaszoktdl viselt keresztnevek egyetlen kivétellel mind bibliaiak, fele-
fele ardnyban 6-, illetve djszovetségiek.

Ez a névanyag névfoldrajzi szempontbdl éppoly kiegyenlitett, mint az
6vari iskolabeli unitariusoké, mert tanuléi szintén nagy teriletrél gytltek
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Ossze. Részletes és pontos képet nyujt errdl az iskola monografidjanak A di-
dkok szdrmazéshelye cimil fejezete (Bura i. m. 30-41). Ebbdl az 1610-49-es
évekre vonatkoztathat6 adatokat emeljik ki. Eszerint az iskola ekkori didkja-
inak 29-41 szazaléka Szatmar megy¢b0l, 5-15 szdzaléka az erdélyi me-
gy€kbol (foleg a szomszédos Kraszna, Kozép- és Belsd-Szolnok, illetdleg a
tavolabbi Also-Fehér és Kiikiilld megyékbdl), 1-9 szdzaléka a székelyfoldi
megyékbol, 1-4 szazaléka a Szaszfoldrdl, 31-51 szdzaléka pedig Erdélyen
kiviili megyékbdl (kiillonosen sok Abalj, Bereg, Hajdd, Nograd, Pest, Sza-
bolcs, Ugocsa, Ung, Zemplén megyébdl, kevesebb pedig szinte az orszdg va-
Jamennyi megyéjébdl) szdrmazott. Keresztneveik kozt igy a nyelvfoldrajzi
kiilonbségek egybemosddnak, s a reformdtusok névhasznalatinak &ltalanos
képét titkrozik.

6. Ezek utan sort keritiink e két protestdns felekezet keresztnévhasznala-
tanak egybevetésére, mely valaszt adhat feltett kérdésiinkre.

El6szor hasonlitsuk 6ssze a magyar unitariusok és reformatusok korében
hasznalt keresztnevek egyhdzi jellegli csoportjainak ardnyait!

Egyhazi jellegli Unitdriusok keresztn. Reformatusok keresztn.
népcsoportok szdmuk % szdmuk %
Bibliai nevek 16 53,33 21 52,50

Ujszovetségi nevek 9 30 11 27,77
Oszovetségi nevek 7 23,33 o | 25
Martirol6giumi nevek 14 46,66 19 | 47,50

A kapott eredmények azt mutatjik, hogy alig van kiilonbség a két protes-
tins felekezet kozott a bibliai és martirolégiumi nevek hasznalatiban. Elha-
nyagolhaténak tekinthet6 az a paranyi (egy szdzaléknyi) tobblet is, amely az
unitariusoknél a bibliai nevek javéra sz6l. A Biblia j-, illetve észovetségi
részében szerepld nevek aranyai kozt mdr egy kevéssel né az eltérés, de
meglepd, hogy nem a feltételezett irdnyban, azaz nem az unitdriusoknal tobb
az 6szovetségi név, hanem a reformdtusokndl, naluk viszont kevesebb az (j-
szovetségi név, mint az unitdriusokndl. Ezt a felekezetek jellegével némileg
ellentétes eredményt akkor tudjuk véglegesnek elfogadni, ha majd lehetdsé-
giink lesz az unitariusok névhasznélatat is hosszabb id6szak nagyobb név-
anyagan vizsgalni. A reformdtus névanyag ugyanis jelenlegi vizsgalatunkban
forrasuk kordbbi kezdetébdl és anyakonyvi jellegébdl adéddan is nagyobb az
unitdriusndl, s ez bizonyos ardnyeltolédast is okozhat.

Egybevetésiinket folytassuk a leggyakoribb tiz keresztnévvel. Ezek kozt a
bibliai és a martirolégiumi nevek ardnya az unitdriusokndl 7:3, a reformatu-
soknal 6:4. Az eltérés itt is kicsi, a névegyedekben pedig még kisebb, hiszen
majdnem azonosak e nevek még sorrend tekintetében is mindkét felekezet-
ben (lasd a ranglistat). De a Mdtyds csak az unitdriusokndl, a Miklds pedig
csak a reformatusoknal van a nagy gyakorisdgd csoportban.

A kozepesen gyakori nevek egybevetésekor tapasztaljuk az észovetségi
nevek valamelyes tilsilyat az unitariusoknal: a Ddniel, Sdmuel és a Boldi-

361




zsdr megterheltsége ndluk ugyanis nagyobb, mint a reformatusoknal, akiknél
a Samuel mellett csak a Ddvid tesz még szert kizepes gyakorisigra.

A ritka nevek sordban a reformatusoknal viszont tobb (7) észovetségi ne-
vet taldlunk, mint az unitdriusoknal (3), az Abrahdm, 1llés, Tobids, Zakarids
csak az eldbbieknél, a Rafael csak az utébbiakndl tiinik fel.

A reformétusok névanyagaban t6bb olyan Gjszovetségi és martirolégiumi
név is szerepel, mely nincs meg az unitariusokndl, ilyen az djszovetségi Lu-
kdcs és Bertalan, illetve a martiroldgiumi Albert., Imre, Berndt, Menyhért,
Sebestyén.

A reformétusok tehat minden egyhazi névcsoportbdl] tobbféle nevet hasz-
nalnak, mint az unitariusok.

Azt a feltételezést tehat, mely vizsgélatunknak kiindulépontja volt, hogy
tudniillik az unitdrius felekezetnek kezdeményezd szerepe lehetett a protes-
tans névpreferencia kialakitdsdban, jelenlegi eredményeink nem igazoltak. A
XVII. szdzad els6 felében a reformdtus és unitarius hatas a keresztnévhasz-
nalatban hasonld jelleggel parhuzamosan érvényesiilt.

A t8lem kordbban megvizsgélt protestans névanyagokhoz — mind az
akadémitak, mind a székely székek XVI,, illetve XVII. szdzadi neveihez —
képest Uj jelensége mostani vizsgdlatunknak, hogy a bibliai nevek tdlstdlya
kezd mutatkozni a martirolégiumi nevekkel szemben mindkét protestins fe-
lekezetben. Ebben minden bizonnyal része van annak, hogy a most vizsgalt
iskolai névanyag felekezetileg homogénabb, mint a kordbban tanulminyo-
zottak, de jelezheti — és ez is valdszinii — a protestans névpreferencidnak ido-
ben elérehaladé kibontakozdsat.

A kolozsvari Unitarius Kollégium A szatmari Reformétus Kollégium
keresztnevei (1626-48) keresztnevei (1610-49)
Rangsor | Keresztnevek Fd I % Rangsor | Keresztnevek F§ %o
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Johannes 54 13,60 1. Stephanus 129 18,50
~Joannes
2-3. Michael 50 12,59 2. Johannes 113 16,21
~Joannes
Stephanus 50 12,59 3. Michael 76 10,90
4. Georgius 43 10,33 4, Andreas 65 9,32
5. Andreas 25 6,29 5-6. Martinus 33 4,73
6. Petrus 17 4,28 Petrus 33 4,73
7. Franciscus 16 4,03 7. Paulus 30 4,30
8. Mattheus~ 14 3,52 8. Georgius 29 4,16
Matthias
9-10. Martinus 13 3,27 9. Nicolaus 25 3,58
Paulus 13 3,27 10-11. Franciscus 22 3,15
11. Thomas 12 3,02 Gregorius 22 3,15
12. Gregorius 11 2,77 12. Thomas 19 2,72
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1 2 3 4 5 6 7 8
13. Nicolaus 10 2,51 13. Mattheus~ 12 1.72
Matthias
14. Basileus 9 2,26 14-5. Caspar 10 1,43
15. Daniel 8 2,01 Valentinus 10 1,43
16. Samuel 7 1,76 16. Basileus 8 1,14
17. Balthasar 6 1,51 17-18. Lucas 7 1,00
18. Valentinus 5 1,25 Samuel 7 1,00
19-20. Demetrius 4 1,00 19. Benedictus 6 0,86
Laurentius 4 1,00 20. David 5 0,71
21-26 Benedictus 3 0,75 21. Demetrius 4 0,57
Gabriel 3 0,75 22-25. Albertus 3 0,43
Jacobus 3 0,75 Emericus 3 0,43
Ladislaus 3 0,75 Ladislaus 3 0,43
Sigismundus | 3 0,75 Simeon 3 0,43
Simeon 3 0,75 26-29. Anthonius 2 0,28
27-29. Anthonius 2 0,50 Balthasar 2 0,28
Casparus 2 0,50 Daniel 2 0,28
Raphael 2 0,50 Laurentius 2 0,28
30-31. Chomor 1 0,48 30-41. Abrahamus i
Clemens 1 Bernardus 1
397 Bartholomeus 1
Clemens 1
Heleas 1
Eleas 1
Jacobus 1
Melchior 1
Sebastianus 1
Sigismundus 1
Tobias i
Zackarias i
697
Szaszok Szaszok
1 2 3 6 7 8
L. Michael 4
2. Petrus 3
3-7. Adamus 2
Andreas 2
Georgius 2
Martinus 2
Valentinus 2
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1 2 3 4 5 6 7 8
8-16. | Jacobus 1 1. Johannes 4

Jeremias 1 2-17. Andreas 1
Joachim 1 Georgius 1
Johannes 1 Jeremias 1
Matthias 1 Matthias 1
Thimoteus 1 Michael 1
Thomas 1 Tobias 1
Wolphgangus 1 10
Zacharias 1

26
Georgius, 1
Ilyricus

424 707

Jegyzetek és hivatkozdsok

' A kollégium torténetét egyhdz- és iskolatorténeti meg torténelmi osszefiiggésekbe
dgyazva legrészletesebben Gal Kelemen: A kolozsvari Unitarius Kollégium torténete (1568-
1900). Kv., 1935. c¢imii miive tirgyalja. Ennek kiilonosen az éviri iskoldrdl sz6l6 elsé részét
(3-148) hasznaltam. Ezenkiviil még az Erdélyi egyhdzaink évszdzadai cimii kiadvanyt. Buka-
rest, 1992, (245-67).

2 A keresztnevek ranglistdjan a latin formédk szerepeinek, de a keresztneveknek a magyar
nyelvi alakjat haszndlom a dolgozat szovegében.

3 Az egyes keresztneveket visels személyek szimit a kotet végéhez csatolt — fentebb mar
emlitett — névimutatd alapjan lehetett megéllapitani.

* Erdélyi vonatkozéisban ezek a kovetkezok: Jaké Zsigmond-Juhasz Istvan: Nagyenyedi
didkok 1662-1848. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1979. 41-80; Tonk Sandor: Erdélyiek
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Fuzetek 217.Kv., 1994.

5 Az azonos nevii helységek koziil azt vettem szamitdsba, amely ismert unitdrius vidéken
talathaté pl. Mez6-Csédvas és Szasz-Csdvas koziil az utébbit. Ha tobb is szdmba johetett, pl.
Sepsiszentgyorgy, Torockészentgyorgy €s Erdészentgyorgy, Maros- és Kézdivasarhely, min-
deniket besoroltam a megfeleld megyéhez, illetve székhez. Bizonytalansdgok igy is maradtak,
de ezeket e tanulmanyban nem tartottam feladatomnak megoldani.

6 A trvények alafrasakor a tanulék érdemi-tanulméanyi sorrendben frtdk al4 a jegyzokonyvet.
A tanév folyamén aztan azért vetélkedtek, hogy a tanuldi sorrendben elébbre keriiljenek. A sor-
rendben hatribb keriilni kudarc, szégyen volt. Ezért alkalmaztdk a tanuldi sorrendben hatrdbb he-
lyezést biintetésként.” (Bura: i. m. 21.) Rendkiviil érdekesek a latin nyelvii hivatalos feljegyzések-
hez néhol magyarul hozzifiizott — nyilvan nem hivatalos ~kommentirok. P1. 1627-ben a lista végén
lev$ didkok neve mellett ez 4ll: , Kiszoktek, mert herék voltak, az tanuldst nem szoktdk™ (Fontes
V. 24). De tanitékat érint6 biralatnak is van nyoma, pl. 1646-ban két contrascriba neve melié jegy-
zik be. ,,Nem igazin irod pajtds, mert bizony soha nem is hallottamm" illetve ,hazudtok” (Fontes
V. 30). 1652-ben a contrascriba tisztségnév utn ez kovetkezik ,,Mire vak vagy” (Fontes V. 35).

7 A kotet szerkesztéje errdl igy nyilatkozik: ,, Nem volt célunk az azonositas, sem a régi
anyakonyvek tobb idGszakban évenkénti Gjrairatkozasait nem kivantuk &sszevonni (teljes bi-
zonysédggal ez nem is végezhet6 el). A beiratkozis/bejegyzés ill. a forrdsokban valé — évszam-
mal jelzett — el6fordulds idérendjében kvetkeznek az azonos névalakok™ (Fontes V. 146). A ko-
tet szerkesztdje azonban a személyazonositdst valamiképpen mégis elvégezte, mert az iskola tor-
ténetét feldolgozé monografidjaban részletesen — évtizedes bontasban — foglalkozik a didkok Iét-
szamdnak alakuldsaval a régi matrikulék korszakaiban is (i. m. 25-6, 31-3).
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KOVACS SANDCR

AZ ERDELYI UNITARIUSOK ES AZ UIVILAG

Mindannyian tudjdk azt, hogy unitarizmus bolcsdje Kolozsvar, azt vi-
szont mar kevesebben tudjdk, hogy 1574-ben e vdrosnak szokatlan vendége
volt — egy indidn. Igen, egy amerikai indidn. Miel6tt barki kétségbe vonna
épelméjiiségem, kijelentem, hogy a széban forgd indidn a Catechesis
Christiana cimii dialégus egyik kulcsszerepldje. Parbeszédes formaban meg-
irt katekizmusban, Paleologus tollan oltott testet 1574-ben, Kolozsvérott,
Telephus, az indidn. Jacobus Paleologus, az inkvizicié el6l menekiil6 gorog-
nek mondott gondolkodd a 16. szdzad legmerészebb antitrintarius ideologu-
sa, David Ferenc harcostarsa volt. Szerepének €s jelentdségének bemutatisa
meghaladna e dolgozat kereteit, ezért csak a Catechesis-szel és annak is az
amerikai kontinensré! ideszakadt szerepldjével, Telephusszal, az indidnnal
foglalkozunk.'

Paleologus Catechesis Christiana® cim{i dialégusanak szerepldi: egy Sa-
muel nevii zsid6 kereskedo, Péter és Pal kolozsvari ifjak, egy kélvinista, egy
pdpista és lutherdnus atyafi, Kolozsvar varosanak tanicsosai €s természete-
sen Telephus, az indidn. Mindannyian a véros bolcs prédikatordhoz, a David
Ferenccel azonosithaté paphoz intézik hitbeli eligazitast varé kérdéseiket.
Kolozsvar folelkésze alapos felkésziiltséggel 12 napon keresztiil magyardzza
az unitarizmus nonadorantista dogmatikdjit. Dialdégus formdjdba bujtatott
katekizmussal van dolgunk tehat, melynek szerzdje tanitvanyaival ezt szinre
is vihette. A Chatechesis Cristiandban szerepld indian, Telephus a romlat-
lan, naiv vadember megszemélyesitdje, az a pogany, akinek egyszeri erkol-
cse, természetes racionalizmusa éles ellentétben van az eurépai katolicizmus
s6tét babondival és irracionalizmusdval. Szerepeltetésére azért keril sor,
hogy Paleologus kifejthesse azt a véleményét, hogy az emberek komoly filo-
z6fiai és teologiai igazsdgokat képesek felismerni természetes médon, kizéd-
rolag a természet Oszténzésére. Az emberi értelem altal felismerhetd igazsa-
gok kozé tartoznak a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyai, amelyek a legtobb
esetben megfelelnek a Biblidban rogzitett erkdlesi torvényeknek is. Konnyen
gondolhatnank arra, hogy Paleologus a religio naturalis képvisel6jének te-
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kinti Telephust. Arrél van szd a szerz6 gondolatmenetében, hogy a termé-
szetvallas bizonyos fejlodési fokra tudja elvezetni az embert, a magasabb
szintre emelkedéshez sziikség van a kinyilatkoztatdsra. Paleologus ezzel
kapcsolatos nézetét az 1572-b6l szarmazé De tribus gentibus c. munkdajaban
fejti ki. Arrdl ir ugyanis, hogy Istennek hirom népe van, akik helyes foga-
lommal rendelkeznek a megigazulasrol. Ezek a zsidok, akik Abrahdm vér-
szerinti leszidrmazottai, ,,a koriilmetéletlenek™ (praeputiani), akik a poga-
nyoktdl szdrmazd keresztények, tehat a papistdk, a gorogkeletiek, az 6rmé-
nyek, a protestansok. Végezetiil pedig a mohamedénokat emliti, akiket ,,turci
Christiani”-nak nevez. Kétféle hit 1étezik szerinte: a fides narrationis, a tor-
ténelmi elbeszélésbe, €s a fides promissionis, az isteni fgéretbe vetett hit.
Paleologus szerint az a hit teszi ,,igaz keresztényekké” a moszlimokat.?

E merész univerzalisztikus eszméket vallé gondolkoddéra még visszatérek
a késbébbiekben.

Kozvetett kapcesolatok az erdélyi és angol unitdriusok kozott

a 16. szdazadban

Az erdélyi unitarizmus angol kapcsolatait sejteti az az 1570-ben valészi-

niileg nyomtatdsban is megjelent kiadvany, melynek cime De Falsa et Vera
.* A beavatottak tudjik, hogy ez a kiadviny a kozép-kelet-eurépai
antitrinitarizmus legjelentésebb és ugyanakkor legrejtélyesebb antolégidja. A
lengyel és magyar antitrinitdriusok manifesztumaként tekinthetd munka, a
De Falsa et Vera ... elsd kiaddsa 1568-ban jelent meg Gyulafehérvaron.
Minden jel arra mutat, hogy David Ferenc és harcostdrsai 1570-ben egy
jabb kiadést terveztek megjelentetni, €s ezt nemcsak Janos Zsigmondnak,
hanem Erzsébetnek, Anglia kirdlyn&jének is ajanlottdk. Az angol kirdlynore
gy tekintettek, mint ,,a vallds valésdgos dajkdjara és legelszantabb oltalma-
zdjara.”

Erzsébet Anglidja Paleologus 1576-ban befejezett Adversus Pii V.
proscriptionem Elizabethae Regniae Angliae c. kéziratban maradt munkéja-
ban is a tolerancia hazéjaként szerepel. A kirdlynéhoz cimzett ajanlélevélben
Paleologus hangsilyozza, hogy mindig rokonszenvvel viseltetett az angolok
irdnt, ezért kotelességének tartja, hogy V. Pius kikozosité bulldjaval szem-
ben a kirdlynét megvédje.

Az erdélyi unitariusok Erzsébet kirdlynd irdnti rokonszenve nem volt ti-
tok a 16. szazadban. Ennek az , Erzsébet-kultusznak™ elkotelezettje volt Bu-
dai Parmenius Istvdn is, az elsd magyar, aki a 16. szdzadban partra szallt az
Ujvilagban.’?

Parmenius Budan sziiletett, ifji éveirdl nem sokat tudunk. Ujabbkori élet-
rajzirél megegyeznek abban, hogy Parmenius az 1570 években a kolozsvari
unitdrius iskoldban tanult. Jusson esziinkbe, hogy pontosan ebben az id6-
szakban tanitott Jacobus Paleologus Kolozsvart az unitariusok iskoldjaba.
Ismerve Paleologus Erzsébet irdnti szimpatidjat, nincs okunk kételkedni ab-
ban, hogy ezt didkjaival is megosztotta. Amennyiben elfogadjuk ezt a megal-
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lapftast, akkor azzal is egyetérthetiink, hogy Budai Parmenius Istvdnban,
Paleologus hatdsdnak koszonhetéen, mar Kolozsvidron felébredhetett a vagy
az Erzsébet korminyozta Anglia és a romlatlan vademberek lakta Ujvilég
irint. Nem valosziniitlen, hogy Budai ismerte €s olvasta Paleologust és a
‘Cathecesis Christiandt. Vajon nem a Chatechesisnek a hatdsa érzddik-e a De
navigatione c¢. milvében akkor, amikor a toroktdl, papatdl sujtott Eurépa al-
ternativijaként az ismert vildg hatdrain il felfedezendd uj vildgot mutatja
fel. Az 4j foldrész romlatlan lakéi, akik torvényektdl mentes, természetes
életet élnek, akik sohasem ismerték sem a torck, sem a pdpa zsarnoksigat,
biztosithatjdk djra az 1ij aranykor bekoszontét. 1de pedig csak olyan orszag-
nak fiai jutnak el, ahova sem a torok karja, sem a papa uralma nem ér el.
Ilyen orszdg Anglia, amelyet a sziiz kiralynd korményoz.

Parmenius Istvan 1581-be érkezett Oxfordba. Itt Richard Hakluyttal, an-
gol foldrajztudéssal €s sok mds neves tudéssal és vilégjéréva] ismerkedett
meg, koztik sir Gilbert Humphrey-vel is.

Gilbert admirdlis Erzsébet kirdlynd kegyeltje volt, aki az uralkodétél fel-
hatalmazast kapott az [J]Vllagban leendd gyarmat alapftdsara és birtokba vé-
telére. A Gilbert vezette expedicidhoz csatlakozott Budai Parmenius Istvdn
is, igy jelen volt 1583. augusztus 3-4n New Foundland szigetének felfedezé-
sénél. Parmenius volt az expedicid krénikdsa. Koltdi szavakkal orokitette
meg tutjukat és felfedezéseiket, sajnos korai haldla megakadalvozta abban,
hogy az eseményeket részletesen feldolgozza. Az augusztus 20-an toviabbin-
duld hajéraj Sable-sziget kizelében szélviharba keriilt és augusztus 29-én a
Delight nevi{ haj6 100 fonyl legénységével egyiitt elsullyedt Az eltintek ko-
z6tt volt Parmenius is. O volt az eisd kolté, aki verset irt az Ujvxlagrol

Szervezett amerikai kapcsolatok a 19-20. szdzadban

Az amerikai unitdriusokkal 1831-ben keriiltlink kapcsolatba. Kozismert,
hogy Boi6ni Farkas Sandor volt az elsé erdélyi unitarius, aki 1830-31-ben
beutazta az Egyesiilt Allamokat és Kanadat. Eszak-amerikai élményeirdl
nagysikeri konyve jelent meg 1834-ben Utazds Eszak-Amerikdban cimen.
Boloni mitvében a francia forradalom elveinek megvaldsuldsaként tekint a
fiatal amerikai demokracidra, s az ott tapasztaltakat egybeveti a hazai korla-
tozott fejlédéssel, az elavult tdrsadaimi berendezkedéssel. A konyv a Fligget-
lenségi nyilatkozat magyar forditasat is kozli, és a reformkor legnagyobb
konyvsikereként tartjuk szamon. A bestseller ezekért a polgari liberdlis esz-
mékért hamar indexre kertilt.

Farkas Sidndor utazdsai sordn unitariusokkai is taldlkozott, és hazatérve
egyhdzunknak beszamolt az Amerikdban tapasztaltakrél. Boloni az Ujvildgban
ismerkedett meg Henry Ware-el az AUT (Amerikai Unitarius Tarsulat) titka-
rdval. Boloni még amerikai foldon volt, amikor 1831. november 14-én levelet
kapott, Ware-t6l, melyben az AUT titkdra részletesen ismertette az
unitarizmus amerikai torténetét, majd Boloni Farkas kozvetitésével felkérte
egyhazunkat a kolesonds tijékoztatasra és levélvaltisra. Ware nemcsak Farkas

367



Sandornak irt, hanem december 1-€én kelt levelét Molnos David kollégiumi ta-
néarhoz intézte. Ebben elmondja, hogy az AUT évekkel kordbban elhatérozta,
hogy kapcsolatba 1ép az erdélyi unitdriusokkal. Bévebb informacidkért Boloni
Farkashoz utasitja tanartarsat. Hogy Boloni vélaszolt-e a levélre, nem tudjuk,
ha igen, ezt amerikai f6ldon kell keresni. Sajnos a Molnos Dévid vélaszlevele
sem maradt fenn, csak egy révid lapszéli megjegyzés arrdl, hogy Molnos latin
nyelven valaszolt a hozz4 intézett levélre, és ezt Bolonihez kiildette el ,.expe-
dialas™ végett. Molnos vélaszlevelének sorsardl semmit nem tudunk, azaz azt
tudjuk, hogy Ware-nek ezt a levelet nem kézbesitették.

Tiz évvel a Henry Ware levele utdn amerikai vendége volt Székely Mik-
16s unitdrius piispoknek. 1841. dprilisdban George Summer lelkész vildgko-
rili dtjaban varosunkat is felkereste, és Székely Miklossal taldlkozott. Az
EKT jegyzokonyve igencsak sziikszavian oOrokitette meg ezt a latogatést,
mind&ssze annyit mond, hogy Summer George taldlkozott a piispokkel, s ez
neki ajandékozta a Summa Universae ... egyik szépen bekotott példanyat. A
korabeli kolozsvari sajté sem drul el semmit a messzirdl érkezett latogatorol.

Amerikai kapcsolatainkban a véltozds 1868-ban kezdddott. Charles Dall
indiai missziondrius lelkész Kalkuttab6l az Egyesiilt Allamok felé tartva
megldtogatta varosunkat. Két héten keresztiil Benczédi Gergely tanar tarsa-
sdgaban bejarta nagyobb egyhdzkozségeinket, ismerkedett az erdélyi
unitarizmussal. Dall a kollégium disztermében el8adést tartott Indiar6l és az
amerikai unitarizmusrél, melyet a kolozsvari unitdriusok nagy érdeklddéssel
hallgattak. Litogatasat kihaszndlva felekezetiink vezetSi levelet irtak az
AUT-nak. Az 1868. majus 20-dn kelt levélben az erdélyiek sajnalattal emli-
tik, hogy minden prébilkozas ellenére az eddigi kapcsolatfelvétel meghit-
sult, de remélik, hogy a tovédbbiakban sikeresen egyiittmikodnek felekezete-
ink. Egy igen beszédes levélrészletet sz6 szerint idézek: ,,Udvozoljiikk 6no-
ket, a Channing és Parker szellemének o6rokéseit, kiknek neve és miiveik
eléttiink is ismeretesek. Oromiinket fejezziik ki a felett, hogy az unitarizmus
szabad szelleme oly hatalmasan nyilatkozott a rabszolgak felszabaditdsa
kérdésében, mely mint egy sotét folt iilt Eszak-Amerikdnak szabadsagtél de-
riilt brazatdn.”®

Miel6tt e levél és Dall az Amerikai kontinensre érkezett volna, az AUT
Végrehajté bizotisdga tudomast szerezvén arrdl, hogy egyhdzunk fennallasa-
nak hiromszadzados évforduldjat késziil megiinnepelni, egy magyar nyelvii
levélben koszontotte egyhdazunkat. Ebben a levélben ajanljak fel az amerika-
iak, hogy Channing magyar, német és zsid6 nyelvre valé forditasat finanszi-
rozndk. Ebbdl idézem a kovetkezdket:

,Mivel nem tudjuk, hogy mi tton-modon szolgdlhatndnk 6ndknek vagy
veheténk részt munkalkoddsunkban, batorkodunk egy ajanlatot tenni. Mi
tudjuk, hogy az 6ndk irodalma mily nagy szolgélatot tett nekiink. A lengyel
testvérek (Fratres Poloni) {rasai kényvtéarainkban a legbecsesebb teoldgiai ér-
tekezések kozt foglalnak helyet, és 6rvendeni fogunk, ha az igy nyert szolgé-
latot viszonozhatjuk az dltal, hogy legjelesebb iréink gondolatait kiildhetjiik
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onoknek. Ugy tetszik nekiink, hogy hasznos szolgélatot tennénk ha Dr.
Channing és mas irék munkdit Eurépa kiilonbzd nyelveire leforditandk.
Ennélfogva tisztelettel kérjlik, értesitsenek, hogy vajon egy ily villalat segi-
tené-e a mi célunkat az 6nok orszdgaban, és vajon Onok kozre adhatnik-e
ezen munkdkat, ha elktildendk? A mi szandékunk az, hogy védlogatott érteke-
zéseket bocsassunk ki magyar, német és zsidé nyelven, ingyen valé szétosz-
tas végett, meg lévén gy6zddve, hogy az ily gondolat kicserélés nem lenne
haszon nélkiil.”

A levelet Charles Lowie, az AUT titkara frta ald. Kolozsvaron kapva kap-
tak az ajanlaton, és a Képviselé Tanacs hosszi levélben szdmolt be a harom-
szdzados zsinat lefolydsarél, majd a Channing forditasokkal kapcsolatban a
kovetkezoket irtak: ,,E célbdl mi a jézusi tiszta keresztény eszmék egyetemesi-
tésére nagyon fontos tényezdnek tekintjiik azt, ha a nép minden rétegeiben fej-
16désnek indult valldsos mozgalomnak ugyszélva irdnyt adhatunk a dr.
Channing s mds jeles amerikai unitérius atyankfiai vallasos miiveinek magyar
és német nyelvre vald leforditdsdval s kiaddsaval — héberre azért nem tartvan
sziikségesnek leforditani, mertgnalunk minden zsidé tud vagy magyarul vagy
németiil. Minthogy pedig Dr. Channingnek s emlitett atydnkfiainak eddig
megjelent beszédei igen nagy érdekeltséget ébresztettek mindenféle felekezet-
ben, mi teljes Srommel ragadjuk meg az 6nok 4altal nyudjtott jobb kezet. Mi azt
hissziik, hogy egy koriilbeliil 600-700 dollarba kertild 12 darab egy-egy ives
taractnak leforditdsa s évenkénti kiaddsa a valldsos dolgoknak jelen valtsagos
pillanataiban igen hatalmas rugd volna k&zos tigylink elémozditdsara. Ugyan-
azért 6rommel néziink elébe az ondk dltal kivalasztandé és célszerlibbnek {télt
jelesebb amerikai teoldgiai milvek kiaddsdnak, s sz€p sikert reményliink e té-
ren is az unitarizmusnak hazankban valé terjesztésire nézve.”

A forditasokat célzd nemes torekvés mellett a magyar unitdriusok nem
mulasztottdk el ismertetni egyik legmerészebb 19. szdzadi projectiiket, neve-
zetesen a budapesti unitdrius templom felépitésének tervét.

Az 1868-ban megfogalmazott merész épitési és forditasi tervekkel meg-
indult az amerikaiakkal is a rendszeres kapcsolattartds. Ez néhdny évig in-
tenziv levelezést jelentett, majd konkrét latogatasok kovetkeztek.

Kapcsolataink alakuldsanak f6 forrdsa az a 314 levél, melyet 1881-1912
kozott valtottunk amerikai unitdrius testvéreinkkel. A levelezés angol erede-
tijének egy részét Kolozsvaron az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gylijté Levélta-
ra 6rzi. Teljesebb magyar nyelvre forditott anyagot 6rzétt meg az Emlék-
konyv a magyar, angol és amerikai Unitdriusok kozt az 1870. év éta folyt le-
velezésekrol és egyéb érintkezési viszonyainkrol 1821-1922 I-1V. A kiadasra
érdemes négykotetes kézzel {rott Emlékkonyvben taldljuk meg angol és ame-
rikai kapcsolataink legalaposabb krénikdjat.

Channing-forditasok’
Az AUT altal felajdnlott forditasi tdmogatds az 1870-es években valéra
vilt, és Channinget magyar nyelven olvashatta a széles olvasékdzonség.
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1871. februar 21-én Kriza plispok egy kedves levél kiséretében az amerikai
unitariusoknak elkiildi Channing miivei elsé magyar forditasanak 4 példa-
nyét. Egy évvel kés6bb megjelent a masodik kotet is, 1873. janudr 23-4n pe-
dig mar a harmadik kotetbdl kiildtek tiszteletpéldanyt az AUT-nak.

Ugyanebben az évben Kriza piispok levelet kiildott az AUT-nak, ebben
tobbek kozott ezeket irja: ,,Ismét és ismét kGszonet a nemes adomdnyért, mit
sajat magatok megtagaddsdval is a mi er@sodésiink végett dldoztatok.

Erezziik, tudjuk, hogy azért legméltébb koszoret lesz, ha nemzeti lobogé-
tok csillagai a legszebb, legfényesebb csillagait a szellemi szabadség, a val-
las és erkolces tisztdbb elveit itt Keleten ismertetni s megszerettetni igyeke-
ziink. Mint a napkeleti bolcsek lattuk maér a ti csillagotokat Keleten és annak
tisztességet tenni soha meg nem sziiniink.”'°

1873-ban még egy jelentds és kapcsolataink alakulasat dontd mddon be-
folyasold eseményre kertilt sor Budapesten. A béesi vilagkiallitdson résztve-
vé angolok és amerikaiak egy része junius 14-16. kozott a magyar fovaros-
ban részt vett egy megbeszélésen. A budapesti taldlkozds angol-amerikai
képvisel6i voltak: Hale E. Edward, New York-i lelkész, az Old and New
szerkesztOje, John Fretwell ifj. kereskedelmi tigynok, miiforditd, egyhdzunk
egyik leglelkesebb tdmogatéja, a BFUA (British and Foreign Unitarian
Assotiation) valaszmanyi tagja és Sutwich Emma trholgy, akirél sajnos
semmi kozelebbit nem tudunk. Az erdélyi unitiriusokat Simén Déniel és
Kovics Janos teoldgiai tanar képviselte. A megbeszélés eredményes volt, az
AUT ezt kdvetéen tobb mint két évtizeden keresztiil komoly pénzosszeggel
jérult hozza a budapesti unitdrius templom felépitéséhez. Jeles vendégeinket
Koviacs Janos Bécsig kisérte, €s itt lehetdség szerint tovabb lobbizott temp-
lomépitésiink érdekében. Jackson S. Shultzot, a bécsi vildgkiallitds amerikai
fébiztosat és Hamilton Hillt, Massachusetts allam képvisel$jét is prébilta
megnyerni a templomépités tigyének. E két utébbi férfiinal nem tudom mi-
lyen sikerrel jart, de az tény, hogy a budapesti taldlkozast kdvetden Hale E.
Edward és John Fretwell elkotelezett baratja lett felekezetiinknek. "'

1873. nyaran bizonyos Morrison 1. Robert kereste fel Erdélyt. Kovécs Ja-
nos teolégiai tandr vendégszeretetét élvezte, €s Gtjardl a Christian Register
1874. évi februari évfolyamaban szamolt be.

Az Uj esztend6 1874. els6 levelét Kolozsvarrd! kiildték az AUT-nak, és
ehhez mellékelték Channing forditasainak 4. kotetét.

Kapcsolataink az 1874-ik évben bizonyara ellankadtak volna, ha amerikai
részrél nem all tigytink mellé Hale Edward és John Fretwell. Kiilondsen ez
utébbinak tartozunk mérhetetlen koszonettel, hogy a magyar unitarizmus
irdnti érdeklodést ébren tartotta. 1874-ben az AUT két évre 1000-1000 dol-
lar tAmogatast {gért kollégiumainknak két Uj tanari szék létesitésére. Az 6sz-
szeget nem volt konnyl el6teremteni. Fretwell vall e nehézségekrél Kriza-
nak irt levelében: ,,... a felhozott nehézségeken kiviil még vannak mdsok is,
amik remélem id6vel elenyésznek. [ti. inflacié] Az amerikaiak azt mondjak,
miért segitsiik mi az erdélyi unitriusokat, mikor nekiink is elég sziikségiink
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van Nyugaton. Erdélyorszdgot az Amerikaiak csak a németek tuddsitdsaibdl
ismerik, azok pedig rossz szinben tiintették fol onoket. Nekem sok faradsa-
gomba keriil a balvéleményeket eloszlatni. Sokat frok a lapokba, s t6bb he-
lyen vettem fel mar beszédem alapjaul 1Pét 2,9. versét. Ha az amerikaiak
meggy6zddnek arrdl, hogy azt a pénzt mit 8ndknek kiildenek gy hasznaljak
fel, hogy az 6k varakozéasaiknak megfeleljenek, akkor ezutan tobbet is fogjak
segiteni...”'?

Az amerikaiak bizony meggy6zddhettek errdl, mert a szimukra legvalsa-
gosabb iddében sem sziintették meg nagylelkil timogatdsuk. Nemcsak az AUT
timogatta a magyar unitarizmus tigyét, hanem magdnszemélyek is, koztiik egy
holgy nevét kotelességem megemliteni. Richmond Anna Providence-bdl 1875.
marcius 3-4n kelt levelében értesit, hogy egy kolozsvari tanari allds megszer-
vezésére 5000 dollart ajanlt fol. Ezt az AEA-ban helyezték letétbe, és évenként
500 dollart kiildenek at a tanari fizetés fedezésére addig, amig az 6sszeg tart.
Kolozsvarott kitord orommel fogadtdk az ajénlatot, és azon nyomban meg-
szervezték a Richmond Anna tanszéket. Ennek tandraul fiatal orvostudort véa-
lasztottak, aki bioldgidt, zooldgidt és pszicholdgiat tanitott a kollégiumba. Pér
gondolattal kordbban emlitettem, hogy Edward Hale és Fretwell kézbenjara-
sara az AUT 2000 dollart kiildott a kolozsvari tanintézetnek. Ebbdl az dsszeg-
bdl 1étesiilt a Channing és Pristley tanszék, melynek fenntartdsdért igencsak
nagy érvkészletet vonultattak fel az erdélyiek. Ferencz J6zsef az Gjonnan vé-
lasztott piispok a Pristley és Channing tanszék érdekében a kovetkezd érveket
sorakoztatta fel Fretwellhez 1876. november 28-dn irott levelében : ,ha meg-
gondolom, hogy az AUT mekkora dsszeget fordit misszidra, mennyit aldoz
Indidra, Ausztrdlidra, Ggy tetszik nekem, hogy hasonlé célbél a magyar
unitarizmus érdekében kiadott 2000 frt. sem lenne elvesztegetett pénz. Avagy
nem éppen olyan fontos dolog-¢ a 1étezét megtartani és erdsiteni, mint ) hodi-
tisokat tenni?”'? A lobbi eziittal sem volt hiabavald, az amerikaiak a két tan-
széket még j6 ideig tamogattak.

1877. aprilis 3-4n keltezte a mdr sokat emlegetett Fretwell ezt a levelet, és
egyéb érdekessége mellett az a szembetind, hogy ez az elsé {régépen szer-
kesztett epistola, amit Amerikdbdl kaptunk. A levél szerzbje igy vall e cso-
ddlatos masinarél: ,Hihetbleg csodilkoznak a levél szokatlan formajan.
Nyomdai irdssal van irva, mely egy dj amerikai taldlmdny, s mellyel én leve-
iemet kétszer oly sebesen irhatom, mint penndval. Ez az eszkoz bar 125 dol-
lar az 4ra, nagy hasznalatba jott Amerikaban.”

De nem a gépelt forma teszi ezt a levelet érdekessé, hanem az, hogy szer-
z6jiik angol nyelvre forditotta J6kai Mér Egy az [sten cimii regényét."* Koz-
tudott, hogy Jékai a 19. szdzadi magyar irodalom legnagyobb é&s legolvasot-
tabb szerzdje. Egy az Isten c. regényében az erdélyi unitiriusokrol ir, olyan
csoddlatosan, hogy Fretwell levelében azon dbriandozik, hogy az angol €s
amerikai unitariusok regényes életrajzdt is Jékaival kellene megiratni.

~Mindenek felett szeretném, ha Jokai Mort rd lehetne egyszer beszélni,
hogy meetingiinket megldtogatnd, ha nem is valldsos eszméink irdnti rokon-
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szenvbdl, hanem intézményeink tanulmadnyozésa szempontjabol. Nagy 6ro-
memre szolgalna, ha 6 Egy az Isten regényének befejezése utan rdvenné ma-
git egy masodik regény irasara, mely az angol és amerikai unitariusok életét
illusztrdlnd . Mily jé lenne, ha 6ntknek legnagyobb iréja oly regény irdsara
véallalkoznék, mely a mi nagy unitarius férfiaink: Sir John Bowring, Pristley,
Cahnning, Martineau, Dall, Lindsey, Fellon, Andrew kormanyzé, Fox J.W.,
Nightingale kisasszony életére s azoknak Kossuthtal €s a magyar szabadsag
mds harcosaival valé osszekottetéseire lenne alapitva.”"

Amint tudjak, Jokai egyetlen regényt sem irt az angol-amerikai unitariz-
musrél. O ugyan nem irt, de Kolozsvaron azért tovébb folytatédott. Kriza
Janos életében Channing 6t kotete jelent meg magyarul, 6sszesen 32 esszé.
1881-ben jelent meg a 6. és egyben utolsd kotet. Channingnek az erdélyi
unitarius teoldgidban betoltott szerepét sajnos még senki nem vizsgélta meg
alaposan. Tény az, hogy Kriza piispoksége alatt az angol és amerikai
unitarizmus hatdsdra kezdett teoldgidnk eltdvolodni a Szentdbrahdmi Mihaly
altal megfogalmazott dogmatikatél egy liberdlisabb irany felé. Tovabbi ala-
pos kutatasok kellenek ahhoz, hogy Channing hatédsat és befolyédsat végre tu-
doményos igénnyel feltarhassuk.

1881-t6l az AUT mindenkori titkdraval tartotta egyhdzunk a kapcsolatot.
A titkar természetesen a Tarsulat nevében levelezett a magyar unitariusok-
kal. Hasonlé volt a helyzet Kolczsvaron, ahol egy bizottsdg véllalta fel a
kiiliigyi kapcsolattartast. Az AUT titkdrain kiviil mdsok is irtak, koztik egy
igen értékes levél — sajnos eredetije nincs levéltarunkban — 1909. februdr 16-
dn kelt, és al4irja William Howard Taft, az Amerikai Egyesiilt Allamok 27.
elndke. Levelében udvariasan megkoszoni Ferencz J6zsef plispoknek, hogy
elnokké valasztasa alkalmabdl gratulalt.

A magyar—amerikal unitdrius kapcsolatok torténete itt nem ér véget, sot
1882-utan kezd igazan fellendiilni, hogy Kovécs Janos teoldgiai tandr, a ko-
lozsvari angol klub megalapitéja meglatogatta az Egyesiilt Allamokat. A fél
esztendeig tarté amerikai Gt célja az volt, hogy erdélyi oktatasunk szinvona-
lasabba tételére megfeleld pénzalapot gytjtsiink. Igazgatd tanarunk utjat si-
ker korondzta. Az altala felkeresett gylilekezetek, maginszemélyek nemes
lelkiien adakoztak iskolaligylink felkaroldsira. Kovics Janos hazatérve az
EKT-nak részletes beszamol6t kiildott ttjarél.'® Az amerikai lapokban tébb
tucat ujsdgcikk jelent meg neves tandrunkrol, és Kolozsvaron és Budapesten
is cikkeztek rdla a rangosabb napilapok. Kovécs utdn Boros Gyorgy latoga-
tott el a 19. szdzad fordul6jan az Allamokba. Az AUA Ferencz J6zsef piis-
pokot szerette volna vendégiil latni, de a plispok kordra és egészségi allapo-
tara hivatkozva minden meghivast udvariasan visszautasitott. Erdekes vé-
gigkovetni a levelezéshben azt a szabadkozasat, ahogyan Ferencz Jézsef mar
az 1880 évektdl kezdddben egészségére, nyelvtuddsara hivatkozva kitér a la-
togatasok el6l. Az amerikaiak szinte rimdnkodnak, biztatjak, hogy a hajéuit
jot tesz meggyengiilt egészségének, de a piispokot a hosszi ttra nem lehetett
rabeszélni. Egyetlen egyszer hallhatta hangjat Amerika, azt is gramofonrdl.
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Az erdélyi technika 1900-ban racéafolt a nyugatira. Boros Gyorgy volt az, aki
1900-ban képviselte egyhdzunkat az AUA 75. évforduléjan a Bostonban tar-
tott kongresszuson. Elinduldsa el6tt Ferencz Jézsef kongresszushoz intézett
beszédét viaszhengerre vette, s Bostonban az egybegylltek nagy gyonyorii-
ségére lejatszatta.

A huszadik szdzad e nagyszeril nyitdnya utin folytatddott a levelezés és
kolcsonos latogatds. Az elsé vilaghdbori kitdréséig zavartalan volt kapcsola-
tunk, legtobb levelet Charles Wendtevel az IARF titkdrdval valtottuk. A vi-
laghdboru kitorését, majd a trianoni békeszerz6dést kovetéen a Luis Craig
Cornish vezette delegacié probalt jogorvoslast keresni a kisebbségbe szorult
magyar egyhdzaknak. A huszadik sz4zadtdl kezdédden teolégusaink a AEA-
beli egyetemeken tanulbattak. Baldazs Ferenc néve mindannyiuk el6tt isme-
ros, de ez elsd amerikai akadémitank nem 6, hanem Gyérgy Janos volt, aki a
harwardi egyetemen a 1900 évek elején doktori fokozatot szerzett. Hazatérve
a bibliai tudomanyok tanszékét toltotte be, majd egyhazpolitikai és szemé-
lyes okokbdl megvalt allasat6l. Kivandorolt és taldn Dél-Amerikdban halt
meg. Erdekességképpen emlitem, hogy a Starr King School for the Ministry
konyvtaranak biiszkeségét alkoté Rare Book Collection j6 néhany darabja
Gyorgy Janos kozvetitésével keriilt dr. Wilburhoz.

A magyar—amerikai unitdrius kapcsolatok tovabbi kutatasa és ezek tudo-
manyos igényl feldolgozasa a jovo feladata. Jelen dolgozatban csak néhéany
izgalmasabb levelet ismertettem, és teljességgel eltekintettem a 16-17. szé-
zadi kozvetett angol kapcsolataink targyaldsatdl.
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KOVACS SANDOR

JAKAB ELEK ES DAVID FERENC!

Jakab Elekre emlékeziink haldldnak 100-dik évfordul6jan, arra a torté-
nészre, akit Ferencz Jozsef unitdrius plispsk 100 évvel ezel6tt tartott fotana-
csi beszédében ,,egyhdzunk vildgitd tornydnak™ nevezett.

Az 1897-es esztendd az unitdrius egyhdznak és — joggal mondhatjuk — a
magyarsagnak két vilagité tornyat oltotta ki: Brassai Sdmuelt és Jakab Ele-
ket. Néhany hénappal ezel6tt nagy polihisztorunkra, Brassaira emlékeztiink,
ma pedig Jakab Elek emlékét idézziik.

A huszadik szdzad végén elképzelhetetlen Kolozsvar miltjanak tanulma-
nyozésa Jakab Elek hatalmas torténelmi munkaja fellapozasa nélkiil. Ugyan
fgy, David Ferenc életét és munkassagit sem lehet Ggy megismerni, hogy a
kutatdsban ne Jakab Elek David Ferenc emléke cimii miive legyen elsddle-
ges forrdsunk.

Tanulméinyunkban elsésorban Gal Kelemen: Jakab Elek élet- és jellem-
rajza cim{l munkéjara tdmaszkodunk, és arra a kérdésre probdlunk meg va-
laszt adni, hogy miért okozott mérhetetleniil nagy csaldédast Jakab Eleknek
az 1879-es Székelykereszturi Zsinat. Tudjuk, hogy Jakab David Ferenc élet-
rajzat egyhaza felkérésére éppen a széban forgd zsinatra készitette el, az
egyhdzalapit6 pilispok haldlanak haromszazadik évforduldjara.

Az életrajz megirdsinak gondolata mar 1863-ban megfogalmazddott Ja-
kab Elekben. A Janos Zsigmondrdl irott tanulméanyaban olvashatjuk, hogy a
David Ferenccel valé foglalkozast ,,egy késébbi fiizetre, vagy tdn 6ndlld
munkdra tartom fenn”.* Az unitdrius egyhaz fennallasanak 300-dik évfordu-
16ja tiszteletére, 1868 augusztusdban, Torddn tartott zsinaton, — bar errdl ha-
tarozat nem sziiletett — eldontotték, hogy emlékiinnepélyt tartanak a 300 év-
vel ezel6tt martiromsagot szenvedett David Ferenc tiszteletére. Hat évvel ké-
s6bb, az 1874 decemberében tartott EKT gy{ilésen Buzogany Aron kovetke-
z6 javaslatdt a Fétandcs elé terjesztették: ,Inditvanyom tehdt az: mondja ki a
Méltdsagos és Fotisztelendd Egyhazi Tandcs hatdrozatilag, hogy David Fe-
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renc, a magyar unitarius egyhaz alapitdja halaldnak haromszdzados évfordu-
16ja alkalmédra nevezett reformdtorunk és martirunk életrajzdt megiratni és
kinyomtatni 6hajtja, s e célbdl tinnepélyesség okdért az életrajz megirdjanak
tiszteletdijul 400 forintot tiiz ki*”. Jakab Elek 1875. janudr 12-én kelt levelé-
ben frja Ferencz Jézsefnek: ,,A Buzoginy idedja szép; ha te is jonak latod,
nem fogok kitérni eldle (...) Na, csak terveljétek ki, s ha a k6zbizalom felém
fordul, nem utasitom vissza”. Ugyanazon év marcius 21-én Ferencz J6zsef-
hez cimzett levelében ez all: , Davidot tan értetted (...) megirom, a tobbit
végezzék masok, birdléim s 6csarlé sokasdguk.”

Az 1875-6s Fotanacs dontott az életrajz megirdsdnak, jutalmazdasinak,
terjedelmének, beaddsi hataridejének és elbirdlasénak targyaban.

Két év a megiiresedett piispoki és fégondnoki szék betdltése kortili partos-
kodassal, sokszor személyeskedéssel és vitatkozassal telt. Jakab Elek Ferencz
Jbzsef érdekében folytatott kampanyt, de mellette alltak az erdélyi kozélet ne-
ves személyiségei is. Ferencz Jézsef diszkréten tiltakozott személyének elotér-
be helyezéséért, de hallgatdlagosan tudomasul vette Jakab és kore elkotelezett-
ségét. Orban Balazs is Ferencz Jozsef parti volt, és érzelmeit nem is rejtette
véka ald, vildgosan kitlinik ez 1876. augusztus 15-én irt levelébol.*

A plispokvélasztds lejartaval, 1877 elején Jakab Elek hozzélatott a tulaj-
donképpeni munkadhoz. Februir 2-i levelében kissé tandcstalanul kérdezi
Ferencz Jozsefet: ,Mit tegyek az életrajz megirasdt illeté konzisztériumi
megbizdssal? Tandcsolj. Engem bdnt a kritika ald vetés (...) Bant a 10 {vre
szoritds. (...) Mit tegyek? Kérem tandcsodat?” Hosszd huzavona és kolcso-
nos sértddottség utdn a Fétandcs elfogadta az EKT javaslatat, miszerint: Ja-
kab Elek 1879-re megirja az életrajzot, de annak sem tartaimat, sem terje-
delmét a Fétandcs nem befolyasolja; Jakab Eleknek ,faradsdga €s koltségei
karpétlasira” 400 forint tiszteletdijat szavaztak meg. A Fétanacs tehit elérte
céljat, azt: ,,hogy egy szellemi emlék legyen David Ferenc haldla haromsza-
zados Unnepére, anélkiil, hogy a munka hivatalos jelleggel birjon, hogy ez a
valldsfelekezetiink kozérziilete nyilvanuldsanak dekretaltassék, s ki lesznek
keriilve minden, az EKT elsédleges birdlata nyomdn netalan kifejlddhetd
kellemetlenségek™. Jakab Elek figyelmen kiviil hagyta a fétandcsi hatirozat
azon részét, miszerint munkdja nem bir hivatalos jelleggel, és nem képviseli
egyhdza véleményét, é€s az EKT azon ajanlatat sem fogadta el, hogy: ,a
kényv a vallaskézonség tulajdona maradjon” Ezzel a kikeriilendének vélt
kellemetlenségek sora megindult, kezdetben az anyaggyfijtés koriili nehéz-
ségek, majd késébb a mil fogadtatasa okoz csalddést a jeles torténésznek.

Az anyaggy(jtés problémdirdl {r 1878. januar 7-én kelt levelében: ,Kiil-
dém a kérésem a Konzisztériumhoz Unitariumok s kivalt Davidnak szolgél-
tatdsa tdrgyédban:

I. alatt a Kovdcs Istvanban levdk

II. alatt a fOkonyvtarban levok irdnt, arra kérlek, hogy a katalégusokba jol
nézzetek utidna. (...) Itt nincs, nem volt, nem talalhatd — szdldsformakat
haszndlni nem lehet. Nem addstél anndl kevésbé tarthatok, mert kozérdek
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szdmara kérelmezek. Hass hét oda — {rja Ferencz Jézsefnek —, hogy haladék
nélkiil utdna nézzenek az illetdé konyvtarismerdsok, s kapjam meg amit
konyvtaratok bir. (...) Lehet, hogy csak egy-kettot talaltok fol, nr. 1I-bél, de
hét ez is jobb lesz semminél, megtettiik a kutatast a f6 forrasnal is: Csak a nr.
I. alatti négy jojjon kezeimhez, mér az is nyereség. (...) A Mizeumnal meg-
lehet, hogy van még beldliik sok, Szabdval tan ki lehetne vinni, hogy neked
10-20 napra adja ki, valami munkad {triigye alatt. (...) A legelsé tin az,
hogy a mit a mi konyvtarunk adhat, adja, s azutan lehet a mashol 1évdkért és
1épéseket tenni ott vagy itt a Konzisztérium vagy Akadémia atjan.”

A konyvtér adott, mit adhatott, de az is megtortént, hogy Pap Mdzsi, kol-
légiumi tandr, egykori féjegyz6 és piispokhelyettes, Ferencz Jézsef plispok
hajdani ellenjelsltje a konyvtdr kulcsat nem egyszer — s taldn nem is egészen
véletleniil — magdval vitte. Jakab tehetetlen diihében alig tudott irni 1879. 4p-
rilis 12-i levelében: ,,Kérlek szépen kiildjed azonnal David Ferenc levelét —
irja a piispoknek — . (...) Elhiheted, ha a munka értéke nem kivanna, nem
kérném. Vagy tidn kételkedtek, hogy itéloképes vagyok-e? Tdn csak nem.
(...) A Confessio is ott van, rd mutattam, sziikséges a mii érdekében. Pap
Mézsi nem viheti el a konyvtar kulcsat. Nincs joga. Ha elmegy sem szabad a
tudomdnnyal feridzni (legaldbb kivételesen nem)!” (Azt csak zardjelesen je-
gyezziik meg, hogy Pap Modzes a piispokvilasztas miatt joggal orrolt Jakab
Elekre, hiszen jol tudta, hogy Jakab teljes er6bedobdssal Ferencz Jozsef mel-
lett agitélt.)

Az anyaggylijtés nehézségei mellett azt is el kellett dontenie, hogy a tudo-
manyos igényeknek megfelelden, vagy népszeriien irja meg mivét. Végiil amel-
lett dontstt, hogy két kiadas legyen: egy olesO — csak szdveg; és egy dragabb —
szoveg és egyhdztorténelmi emlékek. Még az angol, német és héber nyelvre va-
16 fordités gondolata is felmertil, de sajnos egyik sem valhatott valéra.

Hosszas faradozas és szorgalmas munka utdn a kényv megjelent. 1879-et
irtak, és az Unitarius Egyhaz David Ferenc halalanak 300-dik évforduldjat
késziilt megiinnepelni, Székelykeresztiron. S ezzel elkezdddtek a bajok. A
zsinat harmadik és egyben utolsé napjan deriilt ki, hogy Jakab Elek johisze-
milen, munkdja kelenddsége és anyagi haszna tekintetében tilzottan elszami-
totta magat. Ennek kovetkezménye nemcsak az anyagi romlés lett, hanem
lelki 6sszeomlas is. A zsinat szervezdinek rovasara frandd, hogy a David Fe-
renc Alapitvany és Eletrajz augusztus 26-dn, a zsinat harmadik napjan keriilt
napirendre. Két napig egyetlen szé sem esett arrdl, hogy Dévid Ferenc nevét
alapitvany és féként életrajz orokitette meg.

Sem Daniel Gabor f8gondnok, sem Ferencz Jozsef piispok nem emlitette
zsinatot koszontd beszédében Jakab Elek nevét, s még csak azt sem, hogy a
zsinatra elkésziilt a varva vart m!

Mi volt az oka az agyonhallgatasnak? Rosszindulat, megnemértés, az a
gyilolet és irigység, melyrdl Jakab Elek leveleiben vall?

118 év tdvlatabdl sem konnyll tdrgyilagosan foglalkozni a keresztiri zsi-
nattal. Egyhdzunk nagy odaaddssal késziilt alapitdja haldlanak 300-ik évfor-
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duldjat méltSképpen meglinnepelni. Fél6 azonban, hogy a zsinat a 19. szdzad
végének talzott optimizmusdval tekintett a vilag unitdriusai felé. Hogy mi-
ért? Ez a masodik olyan zsinat, ahol az angol unitarius egyhdz képviseltette
magét, s az erdélyi unitdrius teoldgia is Anglia és Eszak—Amerika felé nyi-
tott, Channing irasainak magyar nyelvre forditdsa kovetkeztében. Daniel
Gabor foégondnok, koszontd beszédében, kétszer is idézte Channinget, mig
David Ferenc nevét éppen, hogy csak megemlitette. A tizenkilencedik sz&-
zadvégi unitarizmust nem a davidferenci teolégidhoz valé visszatérés jelle-
mezte, hanem a nyitas, kiilonosen az amerikai kontinensen €16 hittestvéreink
teoldgidjanak iranydban. Mindezek kovetkeztében az az érzésiink tdmadhat,
hogy a keresztidri zsinat az egyhaz nemzetkozi hirnevét volt hivatott Sregbi-
teni, alapitéjara pedig csendes kegyelettel emlékezni. Az angol unitdrius
egyhéz kiildotteinek tinneplése, tiszteletbeli tandcsosokkd vdlasztdsa, eldada-
saik meghallgatisa, az Eszak-amerikai Unitarius Tarsulat és fr ald-nemird
presbiteridanus egyhdzak iidvozlo iratai elvontak a figyelmet a hazai dolgok-
rél. Nem az Unitarius Egyhdz és nem vezetdinek rosszindulatdn milott Ja-
kab munkdajanak elbukdsa, hanem a koriilményeken és a rendezdk melléfo-
géasan, és, valljuk be, nemtorddomségén, akik a harmadik nap tirgysorozat-
dra tizték Jakab Elek konyvének ismertetését, és csak két mondatban szdltak
rola. Az igazsaghoz az is hozzitartozik, hogy Jakab Elek annyira elbizta ma-
gat munkdja kelenddségében, hogy semmibe vette a Képviseld- és Fotandcs
1877-es hatdrozatit.

Az 1879-es Fotandcsi JegyzOkonyv 36. pontja alatt a kovetkezd végzés
all: ,,A Fétanacs kedves kotelességének ismeri a maga méltdnyold elismeré-
sét kifejezni Jakab Elek afia iranydban azon lankadatlan buzgalmaért, melyet
munkdjanak frdsdban s azért az dldozatkészségért, melyet munkdja kiadasa-
ban valldsfelekezetiink koziigye irdnt tanudsitott, s a maga részirdl is ezen
buzgalmas dldozatkészséget méltanyolni iparkodvan meghatdrozza, hogy az
Egyhdzi Fotanacs a kordbbi hatirozata értelmében e célra megszabott 400
forint tiszteletdij (...) szdz forinttal pdtoltassék. — Koszonettel fogadvan Ke-
lemen Bend afidnak ugyan e célbdl és célra (...) felajanlott szaz forint ado-
manyat.”

Ezzel a végzéssel az ligy le lett zarva. A zsinaton 26 darab életrajz kelt el.
Szép teljesitmény! Ezek utdn érthetd Jakab Elek felhdboroddsa, bar a zsinat
semmi ellenkezdt nem tett az 1877-es Fotandcsi hatdrozattal kapcsolatosan.
Jakab szeptember 10-én vett annyi er6t magan, hogy piispokének tobbrend-
beli leveleire valaszoljon, s levele a mélységesen sértett €s csalédott ember
keserli vallomdsa. ,,Vartam a zsinati végzések effectuatijat — irja —, vagy
Buzogényt haza, ndmet vissza, hogy a torténtek gyaldzatos igazsigtalansaga-
rél, s a nem torténtek dtkozott, foldalatti irigység — és intrika szilotti dltal vé-
rig bosszantisombdl valahogy vegyenek ki, vildgositsanak fel, s gy6zzenek
meg, hogy aztan megengesztelddve a dologhoz, s hozzad, s baratsdgunkhoz
méltdan {rhassak neked. (...) Te elkiildted harmadik leveledet is, el ligyem-
ben vald igazi, hiv faradozasod lathaté jelét, 26 eldrusitott példdny é&rat,
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intact értékben (...). Hat Buzogany miért biztatott, hogy ¢ egyediil jét all 3-
400 példany elhelyezésérol? Hat a harmadik napra kellett halasztani a kony-
vem s linnepetek, ha nem elsd, de minden esetre masodik {igyiratat? S gy
kellett ott vele és személyemmel elbanni? Hiszen Magyarorszag (...) ma-
gasztalja konyvemet? S a nagy unitdrius hdromszédzados zsinat elitélésre
mélténak tartja? Alljon ki vele bérki s indokolja? (...)

Mindharmunkkal valé ezen szivtelen, gonosz, unitdrius jezsuitai eljaras
vérig haboritott s nem tudok magamhoz térni (...) Mert, bardtom! Ez alkalmi
munka! Ezzel a zsinaton €és csak a zsinaton kellett volna fényes hatast meg-
tenni (...), s mindebbdl semmi sem tortént. Egy nyomorult toaszt, egy hideg
elismerd irds (...).”

Oktéber 22-én valamivel higgadtabb hangnemben irja Kovécs Janosnak:
»Az Emlékirat iigyét a zsinat 1igy elhibazta, hogy nincs az a felkent fia Isten-
nek, aki jovitegye...”

A zsinat hibdjat mar nem lehet jovatenni, de a Keresztény Magvetdben
igenis méltatni lehetett &s kellett volna e hatalmas munka szerz6jét, ehelyett
egy névtelen, masfél oldalas recenziét olvasunk a miirél, mely széraz ismer-
tetésnél alig tartalmaz egyebet.’ Jakab Eleket kdrpStolhatta az, hogy a Havi
Szemle, a Magyar Polgdr, a Protestdns Egyhdz és Iskolai Lap, a Koszori, a
Figyeld, az Erdélyi Protestins Kozlony és a Szdzadok hasébjain egyarant
méltattak, és birdltdk tudomanyossagaért, szorgalmaért, egyhdzszeretetéért.
A ma unitdriusa szdmara szembetiind az, hogy a Ddvid Ferenc emléke més-
fél oldalas Magvetében megjelent recenzidja mellett Kévary Laszlé és
Péterfi Dénes kilenc és fél oldalon keresztiil ismertette €s elemezte a David
Ferenc emlékére {rott palyamunkakat — himnuszokat és édakat.

De az Emlékirat sorsa még nem rendezddott el véglegesen. Jakab Elek
nyakan maradt 438 eladatlan példany, kozel 900 forint értékben, s a megma-
radt példanyok mellett az egyhdznal valé komoly addssiga is nyomasztotta,
melynek még kamatait sem tudta fizetni. Az EKT-t6l tobbszor is kérte kony-
vei atvételét kamathatrdlékanak torlesztésére. Hosszas levelezés és konyor-
gés utan a Fotanacs 1887-ben ,erkélesi kotelességének érezve” utasitotta a
Képviseld Tanacsot a megmaradt 393 példany 600 forinttal valé megvasarla-
sara. Ezzel az ligy végleg lezarédott, de sajnos a Jakab — Ferencz Jézsef ba-
ratsag is kihiilt. Jakab Elek sajit makacssaganak, dnfejliségének és lobbané-
kony természetének lett ismét az dldozata.

A David Ferencrdl {rott munkdja egyediilallé egyhaztorténetiinkben, s ha
valaki egyhdazalapit6 elsé pilispokiinkkel akar foglalkozni, nem keriilheti meg
ezt a miivet.

Befejezésiil Gal Kelemennek Jakab Elek élet- és jellemrajzdhoz irt eld-
szavat idézem: ,,A mar majdnem 400 esztendds erdélyi unitarizmus kebelé-
ben nincs senki, Kénosi Tosért és Uzoni-Fosztd Istvant is szdmitva, aki egy-
haztorténelmi kutatdsaiban, kdzreadott 6nalld munkdival és tanulményaival
olyan halhatatlan érdemeket szerzett volna, mint 6, s aki hozza hasonlithaté
volna.” K6szonom a figyelmiiket!
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Jegyzetek

! Nyomtatasban most megjelend frasunk 1997. okiéber 15-én hangzott el a Jakab Elek ha-
laldnak 100. évforduléjan. Az eldadas szovegén nem modositottunk.

2 JAKAB Elek, Janos Zsigmond vdlasztott magyar kirdly s erdélyi fejedelem élete és ural-
koddsa, KerMagv 1863, 255.

* A Ddvid Ferenc iigy, KerMagv 1875, 67,

* Aranyosszéki és tordai hitrokonainkhoz!

Soha talén az unitdriusoknak fontosabb zsinatja nem volt, mint az, amely ¢ hé 27-én Arko-
son fog megtartatni, mikor megiiriilt plispski székiink lesz betoltendd. Nékiink, kik most egy Gj
korszak kiiszobén dllunk oly piispokre van sziikségiink, ki magas miveltsége, tdrsadalmi finom-
sdga, tudomanyossdga s f6leg elragadd: szénoki tehetsége 4ltal hasson és hoditson. Piispokiink
ezutdn folytonos egybekottetésben lesz angol és amerikai hitrokonainkkal, ez okon nyelvisme-
rettel s kivald képzettséggel kell birnia. Pitspokiink nemsokara a Magyar Orszdggyilés felsd ha-
zénak tagja lesz, - ott felekezetiinket méltéan kell képviselnie. Nekiink nemsokara Budapesten
templomunk lesz, mikor tért nyeriink a magunkhoz héditdsra, ha oly piispokiink lesz, ki a kor-
szellemmel dsszhangzé hitelveinket az ékesszGlas vardzsdval tudandja hirdetni. Mind e tulajdo-
nok fényes egyesiilését taialjuk fel Ferencz J6zsef kolozsviri lelkészben, kit az lidveziilt Kriza is
végperceiben utédjdul jelslt ki, s ez Shajtdssal szallt a sirba.

Apostoli hagyomanya e nagy emberiinknek minden igaz unitariusnak szent orokségként
volt kebelében megdva s bizonnyal Ferencz Jozsef egyhangilag lesz vala utédjaul megva-
lasztva, ha eld nem dll egy asszony cselszovénye a keresztény egyetértés megzavardsdra. Ez
azonban haragosa lévén Ferencz Jézsefnének az uralma alatt levd Berdék éltal ellenjeloltiil
felléptette Pap Mozsit s a vaskalapiak és maradancok koézt partot tiborzottak oszve a
successié és a j6 administratié hangzatos de iires jelszavdval. Mert mi a successiét nem hono-
sithatjuk, az homlokegyenest ellenkezvén valldsunk szabad szellemével. Az administratié
szdzadrend{i kérdés a fennebb érintett életbevdgd indokok mellett; de killonben is Ferencz Jé-
zsef piispoksége nem akadalyozza a j6 administrati6t, 6 azt is barkinél jobban érti, s mellette
megmarad egyhdzi féjegyzonek Pap Mdzes az administratid kezelésére miutdn piispokiinkre
figyis annal magasztosabb hivatds var, mit Pap Moézes egyaltaldban nem tudna betolteni, mert
nem tagadom, hogy 6 igen derék és tevékeny ember; de valljuk meg 6szintén, hogy nem birja
a langész azon tulajdonait, melyek ptspokiinkben ez idd szerént nélkiiizhetetlenek; képzel-
jik 6t a felsd hazban egy Hajnald, egy Ipolyi mellett. Vajon nem homdlyosulna, nem szorul-
na-e ott hdttérbe? Aztan angol és amerikai hitrokonaink nagyon is nyereséges partfogasat nem
resciroznénk-e oly fopappal, ki semminem kiilfoldi nyelvet nem bir, - f6leg akkor, midén ot-
tani hitrokonaink ittjart tagjai hatdrozottan Ferencz Jézsef mellett nyilatkoznak hozzam és
mdsokhoz intézett leveleikben. S vajon a fovdrosban tért foglathatndnk-e oly f6pappal, ki
minden egyéb csak szénok nem, s ki modordban nem birja azon hédité bebatdst, mit Ferencz
J6zsef mindenkire ellendlihatatlan erével gyakorol. Mdr most kérdem, vajon szabad-e, lehet-¢
nekiink ily fontos érdekeket ily kinalkozé nagy vivményokat egyesek magéan haragjanak dldo-
zatul hoznunk.

Nem! szdzszor nem! Nézetem szerént ma egyediil csakis Ferencz Jézsef a helyzet embere,
egyediil 6 4l ma az igények magaslatdn; s szent meggy6zddésem az, hogy minden igaz unitd-
riusnak 6 koriilte kell csoportosulnia, s megvdlasztatdsat biztositani, erre én 6noket hitrokoni
szeretettel és bizalommal fel is kérem. Ne csoddlkozzanak azon ha én a szerény kozkatona
emelem fel szézatomat, de ennek oka jeloltiink tdlszerénysége, ki Jakab Elek s mas ugyeink
élén all6 tekintélyes egyéneknek a mellette még levélben vald agitacidt is, nem mintha nem
érezné a kotelességet misszidja betoltésére, hanem nyilatkozata szerént azért, mert tolakodni
nem akar, s ha dtet mélténak hiszik, keresetleniil is fel fogja hivni a hivek bizalma. O betilja a
maga mellett valé miikodést, mig az clienpdrt minden rugdt mozgasba hoz, s a viszonyokkal
ismeretlent félrevezeti.

fme én feltdrtam 6ndk elbtt a valédi helyzetet megvilagitam koriilményeink eddig homa-
lyos latkorét, hatdrozzanak szabad akaratuk és bolcs beldtdsok szerént, s szavazzanak dgy,

379



hogy azt késébb megbdnas s 6nvdd ne kdvesse, hogy abbdl felekezetiinkre kér €s hétrany ne
haromoljék.

Egyéb ardnt maradok tiszteld hitrokonuk Orbéan Baldzs orszaggy(ilési képviseld és jegyzd.
1876. augusztus 15.

5 KerMagv 1879, 352-354.

DR. REZI ELEK

EGYHAZUNK LELEKSZAMAPADASANAK
MEGOLDASRA VARO FELADATAL;
A CSALADTERVEZES FONTOSSAGA
EGYHAZUNK ES NEPUNK ELETEBEN

A csalddtervezés kérdésével azért id6szerli foglalkoznunk, mert egyhd-
zunkban az utébbi évek lélekszam-kimutatdsai szomord statisztikai képet
mutatnak, amelyrdél mindnydjunknak van tudomésunk.

Kiinduldsi alapként az utébbi évek statisztikai adataira tekintsiink:

— 1995-ben a keresztelések szama 570, a temetések szama 1041, termé-
szetes apadis 471, ehhez még hozzdadddtak a kikoltozések, kitérések,
amelynek eredményeképpen a lélekszam 574-gyel csokkent. (68 211).

~ 1996-ban a keresztelések szama 593, a temetések szdma 1151, a termé-
szetes apadas 558, a kikoltozésekkel, az egyhdzkozségi 1élekszam pontosi-
tasok kivetkeztében, az apadas 863 l1élek volt! (67 338).

— 1999-ben a keresztelések szama 558, a temetések szdma 1029, a termé-
szetes apadas 471, a kikoltozésekkel egyiitt az apadas 654 volt (5sszIé-
lekszam 65 517).

— 2001-ben a keresztelések szama 560, a temetések szama 944, a termé-
szetes apadas 384 (1990 6ta ez a legjobb arany), a kikoltozésekkel egyiitt
azonban az apadas 796 (6sszlélekszam 64 071) (a kimutatast mellékelem).

Az adatok vilagosan mutatjdk, hogy egyhazunk évente egy-egy j6 koze-
pes nagysagu egyhdzkozség lélekszamaval apad. 1970 6ta egyhazunkban a
lélekszam 1988-ban volt a legmagasabb: 72 123. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a
2001. évi adatokkal, akkor szomorian tapasztalhatjuk, hogy 13 év alatt 8052
lélekkel apadt egyetemes egyhdzunk Iélekszdma. Az 1992-es népszamlalasi
adatokat az unitariusok 1élekszamara vonatkoz6an nem tekinthetjiik teljesen
megbizhatoknak, mert az egyhdzi nyilvantartdssal szemben nagy a kiilonb-
ség, ugyanakkor nem tudunk példdul ukrdn, tatdr, szerb stb. nemzetiségii
unitdriusokrol, ellenben a romak (ciganyok) szdmardnya kétségteleniil na-
gyobb egyhdzunkban, mint a népszdmlalas altal kozolt adat. A népszamlalas
adatai: Osszesen 76 708, a megoszlds: magyar 74 021, roman 1457, roma
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910, német 170, ukran 91, lipovén 6, torok 2, szerb 6, tatdr 1. Még elgondol-
ni is rossz, hogy hova juthatunk 10-15 év mdiva, ha ilyen litemben és ardny-
ban alakul a lélekszdmunk. A legnagyobb aggodalomra a sziiletések és az
elhalalozasok, illetve a keresztelések és a temetések kozotti fijdalmas arany,
a természetes apadas ad okot.

Ez a szomort helyzet mas egyhézak esetében is fennall, és {gy elmondhat-
juk, hogy az erdélyi osszmagyarsdg rohamos apadédsdnak a tényével allunk
szembe. De a helyzet éppen ilyen aggaszté Magyarorszagon is. Czeizel Endre
orvosgenetikus szerint: ,,Hazdnk lakossdga a kordbbi 10,7 millioval szemben
Jelenleg 10,5 millic (1994). Az elérebecslések szerint a népességszam 2000-
ben mdr 10 millié koriil lesz. Az ebbdl adodo gondok kbzott itt most csak egyet
emelek ki: a novekvd ardnyil idds népesség elldtasdt. Ezt ugyanis sem szdmi-
togépekkel, sem robotokkal nem lehet majd megoldani, és az esetleges kdros
kovetkezményekkel a mostani felnott generdcionak mar szembe kell néznie.”

Tanulmanyomban nem a tények €s a statisztikai adatok siralmas &llapota-
ra szeretném helyezni a hangsilyt, hanem a megoldés stratégidira, amelyekre
vonatkozdan a dolgozat csak gondolatébresztd kivan lenni, és amelyeket ak-
tiv (panaszmentes) stratégiikkal kozosen lehet kidolgozni.

Amikor a csalddtervezésrdl szdlunk, akkor lényegében demogréfiai kér-
déssel dliunk szembe, €s lelkészi szolgalatunk egyik feleldsségteljes teriileté-
re dsszpontositunk.

A lélekszam apaddsdt nemcsak az alacsony sziiletési szimmal magyardz-
hatjuk. A valésag sokkal dsszetettebb, és nagyon sok érvre, indokra, okra hi-
vatkozhatunk, amelyek az unitdriusok és dltaldban a magyarsdg népességé-
nek a csokkenéséhez vezetnek. Az eredmény nem lehet azonnali és csodak-
kal teljes. De, ha sikeriil a 1élekszdmunk alakuldsdnak a kiegyenlitése, mar
nem jdrunk rossz tdton, s6t, véleményem szerint, Istennek tetszé munkat vég-
ziink. Természetesen ebben a lelkigondoz6i munkankban nagyon koriiltekin-
t6ek kell legyiink, és nem a kényszerités, hanem a késztetés eszkdzei kozout
kell valogatnunk.

A szakemberek 4ltaldban a helyes, sot optimdlis csalddtervezéstdl varjak
whelyzetiink jobbra forduldsat™. A csalddtervezés a hdzassdggal kezdddik,
ugyanis a hdzassdg képezi a csalad alapjit. A hdzassdgot gy hatdrozhatjuk
meg, mint a férfi és a nd egyenjogy, személyes, szabad, életre sz016 szeretetkis-
zosségér, amely dltal csalddot alapitanak, és a mindkettére vonatkozd jogokat és
kotelességeket betartjak. Az emlitett ,betartds” nem kényszerliségbol vagy a
kotelezdségtdl — esetlegesen torvényes normaktdl — fiigg, hanem a felismert,
megtapasztalt, bizonyitott €s gyakorolt szeretettél. Ezért a hazassig jelszava-
ként elfogadhatjuk Gyokosi Endre megéllapitisat: ,,Egyiitt a szeretetben”.

A szeretet etikai értelemben az erkdlesi toltet, amely a férfit és a nét egy
egész életre képes Gsszekapesolni. Elemi igénye tehdt a hdzaséletnek, hogy
az a szeretet 1égkorében valdsuljon meg és teljesedjen ki.

A korabbi erkolestani munkdk kiemelték a hdzassag szoverség jellegét.
En ezt a kifejezést a szeretetkozosség kifejezéssel tudatosan felcserélem. In-
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dokom: a szovetség inkabb jogi vonatkozdsu, amelynek betartdsihoz nem
feltétleniil sziikséges a szeretet. Ahhoz példaul, hogy valaki a szovetségesé-
nek megfeleld tars legyen, nem sziikségképpen kell szeretnie azt, elég vele
szemben a tisztesség, a korrektség. A hizassdgban azonban az elsé feltétel a
szeretet, s ebbol fakadnak az elvart kdvetelmények. Indokolt tehat, hogy a
hizassdg meghatdrozasaban ne szovetségrol, szerzddésrol, szabalyok betar-
tasardl besz€ljlink, hanem szeretetk6zosségrol. Lényegében innen indul el a
csaladtervezés lehetdsége.

A csalddtervezés vezéreszméjéiil a feleldsségteljes gyermekvallalést fo-
gadjak el. ,,A csalddtervezés a gyermekek szdmdnak és sziiletési idejének tu-
datos befolydsoldsdt, valamint a terhesség sikeressége és az utédok minél
Jjobb egészségi dllapotdanak elérése érdekében tett cselekvéseket jelenti.” Az
egyik szakember dgy véli, hogy ,.El kell érniink a csalddtervezés kiegyenli-
10dését, vagyis az dtlagon feliili iskoldzottsdgii és szocidlis kdriilmények k-
z01t €16 csalddok 2-4 gyermeket, viszont az elmaradottabb gazdasdgi koriil-
mények kozott élok is éljenek a fogamzdsgdtlds életlehetdségeivel.”

Egy statisztikai felmérés alapjan (1998) megallapitdst nyert, hogy ,, Ma-
gyarorszdgon minden népesedési mutato kedvezotlen: alacsony a hdzassdg-
kotések szdma, a népesség reprodukcidjdat messze nem biztositja a sziiletési
ardanyszdm, a drdmaian magas halandésdg nem az eurdpai, hanem a har-
madik vildg viszonyaihoz dll kozel”

Az ismertetett megallapitasok helyesek, de szubjektivek, ha a népesség
ardnyéra gondolunk. Véleményem szerint ugyanis a csaladtervezés csak po-
zitiv kihatasaiban motivélja, a népesség szamanak kedvezobb alakuldsat. A
csaladtervezés nem alakulhat ,szdmitégépes programok” eszményi sikjdn,
hanem az élet realitdsaba kell gyokerezzen. Ezért konkrétan meg kell vizs-
galnunk népességiink apadasinak okait és fel kell vazolnunk a jobbitasi lehe-
toségeket. Ugyanis a csaladdtervezésnek nemcsak gyermekvéllaldsi, hanem
azoknak felnevelési 6romei és gondjai is vannak. S az értékel6 vizsgalatunk-
bdl az idésebb nemzedéket sem hagyhatjuk ki.

a) Melyek a népességiink apaddsanak okai, realitdsai?

1. A gyermekek alacsony sziiletési szama. A sziiletések alacsony, a né-
pesség reprodukcidjat nem biztositd szdma egyhazunk, de altaldban a magyar
népesedési helyzet legtobb aggodalomra okot adé szomort valdsaga. Ez a tény
egyhdzunkban azért stilyos, mert a reprodukcios ardnyszam kedvezoétlen ala-
kuldsa mar 1985-ben megkezdddott, és azdta emelkedd tendencidval tovabb
tart.

A szakemberek véleménye szerint a reprodukciés ardnyszdm (magyarsag,
s igy az unitariusok esetében is) kiegyenlitése csak akkor lenne lehetséges,
ha egy csalddban ketto felett lenne a gyermekek szama.

2. Az abortuszok sziamanak gyakorisaga. Czaké Gabor megdobbentben
igy nyilatkozott: ,,Magyarorszdagon 1956 dta négy és félmillio magzatot mé-
szdroltak le. Ebben a holokausztban tobb nemzedéknyi sziild, orvos, és min-
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denféle kozremiikiodd vétkes. Vétkes, igen, mert a magzat ember.... Mi mind-
nydjan elhittiik, hogy csalddot lehet tervezni, mintha az valami hérvégi hdz
volna, és nem éld, eleven organizmus, amelynek kitdanyaga a szeretet. Az
elemiben megbukik az, aki szdmtan példdjaban a belépé uj ismeretlent ki-
hagyja. Am, aki az élete egyenletéb6l hagyja ki, a szamitdsaibdl, hogy egy ij
gyverek mennyit médosit a jovendd lehetdségein, balszerencséin és szerencsé-
in és oromein, az okos csalddtervezének szamit. Hogy millié és millio ma-
gvar anya és apa nem védte, hanem vddolta magzatdt annak vésztorvényszé-
ki targyaldsan, azt az anyanyelv szdmon tartja.”

Tény az, hogy az abortuszok szima még mindig nagyon magas, ami egy
vallasos-erkolesi vilsag kovetkezménye is, de tény az is, hogy a fiatal nemze-
dék ma mar nagyobb szamban veszi igénybe a fogamzasgétlas eszkozeit, mint
az aldott allapot megszakitasat. Ugy tiinik, a tobb rossz helyett a kevesebb jot
vélasztja. Ezt tudomasul kell venniink, és ,abortusz ellenes intelmeinkben”
nem szabad tiloznunk, mert a fiatal nemzedék ,,megmosolyogja” véleményiin-
ket. El kell gondolkoznunk helyes-e szexudlis nevelési médszeriink!

3. A csaladalapitasi készség csokkend tendencidja szintén figyelemre-
mélté jelenség. Ez ltalanos nemzetkozi tendencia, amely Nyugat- és Eszak-
Eurépdban mar joval elébb megkezdddott. A statisztikai becslések alapjan
A7 észak-europai orszdgok egy részében a hdzasoddsi korba lépé noknek
vdarhatoan csak 50-60%-ka fog hdzassagot kdni.”

A magyarsdg korében a 25-29 éves korosztilyban 10%-kal emelkedett a
nétlen férfiak (agglegények) és a hajadon nék ardnya. Ezek az adatok jelzik
a hizasodasi magatartids gyokeres megvaltozasit, a hazassag hagyoményos
szerepének, jelentoségének sajnélatos visszaszoruldsat, médosuldsat.

Egyhdzunkban 1970-t6] kezdddden éltaldban 500 koril volt a hazassag-
kotések szdma (a legmagasabb szdm 1975-ben volt: 562), de 1990 éta csok-
kend tendenciat mutat és 2001-ben 300 ald csokkent (285). Meggondolkoz-
tatéak az adatok ezen a téren is.

Egyhdzkozségeinkben — Ggy vélem —, nem annyira a hajadon nék, hanem
a nétlen férfiak novekvd szidma ad okot az aggodalomra. A csdkkené hidza-
soddsi szdndéknak szamos oka van, de tévesen itélnénk meg a helyzetet, ha
agglegényeink esetében oknak csak az alkoholizmust emlitenénk, mert koz-
tudott, hogy koziilik nagyon sokan jézan életiiek és szorgalmasok.

A csalddalapitasi készség csokkenésének egy masik oka a partner csaldad
megjelenése, amely a parkapcsolatoknak lazdbb, nem térvényesitett, minden
kotelezettség és feleldsség nélkiili formdjat jelenti. A partner csaldd-modell
gyakorlata Erdélyben még nem jelent komoly problémat, de kétségtelen
tény, hogy Eurdpédban, sét Magyarorszagon novekvé tendencidt mutat. En-
nek a csaldd-modellnek a veszélye egyrészt a személykozi kapcesolatok in-
stabilitdsa, masrészt az ilyen tipusi parkapcsolatokbédl bizonyitottan keve-
sebb gyermek sziiletik, mint a hagyomdnyos csaladokban.

4. A demografiai mobilitas kedvezdtlentl hatott a csalddok életére, és
fokozta a gyermekvillalds csokkenését. Az 1960-1970-es években a falva-
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inkrdl a vérosokba torténd tomeges népességaramlas (foleg fiatalok) hozza-
jérult a hagyomanyos csalddszemlélet gyengitéséhez, a nagy csalad iranti
vonzalom csckkenéséhez és az elszigetelt kis csaladok novekedéséhez (egy-
ke-szemlélet kialakuldsa). Alig egy pér évtized alatt az évszazadokon it ki-
alakult és formaldédott csalddszemiélet atalakult. Példdul a nének fontosabba
valt a tarsadalomban, mint a csalddban betoltstt szerepe. Az egykori csaldd-
anydk ,,a munkdasosztdly és a dolgozd parasztsidg élmunkésnéi” lettek. A
gyermek gondozisdnak és nevelé€sének a szerepét a bolcs6dék (a hirhedt
»kresdk”) vették at. A kommunista ideolégia heroizalta a nOknek nem meg-
felel6 munkateriiletek valasztasat is, azért, hogy a munkahelyen mindenkit
szemmel lehessen tartani.

A demografiai mobilitds fosztotta meg falusi egyhdzkozségeinket a fiatal
nemzedékektol, €s sodorta €letképtelen helyzetbe az otthonmaradottak életét.
Nem véletlen, ha tobbet temetiink, mint amennyit kereszteliink. A helyzet
azonban nem kedvezObb varosi egyhdzkozségeinkben sem, és akkor joggal
tehetjiik fel a kérdést: Hova lett a fiatal nemzedékiink? Megvan! De a gyer-
mekvaéllalasi €s felnevelési értékrendje besziikiilt!!

Az 1980-as évek vége felé, az 1989-es vdltozas utdni elsd években a ki-
koltozések szama is megnovekedett. A kivandorlési hulldim 1988-t61 1991-ig
tartott (1988-ban 11 728, 1989-ben 10 099, 1990-ben 11 040, 1991-ben 7494
erdélyi magyar csalad vandorolt ki). A kivandorlasok hulldma megcsende-
sedni latszott (1993-ban mar csak 3206), de Romadania mai gazdasigi
ellehetetlenedése miatt ijbdl felélénkiilt. A kivandorlé, foként fiatal nemze-
dék hidnyat még érezni fogjuk a jovében is.

5. Vegyes hazassagok soran dltalaban veszitiink, kiilondsen a nemzeti-
ségi hovatartozasra gondolok, de nem mellézendd a valldsi hovatartozas
kedvezbtlen alakulasa sem ezen a téren. A ,,néma asszimilacid” sok vonat-
kozasban fenyeget.

6. A meg nem feleld parvalasztas szintén kedvezétleniil befolyasolja a
gyermekvdllalast. Buda Béla irja ,,Gondoltunk-e arra, amikor a miivi abortu-
szok még mindig tiil magas szamdrdl, vagy az ijsziilottek aggasztéan ala-
csony szdmardnydrdl olvasunk, hogy ezek mdgott is partnerkapcsolati prob-
lémdk hiizédnak meg. Vajon hdny gyermek nem sziiletik meg azért, mert le-
endé sziileinek viszonya nem harmonikus? S hdny »nem kivdnt« szomori
sorsu gyermek j& a vildgra ugyanezért.”

7. Az anyagi javak irdnti objektiv vagy szubjéktz’v viszonyulds szintén
befolydsolja a csaladtervezést. A csaladi hattér anyagi funkcidjanak korlato-
zottsdga, esetlegesen hidnyai az objektiv szempontra hivja fel a figyelmiinket
(munkanélkiiliség, lakashidny, alacsony gyermeksegély, fékezhetetlen infla-
cid stb.). A szubjektiv viszonyulas korébe sorolhatjuk: az anyagiassag, a tdl-
zott jolét és kényelem el6térbe helyezését, a szorongést, a gyermekvallalas
és felnevelés kockdazatatol valé menekiilést stb.

8. Az Oregedé lakossag haland6saganak nagy szama, amely konkrétan
megmutatkozik a temetési szertartdsaink statisztikdjdban Sajnos a felgyorsult
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élet, a gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozasok a 40—60 év koriilieket na-
gyon leterhelik. Ezt nem kell kiilonosebben bizonygatni, elég, ha a napila-
pokban atfutjuk a haldlozasok életkorat. A bizonytalan gazdaségi helyzetben
az egészségligyi szolgaltatdsok dra nagyon megugrott, a gydgyszerdrak tobb-
szori és ma mar szinte elviselhetetlen mértékli emelése, a gydgydszati segéd-
eszkozok aranak drasztikus novelése foleg az idés nemzedék életét neheziti
meg. Eltlint az egészségmegeldzés és egészségmegdrzés dltalanos gyakorla-
ta. Novekedett a neurotikus megbetegedések szdma is. A magyarsdg kérében
aggasztdan magas a gyogyszereket rendszeresen fogyasztd népesség ardnya
is (40% ).

b. Melyek lehetiiek stratégidink egyhazi szempontb6l?

A stratégidk megszervezését az eldtart okok megoldési lehetdségei kinal-
jak.

1. Az elsé 1ényeges teriilet elémozditani nevel6i munkaval a helyes csa-
lad-szemléletet. A csalddot nélkiilozhetetlen szeretetkdzosségnek kell fel-
mutatnunk, amelyben a testvéri szeretetnek ,,megmérhetetlen” értéke van. A
nagy csaldd-modell visszadllitdsa fontosnak tlinik, természetesen az anyagi
terhek és gondok kozosségi felvdllaldsdval. A nagy csaladokat segitd prog-
ramokat kell létesitentink. Iddszerii kidolgozni egy stratégiat ezen a téren.

2. A parvalasztas sikeressége és a gyermekvallalds eredményessége érde-
kében szdészékeinken tobbet foglalkozzunk ezekkel a témakkal. De egylete-
ink iilésein a csalad, a sziild, a gyermek, a nemiség, a parvalasztas kérdései-
vel is. ,,Néma gyermeknek az anyja sem érti a szavdt” — tartja egyik koz-
mondasunk. Ezzel a gondolattal ugy érzem, hogy ezekben a témakérokben
hiveink nem ,,némdk”, csupdn csak mi lehetiink ,,siiketek”, ha nem értjiik
meg az igényt. Az egyhdzi lapunk, az Unitarius Kozlony is tobbet tehetne
ezen a téren, de sziikséges lenne a megfeleld és a keresztény értékrendhez
igazodé tdjékoztatdk kiadasara is. Igyekezziink nagyobb gonddal el6készite-
ni a fiatalokat az egyhdzi eskiivore.

3. Az abortusz kérdésében szélnunk kell arrdl, hogy a sziiletésszabdlyo-
zas erkolcsi értéke messze feliilmilja az abortusz gyakorlatit. S6t napjaink-
ban mir nem is annyira sziiletésszabalyozdsrél, hanem nemzésszabdlyozas-
rél kell beszéintink. Tenniink kell a helyes szemléletviltas kialakitiasaért.
nem mehetiink el kézémbosen vagy ,,szégyenldsen” ezen kérdések megvala-
szoldsa mellett.

Tény az, hogy az elmult évtizedekben a hivatalos ateista ideoldgia szan-
dékosan és céltudatosan igyekezett leépiteni a magyar identitistudatot,
amelynek kovetkeztében a fiatal nemzedékben a magyarsaghoz tartozds de-
valvalédott, tartalmabdl vesztett, kapaszkodok nélkiili, az idés generdcidk-
ban is inkdbb onvigasztal6 értékl. Ez a szemlélet a ,bioldgiai Gjrafellendii-
1éshez” gyenge tdmaszt nyujt. Ezen a téren nagy feladataink vannak. Sajna-
latos az erdélyi magyarsdg megosztottsiganak, ,.egységbontasidnak” eléreve-
tité képei a politikai csatirozdsok kereszttiizében.
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4. A vegyes hazassagok esetében ne a szigorra, a merevségre helyezziik
a hangsilyt, hanem arra, hogy mit kinal vallasunk, egyhazi k&zosségiink. A
jobb belatasra val6 késztetés és ne a kényszerités — sot alkalom szerint a fe-
nyegetés — eszkozeivel éljiink.

S. Az anyagi javak irdnti szubjektiv viszonyulast lelkiismeretes
lelkigondoz6i munkaval enyhithetjiik (teljesen ki nem iktathatjuk), de az ob-
jektiv helyzetekben nemcsak a lelkésznek, hanem az egyhazkozség egészé-
nek is tennie, lépnie kell. Az egykori jétevOk eszményképének élesztgetése,
»etemrehivdsa” a mi faladataink kozé tartozik. Hol vannak a 20. szdzadvégi
Augusztinovics Palok, Berde Mézsdk, Koncz Janosok, Bors Mihdlyok és
mésok?

Tudomasul kell venniink, hogy nemcsak szegényeink, de gazdagjaink is
vannak. Meg kell taldlni az utat, hogy adakozé lelkiilettel megtalaljak helyti-
ket, statusukat €s szerepiiket egyhdzunkban.

Az anyagi gondok enyhitése a testvéregyhdzkozségi programokon keresz-
tiil igen szépnek mondhatd, de onerdnk lehetdségeit nem szabad aldbecsiilni,
sOt igénybe kell venni, ezért gazdasigi szakemberek bevonasaval megoldasi
programokat kellene kidolgozni nemcsak egyetemes egyhdzi, hanem egy-
hazkozségi szinten is.

6. Valamit tenniink kell ,,agglegényeinkért” is. Hogy mit? — nehéz va-
laszolni. De, hogy 6k is vdgynak, ha nem is csalddalapitasra, hanem egy
sziikebb ,,kozosségbe”, ez biztos. Veliik kapcsolatosan szokdssa valé sok ré-
gi megkotéseink érvénytelenitését javasolndm. Ezek koziil egyet emlitek:
sok egyhdzkozségiinkben érvényben van, hogy drvacsoraosztds alkalmaval
kiilon allnak ki a férfiak és a legények, a sorban életkor szerint. Kérdem én,
hogy érzi magéét az a 40-45, vagy éppen 50-es éveiben jaré ,legény” a 16—
17 éves ifjd konfirmalt legények tarsasagaban? Nagyon rosszul! Mert Ugy
érzi, hogy a beszéd, a cinizmus targyava valhat. Ezt 6 gy keriili el, hogy -
vacsoraosztaskor nem megy templomba. Oldjuk fel ezt a merevséget, torsl-
jiik el egyetemes egyhazi rendelkezéssel ezt a megkotést, vagy régi szokdst,
azzal hogy pl. minden 30-ik évét betoltd legény a férfiakkal vehessen
drvacsorét (ez vonatkozik a hajadonokra is).

7. A kivandorlasi hullammal tovabbra is szdmolnunk kell, de népiink és
egyhazunk jovoje szamdara veszélyessé kezdett valni a ,,nyers agyveldnek”
(tehat a képzett embereinknek) az exodusa. Ez az aggodalom eldjott a Ma-
gyar Professzorok els6 budapesti Vildgtalalkozdjan is (1998. dprilis 18-21.).
Nem véletleniil hangsulyozta Glatz Ferenc, a MTA volt elnoke, hogy az ok-
tatds teriiletén a f6 feladatunk nemcsak ,,az elmék pallérozasa”, hanem ,,ott-
hontartdsa” is. Ezzel erdélyi viszonylatban is egyetérthetiink.

8. A szérvanyosodas tényével is szdmolnunk kell. Megoldasi lehetosége-
ket kell keresniink. Teljes mértékben osztom dr. Kozma Zsolt reformétus teo-
I6giai tandr megéllapitasat: ,,Amikor az erdélyi magyarsdg szorvdny-
helyzetérdl gondolkozunk, félo, hogy minket is a mdr késd, az vigysem lehet, a
mindegy pszichézisa lep el. Ez pedig taviatokban — mdrpedig ma mdsképpen
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nem lehet gondolkozni — azt jelenti, hogy onmagunkrol mondunk le. Ha nem
lehet is azt a bibliai pdrhuzamot érvényesiteni, hogy a diaszpéra a mag kdzdos-
ség, amely meghozza a maga 30-, 60-, 100-szoros termését, marad a kotelezés,
hogy szorvdnyainkat misszioi munkamezonek tekintsiik. A diaszpdra azt a terii-
letet is jelenti, amelyre a magot elvetették”. Unitarius vonatkozasban észak- és
dél-erdélyi szérvanyainkat, de dltalaban minden szérvanyunkat valéban ,,misz-
szi6i munkamezonek” kell tekinteniink. Nem csiiggedhetiink el, ha szérvanya-
inkban is csokken a lélekszam (1970-ben 3350, 2001-ben 1198 volt a 1élek-
szam). A szOrvanymunka anyagi tobbletterhet jelent, de fel kell vallalnunk,
mert nem ,,mondhatunk le Snmagunkrél”.

A csaladtervezés kétségteleniil sszefiigg népiink és egyhdzunk jovéjével.
A sok aggodalom helyett arra szerettem volna irdnyitani a figyelmet, hogy
jobban, hiiségesebben, odaadébban, tébb feleldsséggel belesimulva a megol-
déasra varé feladatok elvégzésébe, jeleniinkkel munkdljuk jévenddnket.

Meggy6z6désem, hogy jovénk irdnti panaszaradatok helyett a tevékeny
jelen felé nagyobb érdeklodéssel és felelosséggel kell forduljunk. Hiszem,
hogy jovonket Isten segitségével a mi keziinkben ,,melengetjiik”.

A jézusi tanitids gyermektisztelete ma nagyon idészeriivé valt a helyes
csalddszemléletiink kialakitasaban: ,,Engedjétek hozzdm jonni a kisgyerme-
keket, és ne tiltsdtok el télem Oket, mert ilyeneké az Isten orszdga” (Mk
10,14).
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

GARY E. SMITH

ISTEN GYERMEKEI |
MIND EGY KOZOSSEG TAGJAT

1Kor 12,413

Székelykereszturi és concordi Testvéreim!

Mi mindannyian Isten gyermekeiként egy gyliilekezet tagjai vagyunk, mi
mindannyian ugyanazt a hitet valljuk, ugyanolyan almaink vannak. Sziiksé-
glink van egymadsra.

Mi, akik az Amerikai Egyesiilt f\]lamokb(’)l, a Massachusetts dllambeli
Concordbdl jottiink, ezen az augusztusi vasarnap reggelen a testvérgylileke-
zetiinkben tandbizonysdgot tesziink arrdl az egyetemes igazsigrdl, hogy
mindannyiunknak megadatott az éitetd lélegzet, az élet dlddsa, az élet szere-
tete, és ezek az értékek nem ismernek foldrajzi vagy politikai hatdrokat. Mi
mindannyian Isten gyermekeiként egy gyiilekezet tagjai vagyunk. Miklds és
Mariah, Lajos és Lillian.

Mi mind a k6zos Unitarius hitet valljuk. Azt, hogy egy az Isten és ez
minket boldogité hitvallds. Gyokereink 6sszefonddnak a k6zos meggydzo-
désben, hogy Isten legmélyebb megértése csak rank vonatkozik. Es mégis
kikidltjuk a vallasszabadsdgot, és ti sokkal jobban tudjitok, hogy a vallds-
szabadsdg kihirdetésének mily nagy dra van. Ezt senki sem tudja jobban
mint ti. Es azért utaztunk ide, hogy mellettetek alljunk tgy, mint ahogy tesz-
sziik és megéljik ezt a messzi tdvolban is. Mi sirtunk, imadkoztunk értetek,
fijdalommal gondoltunk riatok, amikor e vilag veszedelmei, orgyilkosai a
legértékesebbet akartik tdletek elvenni: a hiteteket. ,,Es igy, ha szenved az
egyik tag, vele egylitt szenved valamennyi”, mondja P4l apostol. ,,Ha dics6-
ségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt 6rii] valamennyi. Mi mind Isten
gyermekeiként egy gyiilekezet vagyunk. Attila és Abby, Piroska és Peggy.

Mi egyforman almodjuk meg a jovenddt. M1 a gyerekeink és gyerekeink
gyerekei szamdra egy biztos jovot, vilagot akarunk. Mindannyiunknak elege
van a haborubdl, bombazasokbdl, fegyverekbol, szegénységbdl, igazsigtalan-
sdgbol és tudatlansagbdl. Mint i, mi is ugyandgy iilink a konyhaasztalunknal
és beszélgetéseink ugyanazokrdl a dolgokrdl szélnak, mint mindentitt: Boldo-

* Elhangzott a székelykeresztiiri unitdrius templomban 2002. augusztus [ 1-én a concordi
testvérgyiilekezet latogatdsa alkalmaval
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gok lesznek a szeretteink? J6 eredménye lesz az orvosi vizsgdlatnak? Egyediil
maradok? Biztonsdgban lesziink? Meg tudjuk oldani gondjainkat? Vége lesz a
mindennapok szomortsagédnak? Mi ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel. Mi
ugyanazokr6l a dolgokrdl almodunk. Mi mindannyian Isten gyermekeiként
egy gyiilekezet tagjai vagyunk. Andras és Erika, Dénes €s Donna.

Annak ellenére, hogy nagyon sok mérfold, nap €s valdjaban egy egész vi-
lag valaszthatna el minket, mi énekes zardndokokként meglitogattunk tite-
ket. Idezarandokoltunk azért, mert amikor dalaink e templomban felcsendiil-
nek, sziviink rejtett ajtajai nyilnak meg, és Isten szentlelke és a szeretet tolti
el azt. Enekes zarandoklatunk a kitartds, batorsig és hit mély gyokereirdl
sz6l, arrdl a kitartasrol, batorsagrdl és hitrél, melyrdl ti is tantubizonysagot
tettetek. Ti a legjobb éniinket ébresztitek fel benniink. M1 a sajat lelkiinkbe
zarindokoltunk. Mi a sziviink legmélyebb rejtekeibe utaztunk. Mi mindnya-
jan Isten gyermekeiként egy gyiilekezet tagjai vagyunk. Laszl6 és Aletha,
Margit és Margaret.

»Isten szent lelke szallj le rank” — minden héten énekeljiik Concordban.
~Menj békével a vildgba, gy bator” — minden héten mondjuk Concordban.
Mi Istennek egyforma gyermekeként jottiink hozzatok. Mi Amerika nagy ré-
szében a gazdagok illetlenségével vagyunk megéldva, de senki nem volt ko-
ziiliink, aki a pénteki érkezésiink utdn, a buszrdl leszallva arra gondolt volna,
hogy amit hozunk, nem elégséges. Tehat: amit mi igazan ajandékként hoz-
tunk nektek, az nem mads, mint a reménység. Ti'reményt adtatok nekiink, és
mi itt vagyunk, hogy viszonozzuk azt. Mi mindnydjan Isten gyermekeiként
egy gyiilekezet tagjai vagyunk. Janos és Elizabeth, Domokos és David.

A concordi templomunkban és gyiilekezeti termeinkben nagyon sok em-
lékeztetd van rélatok, a székelykeresztiri gyiilekezetrdl: faldiszek €s énekes-
konyvboritdk, asztalteritok, stélak, gyertyatartok és székelykapuk, levelek,
gyerekrajzok-festmények és fényképek. E fényképek dltal lattunk sokakat
koziiletek - lattuk szemetek tisztasdgat, arcvonasaitok hatirozottsagat, szive-
tekbdl aradé szeretetet. Ezek a fényképek a reménységet éoresztették fel
benniink, melyre igazan sziikségiink van. Anyagi dolgokkal meg vagyunk
aldva, de mi a lélek életéért esedeziink. Sziikségiink van ratok, ¢és nektek is
.sziikségetek van rank. Mi mindannyian Isten gyermekeiként egy gyiilekezet
tagjai vagyunk. Kati és Carolyn, [ldiké €s Rachel.

Testvéreim, mi sosem tudjuk viszonozni vendégszereteteteket. Mi, akik
idezardndokoltunk, sosem tudjuk elfelejteni e pillanatot és az értékes iddt,
melyet e par nap alatt egyiitt toltottiink. A legfontosabb az, hogy mi sosem
fogunk titeket elfelejteni. Mi testvérek vagyunk. Nekiink kozdsek szenvedé-
seink, de az 6romeink is. Szeptember 11-én, amikor becsapddtak az ikertor-
nyokba a repiilogépek, azonnal e-mailt kaptam Zsuzsannitdl és Jozseftol.
Tudattdk velem, hogy ti mind imadkoztok értiink. Sosem leszek képes el-
mondani azt, hogy valéjaban mit is jelentettek szamunkra azok az imak.

Es mi imadkozunk értetek, bardtaim. Hissziik, hogy egyiitt felemeljiik vélla-
inkra gyerekeinket, és gyermekeink is fel fogjak emelni vallaikra gyerekeiket,
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hogy onnan esetleg lathassdk, vagy csak egy pillantdst vethessenek a jovore,
melyrdl mi mind dlmodunk: egy vildg, egy Isten, Istennek szentlelke, kék egek,
kéz a kézben, sziv a szivhez, és béke a Foldon. Isten dldjon mindannyiunkat!

PALFI DENES

A, LATATLANUL” HIVOK BOLDOGSAGA

Jn 20,24-29

A hit pedig a reménylett dolgok valdsiga, és a nem latott dolgokrol vald
meggy6z08dés” — olvashatjuk a Zsidékhoz irott levélben a hit kozérthetd
meghatarozasat. E meghatdrozas alapjan, véleményem szerint, kétféle ember
van: hivé és hitetlen ember. Hivé ember az, aki a reménylett dolgok valdsa-
ganak tudatdban meggydztdéssel vallja, hogy a lathatatlan Isten létezik.
Meggy6zddése, istenhite nem szorul semmilyen bizonyitasra, aldtdmasztds-
ra, észérvekkel megvildgitott elméletre. Ezek nélkiil is hiszi és vallja, hogy
Isten ésszel f6l nem foghatd, 1€tezd valdsig.

A hitetlen ember ezzel szemben dllandéan keresi, sot koveteli a kézzel-
foghatd, szemmel lathaté bizonyitékokat, s ha ezek nem allnak rendelkezésé-
re, kovetkezésképpen magét Istent sem érzékelheti, 1dthatja vagy tapinthatja,
minden tovdbbi nélkiil kijelenti: Isten nincs! Nem Jétezik!

Ilyen hitetlen vagy inkdbb kételkedd ember volt Tamads is, egyike Jézus
tizenkét tanitvdnydnak. Mdr a neve is e kételkedést sejteti: Tamas, ardmul azt
jelenti: iker, kettds, s benne valdban két erd fesziilt egymadsnak, harcolt egy-
mdssal: a hit és a hitetlenség, amely harc sok esetben a bizonyossag helyett
kételkedéshez vezetett. Ez érhetd tetten az elhangzott csodds tdrténetben is,
mely szerint Tamds csak akkor hajlandé hinni a feltdmadt Jézusban, ha lat-
hatja és tapinthatja sebeit. ,,Ha nem ldtom a kezén a szegek helyét, és nem
érintem meg ujjammal a szegek helyét, és nem teszem a kezemet az oldalara,
nem hiszem” — mondja kételkedve.

A nyolc nap milva djra megjelend Jézus igy sz6l hozza: ,Nydujtsd ide az
ujjadat, és nézd meg a kezeimet, nydjtsd ide a kezedet, és tedd az oldalamra,
és ne légy hitetlen, hanem hivé”. Csak a fizikai érzékelés utdn fakad fel Ta-
més ajkdn a bizonyossag szava: ,,En Uram, és én Istenem!” Végiil Jézus igy
zérja le a csodds talalkozést: ,,Mivel ldtsz engem, hiszel: boidogok, akik nem
latnak és hisznek”.

Lehet, hogy sok hitetlen, kételkedd embernek ,,megnyilna a szeme”, ha ez
a csodds torténet valdban lejatszédna, s hitetlenbdl sokan hivévé lennének,
ha Jézust vagy Istent meglathatndk, tapinthatndk, érzékelhetnék. Az is lehet,
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hogy ez a tapasztalds semmit sem valtoztatna életiikon: hidba jonne kozénk
feltdimadva halottaibdl Jézus, hidba oltene lathaté arcot Isten, egy id6 utdn
ezt is megszoknak, s egyiitt élnének vellik, akdrcsak bilineikkel, hitetleniil és
boldogtalanul.

Beigazol6dna, hogy a hit kérdésében nem a latas, a tapintds, az érzékelés
a fontos, a boldogité, hogy valdjaban azok a ,.boldogok, akik nem l4tnak és
hisznek! Hény ilyen ember van, aki nem latta Jézust, nem ldtta Istent, de a
hit csodas ereje foldontiili boldogsdgot vardzsol arcdra, szivébe, életébe. Ez
fedezhetd fel azok arcan, szivében, életében, akik alkalomrdl alkalomra hit-
tel imddkoznak, éneklik a zsoltart, hallgatjdk az evangéliumot itt, a temp-
lomban, teszik a jot, szolgaljak szeretettel az ember boldoguldsét és a kozos-
ség javdt a hétkoznapokban. S mennyire més, komor, békétlen, boldogtalan
azok arca, szive és élete, akik makacs hitetlenséggel, sziinteleniil kételkedve
jarjak az altaluk siralomvolgynek tartott vilag ttvesztdit.

»Boldogok, akik nem latnak és hisznek” — hangsilyozta Jézus, s a hivé
keresztény ember tudja, hogy e vilag boldog elérelenditéi mindig azok vol-
tak, akik ,latatlanul” hittek Istenben és Jézusban, a magasztos eszmékben,
s ezekért, ha kellett, €letiiket is felaldoztdk. ,,Csak akkor sziilettek nagy
dolgok, / ha batrak voltak, akik mertek” — irja Ady Endre, s hozzatehetjiik:
akik bétran mertek hinni, bar nem l4ttak! Ilyenek voltak az 1517. oktéber
31-én, 485 éve elindult reforméicié bajnokai: Luther Mdrton, Szervét Mi-
hély, David Ferenc és még sokan masok, akik nem lattak, de annél inkébb
hittek és kiizdsttek Jézus igazdért, egy tisztultabb, boldogitébb valldsért.
Ilyenek voltak 1956 hoései, akik hitték, hogy a sirbatett Szabadsag, életiik,
vériik, dldozatuk ardn feltdmad halottaibdl, s lathatatlanul is boldogit milli-
okat! Tollas Tibor kolté — aki maga is megjirta a kommunista bortdnok
poklét — ezt {rja réluk Tdléldk cimil versében, harminc évvel a szabadsag-
harc utan: ,,(5k élik udl, - a holtak, / a gy6ztes forradalmat”. Ma elmondhat-
juk, hogy hési halottaink ,tilélték” az elbukott, de mégis ,,gydztes forra-
dalmat”, s lelkiikkel, szellemiikkel — akdrcsak Jézus — vellink vannak, hogy
hivové tegyék a magyar nemzet feltimadasiban kételkedd ,,ij Taméasokat”!
Hogy azok a lithatatlansdgban is ,ldssanak” és higgyenek, s komor kétel-
kedésiik boldog bizonyossdggd, torhetetlen hitté valtozzon, szent bizony-
sdggd a gyonyorl koltdi vallomdsban: , Feltamadtal, sirbatett nemzetem, /
A hét sebedet latta két szemem, / Es kezeden a vasszogek nyomaval / Meg-
jelentél a zart ajtékon altal. / A nytivek kozott megmozdult a tested, / A
sziklakovet félregorditetted, / Es eljott kozénk a piinkosdi 1élek, / S értelme
lett értelmetlen igéknek. // Mert én voltam az a Kettds, hitetlen: / Azt hit-
tem, nem vagy, csak a képzeletben, / S hitetlen ujjamat sebedbe martva /
Tudom csak, mi a test feltdmadasa, / Es széIni nem tudok, csak dadogok: /
Magyar vagyok. // Es koszonom, hogy szent sebed elétt / Eletem tornya
Osszedolt, / S kidrad bennem boldog szégyenem, / S minden szenvedve
hordott kételyem / S a szenvedélyes értelem / Ervénytelen, érvénytelen. //
(...) Es nem vagyok tobbé Kettés, csak egy, / Bizonyossag dobbantja szi-
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vemet, / S értelme lett a nem-€értett igéknek: / Te vagy az ut, az igazsdg, az
élet.” (Vas Istvan: Az §j Tamais)

Adja Isten, hogy a jézusi aldozatot, a hdsi kiallast ,,ldtva” er8sodjon meg
benniink a bizonyossdg, hogy a magasztos példa szdmunkra is orok ,ut,
igazsag és élet”, dltala értelme lesz eddig ,.€rtelmetlen, nem-értett igéknek”,
s hiszem: miénk lesz a , latatlanul” hivék boldogsdga. Amen.

HALOTTAK NAPI EVANGELIUM

1Pt 1,24-25

Ilyenkor, Gsszel, november elején konnyd beleélniink magunk az elsd
péteri levél irdjanak szomorkas hangulataba, hiszen ha koriiltekintiink, minden
hervadasrol, enyészetrdl, elmilasrol, haldlrdl beszél. S ebben az 6szi kdrnye-
zetben, halottak napja csak fokozza szomorisdgunkat, mert felvirdgozott,
gyertyafényben (sz¢ sirhantok mellett megéllva megvaltoztathatatlan tényként
allapitjuk meg a levél iréjaval: ,,...minden test olyan, mint a f{i, és minden di-
csbsége, mint a mezd virdga: megszdrad a 0, és virdga elhull...”. Mintha Pet6-
fit hallandnk: ,,...elhull a virdg, eliramlik az élet...” — s Ggy tiinik, nagyon ke-
vés, szinte semmi sem marad utdna, csak gyasz, banat, fijdalom a hatramara-
dottak szivében. Kiilonosen, ha idejekordn, tragikus hirtelenséggel elhunyt
szeretteink sirjara tekintiink, erdsodik fel benntink e komor hangulat, érzés.

De a benniink elhatalmasod6 szomorusdg dacdra merem allitani, hogy a
sirhantok nemcsak elmulasrol, haldlrél, hanem valami masrdl is beszélnek.

Egy lelkész gyakran sétilt, imadkozott a temetOben, s kizben szinte hal-
lani vélte, amint képzelete vevokésziilékében megszélalnak a sirok, s a ha-
lottak életérol beszélnek. A temetd sirjai — amint az dltaldban lenni szokott —
ott sem voltak egyformak: a jobb mddd halottak szimdra diszes siremléket
emeltek, a kevésbé médosak szerény sirhant alatt aludtik 6rdk dimukat. Aki
azonban a szivekbe 14at, més szempontok szerint értékeli a sirokat és a halot-
takat is.

Ezen mas szempontok szerint értékelte azokat a lelkész is. Elnézte egy
Oreg férfi sirjat, aki felesége hamvai mellett pihent. Mivel nem volt gyerme-
kiik, sfrjuk legtobbszor gondozatlan maradt, csak halottak napjara szoktdk
rendbehozni a jészivii szomszédok. Mégis, az 6 sirjuk volt taldn a legszebb
az egész temetdben. Vajon miért? E kérdésre — a lelkész képzeletének vevo-
késziilékében — igy adott vdlaszt a sirhant: Az id8s asszonynak egyre gyen-
giilt a l4tdsa, majd teljesen megvakult. Hamarosan labai is megbénultak, és
ilyen allapotban tiz évig fekiidt az agyban. Férje gondozta, etette, mosdatta.
Amikor & is eltdvozott az é16k sorabdl, kezeldorvosa megjegyezie: ez az em-
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nem gondolt ilyesmire — flizte hozz4 gondolatban a lelkész —, de azt hiszem,
nem maradt el jutalma a ,,mennyet orszdghdzban”.

Aztan egy — a bejdrathoz kozel, az els6 sorban hivalkodd — svéd granitbol
késziilt siremlékre esett a lelkész tekintete, mely képzelete vevokésziilékébe
ezeket mondta: Ez az ember még €letében elkészitette siremlékét, mert nem
akart akarmilyen sirban nyugodni. Hadd ldssa mindenki, hogy 6 volt a falu
legmdédosabb gazddja, siremléke holtdban is hirdesse egykori gazdagsdgat!
Valdjdban szegény ember volt 6, mert néikiilozte azokat a lelki kincseket,
amelyeket atvihetiink a haldl vdmhivataldn is. Egyetlen fidval még haldlos
dgyan sem volt hajlandé kibékiilni. Miért haragudott r47 Mert nem azt a
lanyt vette feleségiil, akit apja kinézett szdmara. Nehéz természetii ember 1€-
vén, felesége is sokat szenvedett. A harangozo azt is megfigyelte, hogy min-
dig csak filléreket dobott a templomi perselybe, egyhazaért sajnilta az ada-
kozast, az anyagi aldozatot. Bezzeg a siremlékre nem, pedig rengeteg pénzbe
keriilt. Kemény és hideg volt a szive, akdrcsak granitbdl késziilt sirkove.
(Gyorgy Attila nyoman)

E torténetre figyelve vildgossd valik szdmunkra, hogy a halottak napja, a
sirhantok nemcsak elmulasrél és halalrdl beszélnek, hanem a sirban nyugvék
életérol is, amelybdl a — fiiként megszaradd, viragként elhervadé és lehulld —
testen til. Egyesek életébdl megmarad valami, ami széppé, orokértékiivé tet-
te a milandd foldi életet. Megmarad minden gondolat, szd, tett, amely Isten
orok beszédéhez igazodott, amellyel az elkoltozott, Isten parancsolatainak
engedelmeskedve, Isten ligyét, az Igazat, JOt és Szépet szolgalta, mig szive
dobogott. Kdvetend6 példija €lteti emlékét, «s ezzel érdemli ki Istentdl az
0rok élet hervadatlan koszorujat is.

fgy éInek és maradnak fenn 6rokké mindazok, akik szaméra Isten beszé-
dének hallgatasa és megtartdsa foldi életiik nagy feladata, szent hivatdsa és
nemes célja volt. A nagy reformatorok, akik Reményik Sandorral vallottak:
,Mert ami korhadt, az a korhad4sé! / Es ami 1élekté] lett: megmarad” (Az
6rias). fgy él a nagy reformatorok kozott David Ferenc, a ,halhatatlan lelki
reformadtor”, akinek sirja ismeretlen, teste 423 éve jeltelen sirban pihen Déva
véra alatt, de megmarad, él és hat isteni igazsagra éhez6 és szomjazé szelle-
me, a tiszta jézusi kereszténység helyredllitdsat sévargé-akar6 lelke, szi-
viinkbdl soha ki nem hunyé emlékének langja.

Es hinyan és hdnyan vannak, akiknek fiiként elszaradé testét jeltelen-
koszoritlan-fejfatlan sir takarja, akiknek élete virdgat szabadsdgért, igazsa-
gért, nemzeti hovatartozasért hervasztottdk le kegyetlen héhérkezek, de az
Isten beszédét, akaratat szolgald eszméért vald 4ldozatuk, ragyogd, magasz-
tos példajuk élteti lelkiiket, emlékiiket. Viszont, aki életével, szavaival és
cselekedeteivel szembehelyezkedett [sten beszédével, akaratdval, annak csak
megvetendd és felejtésre karhoztatott emléke tesz bizonysdgot Isten szerete-
tére, az emberek tiszteletére, az 6rok életre valé méltatlansiagarol!

Milyen jé lenne a halottak napi gyertyak fényében, felvirdgozott sirok
halk ,,beszédében”, a haldl és elmilds szomora ténye mellett erre is radob-
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benni, ezt is meghallani. Es szimadast tartani, litva a fiihdz, virdghoz hason-
16 foldi életet, amit annyi minden elpusztit, lehervaszt: ,,...egy vératlan nyo-
mas a mellkason és szivroham, jelentéktelennek ting, de végzetesnek bizo-
nyuld betegség, baleset johet, és bucstit mondunk mindennek”. Szdmadast
tartani, felismerve, hogy ,,a sokat dédelgetett test lélek nélkiil csak targy. A
halal lehdant mindent, gazdagsigot, gdgot, a sokat vitatott nemzeti hovatarto-
zast is, itt megszlinnek a partok, vége a melldongetésnek, a tudds, amelyre
biiszkék voltunk, szé&tmallik mint a rongy, a pénz, amit kuporgattunk, egyen-
16 értékii lesz a sarral, s a gy(ilolkodést, az egymasra acsarkodast felvaltja a
halal békéje” (P. Vass Magdaj. Milyen j6 lenne felismerni a k6lté szavainak
igazat: ,,...egyszer e vilaghdl kifogyunk, / s a koporsé lesz minden birto-
kunk” (Szabolcska Mihdly), s abbdl csak az Isten beszédére figyeld, azt
megértd és megtartd 1éleknek van mélté ,feltdmaddsa”. S ha ez a felismerés,
a halottak napi gyertydkkal egy iddben orok igazsag langjaként kigyil a mi
sziviinkben, hiszem, enyhiteni fogja sziviink hervadds, enyészet, elmilas és
halal miatti fajdalmat is, s ,,bizton tekintjiik zord sfrunk éjjelét” (Berzsenyi),
megerésodve a hitben, hogy az Ur beszéde és az Ur beszédét sz6l6 és cse-
lekvd gyermekének lelke megmarad, és €l 6rokké. E batoritd hitben sziiletett
meg a kovetkezd versbe foglalt, gydnyort vallomds is: ,,Olyan mohon csé-
kolta a dér, / hogy elpirult egy gesztenyelevél. // A sapadtsdga biborszinre
gyult ... / Naszinduldt az 6szi sz€l didolt. // Szegény kis élet lazban reszke-
tett / és tudta jol, hogy: elvégeztetett. // A dér 6lében gubbasztott a vég /s a
fagynak adta fényivé szivét. // Kisemmizetten $sszepondoriilt / a szive nél-
kil s haldokolva dult // a vén fadgra, mint a bicsuzd, / ki azt zokogja: €lni
volna jé! // Apds kinjdban felnyogott a fa / s az agtdl elvalt bucsizé fia /
Hullott ald ... de ekkor jottem €én / s kezemre szillt a megfagyott levél. //
Alant a f6ldon csillogott a sér, / mint tatott szdj, hogy elpusztitsa mdr. // Nem
engedem, érett a sz6 belém. / Enyém marad a gesztenyelevél. // Hisz én se
t6bb, csak kis levél vagyok, / s ha jé a tél majd, én is meghalok. // En is le-
hullok ... 6h, Uram, kezed / igy fogjon fel majd akkor engemet.” (Jakus Im-
re: Egy gesztenyefalevél haléléra.) Amen.

UDVOZITO, ELO HIT

Jak 2,14.26

»Testvéreim, mit haszndl, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de csele-
kedetei nincsenek? Vajon tidvozitheti-e 6t egyediil a hit? Mert ahogyan a test
halott a Iélek nélkiil, ugyantgy a hit is halott cselekedetek nélkiil.” — hang-
zott felénk Jakab levelébdl, napndl is vildgosabban adva tudtunkra, hogy
csak a cselekedetek &ltal lesz a hit iidvozitd és él6 megnyilatkozéssd éle-
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tiinkben. Erre vildgit rd Jézus is, amikor igy tanit: ,,Nem mindenki megy be a
mennyek orszdgaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki
cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.” (Mt 7,21) Ezt tdmasztja ald Jakab
levelének irdja is egy masik helyen: ,,De az igének ne csupdn hallgatdi, ha-
nem megtartoi is legyetek, hogy meg ne csaljatok magatokat.” (1,22) S aki
Isten beszédének ,,nem feledékeny hallgatéja, hanem tevékeny megvalosito-
ja: azt boldogga teszi cselekedete.” (1,25)

De vajon milyen az a cselekedet, mely boldogga tesz minket, és amely
egy lidvozito, €10 hit gyiimolcseként terem életfankon?

Egyesek azt mondjak, hogy mindenekelott az imadsidg gyakorldsa, az
imddkozds mutatja vallasosnak az embert. Mdsok bojtolnek, s azt tartjak ér-
demszerzd cselekedetnek. Ismét mdsok a Szentirast olvassak és magyardzzak
dllanddan, de sajnos gépiesen, az értelem bevondsa nélkiil. Vagy gy, ahogy
Bethlen Miklés — a tobb mint 350 évvel ezeldtt élt erdélyi politikus és iré —
Onéletirasdban rdmutatott: ,,..minden (...) disputiciéjok arrél vagyon, hogy
melyik vallas érti, magyardzza jobban a szentirdst, annak akaratjit, mintsem
hogy melyik teszi azt inkabb életével,...”

Voltak idék, amikor nagy tomegek zarindokoltak a kiilénb6z6 szenthe-
lyekre tidvosségiik érdekében, ahol a szentek hasznélati tirgyainak és biin-
bocsaté céduldk megvasarldsaval probaltak megigazulni. S hany kiils6séges
szertartissal, ceremonidval, dogmdk kovetésével igyekszik igazolni az ember
ma is valldsossdgat, hivo mivoltat. Csak egysdl feledkeznek meg sokan: az
emberség irgalmas, konyoriilo, szeretetbdl fakadd cselekedeteirdl.

Felfogdsunk, meggy6z8désiink, hogy mindenki hitét tiszteletben kel tar-
tani. Ugyanakkor Széchenyi Istvannal valljuk: ,, Tartsa meg mindenki sajat
hitvallasa formait, ez sziikséges. De a fodolog mégis az marad, hogy ember-
tarsaival jot tegyen.”

Az igaz keresztény tehat hitét nem szavakban, kiilsé cereménidkban, ha-
nem — a felolvasott bibliai vers szerint — elsdsorban cselekedetekben kell
megmutassa. Jézus tanitdsait a szeretet kettds parancsolatiban foglalta ossze.
De ha a ,,;szeresd Istent és embertarsadat™ csak szavakban megnyilvanulé hit
lenne, akkor hitetlenek volnank, hitiink halott hit lenne. Csak ha tettekben is
megmutatjuk, hogy szeretjik Istent, az Igazat, J6t és Szépet, szeretjiik az
embert, teszlink bizonysdgot arrél, hogy egy boldogitd, tidvozitd hit, €16 val-
lasossag birtokosai vagyunk.

A nagy orosz ird, Tolsztoj egyik regényében két, magit valldsosnak tartd
ember indul el Jeruzsdlembe, hogy ott Istenhez imadkozzék. Zarandoklasuk
kozben inséges vidékre érnek, s egy telepiilésnél elvdlnak dtjaik: az egyik
lemarad, mig a masik tovabbmegy, s eljut Jeruzsdlembe. Aki lemaradt, vizet
keresve betér egy hazba, ahol az éhség miatt haldokol mir az egész csalad.
Litva siralmas allapotukat, megteszi az elsésegélynyujtast: kenyeret ad ne-
kik tarisznydjabdl, vizet hoz, hisz a szerencsétleneknek jartinyi erejiik sincs.
Aztan a szent Utra szant pénzen élelmet vasarol, tiizet rak, s enni ad a bajba-
jutott embereknek, hogy életre kapjanak. Szeretete nem ismer hatart: mara-
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dék pénzén foldet, szekeret és lovat vésarol az eladdsodott csalddnak, hogy
dj életet kezdhessenek. Igy tér haza, anélkiil, hogy meglatta volna Jeruzsa-
lemet. De ha nem is jutott el a szent vdrosba, hitét szépen igazolta nemes,
nagylelkll cseiekedete. S ez a bizonysédgtevés toltotte be lelkét azzal a bol-
dogsédggal, amit Jeruzsalem 14t4sa sohasem adott volna meg neki.

Valahogy igy képzelhetd el az €16 hitli ember, aki a szivbdl, szeretetbdl
fakadd j6 cselekedetet tobbre becsiili a kiilséséges valldsossagnal, s akit €19,
J6 tettekben megmutatkozé hite idvosséggel és boldogsdggal ajandékoz meg
minden élethelyzetben.

Ez a hit idvozitette és boldogitotta egyhdzalapité elsd piispokiinket, D4-
vid Ferencet is, aki a hagyomény szerint 1579. november 15-¢én, de a leg-
jabb kutatds eredménye szerint: november 7-én, tehat 423 éve dldozta életét
hitéért, Déva vara bortonében.

Nemcsak széban, beszédeiben, konyveiben, hanem tetteiben is hirdette:
HIsten ismeretével egybekdtjiik az erkdlestk kegyességét és Isten parancsa
irdnti engedelmességet. Mert aki tetteivel tagadja, szavdval hijaban er0siti,
hogy Istent ismeri, s hasztalan mondja, hogy Krisztusban van és él, aki nem
jar vilagossdgban és azon az tton, melyet Jézus megmutatott. Mert 6 nyilvan
valoban mondotta: Amit én tettem s tanitottam, azt tegyétek s tanitsatok. (...)
Allitjuk, hogy a kegyesség cselekedeteiben szilardan meg kell allnunk, mert
az az igaz hit, mely a szeretet miiveiben nyilvdnul.”

Ennek fliggvényében élte hitét, melyért aztin a legmesszebbmend dldoza-
tot is meghozta, életét is odaadta. S a szeretet miiveiben megnyilvanuld, éle-
ténél is dragdbb hit éltette €s €lteti Ot ma is, szellemét a szazadok ki nem olt-
hattak.

Néhai piispokiink, dr. Varga Béla irja: ,Hitlink vértanihaldlt halt megala-
pitdjdnak nagyobb elégtétele nem lehet, minthogy legylink mélték hozza ba-
torsagban, kitartdsban, Istenben valé hitben és embertarsaink szeretetében.”
Tiikrozziik hat mindezeket életiink cselekedeteiben, hogy €16, boldogitd €és
idvozité legyen a mi hitiink, a davidferenci 6rokséghez mélté valldsossa-
gunk. Amen.

VILAG VILAGOSSAGA VAGYUNK!

Mt 5,14.16

Amikor Jézus ajkan elhangzott ez a kijelentés: ,,Ti vagytok a vilag vila-
gossaga”, az ember egyik legfébb €s legszebb jellemvondasat hatarozta meg.
Mert elbtte és utdna is az ember egyik legnagyobb, Istentdl kapott feladata:
lelkével, szellemével, életével vildgossigot, fényt és melegséget drasztani
ebbe az annyiszor elsotétiild, elhidegiil6 vilagba.
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Hogy miként kell ,,vilagitani”, ezt a lelki-szellemi fényt és melegséget
drasztani, azt 6 maga orok idékre megmutatta €letével, s jottével: ,,a nép,
amely sotétségben jart, nagy vilagossagot ldtott”, a ,halal arnyékanak foldjén
lakdkra vildgossag ragyogott” (Ezs 9,1) - gy, amint azt Ezsaids is megjo-
vendolte. Méltdn mondhatta magardl a janosi evangélium tandsdga szerint:
+En vagyok a vildg vilagossdga: aki engem kovet, nem jar sotétségben, ha-
nem Ové az élet vilagossaga” (8,12). De nem elégedett meg ennyivel, hanem
azt szerette volna, ha minden emberben, testvérében tudatosul felhivasa: Ti
vagytok a vilag vildgossaga! Igen, ti is vildgossag vagytok, bennetek is isteni
fény van, de ennek tudatosulnia kell lelketekben, hogy az igazi fényt és vila-
gossdgot megmutassitok! Istenhez kell hasonlitanotok, mert 0) ,»vildgossag,
és nincs 8benne semmi sotétség” (1Jn 1,5). Vagy ahogyan a mi Dévid Fe-
renciink fogalmazott: ,,A mi Isteniink hasonlatossagara és képére valo terem-
téstink akkor bizonyittatik meg, mikor minden szeplé és folt elvétetik, és va-
I6ban Isten képe €s hasonlatossdga fénylik benniink™.

Jézus arra is figyelmeztetett: amint a gyertyat nem azért gyujtjdk meg,
hogy véka ald rejtsék, tigy a lelki, szellemi viligossdgot sem lehet elrejteni.
Azt terjeszteni, sugdrozni kell, hogy novekedjen Istenorszaga fénye és vila-
gossaga. ,,Akiket Isten lelke megvilagositott, azoknak nem szabad hallgatni-
uk, sem az igazsagot el nem rejthetik” — tdmasztotta ald figyelmeztetését,
masfél évezreddel késébb, Déavid Ferenc.

S mégis, hdnyan vannak, akik, ezzel ellentétesen igyekeznek elrejteni a
fényt, a vilagossagot. Akik nemcsak onmagukat, hanem embertirsaikat is s6-
tétségben, lelki vaksdgban igyekeznek tartani, bezarva eléttiik a 1élek, a szel-
lem, a szabadsdg tagra nyitott ablakait, hogy vilagtalanokként vezethessenek
népeket kényiik-kedviik, 6nzd érdekeik szerint. Az ilyenek megfeledkeznek
Jézus monddsdanak igazardl: ha vak vezet vilagtalant, mindketten godorbe
esnek! A szeretet, a josdg, igazsadg fénye nélkiil pusztuldsba rohannak, mint
kivilagitatlan jarm@ a koromsotét éjszakaban. Elfelejtik, hogy Ok is a vilag
vilagossaga kell, hogy legyenek, ez legnagyobb hivatasuk, s lelki vaksaguk-
ban sotétségbe, romldsba akarjdk taszitani e foldet, amelyet Tamési Aron
szavai szerint: ,,...nekiink kell fénnyel behinteniink, ezt nekiink kell kedvvel,
kultiraval, sok vagy beteljesitésével mint egy karacsonyfit feldisziteniink.”
Elfelejtik: ,,nincs annyi s6tétség az egész vildgon, hogy akdr csak egyetlen
kicsi gyertya fényét is kioltsa.” (Robert Alden)

Haéla a vildgossdgot ad6 Istennek, a terjedd sotétségben és ellenére, sok
lélekben adventi gyertyaként lobog fel a szeretet, josdg, emberség, szabad-
sag, egy szép emberi élet vigya. S hissziik, hogy a sok kicsi langbdl akkora
fény tdmad, amely a legnagyobb sotétséget is eloszlatja egyszer!

J6, hogy vannak olyanok, Isten és Jézus utdn, akik taplaljak, égve tartjak
a fényt az emberi szivekben. Az elhangzottak fényében dr. Antall Jézsef ma-
gyar miniszterelndkre emlékezem, haldla kilencedik évforduldja alkalmaval.
Lélekben 15 millié magyar miniszterelnokének nevezte, tartotta magat, amit
sokan félreértettek €s magyardztak, olyanok, akik nem lelkiekben, hanem
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konok és nemzeteket kegyetleniil elvalaszté hatarokban gondolkoztak és
gondolkoznak ma is. De barhogy is tették, elég idéznem Margaret Thatcher,
volt angol miniszterelnok szavait, aki nem volt és ma sem akéarki a vilag koz-
életében, melyek szerint: dr. Antall Jézsef volt az ,Elbitél keletre a
leglényeglatobb allamférfi”. Es nemcsak latott, hanem lattatott is, szolgalt és
vildgossdgot drasztott ,balsorstépte” nemzete lelkébe, s lett a vilag és a ma-
gyarsag vilagossaga, aki, mig faklyaként masoknak vildgitott, onmaga
elhamvadott 1993. december 12-én, 62 éves kordban. Mi, reménykedd, so-
tétségben jard, de vildgossdgra vagyd magyarok, haldlakor bizonnyal el-
mondhattuk gy, amint szdzadokkal eldtte, Hunyadi Janos haldlakor: ,,Ki-
aludt a vilag fénye!”

Korai tdvozdsa minden j6érzést, szép eszmékért lelkesedd embert elszo-
moritott, de élete, vildgossaga, ldngolasa minket is élni, vilagitani, langolni
serkent, hisz annyi fényre, vilagossdgra van még sziiksége a s6tétben botor-
kalo embernek, vilagnak.

Igen, nagy sorscsapasokban, tragédiakban se feledjiik: mi vagyunk a vilag
vildgossaga, akiknek fényt, meleget, szeretetet kell adnunk, ha mélték aka-
runk lenni a viligossagot drasztd Istenhez, taniténkhoz, Jézushoz. Persze,
hogy ehhez nemcsak ,,ldngol6”, lelkes szavak, hanem ,,fényes”, Iélekldngot
igazolo cselekedetek is kellenek. A mi vildgossdgunknak j6 cselekedetekben
kell ragyognia az emberek el6tt, Jézus tanitdsa értelmében. Hisz mit ér, ha a
didergd, fizé, éhezd, fényre viagyd embernek ennyit mondunk: meleged;
meg, egyél, 1égy boldog, de semmit sem tesziink jéléte, boldogulisa érdeké-
ben? Vajon ez a jézusi fény, a szeretet igazi langolasa, kézzelfoghatd kisu-
garzadsa? Biztos, hogy nem! Csak a j6 cselekedetekben megnyilvanuld vila-
gossag, lelki fény tesz minket is vilag vildgossagava!

Errdl tettek bizonysdgot a gyulatehérvari romai katolikus féegyhdzmegye
hivei is, amikor a Szent Erzsébet iinnepén meghirdetett templom: gytjtés
eredményeként 550 millio lejjel dldoztak drva gyermekek megsegitésére, an-
nak érdekében, hogy sotétségben €16, csalddjukbdl kihulit gyermekeknek is
jusson egy kis ragyogds és melegség kardcsony fényébdél. Vajon mi, akikrél
szdzadokkal ezelott méltan jegyezték meg: ,ugy szeretik egymast, mint az
unitariusok”, mi tudunk-e igy ,,vilagitani”? Vajon tudunk-e fgy cselekedni,
annak érdekében, hogy kiérdemeljiik a ,,vildg vildgossdga” elnevezést? Min-
denki vdlaszoljon tehetsége szerint e kérdésekre. Barcsak vilaszolhatndnk a
,vildgossdg” cselekedeteivel, amelyek szolgdljdk az embert és dics6itik az
Istent, amelyek igaz iinnepet ragyogtatnak rank és az egész vildgra. Amen.
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FELELEMOSZLATO NAGY OROM

Lk 2,8-11

A kardcsonyi torténetben a kozponti helyet az 6rom foglalja el. A nagy
6rém, amit Jézus sziiletése jelentett és jelent a vildgnak. De az 6rom mellett
ott a félelem is: a Jézus sziiletésekor 6rvendezé pasztorokon eldszor ,,nagy
félelem vett erét” — olvashattuk —, de félelmiiket eloszlatta az angyali szdzat:
»Ne féljetek, mert ime, hirdetek nektek nagy oromet, amely az egész nép
orome lesz: Udvozité sziletett ma nektek, az Ur Krisztus, a David véro-
saban.” A bibliai torténet mintegy eloképe a mindenkori kardcsonyoknak.
Mert minden kardcsony elhozta a nagy oromet, de tébbé-kevésbé ott lapult
mellette a félelem is.

Ennek igazoldsara nem kell til messzire menni a térténelemben. Elég, ha
egy emberdltényi iddre tekintiink vissza, hogy megértsiik allitdisom igazat. A
szovjet csapatok 1944 kardcsonyan kortilzartdk Budapestet, s megkezdddott
a magyar févaros ostroma. Az ird, Fekete Istvan december 25-én a kovetke-
zOket vetette papirra napldjaban: , Kardcsony elsé napja. Soha ilyen kari-
csonyt! Szélnak az dgyuk, kerepelnek a géppuskak, és a harcok — dllitélag —
mar a hlivésvolgyi hadapréd-iskolandl tolynak... Kardcsony napja van. Bé-
kesség a foldon az embereknek. ...Agylisz horog a budai dombok felett.”
Igen, 57 évvel ezel6tt, Budapesten agyddorgés nyomta el az angyalok 6rém-
szdzatat, s a hdborid okozta félelem megiilte az emberi sziveket.

Jojjiink kicsit kozelebb, forditsunk néhany lapot a kardcsonyi torténelem-
kényvben. 1956-ot irtak: a térdrekényszeritett magyar nép vérbefojtott sza-
badsagharcit siratta, s a szornyl megtorlds, a kivégzések borzalma kardcso-
nyi 6rom helyett rettegést és félelmet sziilt a lelkekben. Mdrai Sandor kolté,
ha nem is 6romet, de batorsagot, hitet és reményt prébélt onteni a fajdalom-
mal és félelemmel csordultig telt szivekbe, Mennybdl az angyal menj sietve
cimf{i szivbemarkol6 versével: ,,Az iiszkos, fagyos Budapestre. / Oda, ahol az
orosz tankok / Koz6tt hallgatnak a harangok. / Ahol nem csillog a kardcsony,
/ Nincsen aranydié a fakon, / Nincs més, csak fagy, didergés, ¢hség. / Mondd
el nekik, igy, hogy megértsék. / Szélj hangosan az éjszakibdl: / Angyal, vi-
gyél hirt a csodardl. /.../ Angyal, vidd meg a hirt az égbdl, / Mindig 4j élet
lesz a vérbdl. / Taldlkoztak 6k mar néhdnyszor / — a gyermek, a szamdr, a
pasztor - / Az alomban, a jdszol mellett, / Ha az Elet elevent ellett, / A Cso-
dat most 1s 0k vigyazzak, / Leheletiikkel allnak strdzsat, / Mert Csillag ég,
hasad a hajnal, / Mondd meg nekik - / mennybdl az angyal.”

Az angyal eljott azutdn is minden évben, hozta a nagy ordmet, de az
orombe mindig félelem is vegyiilt. Gondoljunk a letlint rendszerre, amikor
az Uj herédesek parancsa miatt kardcsonyt nem iinnepelhettiik szabadon,
amikor az angyalt télap6va, a karacsonyfét télifava fokoztdk le, s mar ezek a
fogalmak is a félelem hidegét drasztottdk, az 6rom melegére sOvérgé szi-
400



viinkbe. Gondoljunk 1989-re, a 13 évvel ezel6tti eseményekre. Akkor lerdzta
a félelem fagyos lancait a karacsonyi 6rom, szabadon szarnyalt ugyan az an-
gyali sz6zat, de hany emberi életbe, mennyi draga vérbe keriilt mindez, hogy
féltiink és rettegtiink latva a szabadsag ,.sziilési fajdalmait”! Es ma? Kara-
csonyi 6romiink fényét ma is elhomalyositja a félelem. Mert gaz, elvakult
terroristak oltjak ki mosolyogva emberi életek ezreit, okoznak tetemes karo-
kat anyagi értékekben. Sok helyen ma sem pihennek a fegyverek, a pusztu-
las, a szenvedés, a gyasz, a fajdalom, a szegénység és nyomor fagyos kézzel
szorongatja az oromre teremtett emberi sziveket! Félelmet és rettegést sziil a
tébolyult nacionalizmus, nemzetgyiilolet, mely labbal tiporja legelemibb
emberi jogainkat, szdnkra szeretné forrasztani édes anyanyelviink, Himnu-
szunk driga szavat! Igazat adhatunk a Krénika egyik djsagiréjanak mind-
ezek lattin: ,,A keresztény vildg, amelyhez mi is tartozunk, el6szor tartja
meg az Uj évszdzadban és évezredben a szeretet iinnepét. Kimagaslé napok
kovetkeznek, mér abban a szomord értelemben is, hogy ami id6 az évszi-
zadbdl eddig eltelt, a vildgban sem és itthon sem kimondottan a szeretet jelét
viselte magan. Er6szak, viszalyok, 1étgondok nyomasztjdk az embereket és a
népeket. De nem szabad eltekinteniink a reményt igér6 folyamatoktdl sem.
Es attSl, hogy mindent megvilthat a szeretet 6si, mindenhaté principiuma”,
elve. (Agoston Hugd)

Bizony, az er6szak megsziintetéséhez, a gondok megoldasiahoz, a félelem
eloszlatdsdhoz €s a kardcsonyi 6rom felragyogtatasdhoz szeretetre van szik-
ség emberi részrdl is. Isten nagy szeretetébdl nagy dromet szerzett Jézus szii-
letésével, ami 6nmagdban véve mindig valoban nagy, de azért nem O a fele-
16s, hogy az ember gyarlésagaval, gyiloletével dllanddan taplalja a félelem
sOtétjét, s keserliséggé, lirommé véltoztatja sok esetben az istenadta nagy
Oromot, nemesak testvérei, de Snmaga szamadra is!

Ha azt szeretnénk, hogy életiinkbdl tovatiinjon a félelem, és minden em-
ber szdmdara nagy o6romét jelentsen a kardcsony, akkor a kardcsonyi, mese-
szer( torténetbol at kell vallalnunk az angyalok szerepét, hozzdadva cselek-
vO szeretetiinket Isten sziinteleniil munkdilkodé szeretetéhez. A hitben, hogy
igy egyszer valéra valhat a nagy 6romrél sz616, szép, kardcsonyi rege, s a
reményben, hogy: ,,Ha ez a szép rege / Igaz hitté vélna, / Oh de nagy boldog- -
sdg / Széllna a vilagra. / Es a gyarl6 ember / Ember lenne tjra, / Talizmanja
lenne / A szomord itra. / Golgota nem volna / Ez a f6ldi élet, / Egy erd hatna
at / A nagy mindenséget, / Nem volna més vallds, / Nem volna csak ennyi: /
Imddni az Istent / Es egymadst szeretni... / Kardcsonyi rege / Ha valéra vélna,
/ Igazi boldogsag / Szallna a vilagra...” (Ady Endre: Kar4csony). Amen.
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KARACSONY: MINDENKI ,NAGY OROME”

Lk 2,10-11

Kardcsonyt szép, igaz tinneppé az 6rom teszi. Az Istentdl ajandékba ka-
pott ,,nagy Orom”, amelyet 0, Jézussal, kétezer éve ajandékozott, ajandékoz
nekiink, minden gyermekének, az egész emberiségnek. Nagy oromet ajandé-
kozd szeretetével a mi édes Atyank olyan, mint a gyermekének ragyogé ka-
ridcsonyfaval, pompas ajidndékokkal 6romet szerzé driga sziilo, édesanya,
édesapa, azzal a kiilonbséggel, hogy O, Jézusban, szeretetben, békességben,
lelki 6romet ajandékoz, s ajandéka mindenkié. ,,...Hirdetek nektek nagy
oromet, amely az egész nép 6rome lesz: Udvozitd sziiletett ma nektek, az Ur
Krisztus, a David varosaban.” — sz4llt felénk az isteni ajandék érkezését hir-
detd angyali szdzat, dromiizenet.

S ezt az isteni ajdndékot magukénak érezhetik, mondhatjak ddsgazdagok
és koldusszegények, egészségesek és betegek, €16 szeretteik korében Grven-
dezdk és konnyes szemi, megtort szivil gydszolok. Magukénak mondhatjék,
érezhetik meghitt csaladi fészekben, meleg szobdban tinneplék és didergd
hajiéktalanok, disan rakott asztal mellett d6zs6l6k, akiknek a 1épes méz is
keserti, és inséges éhezdk, akiknek a , kenyérhéj is kardcsonyt jelent”. Sziile-
ik gondoskodasanak melegében siitkérez6, ajandékoktdl roskadozo, koriil-
bastyazott kardcsonyfa alatt vidiman jatszadozé gyermekek és a szeretetlen-
ség hidegében fagyoskodd, eldobott, kitaszitott arvédk, akiknek egy nyédjas
mosoly sem jut angyalfiaként. Magukénak érezhetik, mondhatjdk azok,
akiknek csupa 6rom az életiik, de azok is, akiknek kardcsony ,;nagy 6romé-
nél” nincsen egyebiik. Kardcsony nagy orome mindenkié: Istennek egyete-
mes ajandéka. S azt senkitd] senki és semmi el nem veheti, mert Isten adja,
felbecsiilhetetlen édesatyai szeretetébdl. Egyediil az ember veheti, vetheti el
Onmagatdl, vetheti, hagyhatja ki életébdl. S ahogy az embert ismerjik, ezt
meg is teszi: Onkezével veti el sok esetben magatdl legnagyobb, Istentdl
ajandékba kapott oromét. Elveti, mert megtéveszti, felboritja értékrendjét e
vildg: hamis csillogdsu, hidbavald, a boldogsdg alarcdt hordozd, de a leg-
tobbszor boldogtalansagot rejtd dromeivel.

Ennek kovetkeztében, sajnos, szomordan kell megallapitanunk, hogy a
harmadik évezred elején ,eliizletiesedett” maga a karacsony is. Ez ellen
emelt szét I1. Janos P4l pdpa advent negyedik vasdrnapjén, a Szent Péter ba-
zilika erkélyérol elhangzott kardcsonyi tizenetében. ,,A betlehemi jaszol egy-
szerlisége éles ellentétben 4ll azzal a kardcsonyképpel, amelyet manapsag a
rekldmok sugallnak az embereknek. A fogyasztéi szemlélet veszélybe sodor-
ja a csaladtagok, illetve a kozeli bardtok megajdndékozasanak szép hagyo-
manyat, és az egész iinnep hitelességének eltlinésével fenyeget” — hangsu-
lyozta a katolikus egyhdzf6. Minek koszénhetd ez az eliizletiesedés? — kér-
dezhetjiik. Annak, hogy az ember, elvetve kardcsony ,nagy 6romét”, azt a
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maga mulandd, kis foidi 6romeivel helyettesitette. A szemfényvesztd, elkap-
raztaté reklamokra, anyagi értékekre figyel, amelyek ezt mondjak neki: mi
vagyunk az igazi 6rom, nem Isten, nem Jézus, nem az evangélium, minket
valassz, és oriilni fogsz, boldog leszel. S amilyen balga az ember — tisztelet a
kivételnek — Oket vélasztja. Kardcsonykor pazar ajandékokkal kedveskedik
szeretteinek, de nem ,,csomagolja be”, nem ajandékozza senkinek a szerete-
tet. Szobdjdban a legijabb kiadasi hésugarzé ontja a meleget, de lelke hide-
get araszt. Azon faradozik, hogy zsebe és gyomra tele legyen, s kbzben észre
sem veszi, hogy szivében ,,a roppant, jeges Ur lakik”. Elkédpraztat6 fényarba
boritja otthonat és utcait, mig maga az oromtelenség sotétjében vilagtalan-
ként botorkal. Bizony, ilyenné lesz az ember, ha életébdl kiesik a nagy 6rom,
ha azt e viladg ,,aprépénz(i” Sromeire vilija, s feleldtleniil eltékozolja kara-
csony felértékelhetetlen ,kincsét”. Ezt latva nyilatkozik szomorkédsan az
egyik katolikus lelkész is a kardcsonyvaras kapcsan irt soraiban: ,,...Jatom,
hogy siirgés-forgas el6zi meg ma kardcsonyt. Es azt is tapasztalom, hogy
reklamok és fények hirdetik az iinnep kozeledtét. De azt is érzem, hogy
hangulatos vardazsa’ eltiinéfélben van. A szines reklamok elvonjak az embe-
rek figyelmét a "lényegrdl’. Nem is annyira a masik ember, hanem a targyak
foglaljak el a Kisded helyét. Azét, Aki a ’vildgba’ jott, de Akit sem akkor, s
ma még kevésbé ’fogadnak’ be.” Irdsa végén hangja bizakodéva valik:
...személy szerint kardcsony ’csendes éjjelén’ dicséséget szeretnék zengeni
Istennek. En, a kis ember, a teremtmény, halat szeretnék rebegni csendesen,
egylitt a tobbi joakaratd emberrel. Mert hiszem, hogy vannak, akik kara-
csonyt Istenért és Istennel szeretnék tinnepelni. Mert hiszem, hogy vannak
még olyanok, akik kardcsonykor Isten ajandékara €éheznek: a megvaltas, az
orom, a béke €s szeretet igazi Ajandékara.” (Reszler Mihaly) Ez kellene: Is-
tenért €s Istennel tinnepelni a kardcsonyt, ,,6hezve” és megkdszonve a ,,nagy
oromet”, amellyel megajandékozott. Egyitt iinnepelni Istennel és minden
emberrel, hisz Jézus az ,.egész nép”, minden ember 6romére jott, draga ajan-
dékként e foldre. Es tovabb ajandékozni ezt az 6romet a szeretet, a j6sdg, a
gondoskodas, a szolgdlat dldott cselekedeteiben. Kosztolanyi Dezsd {rénk er-
rél a felnétt kordig 6t elkisérd, és 6t felnéttként is boldoggd tevd dromrol
lelkendezik egyik frdsdban, mely 6romet, Isten utdn, édesapja ajandékoz neki
a boldog gyermekkor 6lén. ,,Valaha, abban az §semberi derengésben, melyet
gyermekkornak szokds nevezni - irja —, {gy december kozepén édesapam so-
tét hajnalban kelt és éjfél utan fekiidt. Dolgozdszobdja mihellyé alakult. Ti-
tokzatos neszeket hallottunk onnan, a lombfiirész sikitdsat, kopicsolast, a
gyalu harsogasdt, s zart ajtaja mogiil az enyv szaga sziiremkedett ki, mely
gyermeklelkiinkben, az eljovendd csodak reményében, valami bivos illattd
viltozott. Mindig maga készitette jatékainkat. Szeretett ezermesterkedni.
Elébb 6 jatszott, aztan mi.

— Kaptam tdle egy orddgmalmot, mely a mozi feltaldldsa elétt a mozgo-
képeket sejtette meg velem. Maskor hézitelefonnal lepett meg. A padlasrol
és pincébdl hallottam komoly férfihangjit. Emlékszem a leydeni palackra,
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mellyel a macskdkat és cselédeket megvillanyoztam, a gyantalemezre, me-
lyet rékafarkkal kellett megdorzsolnom s akkor a bodzababok tancoltak raj-
ta. Utoljara egy kis szinhdzat csolt Ossze, igazi siillyesztdvel, huszonéot disz-
lettel és otszaz figurdval. Enhez maga irt egy darabot, cseng6, rimes versek-
ben.

— Sokszor téprengtem annak idején, hogy miért nem vesz jatékot a bolt-
ban, mint més driember. Ez kicsit fijt is. Nem értettem. Hisz nem volt fukar,
a pénzt semmire sem becsiilte. Most megértem, hogy mért cselekedett igy.
Ez a sok jaték, melyet maga alkotott, a két keze munkédjaval és képzeletével,
annyi id6 utdn egyszerre mozogni és csongetni, beszélni és hatni kezd ram,
itt és ott, az utcan és kirakatokban foltdmad, mds alakban, de rendkiviilien
¢él6en és mindeniitt jelenlevéen. Ezt a megmagyarazhatatlan oromet is 6 kiil-
di nekem, onnan messzirél” (Orém).

Ez az édesapa ,,onnan messzir6l”, a siron tdlrdl is 6rémet , kiildott” driga
gyermekének, megajindékozd szeretetével. Isten, a mi édes Atyank, lelki
»messzeségbdl”, idoben évezredek tdvlatdbdl kiildi 6romszerzd ajandékat
minden gyermekének, soha el nem fogy6 szeretetébdl. Ha szivbdl vagyunk
az oromre, a kardcsonyra, akkor elfogadjuk ajandékdt, és vele — 6romszerzo
tettekben, boldogité szavakban — mdsokat is megajandékozunk. Els6sorban
azokat, akik kozeliinkben élnek. S ha ezt mindenki megteszi, akkor hiszem,
hogy egyszer kardcsony ,nagy O6rome” nemcsak lelki értelemben, hanem
minden tekintetben, az egész népnek, az egész vildgnak, mindenkinek szép,
tiszta, linnepi drome, aldott ajandéka lesz. Amen.

VAN-E HELY JEZUSNAK?

Lk 2,6-7

,Foszlik a fény, fogy a ho, / kzeledik az id6, / meg kell mar sziiletned! /
Gyillnek is a pasztorok, / igazodik szaz torok / édes énekednek. // Nem tud-
juk, hogy merre fog / j6t jelent6 csillagod / rét egiinkre kelni. / De a jaszol
barma vdr, / s harom keleti kiraly / késziil dtrakelni. / Az alazott s a szegény
/ sorsa siril éjjelén / jottdd utan reszket. / Nem lehet, hogy annyi test / s 1élek
vagyat félrevesd, / és hogy ne sziiless meg! // Vérben, vasban nevedet / rebe-
gik a nemzetek, / suttogjak a népek. / Vedd le réluk a sotét / égetd vasvessze-
jét, / ahogy megigérted! // Keziik még tan fegyveres, / de a szemiik jelt keres,
/ jelt, ami segitsen. / O, ne hadd csalédniok, / szallj kozéjiik, szép titok, /
gyermekarci Isten! / S mentsd meg, akit szeretiink, / gyermekiink és kedve-
siink, / bardtunk és vériink — / S ha majd Krisztus sziiletett, / 4ldd meg, &si
szeretet, / minden ellenségiink!” — fohaszkodik gyonydriien Szemlér Ferenc
kolténk Karacsonyra cimil versében, s fohaszaban benne zeng a Jézus uténi
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Oszinte sévargds, vagyakozas, mely adventi vdrakozasaink utdn minden ka-
racsonykor beteljestil. S nemcsak kardcsonykor, de életiink minden napjén,
valahdnyszor szfviink sévéarogja és befogadja Jézust €s élete nagy ajandékait:
a vilagot és embert megvaltod, tidvozitd, boldogitd keresztény értékeket.

Isten Jézusban ezeket kiildte és kiildi ma is, drdga ajandékként, minden
gyermekének, de ajandékat: Jézust, s vele a szeretetet, a j6sagot, a békessé-
get ma sem hajlandé mindenki befogadni, akarcsak a betlehemiek a gyerme-
két szive alatt hordoz6 Mariat és Jozsefet, az els6 kardcsony alkalmaval.

Bizony, napjainkban is annyi minden megakadalyozza Jézus, a szeretet
emberi szivekbe valé megérkezését. Annyi minden miatt valik 6 kitaszitott-
java az emberi sziveknek, s nincs, nem marad szdmara hely a lelkekben.
Tegnapi tinnepi beszédemben elhangzott mar, hogy — sajnos — a harmadik
évezred elején ,eliizletiesedett” a kardcsony. E kijelentés nem azok ellen
szOlt, akik a kenyérért, a megélhetésért, jolétiik €és biztonsdguk érdekében
kimerit6, farasztd hajszaban sokszor, kereskednek, tizletelnek, kdzeli vagy
tavoli piacokon értékesitik becsiiletes munkdjuk, omlé veritékiik gytimdlcse-
it. Hanem azok ellen, akik kardcsonyt egy ,,jo iizletként kezelik”. Nem Jézus,
hanem a pénz, a meggazdagodas, a nyereség utini sovargds jellemzi dket ka-
rdcsonykor is, s mindez kiszoritja Jézust a sziviikbol, életiikbdl. Azok ellen,
akik — megfeledkezve kardcsony sziveket gazdagité ajandékarél — méreg-
draga luxusdrut kindlnak a leggazdagabbak ajandékgondjainak megolddsa-
hoz. A Krénika napilapban olvashattuk, hogy az egyik amerikai, dallasi lu-
xusaruhaz ,,6serd6t, dragakovekkel kirakott pliissdllatokat, repiilégépeket,
testménygyljteményeket, sétahajokat, személyre szabott diadalszobrokat
ajanl a tehetdsek kardcsonyfija ald”, s ezek kozil a ,,legolcsébb” is dollarez-
rekbe keriil. Val6szinli, hogy egy-egy ilyen ,,j6 lizlet(i” kardcsony utdn nem
fér a pénz a szdmldjukon, de mit ér mindez, ha nem ,,Istenben gazdagok”, ha
tires sziviikben nincs helye Jézusnak, a szeretetnek!

Héanyan vannak — egyszerii emberek is —, akiknek nem kell Isten, Jézus, ka-
racsony Orome, mert nekik uruk, isteniik, 6romiik a pénz! ,Miattam ne csinal-
jatok nagy felforduldst az idén” — frta levelében egy fiu sziileinek. ,,A karacso-
nyi feny6t is megspérolhatjitok. S felélem a jaszol is ott maradhat a dobozban.
Ez az iinnep nem mond mar nekem semmit! Es csak semmi ajandék! Egy
csekk is elég lesz nekem...” A sziilGket persze bantotta a 17 éves fil levele, de
teljesitették kérését. Aztin évek miltdn, a mar nés fid ilyen levelet kiildott:
»Kedves sziileim! Unnepelhetnénk-e nalatok ezt a kardcsonyt? A régi stilus-
ban, természetesen. A feleségemnek, sajnos, fogalma sincs, milyen az igazi
karacsony. S mindketten azt szeretnénk, hogy gyermekiink majd dgy élje meg
a kardcsonyt, mint ahogy én is megéltem gyermekkoromban. De ne gondolja-
tok, hogy ez csak formasag nekiink! Azt akarjuk, hogy gyermekiink azzal a
reménységgel n6jon fel, amelyet a kardcsony ajandékoz.” (Hitélet, 1982. dec.)
A pénz imadatat, szive elé tornyosuld akadalyat elvetve, Jézust, a szeretetet €s
reménységet hozdt befogadva, igy érkezett haza egy ,tékozl6 fin”, s csalddja
kérébe — konnyes orommel — igy jott el egy igazi linnep.
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A pénz imadata mellett itjat 4llja Jézus jottének, szivekbe valéo megérke-
zésének a hatalom féltése is. Gondoljunk Herddesre, a kegyetlen, de hatal-
mat gorcsosen féltd kirdlyra, aki Jézus sziiletésekor kiralysagat, balga mé-
don, veszélyeztetve hitte, s emiatt — Jézust halalra kerestetve — lemészaroltat-
ta a betlehemi fitigyermekeket, az evangélium tanusiga szerint. Nagy kol-
tonk, Arany Janos, Rachel siralma cimii versében énekli meg a véres ese-
ményt, amelyben a gyermekeit siratd anya a kirdly fejére olvassa szornyii
bilinét, s megjésolja Jézus zsarnoksag és gylilolet feletti diadalat: ,,Zsarnoki
féltésed vérengzése volt ez: / De tudd meg, de tudd meg vérszopé Herddesz,
/ Hogy 6 nincs elveszve! / Napjaid szdmitvak, megifjul az ido, / és, kitdl ret-
tegsz, nem féli fegyverid 6, / Az Ige, az eszme!” A hatalmat féltd, véreskezii
kiraly néhany év mulva tdvozott az él6k sordbdl, a fels hatalomnak enge-
delmeskedve anélkiil, hogy szivébe fogadta volna Jézust, a szeretetet. Jézus
pedig gybzedelmesen vonult be az emberi szivek felé tart kapujin. Tanitva-
nyai utdn ezrek és ezrek fogadtdk be 6t, s az 9véhez hasonld, kinos vértand-
sdg sem lzhette ki Mesteriiket sziviikbol. Istvant Jézus elsé vértanitjaként
tartjuk szdmon, ezért keriilt névnapja Jézus sziiletésnapja utdn, kardcsony
miésodik napjara. Ot is hatalomféltésbdl koveztették, 6lték meg a zsidé valla-
si vezetdk. Megkovezésekor, akarcsak Jézus, hohéraiért imadkozott, majd
ezt mondta: ,Ime, latom az eget megnyilva, és az Emberfiat, amint az Isten
jobbja feldl all” (ApCsel 7,56). Azoknak, akik hatalomféltésbdl bezartak
sziviiket Jézus eldtt, nem volt résziik soha biintetésben Isten részérdl. Azok
magukat biintették és biintetik ma is. De akik Istvdnhoz hasonléan kitartdk
sziviiket Jézus eldtt, és befogadtak 6t, azok eldtt Jézus megnyitotta ,,az eget”,
kitarta Isten orszaga kapujat.

Barcsak mi is megladthatnank Isten orszdga kapujdnak ,,megnyilasat”! En-
nek pedig csak egyetlen feltétele van: elhéritva minden akadalyt Jézus dtja-
bSl, megnyitni elbtte sziviinket, és befogadni 8t. Irorszdgban van egy régi
szokds. Kardcsony estéjén ég6 gyertydt tesznek az ablakba, hogy J6zsefnek
és Marianak mutassa: e fény, ez a csaldd otthondba, asztaldhoz vérja Gket.
Karacsonykor és életiink minden napjén mi is tegyiik ki szeretetiink ragyogé
gyertydjat sziviink ablakaba, hadd hirdesse e paranyi fény, hogy Jézusnak és
vele minden testvériinknek van hely a mi szfviinkben. Amen.

SZILVESZTERI SZAMADAS

Mt 25,14-21

Az esztendd utolsé estéje, 6rdja, nemcsak az 6rom, a mulatozds, a vidim-
sdg, hanem az dnmagunkba nézés, a szdmadds alkalma is. [lyenkor minden
istenhivé ember tudja, hogy talentumaival, a rabizott értékekkel el kell sza-
molnia a nagy Gazda, Isten el6tt. Ura szamaddasra szolité kérdésére: mit tettél
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a rddbizottakkal? — felelnie kell: kamatoztatta-e talentumait, megkettdzte-e
élete értékeit, ,Isten draga pénzét”, vagy ,foldbeasva” azokat, tétleniil varta
a szamadss pillanatat? Ugy van ez pontosan, mint a jézusi példdzatban. Azt
kiillonosebb magyarazat nélkiil is konny(l mindenkinek, akinek van fiile, lel-
ke a hallasra, megérteni.

Mégis sokan vannak, akik ebben az évben is eldstdk talentumaikat. Ami
az anyagiakat illeti, test-1élek-idegdrlé igyekezetben, szakadatlan rohandsban
prébéltak gyarapitani, kamatoztatni azokat, lehet, hogy sikeresen, de az is
lehet, hogy faradsaguk értelmetlen, hidbavalé volt, kudarcba fulladt. Azon-
ban a lélek kincseinek gazdagitisdban, amelyekbdl Isten nekik is békezlien
osztogatott, tétlenek voltak. Ott szunnyadtak azok lelkiikben, mint elhagyott
bianya mélyén a fényes aranyérc, ahelyett, hogy felszinre kertilve, gyarapit-
sak, gazdagitsak, jobba, igazabbd, nemesebbé tegyék tulajdonosukat, az em-
bert.

Voltak olyan szolgik, emberek is, akik elpazaroltdk, eltékozoltdk az Is-
tentdl, Uruktdl kapott értékeket, talentumokat, ,atyai orokségiiket”, s a
szdmadas Ordjan, tékozldsuk nagy blnének tudatdban, szomord szivvel,
konnyes arccal keresik Atyjuk 6romot jelentd hajlékat, megbocsétd szerete-
tét. S ez még a jobbik eset, hisz Isten kész mindig megbocsétani, hajlékdba
fogadni, 6romt6l ujjongd karjaiba zarni hazatéré gyermekét. De hdnyan van-
nak, akik eltékozolva életiik értékeit, félve Isten atyai szigordtdl, menekiil-
nek a szamadas eldl. Pontosabban: menekiilnének, de nincs hové, mert Isten
el6l, akarcsak onmagunk, lelkiismeretiink eldl, elmenekiilni, elrejtézni nem
lehet! Sokan a haldlban keresnek menedéket Isten, lelkiismeretiik szdmon-
kéro, gyotrd kérdései eldl, de Isten ott is megtaldlja dket! Arany Janos Hid-
avatds cimi ballad4jaban egy fiatal fitirdl van sz6, aki utolsd pénzét is eljat-
szotta a kartydn. A vesztes fil haldlba menekiilését mesterien abrdzolja a
kolté: ,,A kartya nem ’fest’, - a fitinak / Vérgyongy izzad ki homlokén. / Tét
elveszett! ... 6 vandoritnak / - Most mar remény nélkil, magan - / Indul a
késd éjszakan. // El6tte a folyam, az Gj hid, / Még rajta zaszlék lengenek: /
Ma szentelé fel a komoly hit, / S viddm zenével kdrmenet: / Nyeré *Szliz-
Szent-Margit’ nevet. // Halad k6zépig, hova zaros / Kapcsat ereszték mesteri,
/ Ejfélt is a négy parti véros / Tornydban sorra elveri, - / Lenn, csillagok
szdz-ezeri. // S amint az dra, csengve, bongva, / Ki véknyan iit, ki vastagon, /
S 6 néz a visszés csillagokba: / Kél egy-egy drnyék a habon: / Osz, gyermek,
ifju, hajadon.” S a fid képzeletében a Duna hulldmaibdl, megelevenedve, ki-
kelnek a halalba menekiilé, magukat vizbe6ld emberek, s mintegy felavatva
az 0j hidat, eljatsszak ongyilkossaguk jelenetét. Eleinte csak egyenként, az-
tan ,,...seregben, / Cikazva, néman ugranak, / Mint r&pke hal a tengerekben, /
Vagy mint csoportos madarak /Fol-folroppenve, széllanak. /.../ Néz a fid ...
nem latja tobbé, / Elméje bdédult, szeme vak, / De, amint slriibbé, slirlibbé /
NG a veszélyes forgatag: / Megérzi sodrat, hogy ragad. // S nincs ellenallas e
viharnak, - / Széttdrni e varazsgyirit / Nincsen hatalma f6ldi karnak. - / Mi-
re az 6ra egyet iit: / Ures a hid, - csend mindeniitt.” A mindenét eltékozolt
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fid, a szdmadas el6l, kétségbeesésében, bddult képzelete sziileményeitdl el-
kdpriztatva a Duna habjainak sirjaba, a haldlba menekiilt. Pedig Isten 6t is
szerette, s kész volt megbocsatani, és 6romébe fogadni tékozlé gyermekét,

* De az, ime, eltékozolt talentumai utdn, ,,Isten driga pénzét”, az életet is el-
dobta magatol! A nagy Szdmaddas el6l menekiilve sokan jutottak és jutnak a
balladai fid sorséra, s kevesen, akik vallaltdk és vallaljak az Istennel valé
szembenézést, talentumaik eltékozlasa utan. Szégyennel és szorongdssal a
sziviikben allnak Gazd4juk elé, s Uruk boldogan fogadja 6ket. De akkor bol-
dog igazén, amikor litja, hogy szolgai kamatoztattdk talentumaikat, s a
szdmadas pillanatdban emelt fejjel jelentik: Uram, Gazddm, ime, jol séafar-
kodtam! Gyarapitottam a rdmbizott talentumokat, értékeket, tobbé lettem
szeretetben, josdgban, emberségben, s mindezzel a Te dics6ségedet, emberek
jOlétét, Orszagod épiilését szolgaltam.

Boldog a Gazda, de boldog az a szolga, az az ember is, aki szilveszter es-
téjén, 2001 utolsé 6rdiban igy 4ll Gazdija, Istene elé, s gazdag 1élekkel, ka-
matoztatott mennyei kincsekkel, nyugodt szivvel halad &t az esztenddk ko-
zott, az id6 végeérhetetlen folyama felett ativeld szdmadds-hidon, a hitben,
hogy a tdlsé parton, éjfélt iitd toronyérak bongésa kézben, nemcsak egy bol-
dog tj esztendd, hanem Urédnak, édes Atyjanak 6rome varja. Amen.

SZAMADAS ONMAGUNKROL

Rém 14, 12

Lassan 2002 utolsé érdihoz, ,,végpontjahoz” kozeledik életiink. Nemso-
kdra éjfélt {it az dra, s a felzokogd harangok elsiratjak, elbucsiztatjik a meg-
oregedett, megfiradt esztendodt, dtengedve azt a miltnak, a torténelemnek.

A hiv$ ember, az esztend6k 6rségvaltdsanak pillanataban, gyermeki hala-
val és koszonettel fordul édes Atyja felé, hé iméval dldva Ot, hogy 6rok sze-
retetével, josagaval és gondviselésével az elmiild évben is megtartds és €let
volt szdmara, minden koriilményben. Egyben ,,évziré mérleget” készit, fel-
téve a hagyomdanyossé vilt kérdéseket: Milyen volt ez az esztend6? J6é vagy
rossz? Boldog vagy boldogtalan? Bdséges, gazdag, ,.kovér” vagy inséges,
szegény, ,,sovany”? Mit hozott, mit adott szdimomra? Orémet vagy banatot?
Sikert vagy kudarcot? Szerencsét vagy szerencsétlenséget? Egészséget vagy
betegséget? S tulajdonképpen nemcsak egyének, hanem kozosségek is szam-
addsra késztetik, vonjak az elmilé évet, hogy a jé eredmények biztaté fé-
nyében, a kudarcokbdl okulva vagjanak neki az 4j idéegységnek.

Az igazan, mélyen hivé ember azonban nemcsak az esztendét ,,vallatja”
ilyenkor, annak végén, hanem Onmagdt is. Nemcsak az év milyenségét
megmutatd zarszamadds érdekli, hanem 6nmagdrdl is ,,zarszamadast” készit.
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Nemcsak a test, az anyagiak, a muilandé értékek évzaré mérlegét allitja fel,
hanem mérlegre teszi onmagat, legdragabb értékeit, szivét, lelkét, mert tudni
akarja, hogy gazdagodott-e vagy szegényebb lett-e a lelke, mennyei kincsek-
t6l ,,sulyos-e” vagy ,hijaval taldltatott-e” a szive Isten mérlegén? S teszi ezt
azért, mert tudja, hogy nemcsak a lezaruld év, de onmaga sem nélkiilozheti a
,zarszamadast”. Es vallja Pl apostollal: ,,...mindegyikiink maga fog 6nma-
gardl szamot adni az Istennek.”

Igen, 6nmagunkrél csak magunk adhatunk szamot Istennek, ezt mas he-
lyettiink nem teheti meg, s e szdmadéas elsdsorban lelkiinkre, sziviinkre vo-
natkozik, ,,...mert onnan indul ki az élet!” (Péld 4, 23), ,,ember Snmagunkat”,
életiink min6ségét a lélek és a sziv tlikrozik igazdn. S aki ezt a szdmaddst
elmulasztja, aki év végén csak az évet veszi szdmba, a test, az anyagiak, az
ész ,csaléka” szemiivegén at vizsgalva azt, az végezhet j6 szamadast, de Is-
tennek tetsz6t soha! Ilyet csak az végez, aki Isten ,szemével” prébilja
szambavenni onmagét, szivét, lelkét, életét, mert az O szeme dszinte, igaz
éniinket lattatja veliink.

A 2003-as Vasarnap évkonyvben olvastam Mindszenty Jozsef biboros
rovid irdsat, amelyben arrél van sz6, hogy a magyarorszagi szomoru térok
idék utan, djszerli és mégis evangéliumi gondolatot vezettek be a magyar
nép lelkiéletébe. ,,Ev végén harom utolsé este — irja Mindszenty —, a napi
munka utan Budatél a Dravdig harangszdra osszesereglett a hivé nép a temp-
lomban, lelkiismeret-vizsgédlatra. Az els6 estén ki-ki felelt onmagédban: mit
vétettem az elmult évben gondolattal? A masodik estén: széval? A harmadik
estén: cselekedettel? Gondolat, sz6 és cselekedet hatalmas vilag, beldle ala-
kul ki a lélek zirszamadasanak harom, foldi és 6rok életre sz6l6 tétele ugy,
ahogy a halal utdn a kiilon itélet is ezek szerint megy végbe”.

Az Istennek tetszd szamadas a mi esetlinkben is az lenne, ha Isten szemé-
vel nézve sziviinket, lelkiinket, vizsgdlva dnmagunkat, 2002 utolsé ordiban
mi is feltennénk a szamonkérd kérdéseket: vétettem-e az elmilé évben gon-
dolattal, széval és cselekedettel Isten és ember, végsd soron onmagam ellen?
Vagy pozitiv elgjellel fogalmazva: adhatok-e szdmot nemes gondolatokrdl,
imddsagos szavakrol és szolgald cselekedetekr6l? Felmutathatom-e Istennek
tetsz0 dnmagamat az Irdnta és embertdrs irdnti szeretetben, boldogsagom és
tidvosségem munkalasanak szép bizonysdgaiban? Vagy gondolataim nemte-
lenek, szavaim karomldak, szitkozéddak, cselekedeteim 6nzéek, Isten gyer-
mekéhez méltatlanok voltak-e? Vajon érdemes lettem-e Isten dicséretére,
elmondhatja-e rélam most és a nagy Szamadas pillanatdban: J6l van, j6 és hii
szolgam, gyermekem? Vagy most és majd akkor is elmarasztal6 itéletét kell
hallanom, lelki értékeim eltékozlasa, életem ,.elégtelensége’” miatt?

Ugy néz ki, sok ember nemhogy az év, de élete végén sem foglalkozik
ezekkel az életbevigd kérdésekkel. Elvarja, hogy az elmilé év megtegye
szdmadasat, de maga onmagérdl nem ad szamot soha, se Istennek, se ember-
nek. Pedig szdmdra is eljon egyszer az id6, amikor énmagaval — akarva-
akaratlanul — ,.el kell szdmolnia” Istennek. Addig azonban ,,patépalosan”,
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réérosen hizza-halasztja azt, legfennebb a sorscsapasok, és a haldlfélelem
rdzzak fel, s kényszeritik szdmadasra.

Milyen j6 annak, aki — ezzel ellentétben — minden év végén Istennek tet-
sz& szdmadast végez. Nem hangolja le, nem kedvetleniti el az id6 milasa,
hanem elsésorban arra vagyik, hogy az adakozé, de visszahozhatatlanul el-
rohano esztenddk ne csak testét, de szivét, lelkét is ,,0regbitsék”, 6t szeretet-
ben, josagban, emberségben, lelkiekben gazdagitsak. Ennek kapcsan — befe-
jezésiil — a mar oregedd irondt, Szab6é Magdat idézem: ,,Isten kegyelmi ajan-
dékul azt adta nekem, ahogy az évek szdlltak, hogy riadalom nélkiil vettem
tudomasul: telik az 1d6, és ifji arcomat, ardnyos testemet elkezdi csiszolni,
szineiben halvényitani, kezdetben alig észrevehetéen, majd mar Iatvanyosan
oreggé, legalabb is éltesebbé tenni, a magam mogott hagyott egyre hosszabb
it. Sosem féltem az Sregedéstdl, a haldltdl sem. Ami megkezdddott, végzo-
dik is egyszer. Ami meglepett, az édes és simogaté felismerés volt: nekem az
oregedés csak ad. S hogy fejében beleszant sima bérombe, vagy nehézkessé
teszi a mozgast? Alig szamit annak a dertis békének a birtokaban, amellyel
az ember a tiikor helyett onmagéval néz szembe, hajdani eseményeket mér-
legel.” (...) ,,Nekem a miil6 id6 csak adott. Batorsdgot, erét, emberi tartést, s
ha ki is fosztott az ifjusdg édes kelléktarabdl, nem erre lettem érzékeny, ha-
nem az adomanydra, hogy végre értek mindent, vildgosan és elfogultsag nél-
kiil lathatom a csalddomat, sajat idaig valé fejléddésem torténetét.”

Adja Isten, hogy mi is igy adjunk szamot Neki 6nmagunkrol, deriis béké-
vel, emberi tartdssal, szeretettel és josdggal a lelkiinkben ,nézve szembe
onmagunkkal”, 2002 végén, és majdan, ha véget érnek éveink. Amen.

SZEN SANDOR

URAM, TE VOLTAL®

Zsolt 90,1

A feltartézhatatlanul araszolé — vagy ha gy tetszik —, a rohand id6vel
egyititthalad¢ életiink elérkezett az esztendd utolsé vasarnapjdhoz.

Ez a mai vasdrnap egy ritka szép, nagy lelki élményt nydjté természeti je-
lenségre fékuszolja 6rommel emlékezd gondolat- €s érzésvildgomat, amely-
ben ez év nyaran feleségemmel egyiitt résziink volt a ,,val6s-csoddk” orsza-
géban, Svijcban. _

Alltunk a kedves viros folétti tobb szaz méter magas vizvélaszté hegyge-
rincen. A kitdgult lathatdr csodalatos, lenylig6z6 latvannyal ajandékozott

" Elhangzott 2002. december 29-én a bukaresti radiéban
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meg. Tisztdn latni az eget hasogatd éles ormokat, lagy olelésti volgyeket,
termékeny mezdket, 6zondis levegdjli erddket, kigy6zs, viaduktos, kényel-
mes autépalydkat, pedins telepiiléseket.

Atellenben a siiri kod szinte karnydjtisnyi kozelségbe kényszeritette a
horizontot. Elménk tudta, hogy ott a mésik oldalon, a méasik volgyben is ép-
pen olyan szépségeket rejt a kod, de ott akkor szemiink nem lathatta azokat.

Ez a mai vasarnap vagy akér a két nap mulva bek6szénd éesztendd napja
is, egy ilyen vizvélaszté magaslatként jelenitédik meg el6ttem, amelyr6l az
ember mintegy aldtekint a 2002. év napjainak ,,volgyére”, hogy jra szdmba-
vegye ezen €letszakaszanak valtozatos eseményeit, amelyek a maguk csalha-
tatlan, kendézetlen valdsagukban jelennek meg az emlékezés fényében. De a
mai nap szimbolikus magaslatarél a szemkozti irdnyban is néziink-figyeliink,
a 2003. esztend6 napjainak ,,volgyére”, amelyet birtokdban tart a kiismerhe-
tetlenség kodfelhdje.

Kedves Testvéreim! Ugy gondolom, nem csupdn a magam, de fleg a ve-
lem azonos korosztilyhoz tartozék véleményét is kifejezem, amikor kijelen-
tem: minél tobb évet hagytunk magunk mogott, anndl erdteljesebb benniink
ezeknek az év végi, kettdsirdnyd, miltra és jovore nézé kitekintéseknek
kényszeritd parancsa.

Otven fele, de 6tvenen til, amikor egyre tobbszor gondolunk arra, hogy
»~szende papirhajéként, libegve tsznak el napjaink az id6 csendes vizein”
(Molnos Lajos), amikor egyre gyakrabban s6hajtunk fel: ,Uristen, ez a negy-
venedik 0szom! Vajon még hany van, kérdezem?” (Jékely Zoltan) — egyre
nosztalgikusabb szivvel pdsztdzzuk végig elmild éveinket, s egyre szoron-
gbbb lélekkel tekintiink a még lehetséges eljovenddnkre.

De eltekintve ennek az alkalomnak valdban az életkorhoz er6sen kapcso-
16d6 érzelmi toltetéhez, azt kell mondanom, hogy ez a mai nap kivétel nélkiil
minden ember szdmara ritka j6 alkalom - egydltaldn az emberi élet mibenlé-
tének kérdésével szembesiilni.

E gondolat mentén megfogalmazhatd, hogy nem csupdn a kozépkortak
és oregek, de a fiatalok szadmara is kivald alkalom és lehet6ség multrol és jo-
venddrdl elmélkedni.

Igy hét életkorunktdl fiiggetleniil életre kelnek benniink a tovatiing esz-
tendd szivés kiizdelmei, életjobbitd torekvései, szép és értékes sikerek, de
fajdalmas bukdsok, hitveszejt6 sziszifuszi erélkodések, tartalmatlan, tiresja-
rati napjaink pangdsai egyarant.

Es ugyanigy vagyunk a jovOvel is, mely a maga rejtelmes titkaival, de
reményeivel, tervezgetéseivel, Almodozdsaival, virdgzonak vagyott tavasza-
val, terméshozénak kivint nyardval és Gszével akar életutunk egyengetdjévé
valni 2003-ban.

Arra, ami elmult, olykor f4j6 szivvel, maskor pedig 6rommel, megnyug-
véassal, mindent visszasitd lélekkel emlékeziink. Legyen bar fajdalmas a
multra vald visszaemlékezés, vagy toltse el sziviinket az 6rém az esztendd-
nek utolsé vasdrnapjan, mindannyiunk lelkét az Istenbe vetett hit és az ebbdl
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dradé sokszor megtapasztalt fenséges érzés tolti be, amelyet zsoltdrosndl
szebben €s igazabbul senki emberfia meg nem fogalmazott: ,,Uram, te voltal
nekiink hajlékunk nemzedékrdl nemzedékre.”

Elgondolkozhatunk kedves atydmfiai, micsoda mély és erfs érzések sziil-
ték meg ezt a vallomdst, €s az Istenbe helyezett bizalomnak mennyire egyér-
telmii megnyilatkozasaval dllunk szemben. Er6telen és ingatag hitli, alka-
lomszeriien valldsos emberekként csoddlnunk kell a zsoltarird erds és isten-
hiten nyugvé valldsossagat, melynek hitelességét éppen ez a gyonyorii gon-
dolat adja.

Kristalytiszta bovizli patakként arad belSle az aldzatos gyermeki héla Is-
ten, a gondviseld Atya irdnt, és kicsendiil harangtisztan a biztonsdgérzet
hangja is, mert életét nem kell féltenie, hiszen az a legjobb helyen van: Isten
tenyerén, édes-meleg otthondban-hajlékaban, a védelmet nyujté erés varban.

Pedig az 6 élete is szép és boldog, nem-szeretem €s nehezen megprobalt
napok egymasbafonédasabdl allt ossze. Igy, panaszra, méltatlankod4sra, mi-
ként barkinek, neki is bdségesen lett volna oka. Nyilvanvalé az is, hogy val-
lomasat nemcsak életének szép napjaira alapozva, hanem annak teljes, min-
deneket magéban foglal6 egészére vonatkozdan fogalmazta meg.

Talan éppen egy esztendd vagy akdr foldi €letének zaradékandl szakadt
fel beldle ez az istendicséités. Mert gy van az, hogy életiink édes-otthona-
nak, magénak a j6 Istennek biztonsdgérzetet add Olelését nemcsak akkor
érezni, mikor ugymond jél megy sorsunk, hanem akkor is, és féleg akkor,
amikor beborul folsttiink az ég. Ezekre az életszakaszokra érvényes a kila-
tdsba helyezett atyai segedelem: ,,és hivj segitségiil engem a nyomoraséig
idején, én megszabaditlak téged, és te dicsbitesz engem”. (Zsolt 50,15).

A 2002. esztendd utoisé napjaiban kivancsian kérdezziik Snmagunktdl és
egymdstdl: miként is dllunk mi ezzel a kérdéssel? hogyan vélekedik errdl a
21. szdzadba belépett keresztény ember?

Egyaltalan: elismeri-e, hogy életének biztonsagos, oltalmazd otthona-
hajléka maga a gondviseld Isten volt? Onhittségében vagy a végsékig meg-
keseredett sorsaban felismerni képes-e a gondviselés hajlékanak oltalmazd, a
kiizdelmekhez er6t adé, életét mindenekben tdmogaté nyilvanvalésagat?

Ezek nem a szokvanyossag diktdlta hangzatos, retorikus kérdések, hanem
a sajat életlink mindségének megillapitasira szolgdls, a jol és helyesen ér-
telmezett érdek altel meghatdrozott, sziitkséges felvetések. Nyomatékosan
hangsilyoznunk kell, hogy rogziiljon mar végre, tudatosodjon benniink: el-
sérendlt érdeke valahanyunknak, kik komolyan kivdnjuk venni valldsossa-
gunkat, hogy emberi magatartasunk €és életviteliink legalabb megkozelitse
azokat az igényeket és elvarasokat, amelyeket az emberek, de legf6képpen a
jO Isten veliink szemben joggal tdmaszt.

Kérdezem hat 6nmagamtdl a teljes Gszinteség igényességével, de Toled is
Testvérem, amikor tgy dltaldban jél megvoltdl, harménia volt benned és korii-
lotted, egészséged jdl szolgalt, pénzecskédbdl viszonylag sok mindenre futot-
ta, sikereket konyvelhettél el, csalidod elhalmozott szeretetével, az emberek
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méltanyoltak munkdadat, szolgdlatodat, amikor sikeresen oldottdl meg felada-
tokat, igen, amikor kiilonosebb gond nem volt életedben, hianyszor mondtad
ki, hanyszor futott végig agyadban, ontotte el szivedet a melegség, hanyszor
eszméltél ra: Uram, €s Istenem, mindezt csak Veled és altalad, atyai segedel-
med tdmogatasival konyvelhetem el életem szép és értelmes részeként.

Kérdezem 6nmagamtdl és Tdled Testvérem, nem voltam-e, voltdi-e 6nzd
és moho, ontelt és gbgds, aki mindent, mi szép és jO, értelmes és értékes volt
életedben, csak a magad okossdgénak, tigyességének, ratermettségének, szi-
vossdganak és batorsdganak eredményeként tudtad be?

Amikor aztdn dgyba dontott a kér, amikor testi és lelki erdtartalékaid ro-
hamosan fogyni kezdtek, amikor megtintorodtal, amikor kdrorvendve szem-
be vigyorogtak, ¢sszesigtak a hiatad mogott, és az emberi talalékony rossz-
indulatnak dobbenetes megnyilvdnuldsaival nem tudtdl mit kezdeni, amikor
bardtsagot szinlelé kétszinkeddk hangyaszorgalommal Astdk sirodat, s te a
mérhetetlen fajdalmu sorscsapasok idészakdban nem tudtal J6b lenni, amikor
ajkadon a szenvedés igéi hangzottak el: én Istenem, én Istenem, miért hagy-
tal el engem? —, jutott-e eszedbe, ki tudtad-e mondani: Uram, Te voltdl ne-
kem hajlékom, Te vagy az én oltalmazé Istenem?

Oh, igen, minden bizonnyal voltak ilyen pillanataink, amikor j6 sorsunk-
ban nem felejtettiik ki Istent életértékeld zarszamadasunkbdl, és voltak pilla-
natok, amikor balsorsunk idején nem vontuk kérdére az égi Atyat, mert el-
nézte, eltlirte, hogy az a bizonyos rossz megessen veliink, és nem sietett
mentésiinkre, amikor életkinjaink kozott vergddtiink. J6lesd érzés most arra
gondolnunk, amikor nehéz sorsunkban, ,,mikor vélgytinkre tért az dradat / s
mar hegy sem volt, mely ment6 csdccsal intsen, / egyetlenegy készikla meg-
maradt, / egyetlen tornyos szikraszal: az Isten /” — akiben a megmaradas és
szabadulas egyetlen lehet&ségét ismertiik fel, kirél tudtuk: malmai lassan, de
biztosan 6rolnek, nem siet és nem késik, de mindeniivé elérkezik.

Es azt is tudtuk mindig: habar kevesebb volt életiinkben az olyan alka-
lom, amikor istengyermeki mivoltunkhoz mérten viselkedtiink j6 és balsor-
saink idején, elnézi és megbocsatja azt a sokat, amikor elfogadhatatlan mo-
don reagéltuk le élethelyzeteinket.

Kedves Testvéreim! Sajat magunk faggatasival a tovatling esztendd telje-
sebb zdrszamaddsat végezziik el. Mert nekiink nem elég csak szdmbavenni
az 6év eseménynaptdrat, és nem elég ezeknek a rdnk gyakorolt hatds szerinti
osztdlyozdsa, szamunkra az igazdn lényeges feladat annak kimondasa, hogy
mi magunk ezeken a kellemes vagy fajdalmas napokon hogyan viszonyul-
tunk Istentinkhtz. Mondtuk-e ki, és hanyszor mulasztottuk el, amit jé és bal-
sorsdban a zsoltdros olyan nagy lelki méltdsdggal, halds szivvel kiildott az
égi Atyahoz: ,,Uram, te voltdl nekiink hajlékunk, nemzedékr6l nemzedékre”.

Es teljesen nyilvanvalé kotelezettségiink a mai vasdrnapon megvizsgalni
sajat lénylink szerepét a tovatiiné év szép vagy rit eseményeinek kifejlédé-
sében, lezajlasidban. Mert ez a szerep, igenis, fontos tényezd volt az esemé-
nyek alakuldsaban. Iddnként a dolgok végkifejletében éniink kapta a dontd
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fdszerepet. Igaz, maskor csak asszisztdlnia volt Iehetdsége, mert az esemé-
nyeket minket mindenben meghaladé erfk és koriilmények iranyitottdk. Ez
utébbiak esetében ember és Isten eldtt is ehhez mért a feleldsségiink, tehat
majdnem semmi, de az el6bbieknél az a mi vallunkat, lelkiinket terheli.
Minthogy a sikerélményben is ezen ardnyok szerint részesedtiink.

A mult emlékezete a jovot szolgdlja, e bolcs mondést most is iddszeriien
idézziik. Azért kell nekiink a muiltrél emlékezni, hogy annak hibdit ismét ne
kovessiik el. Azért kell nekiink szambavenniink az 6évet, hogy annak értéke-
it &tmentsiik a rovidesen bek&szond j esztendobe, azokat még inkabb kitel-
jesitsiik, melléjiik Gjakat teremtsiink.

Ko6szonjiink hat el 2002-t61 Isten iranti aldzatos hdlaval: ,,Uram, Te voltél ne-
kiink hajlékunk nemzedékrdl nemzedékre”. Lépjlink majd par nap miilva 2003
els6 lépcsdéfokara azzal az erds hittel: Uram, Te leszel nekiink hajlékunk nemze-
dékrdl nemzedékre. Imadkozzunk buzgé lélekkel j6 Atyankhoz: ,.€s legyen az
Urnak, a mi Istentinknek j6 kedve mirajtunk, és a mi keziinknek munkajat tedd
dlland6éva nékiink, és a mi keziinknek munkdjat tedd alland6va.” Amen.
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Konyvszemle

Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, koziras, tu-
domanyos irodalom, mitvelddés. IV. kotet , N-R. Erdélyi M-
zeum-Egyesiilet, Kolozsvar — Kriterion Konyvkiad6, Bukarest—
Kolozsvir, 2002. 787 1.

Tulajdonképpen iinnepelniink kellene, hogy hosszas vajudas utidn végre
megjelent a romdaniai magyar {rasbeliség Osszefoglalé miivének az utols6
eldtti kotete. SOt azt is hozzatehetnénk, hogy a mi egyre tokéletesedett, ez a
I'V. kotet mar méree lehet, mindazt ténylegesen feldleli, amit az alcimben cé-
lul tliztek ki, adatai is szinte hidnytalanok. Csakhogy mennyi id6 kellett eh-
hez, s milyen felemadsra sikeredik az egész sorozat!

Balogh Edgar hivasara kozel 35 éve, 1968-ban gylilt 6ssze az a tizenegy
tagl szerkesztObizottsdg, mely aztin hetente iilésezett a Korunk szerkesztésé-
gében, s kidolgozta a lexikon szerkesztési elveit, dsszedllitotta a cimszdjegy-
zéket, meginditotta az anyaggytijtést. Abbdl a szerkesztObizottsagbol ma mar
csak harman élnek. Az [. A-F betlikre terjedd kotet munkélatait 1974 végén
akartak lezdrni, de végiil 1980. december 31-ig huzddtak el, s a kotet 1981-
ben, a Kriterion Konyvkiadé gondozdsdban latott nyomdafestéket. Nagy
kompromisszumok ardn keriilt sajtd ald a kézirat. Az ismételt cenzirizis
nyomadn ki kellett hagyni jéforman minden egyhazi-valldsos vonatkozast, azo-
kat az frékat is, akiknek csak ilyen jellegli kiadvanyai jelentek meg. De a poli-
tikailag megbélyegzett szerzok, a kiilfoldre koltozottek se szerepelhettek. Ilyen
koriilmények kozott a lexikon tdvolrdl sem télthette be a neki szdnt feladatot.
Meégis, mindenki iinnepelt! Ugy gondolta, hogy a mar megindult sorozatot
nem fogjdk ledllitani, két-harom évenként kijohet egy-egy kotet. Akkor még
négy kotetesre tervezték a lexikont. Az els6é kotet az akkor télszdzados roma-
niai magyar irasbeliség leltdrba vételét tiizte ki célul. Mire megjelent, mar t&bb
mint hat évtized feldolgozasara kellett véllalkoznia. Ki is gondolta volna ak-
kor, hogy a IV. kétet megjelenésekor mér tobb mint nyolc évtizedre bdviil ro-
maniaisdgunk, s rdaddsul egy politikai fordulat intézményrendszeriinket szinte
teljesen atalakitja. Csak reménykedhetiink, hogy az V., zar6kétet, nem kilenc
évtizedet fog feldolgozni! Kétségteleniil, cstcstartd lesz lexikonunk a megje-
lenési 1d6t tekintve, mert a legnagyobb magyar véllalkozdsok is jéval hama-
rabb lezdrultak: Szinnyei Jézsef magyar iréi életrajzi lexikona 1891-1914 ko-
zott 14 kotetet hozott ki, Révai Nagy Lexikona is 1911-t8] kezdve masfél évti-
zed alatt megjelent. Talan a Gulyés Pél-féle, 1944-ben elakadt életrajzi lexikon
feltjitott sorozata versenyezhet majd vele.

Az 1981-es L. kotet megjelenése lendiiletet adott a szerkesztésnek, s 1983.
december 31-re elkésziilt a G—Ke betiiket feloleld II. kotet. Ez mér az elsd
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kotet kompromisszumait betartva sziiletett, de igy is az akkori cenziira tjabb
és ujabb kovetelésekkel allt eld, azok teljesitése utdn sem engedte sajté ala a
kéziratot. Ez csak az 1989-es politikai fordulat utdn, 1991-es impresszummal
jelenhetett meg. Szovegében benne maradt a cenzdra és Gncenziira okozta
szamos megfogalmazas. De itt jelent meg eldszor az elsd felekezeti dssze-
foglalé cimszd (izraelita egyhdzi irodalom), melyre harult az ilyen jellegli
egyéni cimszavak pétlasa. A III. kotettol kezdve Balogh Edgar — koréra vald
tekintettel — 4tadta a fészerkeszt6i tisztséget David Gyuldnak, de valdjaban
tovabb folytatta a levelezést, aprémunkét a kotet miel6bbi Osszedllitasaért. S
kétségteleniil az 6 érdeme, hogy 1994-ben sajté ald keriilt a II1. kotet. A kéz-
irat lezdrasaval kapcsolatban elvi vita alakult ki: legyen-e az ezutdni kote-
teknek egyezményesen 1989 decembere az adatgyiijtési hatdra, vagy tjabb
és tjabb idépontokat dllapitsunk meg. Ez utébbi nézet kerekedett feliil. Igy a
harmadik kétetnek 1992, december 31. lett a lezédrasi ideje. A lexikont élete
fomiivének tekintd Balogh Edgar a TV. kotet munkalatait is elinditotta. Lé-
nyegében szerkesztdbizottsag nélkiil dolgozott, mert a szerkesztok egy része
rendre eltdvozott az orszagbdl vagy az élok sordbdl, a még aktivak — maga
az {j fészerkeszto is — olyan tarsadalmi feladatokat kaptak, amelyek mellett
alig jutott id6 szerkesztoségi iilésezésre, szdcikkirdsra. Balogh 1996-ban be-
kovetkezett haldla utdn a lexikon is a tetszhalal allapotdba keriilt; egy dara-
big még a Kriterion szerkesztdségében Szildgyi N. Zsuzsa viselte gondjat.

A IV, kétet tamogatdsat és kiadasdt 1995-t8l felvette kiadoi tervébe az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, de aztan évrdl évre elhangzik a kozgylléseken,
hogy a kézirat véglegesitése elmaradt, a kétet atkeriil a kovetkezd évi tervbe.
[d6nként mar az is felmeriil, hogy nem érdemes folytatni a lexikont, nincse-
nek munkatdrsai, a nagy iddeltolédas miatt célkitiizését sem tudja teljesitent.
Végiil mégis a jézanabb felfogas gydz: a fOszerkesztd mds kotelezettségeitdl
szabadulva kézbe veszi a munkat, 2001 6szén az Arany Janos kézalapitvany
tamogatasaval két osztondijas fémunkaidds szerkesztot sikeriil alkalmazni
Abrahdm Iza és Gydrfas Zsuzsa személyében. fgy az elvileg 1995. december
31-én lezart kotet kéziratat 2002 szeptemberében tudjdk sajté ald adni, s a
nagyvdradi nyomddnak koszonhetéen decemberre el is késziil a kétet: a ko-
lozsvari Kriterion Napok keretében december 20-an mutatja be Egyed Akos
EME-elnsk és Abraham Iza szerkesztd.

A V. kotet is az alapité szerkesztobizottsag égisze alatt jelent meg, a fel-
sorolt 12 személybdl 6ton (Balogh Edgér, Kacsé Sandor, Koll6 Karoly, Soni
Pil, Venczel Jézsef) mar halottak, harman Magyarorszdgon élnek (Lang
Gusztav, Szabd Attila, Téth Sdndor), igyhogy lényegében csak a fészerkesz-
t6, David Gyula, valamint Benkd Samu, Gabor Dénes és Kantor Lajos vehe-
tett részt a munkaban. A 23 szakszerkesztobol csak 9 azonos az elsé koteté-
vel, kozilik is hdarom mar halott, igyhogy itt Gaal Gyorgy, Kantor Lajos,
Kot6 Jozsef, Laszlo Ferenc (zene), Muradin Jend és Muradin Laszlé képvi-
seli a folytonossagot. Rajtuk kiviil még 15 helyi szerkeszt6t is felsorakoztat a
kotet. A szécikkiré munkatérsak szdma Gsszesen 82. Az els6 kotetektdl elté-
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réen itt minden szécikk végén szerepel azonosité névjegyiik. Abrahim Iza
szamitasai szerint e kétet szécikkeinek osszterjedelme 60 000 sor, a teljes,
elészoval és mutatokkal ellatott kotet 1014 kéziratoldalt, vagyis 50,73 szer-
z06i fvet tett ki. A szdcikkek szdma 650 koriil mozog. Egy szerzére 7,74 sz6-
cikk esik, 714 sor atlagterjedelemmel. Tizenhat cikkszerz6 teljesitett az atla-
gon feliil.

E kotet szécikkeinek is jelentds hanyadat a személyi cimszavak teszik ki.
Lényegében mindenki, aki tett, alkotott valamit a roméniai miivel6dési élet-
ben, itt megtaldlhaté. Valamikor volt olyan mérce, hogy a legalabb két kotet-
tel szereplGk keriilhetnek be 6ndllé cimszéként. De ezt féleg az djabb idOkre
vonatkoztatva lehetetlen betartani. A régiek esetében pedig, ha még begy{jt-
het6k az adatok, érdemes megorokiteni Oket. E kotetben feltlinéen megnott
az egyhazi—-valldsos kiadvanyok szerzbinek a szdma. Ugyanakkor a két leg-
nagyobb felekezet egyhazi irodalmat ismertetd osszefoglald szécikk is itt je-
lent meg: Kozma Zsolt 29 hasdbon mutatja be a reformatus, Kollé Karoly
pedig 37 hasdbon a katolikus anyagot. Nehéz feladat harul e szerzékre, mert
potolniuk kell az els6 két kotet hidnyait, de csak utalhatnak azokra a szerz6k-
re, kiadvanyokra, amelyek az utdbbi kotetekben 6ndlld cimszavakat kapnak.
A jelentdsebb irékra, tudésokra vonatkozé szdcikkek inkdbb csak tdjékoztatd
jellegliek lehetnek, a fébb adatok felsorolasa mellett utat nyitnak a tovabbi
kutatashoz, bibliografiai timpontul szolgdlnak. Egy Nyird Jézsef, Olosz La-
jos, Panek Zoltin, Reményik Sandor esetében ez lehetett a 6 szempont. Na-
gyobb gondot okozhatott a mar régebb elhunyt, egy-két tanulmany, szerkesz-
t6i munka miatt felvett személyek adatainak a tisztizdsa. Néha a sziiletés
vagy halal datumat, az életpalya utolsé szakaszat lehetetlen volt kideriteni.
Csak a Nagy csalddnevii tollforgatékbdl tobb mint szdzan keriiltek be e lexi-
konba, s tobb mint 60 oldalon taldlhaték adataik. Igaz, néhdnyan koziiliik
csak utaldszoként iktatédtak ide: mds néven vagy gytijté szocikkben kell ke-
resni 6ket. Sokukrél e lexikonon kiviil més helyen nem marad fent adat.

Két személyi szocikket itt ki is egészitenénk. Pekri Géza, a dicsdszent-
martoni egykori alpolgdrmester, emlékiré elhaldlozési adatait kérddjel he-
lyettesiti. Az eloitiink fekvé nyomtatott gyaszjelentés szerint élete 80. évé-
ben, 1965. februdr 12-én hunyt el Marosvasarhelyen és 17-én temették az ot-
tani romai katolikus temetdbe. Péterfi Istvan , a bioldgiai szakird, 1978. ma-
jus 9-én nem Kolozsvirt halt meg, hanem mint az Allamtanics alelnske me-
xikéi kikiildetésben, a Magyar Eletrajzi Lexikon 1994-es kotete szerint Me-
xikévéarosban. Katonai pompaval temették el a kolozsvari h6sok temetdjének
diszsirhelyére. Megakadt még szemiink a Pezderka Sandor miifordité nevén.
Dévid Gyula jellemzi az egykori félelmetes politikai lektor hatdskorét és
irodalmi munkalkodds”-at. Mar csak e sorokért is érdemes volt felvenni a
lexikonba. De azért hihetetlen, hogy sem sziiletése helyét, még csak évét se
lehessen felderiteni...

Ertékesnek véljiik az egyes varosok magyar irodalmi életének a szdimba-
vételét. Kis varosi miivelddéstorténetekké kerekednek ezek a szocikkek,
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rendszerint felolelik az 1918 eldtti iddket is, s dsszképet nydjtanak a viros
egyesiileteinek, tirsasdgainak, nyomddinak, kényvkiadénak a munkalkods-
sar6l, a megjelend sajtotermékekrdl, a varosra vonatkozé irodalomrol. S
ekozben az ott €16 nevesebb {rék-koltok kozéleti szereplésére is utalds torté-
nik. Igy szerepel Nagybéanya 6, Nagyenyed 8, Nagyszalonta 8, Nagyszeben
4, Nagyvarad 24, Petrozsény 5, Nagykdroly 5 hasdbos cimszdval. Nagyvarad
cimszava eddig az el6z6 kotetek viszonylatdban is a legterjedelmesebb, a
Kolozsvarénal is hosszabb 3 hasdbbal. Utana rogton kovetkezik a ,,Nagyva-
radi Allami Szinhdz Szigligeti Ede Térsulata” cimsz6, mely 9 hasdbon tar-
gyalja a varos szinhdzi hagyomadnyait is. Kolozsvér esetében viszont hidny-
zik a szinhdz, még utalészot sem kap. Egy kis logikdval az ,,Allami Magyar
Szinhdz” cimszéndl az 1. kétetben lelhetjiik meg adatait. Ez az akkori elvéra-
soknak tett engedmény volt. De az utaldsz6t majd Sepsiszentgyorgy és Te-
mesvar esetében ki kellene tenni. Hasonldan e kétet opera szavdhoz is jél
fogott volna az utalds az ,,Allami” kezdetii szScikkhez.

Két cimszétipust — épp rominiaisdgébdl kifolydlag — lexikonunk hozott

" létre. Ezek a feldolgozott idGszakon és teriileten kiviil esok itteni kultuszat,
utééletét hivatottak feldolgozni. A régebb meghaltak esetében az ,,Orban Ba-
lazs emlékezete”— tipusi cimszavak sziiletnek, s az illetdvel kapcsolatos,
minden 1918 utani romdniai publikiciéra, megemlékezésre utalnak. Orbanon
kiviil Olah Mikiés, Ormés Zsigmond, Oroszhegyi J6zsa, Papai Pariz Ferenc,
Pazmany Pérer, Petelei Istvan, Petofi Sandor, Pésta Béla, Purjesz Zsigmond,
Rakdezi Ferenc kap ilyen tipust cimszét. A fejedelmeknél maradva az el6z6
kotetekben még Bethlen Gabor szerepelt ilyen szécikkel. Vajon Jianos Zsig-
mond, Béthory Istvan vagy I. Rdkdczi Gyorgy kultusza nem érdemelt volna
hasonlé 6sszefoglalast? A kortars, Romanidn kiviil é16 {rok esetében a ,,Rad-
néti Miklés és a roméniai magyar irodalom” szdcikk-tipus tartalmazza az iré
itteni hatdsdnak, utééletének, miivei kiaddsanak a feldolgozasat. E kotetben
még Németh Laszldnak jut ilyen szécikk.

A lexikon irodalmi jellegét novelik a kapcsolatokat és kolcsonhatdsokat
vizsgald szécikkek: osszehasonlitd irodalomtudomany, 6rmény-magyar iro-
dalmi kapcsolatok, romdn—magyar irodalmi kapcsolatok. Kiilonosen az
egyes milfajok, fogalmak itteni jelentkezését vizsgdlé szocikkek igen gazda-
gok. fme, a ,.népi”-vel kezdédbek: ~ élettdrténet; ~ gydgydszat; ~ hiedelem;
~ irodalom; ~ jatékok; ~ kollégium. Csak ezek utdn jonnek a népkoltészet,
néprajzi irodalom, népszinhdz, népzenekultira terjedelmes szdcikkei. Az
irodalmi tarsasdgok, csoportosulasok, nyomddk, konyvkiadok, folydiratok és
Ujsagok cime-nevei mellett a vitdk anyaganak 6sszefoglaldsa is igen tanulsa-
gos. A ,,Nem lehet” példaul 12 hasdbot kap, a ,yomdniaisag” 8 és felet. En-
nek a ma tobbektdl vitatott jelzonek a hasznalatat Kristéf Gyorgy, majd Gaal
Gabor indokolta meg, utébb azonban erdsen politikai felhangot kapott: a
magyarorszagitél valé elkiiloniilést hangsilyozta a kommunista tdékben.
Napjainkban igyekeznek elkertilni leirasat. A lexikon cimében is szereplé ki-
fejezés torténetét ismerreti a szerzo, David Gyula, s bar tartdzkodik az egyér-
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telmi allastfoglalastdl, sejteti, hogy — a csdngdkra is gondolva — nem tulhala-
dott hasznalata.

Azt még indokoltnak vélhetjiik, hogy a ,.nemzetiségi kérdés irodalma”
megkapta a maga szécikkét, de a partok ardnytalan szerepeltetése meggon-
dolkoztaté. Az Orszagos Magyar Part 23 hasabot kap, a Romdniai Demok-
rata Szovetség még utaldészét sem. S még hany partalakulatot lehetne szdmba
venni!

Meglepd olyan szécikkek felbukkandsa, mint az ,,8snyomtatvany” vagy a
Lrovasirds”, Végiil is ezeknek csak a szakirodalma révén lehet koziik a lexikon
targyahoz. Vitathat6 az a meghatdrozas, hogy a 15-16. szdzadban késziiltek az
Osnyomtatvanyok. Minden lexikon és szakkonyv csak a 15. szdzadiak eseté-
ben haszndlja e kifejezést. Akkor viszont nem lehetne targya a szécikknek,
mert Erdélyben csak a 16. szdzadtél kezdve késziiltek nyomtatvanyok. A 16.
szdzadi anyagot a Régi Magyar Konyvtar cimszé alatt szoktdk emlegetni.

A IV. kétet rovid eldszava ,romaniai magyar Noé barkdja”-ként emliti a
lexikont, amelybe minden beletartozik, s megkérddjelezi, hogy érdemes-e
majd az V. kotet utdn kiegésziteni az eddigieket. Nem kellene-e egy 4j, tény-
legesen irodalmi szaklexikont Osszedllitani. Kétségtelenlil ma mar nehéz az
irodalomba sorolni a gazdag orvosi, miiszaki, zenei, képzdémiivészeti anyagot.
Mégis az azéta 2003. janudr 22-én megtartott munkatérsi gy(ilés amellett vok-
solt, hogy az V. kétet szerkesztése mellett, azzal parhuzamosan el kell készite-
ni a pétkotetet is, s sziikséges a szerkesztdbizottsdg megijitasa, (j munkatar-
sak bevondsa. Az V. kotet ezernél tobb tervbe vett cimszavabdl eddig vagy
kétszaz késziilt el, reméljiik, hogy a folyamatos munka ezittal nem akad el.

A kotet unitarius vonatkozasai nem til gazdagok. Természetszeriileg az
V. kétetre maradnak az ,,unitdrius” széval kezddd6 cimszavak, még egyesii-
letek, folydiratok neve sem esik a N-R betiikozbe. Beke Gyorgy jegyzi az
,Orban Baldzs emlékezete” cimsz6t, de ebben az egyhdzi vonatkozasokra,
folyéiratokra alig-alig tesz utaldst. Adatgazdag személyi szocikket kap Nagy
Albert (1902-1970) festdmiivész, ??Nagy Ferenc (1915-1976) biol6gus
egyetemi tandr, Orban Janos Dénes (1973) kolt, Palffi Marton (1873—-1936)
miiforditd, kollégiumi tandr, Palffy Antal (1903-1973) Bolyai-kutaté mate-
matikus, Palfi Miklos (1895-1981) tordaszentmihdlyi népi ird, Pap Géza
(1920-2002) és Pap Istvan (1915-1994) mezdgazdasdgi irék, Pap Lajos
(1922-1962) meseird, Pataky Etelka (Gidéfalvyné, 1898-1984) festomiivész,
tovabba a szinpadi ir6 és daldrdaszervezd Péterffi Gyula (1878-1942). Palffy
Akost, Péter Lajost, Rostds Dénest és [Siité] Nagy LaszI6t a kovetkezd kotet
cimszavaihoz utaljak. Nem kizart, hogy még tobb unitarius személyiséget is
fel lehet fedezni a kotetben. Hiszen — ez is egy hidnyossag — a felekezeti ho-
vatartozasra nem torténik utalds, legfeljebb az iskola neve sejteti, hogy a
megfeleld felekezet tagjarol lehet sz6. Végiil — talan nem tilzunk, ha — Paget
Janost is méltonak véljiik egy emlékezetét megrokitd cimszora.

Dr. GAAL GYORGY
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Hugo Meltzl — Samuel Brassai: Acta Comparationis Litterarum
Universarum. Jahrgang 1. Anul 1. (1877). Reeditat de — Neu
herausgegeben von Horst Fassel. Cluj-Napoca — Klausenburg,
2002. 331 1. [Presa Universitara Clujeana]

A kolozsvdri sajt6torténet legérdekesebb, s mindmaig nem eléggé értékelt
fejezetét képezi az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok (OIL). Az
1872-ben megnyitott kolozsvari egyetem legidésebb és legfiatalabb tandra, a
matematikat tanité polihisztor Brassai Sdmuel és a német szakos Meltzl Hu-
g6 fogott Ossze szerkesztésére. Az otletet minden bizonnyal németorszagi
tanulmdnyai idejérdl Meltzl hozta magdval, de sziiksége lehetett a minden 4j
irdant fogékony, nagy nyelvtudasd, tekintélyes Brassai tdmogatdséra, szer-
kesztdi tapasztalataira, s nem utolsésorban anyagi hozzajaruldsara. Az 1877
janudrjaban meginditott folydirat elsé harom évfolyamat egyiitt szerkesztet-
ték, majd fokozatosan Meltzl kezébe sszpontosult a szamok gondozasa.
Egyetemi nyugdijaztatdsakor, 1883-ban Brassai visszavonult a szerkesztés-
t8), de munkatirs maradt. A 70-es évek végén élte a lap viragkorit. 1880-ra
97 munkatérsat tartottak szdmon, szinte valamennyi kontinensrél. A cimet
eleinte hat, majd tizenkét nyelven tiintették fel. 1879-t8] a magyar helyett a
latin lesz a f6¢cim: Acta Comparationis Litterarum Universarum, Eleinte — ju-
lius és augusztus kivételével — havi két szamot hoznak ki, tiz-tiz szdmot ko-
tetbe foglalnak. Az 1880-as évek kozepére a faradtsag jelei mutatkoznak a
lapon: 1885-ben csak egy kotetet sikeriil kihozni. Bar 1886-t4l j sorozatot
indit Meltzl, ennek Gsszevont szamai, rendszertelen megjelenése, a kilfoldi
munkatdrsak elmaradasa elérevetiti az 1888 elején bekovetkezd megsziinést.
fgy is hisz kitetet tesz ki a lap. Ugy tiinik, sehol a vildgon nincs teljes soro-
zata. Hiszen az utébbi évfolyamok szdmai 50—100 koriili példanyban jelen-
tek meg.

A lapot azonban az teszi igazan nemzetkozileg figyelemre méltévd, hogy
egy akkoriban dj tudomdénydgnak teremtett vildgviszonylatban elsdként f6-
rumot. Ehhez jarul a lap soknyelviisége, to6bb mint hiisz nyelven jelentek
meg kozleményei, a vildgnyelvek mellett finn, svéd, holland, izlandi, dan,
ormény, romdn, alban, cigdny, kinai, japdn, arab, gael szovegeket, népkolté-
szeti alkotdsokat olvashatunk. A német és francia mellett a magyar a lap hi-
vatalos nyelve. De a szerkesztok azt tartjik helyesnek, hogy a dolgozatokat
azon a nyelven irjdk, amelynek az irodalmara vonatkoznak.

A szész és cipszer Osokre visszatekinté Meltzl a kolozsvari Unitdrius
Kollégium didkjaként az 1850-es években tokéletesen megtanult magyarul
és Pet6fi csodaléjaul szegddott. O a Petdfi Trodalmi Iskola megalapitdja. Igy
nem csoda, hogy folyéiratiban is férumot teremtett a Petdfi-kultusznak
(Petéfiana), akdrcsak az altala tisztelt német filozéfusnak (Schopenhaueri-
ana) vagy a sokra értékelt népkoltészetnek (Symmikta).

Az OIL-181 j6 szdz éven 4t csak a magyar szakkutatSk tudtak tobbet az 4l-
talanossdgokndl. Meltzl haldlakor, 1908-ban inkabb kiilonckddo professzor-
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ként emlékeztek ra, aztin gyorsan elfelejtették. A terjedelmes Brassai-
irodalom is a polihisztor szerkeszt6i munkdssiginak egyik kuriézumaként
kezelte a lapot. Sem Kerekes Abel 1937-es Budapesten megjelent Meltzl-
monografidja, sem a Pet6fi-kutaté Meltzlt bemutaté Krist6f Gyorgy irta ta-
nulmény (1957) nem sokat segitett a lap nemzetkdzi megismertetésében.
Berczik Arpad szegedi germanista 1959-ben megjelent francia és 1962-es
német nyelvi értekezése, majd Vajda Gyorgy Mihaly komparatista profesz-
szor 1962-es német és 1965-0s angol nyelvil dolgozata az éppen fellendiild
vilagirodalom- és 6sszehasonlité irodalom-kutaték figyelmét felkelthette az
OIL irant, de ezek nyoman is legfeljebb regisztraltak a lap 1étét. Az 1960-as
évek végén, 70-es évek elején Kolozsvart is felfigyeltek a folyéiratra. Miké
Imre, Engel Karoly, Kozma Dezsé €s alulirott is foglalkozott vele. 1975-ben
pedig a Kriterion Konyvkiad6é Téka-sorozata szdmara véalogatast allitottunk
ossze az OIL anyagidb6l. A kotethez irt bevezetd-tanulmanyunk és jegyzet-
anyagunk a lappal kapcsolatos minden fontos dokumentumot felslelt. Saj-
nos, ezek a magyar és roman nyelvll (Engel Karoly) kézlemények, kotetek
alig-alig valtak ismertté a hatdrokon til, s vilagviszonylatban észrevétlenek
maradtak.

Igy valhatott aktudlissa az ezredforduléra az OIL djbéli felfedezése, vi-
lagviszonylatban valé megismertetése.

A kolozsviéri egyetem egykori tanitvanya, jelenleg a tiibingeni egyetem
Dunai Svdb Torténeti és Honismereti Intézetének munkatdrsa, Horst Fassel
véllalta magara, hogy a Babes—Bolyai Egyetem német tanszékével egylitt-
milkodve Gjranyomassa az OIL évfolyamait. A 2002 8szén megjelent elsd
kotet a folydirat 1877-es évfolyamat teszi kozkincesé abbdl a meggondolas-
bdél kiindulva, hogy a folydiratnak alig néhany konyvtarban taldlhaté meg a
tobbé-kevésbé teljes sorozata. A lap anyagat tehat el kell juttatni a kutaték-
hoz. Mi csak sajndlhatjuk, hogy — anyagi okokbdl — nem a hasonmds kiadas,
hanem a betiihii Gjranyomtatds mellett dontéttek. Mert a lap formdtuma, tér-
delése, egész tikre a maga nemében szintén egyediilallé volt. A kiadéi jegy-
zet szerint csak a nyilvanval6 sajtéhibakat korrigéltdk. Az djranyomdsbdl ke-
letkezett Ad-es formatumi tekintélyes kotethez Osszefoglald tartalomjegy-
z€k, Andret Marga kolkozsvari rektor és Horst Forster tiibingeni intézetveze-
t6 elészava valamint Fassel terjedelmes Meltzl-tanulmanya és -bibliografidja
tarsul.

Horst Fassel Lomnitzi Meltzl Hugo (1846—1908) és az dsszehasonlito iro-
dalomtudomdny kezdetei cimi, tobb mint hiszlapos német nyelvii tanulma-
nya négy fejezetre oszlik. Az elsé az OlL huszadik szdzadi recepcidjdval
foglalkozik. Az 0Osszehasonlité irodalomkutatds aacheni professzoranak,
Hugo Dyserincknek 1991-ben megjelent komparatisztikai szakkdnyvébol
vett terjedelmes idézettel adja meg az egész dolgozat alaphangjit: németor-
sz4gi indittatadsok nyoman Meltzl kolozsvari tanarként alapitotta meg Eurépa
0ttord osszehasonlitd irodalmi folydiratit. Ezt alatdmaszté német szerzéktdl
vett idézetek utdn az 1960-as €vektdl kibontakozé magyar és roman kom-
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paratisztikai szakirodalom elsd utaldsait is emliti. Helyes meglatasa szerint —
vildgviszonylatban — nagyon kevés megkozelitdleg teljes sorozata taldlhaté a
folydiratnak, ezért nem kutattak és értékelték eléggé, s ezért sziikkséges most
az Gjranyomtatds ttjan kozkincesé tenni. Felsorolja, hogy a kolozsvari egye-
temi és akadémiai konyvtarak sorozatai mellett még jelezték az OIL meglé-
tét az Osztrdk Nemzeti Konyvtar, Magyar Nemzeti Konyvtar (bizonydra
OSZK), Frankfurt am Main, Weimar, Mainz, Velence (Biblioteca Marciana)
konyvgyiijteményeiben. A berlini Allami Koényvtdr sorozata a habortiban
pusztult el. Tudtunkkal a budapesti Pet6fi Irodalmi Miizeumnak is van egy
elég teljes sorozata.

A tanulmdny harmadik €s negyedik fejezete Meltzl életiitjat €s tanari pa-
lyafutdsat koveti nyomon. Szdrmazdséara, iskolds éveire vonatkozdan igen
kevés adatot taldl. Viszont németorszagi tanulmanyait illetéen alaposabb
munkat végez: tisztdzza, hogy 1866 és 1872 kozott mely éveket toltotte
Heidelbergben, Lipcsében és Bécsben, kiknek a kurzusait hallgatta. Ramutat,
hogy az eddigi feltételezésekkel ellentétben nem lehetett Friedrich Nietzsche
didktarsa Lipcsében, Heidelbergben viszont kollegdja volt Eotvos Lordnd-
nak. Nem Lipcsében, hanem 1872 jiliusdban Heidelbergben szerzett dokto-
ratust filoz6fiabol és djabbkori német irodalomtorténetbél. Meltzl Schopen-
hauer irdnti csoddlatat Fassel a lipcsei Rudolf Seydel, valamint a heidelbergi
Julius Holtzmann professzorok hatasira vezeti vissza.

Meglehetdsen vitathaté a dolgozatnak az az allitdsa, hogy E6tvos Lordnd
ajanlasara nevezte ki az apa, Eotvos Jézsef kultuszminiszter az akkor csak
26 éves Meltzlt a kolozsvari egyetem tanardul. Mar csak azért is, mert a ki-
nevezések idején mar jO ideje nem E6tvos, még csak nem is utéda, Pauler
Tivadar, hanem Trefort Agost a kultuszminiszter. O terjeszti az uralkod6 elé
a kinevezenddk névsorat. Kétségteleniil nagy bizalomeldlegezés volt ez az
éppen csak ledoktoralt fiatal irdnt.

Meltzl kolozsvari életére, egyetemi palydjara vonatkozdan is kevés adatot
talal Fassel. Az egyetem nyomtatott tanrendjei alapjan kérvonalazza el6adoi-
kutatéi tevékenységét, s utal ra, hogy a rektori €s dékani munkassagarél
majd levéltari kutatdssal lehet tobbet megtudni. De addig is jé lett volna at-
lapozni az egyetem értesitéinek mdésik két sorozatat, az Almanachot és a Be-
szédeket. Ezek rengeteg adatot szolgéltatnanak. E fejezetben taldlunk utalst
Meltzl kiilf6ldi utazdsaira (Szicilia, Gorogorszag, Egyiptom), és arra, hogy a
réla sz616 megemlékezések inkabb csak kiiloncségeit soroljal fel.

Fassel tanulmanydnak tobb mint felét a negyedik fejezet teszi ki. Ennek
cime is hangsuilyozza, hogy az ,.elsé eurdpai 6sszehasonlité irodalmi folyo-
iratot” mutatja be. Meglepd, hogy éppen a cimben helytelen a megsziinés da-
tuma: a szovegbdl is kidertil, hogy nem 1887-ben, hanem 1888-ban jelent
meg az utolsé szdm. Megismerhetjiik a folydirat torténetét, megjelenési kor-
szakait, cimvaltozasait. Itt probdlja tisztdzni Brassai szerepét a lap megjelen-
tetésében. A Brassaival kapcsolatos megallapitdsok tobbszorsen is arra
utalnak, hogy a szerzd alig-alig ismeri az utolsé polihisztorrdl sz6l6 terje-
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delmes irodalmat. Brassai nem a Bolcsészeti karon tanitott, s volt dékédn, ha-
nem a Matematika—természettudomédnyin. S bar a bolcsészetin is tartott
1876-t61 szanszkrit és osszehasonlité nyelvészeti eléadasokat, azért a legke-
vésbé szoktak 6t klasszika-filolégusként értékelni. Ugyhogy nem 4ll az a fel-
tételezés, hogy Meltzl azért vonta be a szerkesztésbe Brassait, mert ez mint a
kar dékdnja tdmogathatta a lapot. Brassai a dékani tisztségen til is nemzet-
kozi kapcsolatokkal és szerkeszt6i gyakorlattal rendelkezd igen tekintélyes
tudés volt. A 31 éves Meltzlnek még anyagi szempontbdl is sziiksége lehe-
tett Brassai tamogatdsara. Az viszont té€ny, hogy a folyoirat szellemi irdnyi-
tisa Meltzlre harult. T6le szdrmazik a szerkesztdi program, az dsszehasonli-
tds mikéntjére vonatkozo cikkek tobbsége: vilagirodalommal, dsszehasonlitd
irodalomtorténettel, poliglottizmussal, forditdstudomdnnyal, a népkoltészet
megismertetésével akar foglalkozni. Vagyis vildgkultdrat, az internaciona-
lizmust, a tolerancidt 4llitja el6térbe a XIX. szdzad masodik felében, a naci-
onalizmus virdgkora idején.

A tovabbi alfejezetek Meltzl irodalomfelfogasat és ennek tiikrozodését a
lap hasabjain vizsgiljak. Meltzl leginkdbb lipcsei professzoratdl, Johannes
Minckwitztél vette at azt a nézetet, hogy a nemzeti irodalmakat egy-egy
nagy egyéniségiik osszegezi és képviseli, mint ahogy példdul a magyar iro-
dalom szintézisét Pet6fi nydjtja. Ennek ellenére a vildgirodalmat még a nem-
zeti irodalmak o6sszességeként fogja fel. A hasonlitds két modszerét dolgozza
ki: a kozvetlent (poliglottizmus), amikor a hasonlité mindegyik vizsgélt al-
kotds nyelvét ismeri, és a kozvetettet, amikor forditasok segitségével torténik
az Osszevetés. Meltzl nagy érdeme, hogy a miiirodalom mellett a népkolté-
szeti alkotasok ¢sszehasonlité kutatdsat is szorgalmazta.

Fassel szamba veszi az OIL kapcsolattartasanak férumait, vagyis kikkel
kollaboralt Meltzl célja megvaldsitisa érdekében. Felsorol egyetemi tanszé-
keket, folydiratokat, egyetemi tanarokat és rokon felfogasi tudésokat. Oszin-
tén szélva — a folyéiratokat kivéve — a masik harom kategdria megkiilonboz-
tetésének nem sok értelmét latjuk: az egyetemi tanszék is akkoriban egyetlen
oktatot jelentett. Kétségteleniil hasznos a munkatirsak azonositisa, fobb
adataik 0sszegytijtése.

A Meltzl-féle osszehasonlité irodalomtudomany vagy — az & szavai sze-
rint — ,,jovétudomany” érdemeit szamba véve hiarom vonatkozast domborit
ki a szerz6: A. a targy—téma—motivum Osszefonddas parhuzamos vizsgalatat
szorgalmazta a lap; B. Meltzl nemzetk&zi tudoményos viszonylatban eldse-
gitette a nyelvészeti, irodalmi, kultdrantropoldgiai kommunikéciét; C. fordi-
tasokkal, recenzidkkal elésegitette a kolcsonos irodalmi recepcidt. Kiilon
hangsulyt fektetett az alkotd recepcidra: a mit kongenidlis utdnkoltésére.
Meltzl csak a kezdetekig jutott el, de jovétudoménya ,,egy minden irodalmi
vonatkozdst dtfogd osszehasonlité irodalomtudomany akart lenni” — allapitja
meg 0sszegzésében Fassel.

A kotetet Meltzl-bibliografia zarja: onallé tudomédnyos kiadvanyok (26
cim), kiadasok és forditdsok (17), folydiratban megjelent tanulmanyok (86),
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forditasok (12), OIL-antolégiak (2), Meltzlrdl sz6l6 lexikonszécikkek (6),
bibliografidk (2) és 6nallé tanulmdnyok (50). A konyvészet alapjaul az 1937-
es Kerekes Abel-féle disszertacié bibliografidja szolgilhatott, de ezt gondo-
san kiegészitette a szerzd az Gjabb nemzetkozi irodalommal.

A tanulmény és a bibliografia dtnézése utan az eddigi észrevételeinkhez
még hozza kell flizniink egyet: a szerz6, még ha a bibliografidba fel is veszi,
nem ismeri eléggé a Meltzlre és folydiratira vonatkozé - meglehetésen gaz-
dag - magyar szakirodalmat. Bizonyara ez azzal is Osszefiiggésbe hozhatd,
hogy nem tud eléggé magyarul. Tanulmdnya hivatkozasaiban is csak més
nyelven k6z16 magyar szerzékre utal. [gy német-szemponti lett az Gj Meltzi-
kép. Ami végiil is ellensilyozza az eddigi magyar-szempontd bemutatisok
egyoldaldsagat. Alulirott a szerzé figyelmébe ajanlja két régebbi dolgozatit,
melyek a bibliografidban nem szerepelnek (koziilik az elsé Meltzl iskolés
éveire és csalddjdra, haldlara vonatkozdan tobb olyan adatot tartalmaz, me-
lyeket Fassel ezutan tisztdzanddnak vél): Meltzl Hugé iitja Petdfiig (Utunk,
1983. apr. 15.); Angolszdsz vonatkozdsok az Osszehasonlité Irodalomtorté-
nelmi Lapokban (Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koziemények, 1985. 77—
80.). Hasonl6képpen Miké Imre Utunkbeli cikke (1968. szept. 20.) és
Brassai-kotetének (Az utolsii erdélyi polihisztor. Bukarest, 1971.) az OIL-re
vonatkozd fejezete (129-134.) bekeriilhetett volna legaldbb a konyvészetbe.

Az OIL els6 évfolyamédnak Gjranyomtatott 20 szdma a mai nyomdatech-
nika lehetdségeivel igyekszik tiikrozni, utdnozni a folydirat egykori tordelé-
sét, betlitipusait. Még a gyakori gorog idézeteket is eredetiben adja. A sok-
nyelviiség ellenére kevés a sajtéhiba. Ez a szovegeket gépbe tiaplald Nicoleta
Botezatut, a kolozsviari Egyetemi Konyvtiar munkatdrsat és Monika Jekeliust,
a szoveg szerkesztdjét dicséri.

A kiadvanyt forgatva felmeriil benniink a kérdés, hogy ez a sorozat - leg-
alabb német foldon - hozzaférhetdvé teszi-e az OIL-t. Mert a kutaték majd
bongészhetik, de igen kevesen fogjdk érteni a sokféle nyelven irt széveget.
Az egyes évfolyamok utdn nem lehetett volna-e németiil vagy angolul &ssze-
foglalni a nem német/angol nyelvil tanulminyokat? Foleg azokra gondolunk,
amelyek irodalomtudomdnyi szempontbdl jelent8séggel birnak. Fassel ta-
nulminyat a kovetkezd kotetben angolul is kozzé lehetne tenni. Mert a
komparatisztika nyelve ma mdr az angol, s az OIL-t csak mélté angol ismer-
tetések dtjdn lehet bevinni a vilag szakirodalmaba.

Dr. GAAL GYORGY
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ESZMEK - GONDOLATOK

Minden vallast jénak tartunk, ami azt jelenti, hogy a magunkét nem be-
csiiljik semmire. (Makkai Sdndor)

Ne templomainkban legyen szent az Isten, hanem sziviinkben, mert le-
rombolhaté mindaz, amit emberkéz alkotott. Azt a templomot tartsuk tisztan,
amit nem a fiist, nem a por, hanem a rossz gondolatok szennyeznek be, amit
nem az ég6 gyertydk vildgitanak meg, hanem Isten vildgossdga és a bolcses-
ség fénye. (Lactantius)

Az istenek adnak minden j6t az embereknek gy most, mint hajdan.
Azonban mindazt, ami rossz, kiros és haszontalan, azt nem az istenek ajan-
dékozzak az embereknek sem hajdan, sem most, — hanem 6k maguk botor-
kélnak bele ezekbe elméjiik vaksaga és halgasaga folytan. (Démokritosz)

Minek csapjuk be magunkat? Nem kiviilrél jott a mi rosszasagunk: ben-
niink van, egészen a zsigereinkbe telepszik, és azért gyégyulunk nehezen,
mert nem tudjuk, hogy betegek vagyunk. (Seneca)

Az isten nem mindennek, hanem csupan a jénak az oka. (Platén)

Védolni istent: az a legkényelmesebb. (Euripidész)

A tobbi él6lénnyel szemben az ember sajatossaga, hogy 6 az egyediili, aki
felfogja a jot €s a rosszat, az igazsagost €s az igazsagtalant... (Arisztotelész)

Az igazsag nem akkor sziiletik, amikor az emberek rataldlnak. ( Pascal)

Az 1gazsag olyan gylimolcs, amelyet csak egészen megérve kell leszaki-
tani. (Voltaire)

Az igaz ligynek nincs ra sziiksége, hogy igazsdgtalansdg ardn gydzzon.
(Frangois Mitterrand)

Az igazsigtalansdg viszalyt, gyllolkodést és harcot, az igazsagossg el-
lenben egyetértést és bardtsagot hoz 1étre az emberek kozt. (Platon)

Lehetetlenség, hogy valaki igazsdgtalansagot szenvedjen el, ha nincs, aki
elkovetné az igazsdgtalansagot... (Arisztotelész)

Jobban évakodjunk igazsdgtalansdgot tenni, mint olyat elszenvedni. (Platon)
425



Sokszor az jar el igazsagtalanul, aki valamit nem csindl, nemcsak az, aki
valamit csindl. (Marcus Aurelius)

Az igazsag szép és rendithetetlen, bardtom; de ugy latszik, nem kdnnyl
arr6l az embereket meggy06zni. (Platén)

Onmagit {téli el az ir6, ha felmenti a bindst. (Publilius Syrus)

Cstinya dolog méasként beszéini, és masként érezni: mennyivel cstinyabb
masként irni, és masként beszélni! (Seneca)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Féhatésdg tevékenysége

m Oktéber 19-én Brasséban elkezd6dott a rendkiviili egyhazkori kozgyii-
1ések sorozata, amely 21-én Kolozsvdron, 22-én Székelykeresztiron, 23-4n
Homorédszentmartonban, 24-én Dics6szentmartonban és 25-én Nagyernyén
folytatédott. A kozgyllések targysorozatin az Alaptorvény moédositdsara tett
javaslatok feletti hatdrozat, illetve a Zsinat és a Fdtanacs tagjainak megva-
lasztasa szerepelt.

m A 2002. év negyedik negyedében az Egyhazi Képviseld Tandcs rendes
iilését november 14-én tartotta, amelyen a Zsinat és Fotanacs iilésének eld-
készitése képezte a f6 napirendi pontot.

m Az Unitarius Egyhdz Zsinata és Fo6tandcsa november 29-30-an az
aranyosszéki Kovenden iilésezett. A legfébb torvényhozd, illetve kormanyzé
testiiletek elfogadtak az Egyhdzi Alaptorvény mdédositasait, illetve a mellékle-
tét képezd szabdlyzatokat. A Zsinat és Fbtanacs iilése keretében féhatdsagi va-
lasztasokat tartottak, amelyek eredményeképpen dr. Szabé Arpddot Gjravalasz-
tottdk a plispoki tisztségbe, dr. Rezi Eleket pedig a f6jegyzdibe; az Egyhaz 4j
fégondnokai Mdthé Dénes €s Kolumbdn Gdbor lettek, az 4j kozligyigazgats
pedig Szabd Ldszio. A Zsinat keretében tartott istentiszteleten felszentelték az
elmdlt zsinati iilés Ota lelkészi oklevelet szerzetteket: Székely Kinga Réka
(Homorddszentpéter), Czire Szabolcs (Kolozsvar), Ferenczi Eniké (Kolozs-
var), Berei Istvan (Kissolymos), Demeter Erika {Erdészentgyorgy), Simo Sdn-
dor (Homordédjanosfalva), Szabé Ldszlé (Kolozsvér), Vida Rozdlia (Sep-
siszentkiraly), Molndr Attila (Székelykdl), Tédor Csaba (Homorédszentpal),
Cseh Dénes (Gagy), Fazakas Lajos Levente (B6z6d), Jenei Ldszlo Csaba
(Pipe—-Széasznadas), Pavelka Attila (Magyarzsdkod), Pito Attila Zoltan (Tar-
csafalva), Pdlffy Annamdria (Marosvasarhely), dr. Gellérd Judit (Chico, AEA)

Lelkészképzés

m Unitarius teologiai hallgatéink december 24-27. kozott a kardcsonyi
tinnepen legacids szolgdlatokat végeztek. Az Oket fogadd egyhazkozségek-
nek és lelkészi csalddoknak koszonetiinket fejezziik ki az egytittlétért.

Lelkésztovabbképzés

m A 2002. év I1I. évnegyedének lelkészi értekezleteit egyhazkoreinkben
rendre tartottak: oktéber 7-én Kolozsvdaron, oktober 10-én Boz6don, oktdber
11-én Adémoson,' oktéber 8-dn Fiatfalvdn, oktéber 9-én Székelyderzsben és
oktdber 2-dn Nagyajtdn. Az értekezletek egyetlen téméjat a” valldsoktatds
kalendarisztikus és tematikus terveinek kidolgozasa képezte, dr. F. Ferenczi
Rita elbaddtanacsos vezetésével.
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m A IV. évnegyedi lelkészi értekezletekre november elején keriilt sor, a
kovetkez6k szerint: 4-én Kolozsvaron, 12-én Jobbagyfalvan, 8-an Magyar-
sdroson, 5-én Székelykeresztiron, 6-an Sepsiszentgyorgyon és 7-én Székely-
udvarhelyen. A 6 eldadast Kovdcs Sdndor teoldgiai lektor tartotta Adalék a
partiumi unitdrius misszié 16. szdzadi torténetéhez cimmel.

Rendezvények, egyhdzképviselet

m Szeptember 29-¢n az arkosi egyhazkozség 0szi hdlaadasi {innepélyén az
egyhazi beszédet dr. Szabé Arpdd piispsk mondta, Ugyanazon napon tartot-
tak a PTI évnyitdjat is Kolozsvaron, valamint az EMTE évnyitdjat Csiksze-
redaban, ahol az egyhaz ttraval$jat Gyerd Ddvid eldaddtanicsos tolmacsol-
ta.

m Oktéber 3-4n meglatogatta egyhdzunkat dr. Szalay Istvdn, a Magyar
Miniszerelnoki Hivatal egyhdzi tigyekért felelds allamtitkdra. A vendég f6-
ként egyhdzunk sziikségleteirdl érdeklodott, és annak 4ltaldnos helyzetképé-
rél tdjékozédott, majd igéretet tett a hatdron tili magyar torténelmi egyha-
zaknak nydjtott tdimogatds folytatasara.

m Az Erdélyi Magyarok Egyesiilete meghivasdra oktéber 4-én az egyesii-
let budapesti székhazéban dr. Gaal Gydrgy Erdély unitarius iskoldirdl tartott
el6adast. Ugyanazon a napon a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
marosvasarhelyi évnyitéjan dr. Szabé Arpdd piispok is részt vett, este pedig
vendége volt a Mddl Ferenc koztarsasagi elnok tiszteletére adott vacsordnak.

m A Protestans Teoldgiai Intézet Unitdrius Kara oktéber 6-an tartotta év-
nyité istentiszteletét, ahol a szészéki szolgalatot dr. Szabd Arpdd plispok vé-
gezte. Dr. Rezi Elek dékan a kolozsvari gyiilekezet el6tt szamba vette az in-
tézet 31 hallgatdjat, majd az indulé tanév kihivésairdl beszélt.

m Oktéber 12-én a Fadrusz-napok alkalmaval tartott Skumenikus isten-
tiszteleten a kolozsvari Szent Mihdly-templomban dr. Szabé Arpdd is beszé-
det mondott.

m Oktober 24-én a torténelmi egyhdzak képvisel6i, koztik Gyerd Ddvid
és Miké Lorinc eldéadétandcsosok, valamint Székely Botond feliigyel gond-
nok, kiszalltak Verespatakra a banyavallalkozds kornyezetvédelmi kovet-
kezményeinek megvizsgalasara.

m Oktdber 28-4n a Lelkészképesitd Bizottsdg munkaértekezleten foglal-
kozott a 2002-ben végzett gyakorlé segédlelkészekkel, 29-én pedig a 2001-
ben végzett gyakorlé segédlelkészekkel tartottunk konzultacidt.

m Oktober 31-én a teoldgiai hallgatok megkoszoriztdk a Hizsongérdi te-
metdben pihend unitdrius nagyjaink sirjat.

m A kolozsvari Unitarius Kollégium november 6-9. k6zott szervezte meg
az immar rangos mindsitést kiérdemelt I1I. Kollégiumi Napokat, az iddzités-
sel is tisztelegvén David Ferenc egyhdzalapitonk emléke elétt. A menetrend
gerincét képzOémivészeti kiallitas, didklap-ismertetd, szinieldadas, tidnchdiz,
irodalmi kavéhaz, iskolatorténeti €s miiveltségi vetélkedd, gélyabal, versosz-
szeallitds, ismeretterjesztd eldadasok, népdalverseny és korusfellépés alkotta.
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m November 9-én az Orszdgos David Ferenc Ifjusagi Egylet szervezte dé-
vai emlék-zarandoklaton 500 zarandok tette tiszteletét David Ferenc emlék-
miive el6tt. A varban tartott istentiszteleten Bdlint Robert petrozsényi lelkész
végzett szolgdlatot, utdna a sepsiszentgyorgyi ifjisagi egylet varjatékot adott
eld. A zarémozzanatot Kossuth-emlékmiisor képezte a reformétus templom-
ban.

m December 13—14-én Budapesten szervezték meg a hatdron tdli magyar
oktatas allapotat szdmba vevl 1. Apaczai Konferenciat, amelyen dr. Szabo
Arpdd piispok a felekezeti kozépiskolai oktatdsrél eléadést tartott, Gyerd
David eléadotanacsos pedig a bentlakdsok helyzetét taglalé munkacsoport-
ban vézolta fel egyhazunk tapasztalatait. '

m December 21-én indult be a Kolozsvart és kornyékét lefedé Agnus Ra-
di6 sugdrzdsa. A radid a torténelmi magyar egyhdzak szolgdlataban a valla-
sos kozosségek sziikségeit kivdnja kezelni, ugyanakkor kozel akar keriilni
azokhoz is, akik egyhdazaiktél tavol vannak. A radi6 adésait minden reggel 3
és 8, illetve délutan 12 és 15 6ra k6zott sugarozza a 88,3 FM hulldmhosszon.

Személyi valtozdsok

m Veres Timedt, bethlenszentmiklosi lelkésziink feleségét, alkalmaztuk a
kiikiill6i egyhazkor konyveldi allasaba, 2002. oktdber 1-t6l.

& Szabd El6d tanulmanyait megszakitott teoldgiai hallgatét alkalmaztuk
egy évre, segédlevéltarosi munkara, a NKOM-t6l palyazati dton elnyert fize-
téssel, 2002. oktdber 15-t61.

m Lakatos Sdndor teolégiai hallgatét fél éves probaidére alkalmaztuk a
kozszolgaltatasi radid, valamint az Agnus rddié unitarius addsainak szerkesz-
t61 alldséba, november 15-tol.

Kiadvanyok

m A 2002. év IV. negyedében allandé kiadvanyaink koziil megjelent az
Unitdrius Koziony 2002. jalius—oktdberi szama 4000 példanyban, valamint
az unitdrius falinaptdr és kartyanaptar, az Unitarius Kalenddrium és zsebnap-
tér, az unitdrius koliégiumok értesitéje, az Unitarius Szoszék idei 1-2. szdma
és a N6k Vilaga kardcsonyi szama. Ujranyomott formaban, véltozatlan tarta-
lommal megjelent az Unitarius Katé is, 3000 példanyban.

Halottaink

Balogh Ferenc épitészmérnok, Unitarius Egyhazunk fégondnoka, életé-
nek 62. évében, 2002. oktéber 29-én hirtelen elhunyt. Egyhdzunk szolgélata-
ban feleldsséggel és odaaddssal vett részt, elébb a kolozsvar-belvarosi egy-
hazkozség gondnokaként, majd 1996-t61 az Egyhdz fégondnokaként. Eletét
szolgdld szeretet, hitét cselekedeteiben felmutatd hiiség és Istenben bizé re-
ménység jellemezte. Temetése november 16-an volt a Hazsongardi temetd-
ben. Emlékét szeretettel megorizziik.
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