Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

A Q-FORRAS REKONSTRUALASA (1.)
A hipotézistdl az irott dokumentumig

Hatasdt tekinive a Q jovdjét a jelenleg folyo nyilvdnossa valt vita donti
el. Amidta a Q kanonikus statuszanak kérdése az osztdlytermek és szakfolyo-
iratok zdrtsdgabdl a konyvstandok nyilvanossaga elé lépett, az tobbé nem te-
kinthetd ugy, mint merd akadémiai elmélet vagy némelyek személyes vélemé-

" nye. Ugyanugy tudomdnyos leirdsa egy jelenségnek, és ugvanugy kihivds a
kozfelfogds szamdra, mint a maga idejében Galileo naprendszer-, Newton
gravitacio-, Darwin evolucio- és Einstein relativitaselmélete. Hogy a Q-hi-
potézis daltaldnosan elfogadotta vdlik-e, mint a rendelkezésiinkre allé tények
legvaldsziniibb magyardzata, vagy puszta spekuldcioként elvetédik, az a

nyilvdnossa tételen mulik.
Mahlon H. Smith'

Formailag az egész [szinoptikus] kérdést megoldhatatlannak ldatom.
* Albert C. Outler’

A Q olyan kizel visz benniinket a torténeti Jézushoz, amilyen kozel egyal-
talan keriilhetiink hozza. A Q jelentisége tehdt felbecsiilhetetlen. Lehetdvé
teszi szdmunkra, hogy az Gskereszténységril kialakitott hagyomdnyos felfo-
gdsunkat vjragondoljuk és ujrafogaimazzuk...

Burton L. Mack’®

A nyolcvanas évek végén jelent meg egy nagy terjedelmii munka, amely
a szinoptikus kérdés tobb mint masfél évszazados torténetét és konyvészetét
tekinti 4t.* Jollehet Kitiinik, hogy ebben az attekintett idészakban is mindig
jelentds konyvészet foglalkozott a Q-forras kérdésével, a kilencvenes évektdl
robbanasszeriien felfokozddo érdeklddés azonban arra inditja a Society of
Biblical Literature-t, hogy évenként Osszegylijtse €s attekintse a Q kérdésko-
rében sziiletett konyv- és tanulmanytermést.”
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A Q-irodalom bokrosodasa két egymassal dsszefliggd jelenséggel magya-

razhato:

a) Tamas evangéliumanak felfedezése, és az ahhoz fiz6d6 kutatasok, ami
elképzelhetdvé tette egy formaba ontétt és irdsba rogzitett jézusi mon-
dasgylijteménynek, mint korai evangéliumnak a létezését;

b) az utébbi évtizedekben 1jbdl felfokozddott torténeti Jézus-kutatas,
mely metodologidjanak zaszlajara tiizte a Jézussal kapcsolatos hagyo-
ményanyag idérendi és hitelességi kritériumainak vizsgalatat.®

A Q mellett elkotelezett kutatok tehat ma két irdnyban tevékenykednek:

egyfeldl a Q-forras rekonstrualt masat igyekeznek kihdmozni Maté és Lu-
kacs kozos anyagabdl, masfeldl a rekonstrudlt anyagot igyekeznek olyan
friss, keresztény befolyast6l mentes elmével olvasni, ami altal reményiik sze-
rint Gjra hallhatéva vélik a valédi, torténeti Jézus tanitdsa. Ez a dolgozat a Q
rekonstrualasanak kérdéskorét hivatott bemutatni, annak a tdrténeti Jézus-
kutatasra valo hatdsat, azaz a tartalmi és az abbodl kibontakoz6 korai Jézus-
mozgalom kérdéseit csak az elobbivel valo kikeriilhetetlen atfedés esetén
érinti,

1. Torténeti megkozelités

Amikor a Q kibontakozasanak térténetét probalom nyomon kévetni, jol
ismert torténetet kell Gjramesélnem egy sajatos kérdéskorre osszpontositva.
Ez a torténet a szinoptikus kérdés hajnalaval kezdodik, és egészen a Q ,re-
konstrualasaig”, 6nallo szoveggé formalasaig tart.

A kérdés kozvetlen gytkerei a 19. szazad korai évtizedeibe nytlnak visz-
sza, amely szdzad a torténeti Jézus utani kutatasrdl nevezstes. A kérdés fel-
vetését egyfeldl a torténeti kutatasban is alkalmazott racionalis modszerek
tették lehetové, mely a felvilagosodas koranak 6roksége volt, masfeldl azon-
ban egy mélyrehatd romantikus protestans szenvedély diktalta. Ez utobbi a
katolikus egyhéazat az igaz kereszténység pogany elfajzasanak tekintette. A
protestans reformatorok mindenekel6tt szentirasi alapra igyekeztek helyezni
a kereszténységet, szembe helyezkedve a katolikus egyhaz allaspontjaval,
amely a posztbiblikus hagyomanyoknak is éppoly normativ jelleget tulajdo-
nitott. A felvilagosodés hajnalaval azonban Gijabb lehet6ségek kinalkoztak.
Ha bebizonyithatéva valna, hogy a katolikus egyhaz egy olyan torténelmi fo-
lyamat eredménye, amely eltavolodott a Jézus akarata és az &skeresztény
gyakorlat szerinti kereszténységtol, akkor a protestansok régi sejtése igazo-
last nyerne.’ .

Kezdetben a protestans teolégusok megelégedtek azzal, hogy ramutat-
tak az evangéliumok altal bemutatott Jézus és a katolikus liturgiaban sze-
replé ikonografikus Krisztus koézti ellentétre. A katolikusoknak azonban
semmiféle problémajuk nem volt az evangéliumokkal, mindig is 4gy olvas-
tak azokat Osszes csodaival és gyakran ellentmondé életrajzi utalasaival,
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mint torténeti hitelességl beszamoldkat, amelyek hitiiket ihlették. A pro-
testans teolégusoknak tehat tovabb kellett [épniiik. A ¢él immar az evangé-
liumi beszamol6kban szerepld tal sok csoda és mitikus elem lefejtése, és a
mogotte elrejtdzd ,,emberi arc” rekonstrudlasa. Ez a torekvés aztan tobb
mint egy évszazadon at meghatarozdja volt a részletekben elmeriild 0jszo-
vetségi kutatasnak.

Az evangéliumok altal bemutatott Jézus-torténet f6 vonala nem estk vizs-
galodas ala ebben az id6ben, a kutatok természetesnek veszik, hogy az evan-
gélistak olyan életrajzirok, amilyenek e kor kutat6i probaltak lenni a ,,Jézus-
életek” megirasa rendjén. Csodak és eltérd életrajzi részletek — e két kihivas
megoldasa versenyszeriien termeli a szenzacidkeltd miveket, egyben nyil-
vanvalova téve, hogy az evangéliumi beszamolok eltérd életrajzi adatainak
egyidejii fenntartasa Iehetetlen.

Természetszeriileg felmeriilt tehat az evangéliumok keletkezési sorrend-
jének a kérdése, és ez mar kozvetlen elézménye a Q felfedezésének. Min-
den kutato egyetértett abban, hogy a négy evangélium valamelyike korab-
ban kellett hogy keletkezzen, mint a tbbi, de minden kutat6 hajlamos volt
az altala legkedveltebbet tiintetni ki az elsébbséggel. A legfobb nehézséget
az evangéliumok moddszeres Osszehasonlitdsat lehetdvé tevd egységes
szempontrendszer hianya jelentette. Az elsd kutatd, aki ilyen egységes
szempontrendszernek alavetve allitotta parhuzamba a harom els6 evangéli-
umot, Johann J. Griesbach volt (Halléban majd Jénaban tanit), aki 1776-
ban publikalta Synoptiker mivét. Lényegében innen kezdddden talalko-
zunk a ,,szinoptikus kérdés” kifejezéssel, amely a szinoptikus evangéliu-
mok kozt levé bonyolult irodalmi kapcsolatok mibenlétének megoldasi to-
rekvéseit jelsli.

Grieshach sajat megoldasa az volt, hogy Matét a helyén hagyva mint el-
s6 evangéliumot, megcseréli Mark és Lukacs keletkezési sorrendjét, a mel-
lett érvelve, hogy Mark rovid kivonata az el6z6 két evangéliumnak. Ezzel
részlegesen visszanyult Augustinus megallapitdsaihoz, aki 400 koriil kelet-
kezett értekezésében arr6l beszél, hogy Maté irta az elsé evangéliumot
(Maté volt a korai keresztények kedvenc evangélistdja), amelyet kiegészi-
tendé kovetett Mark, majd utoljara irta meg evangéliumat Lukécs, aki
mindkettejiiket felhasznalta. Griesbach kollegai koziil tobben is megkérds-
jelezték Mark és Lukacs felcserélésének sziikségességét, de abban altala-
nos egyetértés volt, hogy Maté irta az elsé evangéliumt, hisz sem Mark
sem Lukacs nem voltak apostolok, és végtére is Maté evangéliuma a legel-
s6 az Ujszovetségben.®

Ez a fajta egyetértés jellemezte az Gjszovetségi kutatast 830 tajaig, vagyis
egyetértettek Maté elsGbbségében, tovabba abban; hogy a harom szinoptikus
lényeges mennyiségli kozos elbeszéld anyagot tartalmaz, €s hogy Maté és
Lukacs sok tovabbi koz6s anyaggal rendelkezik, amellyel Mark nem.
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1835-ben Karl Lachmann megfigyelései 0 lendiiletet és iranyt adnak a
szinoptikus kérdés tovabbi alakulasanak. E szerint Maté és Lukacs sorrendje
csak akkor egyezik egymassal, ha Markot kovetik. Amikor nem kovetik
Markot, a legtobbszor eltérnek egymastdl még akkor is, amikor egyébként
egymassal kozos anyagot hasznalnak. Lachmann arra is felfigyel, hogy a
Maté Marktol eltérd anyaga elsésorban jézusi mondasokat tartalmaz, amely
miifaj nem annyira jellemzd Mark evangéliumara. A kovetkeztetést, hogy
Mark keletkezett legkorabban, és hogy Maté és Lukacs fliggd viszonyban all
azzal, Christian Wilke’ mondja ki 1838-ban. A kutatis eredményeit
Christian Weisse még ugyanabban az évben a ,két-forras hipotézissel” gaz-
dagitja, mely szerint Maté és Lukacs egymastdl fiiggetleniil alkottdk meg a
maguk evangéliumaikat, féként két forras felhasznalasaval: az egyik forrast
Mark evangéliuma képezi, a masik egy jézusi mondasokat tartalmazé forras.
A Q sziiletdben van.

A két-forras hipotézis minden logikai erossége mellett sem nyert azonnal
altalanos elfogadottsagot a kutatoi berkekben. Ennek elsésorban nem is any-
nyira a szobeli forras rekonstrualhatatlansaga volt az oka, mint inkabb Mark
elsdbbségétdl vald idegenkedés. Pontosabban attdl a Jézus-képtodl valo ide-
genkedés, amely Mark evangéliumaban talalhatdé Matéval szemben. Mig
Maténal a bemutatott Jézus-portré vonzdobb, a tanitasok célja vilagosabb és
az eletrajzi utaldsok részletesebbek, addig Mark tal révid, ugyanakkor til
sok csodat tartalmaz ahhoz, hogy Jézus-életek alapja lehessen. Megjegyzésre
érdemes, hogy amikor a 19. szazad végén Albert Schweitzer Ssszegezi a tor-
téneti Jézus-kutatas elmult szdz évét, és sajat Jézus életrajzzal rukkol el6,
szamdra egészen természetes, hogy azt Maté evangéliuma alapjan alkossa
meg."

Tudomanyos jellegli hipotézisrol 1évén sz, amely tobb kérdést valaszolt
meg a szinoptikus evangéliumok kozti irodalmi Osszefiiggéseket illetden,
mint Maté els6bbsége, a két-forras elmélet lassan egyre inkabb az ujszovet-
ségi kutatas kozéppontjaba keriilt. A Q létjogosultsaga €s tartalmi mibenléte
vaskos kotetek vizsgalodasanak lett a targya. A legfontosabb hozzajarulasok
soran mindenképpen emlitést érdemel H. J. Holtzmann, aki 1863-ban megje-
lentetett miivében'' a Q-t részletes elemzésnek veti ala, és megéllapitja, hogy
a hipotézis alapvetéen helyes. 1907-ben egy nagyon alapos, konzervativ tu-
dos, Bernard Weiss, kimutatja Lukacs Q-tol valé fliggdségét. Nagy jelento-
ségli Adolf von Harnacknak, az dskereszténység torténete nagyhirii kutatoja-
nak hozzajarulasa, aki szintén 1907-ben egy kis konyvecskét jelentetett meg
Jézus monddsai cimen. Az egy évre ra mar angol tolmacsolasban is megjele-

® LONGSTAFF és THOMAS, 1988: 56

1 SCHWEITZER, Albert, 1906: Von Reinmarus zu Wrede. Tiibingen, J. C. B. Mohr [An-
gol forditdas: W. Mongomery: The Quest for the Historical Jesus. London, A & C. Black,
1910)

! Heidelberg és Strassburg. 1863-as miive: Die synoptischen Evangelien. Nagyszabast
miivének k6szonhetben altalaban 6t tekintik a két-forras elmélet megfogalmazojanak.
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nd kényvecske evangéliumi kontextusukbol kiemelt jézusi mondasokat tar-
talmazott, mely gylijtemény nagyjabdl megfelel a napjainkban kérvonalazott
Q anyaganak.'

Az 1920-as évekre, amikor Rudolf Bultmann és B. H. Streeter megirtak a
maguk monumentalis tanulmanyaikat a szinoptikus hagyomanyrol, a két-
forrds elmélet mar a kutatok tilnyomo tobbségének a kiindulé alapot jelen-
tette. Bultmann altala a Szinoptikus hagyomdny torténetének" szintjeit pro-
balta kérvonalazni, és nyomon kdvetni az egyes mondasoknak a szinoptikus
hagyomany fejlédése mentén bekdvetkezett valtozasait. Streeter az evangé-
liumi kéziratokat vizsgalta."* Mindeniket kiilon irodalmi egységként kezelve
részletes Osszehasonlitasukat végezte el, mikozben arra figyelt, hogy az
egyes kéziratok milyen eltéré olvasatot nyujtanak. Konkluzidja az volt, hogy
a két-forras elmélet adja a legelfogadhatobb valaszt a Maté és Lukacs kozti
egyezések magyarazatara, amikor is Mark kiegészitéseként mindketten
ugyanazt a forrast hasznaltak. Az eltérések magyarazatat pedig tovabbi két
forras bevezetésével kivanta megoldani, ugymint M és L, melyekkel Maté és
Lukacs sajat forrasat jelolte (innen a négy-forras elmélet).

Annak ellenére, hogy Streeter tanulméanya az Gjszovetségi kutatas egyik
klasszikus miivévé valt, mégis Streeter utan még tovabbi fél évszazadnak
kellett eltelnie, amig a kutatok igen jelentdés hdnyada ugy tekintett a Q-ra,
mint a kereszténység elsd fejezetének legjobb és legkorabbi bizonyitékara.
Ennek okat elsésorban két tényezdben kell keresniink. Az egyik az, hogy a
Q-t csupan a szinoptikus kérdéshez tartozénak gondoltdk el, nevezetesen,
mint egy forrast Maté és Lukécs evangéliuma mogott, de nem mint kiilénallé
iratot, 6nmagaban teljes szoveget. Ha fel is mertilt a rekonstrualas esetleges
kérdése, annak kivitelezhetosége lehetetlennek latszott. Ebben az idoben a
szokvanyos leirasok arrdl beszélnek, hogy a Q-hoz tébbségében jézusi mon-
dasok tartoznak, a hossza pedig legalabb 225 vers. Ezt a szamot a Maténal és
Lukacsnal (Mark ellenében) egyarant megtalalhatd anyagra alapoztak, ez
volt az un. ,minimalis szoveg” (minimal text).” A Q azonban lehet ennél
hosszabb is, mivel mind Maté, mind Lukacs tartalmaz olyan tovabbi Q-hoz
kozel allé anyagot, amely a masik evangéliumban nem taldlhatd meg.
Ugyanakkor az is megallapitast nyert erre a korra, hogy a Q eredetileg gorog
nyelvii volt, és hogy ezt az anyagot Maté nagyobb beszédkompozicidkba
rendezte, mig Lukdcsnal tobbnyire szétszértan talaljuk meg, valdsziniileg

' HARNACK, Adolf von, 1908: The Sayings of Jesus: The Second Source of St. Matthew
and St. Luke. (Ango’ra ford. J. R. Wilkinson) London, Williams & Norgate; New York,
Putman’s '

13 BULTMANN, Rudolf, 1921: Die Geschichte der synoptischen Tradition [History of
the Synoptic Traditioa. Ford. John Marsh, Harper & Row, 1963. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht

' STREETER, Burnett Hillmann, 1930: The Four Gospels: A Study of Origins. Javitott
kiadas London, Machmillan (els kiadas 1924)

15 A mai konszenzus alapjat is ilyen szovegminimal jelenti. Lasd késébb a Q terjedelmérol
sz6l6 részben
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eredetibb forméban és sorrendben’®, Mindennek tudataban sem meriilt még
fel tehat, hogy a Q esetleg egy olyan csak tanitasokat tartalmazé ©nalld
evangélium lenne, amelyet narrativ keret nélkiill a legkorabbi Jézus-
mozgalom termelt ki.

A Q-nak ilyen szemlélete magyarazza a masodik tényez6t: ha nem tor-
ténhetett meg a dokumentum ©nalio rekonstrualasa, akkor természetszerlileg
nem torténhetett meg a Q és a mogotte allo kozosség elmélyiilt tanulmanyo-
z4sa sem. A két evangéliumba val6 elszortsag olyan mddszertani nehézséget
jelentett, amellyel csak a legtiirelmesebb és legeltokéltebb kutatok vallaltak a
szembenézést (szines ceruzakkal és nagy szinoptikus gyakorlattal), ha né-
hany részletkérdés pontositasara vallalkoztak a szoveg természetét, szerkeze-
tét vagy tartalmi kérdéseit illetéen.

A Q kutatasa tehat jo idére megtorpanni latszott, egyfeldl az elébb emlitett
okok miatt, de mésfel6l azért is, mert siirgetobb kérdések kezdték foglalkoz-
tatni a kutatdkat. Tovabb é€lt az a fajta protestans remény, hogy a korai keresz-
ténység kutatisa kozben valamiféle tiszta, befolyasoktdl mentes vallast talal-
Jon. Azonban az egyre-masra megjelend tanulmanyok mindinkabb arrdl be-
széltek, hogy a korai kereszténység nem 6nmagaban formalédott, hanem a ké-
s6-okori vallasok hatashalojaban. Kiilondsen nyugtalanitd volt a korai keresz-
tény iizenet hasonlatossaga a zsid6 apokaliptika hangjaval, amely felismerés
egyfeldl tal kozel sodorta a kereszténységet a judaizmushoz, masfel6l pedig
elidegeniteni latszott a modemn egyhazat sajat gydkereitdl. Talan még érzéke-
nyebben érintette az egyhazat az a felismerés, hogy a kereszténység sok tekin-
tetben hasonlosagot mutat a hellenista misztériumvallasokkal, kiilondsen a leg-
lényegesebb ponton, mégpedig a meghald és feltamado istenség mitoszéval,
valamint azok tisztulasi és szakralis étkezéseivel.!” Az Gskereszténység és a
kérnyez6 vallasok viszonya volt tehat az egyik olyan izgalmas kérdése a kor-
nak, amely fontosabbnak latszott a Q vagy a torténeti Jézus kutatasanal.

Sok tekintetben ehhez kapcsolodik a masik tisztazast kovetel$ kérdése a
kornak: hol keresendd az \jszovetségi szovegeken beliil a keresztény hit
alapvetése, és miként értelmezhetd az a mai keresztények szamara. Vajon a
keresztény iizenet lényege Jézus személyében ¢&s lizenetében keresendd,
ahogy azt az evangéliumok tolmacsoljak, vagy Pal értelmezésében, amely-
ben a keresztény hit lényege a Jézus halalardl és feltamadasarol sz616 igehir-
detéssel (kerygma) kapcsolodik Gssze. Ezek a mély zavart és sok tekintetben
valsagot keltd kérdések hivtak életre a hermeneutikai irnyultsagh kutatést
(kériigma-teolégia), amely a masodik vilaghabora elétti és utani ujszévetségi
kutatast alapvetden mddszereiben és céljaiban jellemezte. Legjelentdsebb €s
egyben legnagyobb befolyasu képviseldje Bultmann, aki abbdl a felismerés-
bél kiindulva, hogy a korai kereszténység formalédasat nagymértékben
meghataroztak a korabeli pogéany vallasi hatasok, amelyek mitologiai képze-

'8 A rekonstrualt szovegek alapjan nyilvanvalé, hogy helyenként Maté aramaizmusokat
hordoz6 szévege bir nagyobb hitelességgel a kutatok szamara. Lasd kés6bb.
17 E kérdéskorben figyelemre mélté a magyar Matyas Erné munkassaga is.
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tekben és nyelvezetben jelentkeznek a keresztény hagyomanyon beliil, meg-
hirdette demitologizald programjat, amely célul tlzte ki a keresztény iizenet
minden mitologikus elemtd] megtisztitott nyelven valé hozzaférhetové téte-
1ét."® Szerinte nagyon kevés ismerettel rendelkeziink a torténeti Jézust illetd-
en azon kiviil, hogy keresztre feszitették (ezt Bultmann ,,dass”-nak nevezte -
,»az”). Az evangéliumi elbeszélések tobbségiikben mitologikus természetiiek,
mindeniket egy-egy sajatos teoldgiai vagy gyakorlati kérdés hivta életre,
amellyel az adott k6zosség szembesiilt (,,Sitz im Leben”, ahogy Bultmann
nevezte ezeket, ,.élethelyzetek™). Minden evangéliumi elbeszélésnek megvan
a maga ,,formaja” a maga ,,élethelyzetének” megfelelden, és minden Gjszo-
vetségi konyvnek megvan a maga ,,gattung”-ja (miifaja, jellege), amely teo-
16giai céllal birt a koz0sség szamara. Bultmann szerint ez a keresztény lize-
net leginkabb Pal prédikalasaban (kériigmaban) és Janos evangéliumaban
érhetd tetten. Bultmann ezzel egyfeldl birdlatat fejezte ki a korabbi pozitivis-
ta torténetszemléletli Jézus-kutatds irant, amely a hit szdmara objektiv alapot
probalt keresni, masfel6l pedig a kériigmat sajat koranak interpretalni akaré
szandékkal olyan egzisztencialis kifejezésekre redukalta le, mely szerint a
keresztény iizenet lényege az ember sajat multjatol vald szabadulas lehetdsé-
gének meghirdetése, és meghivas egy radikalisan 0j jov3 szadmara, vagyis
meghivas egy ,,autentikus” emberi ,,egzisztenciaba”.

A Q-, és altalaban a torténeti Jézus-kutatas mellékvaganyra siklott. Valto-
zast az 4 modszerek megjelenése hozott. A foleg Dibelius és Bultmann ne-
véhez fliz6d6 formatdrténeti iskola, amely a nagyobb elbeszéld egységek
mogotti kisebb elbeszéld egységek tanulmanyozasat tiizte ki célul, kozvetle-
niil nem jarult ugyan hozza a Q kérdésének tisztdzasdhoz, de kozvetve igen
azaltal, hogy az egyes mondasok tarsadalmi és irodalmi kontextusat is igye-
kezett meghatarozni. A jellegzetesen széttagold, darabokra szedd, egyolda-
lGan analitikus modszer természetszerlileg hivta életre a szerkesztéstorténetet
(redakciokritikat), amely az evangéliumokat Gjra mint irodalmi egységeket
vizsgalva az evangélistak szerkeszt6i, kiadoi tevékenységét probalta megal-
lapitani. A kiinduld szemlélet dacara, amely igyekezett az evangélistaknak a
lehetd legkevesebb kreativ szerz6i hozzajarulast tulajdonitani az evangéliu-
mok megszerkesztése rendjén, mégis igen hamar megallapitast nyert, hogy
az evangéliumokat igenis valodi ir6i alkotdsoknak kell tekinteni, és hogy a
korabbi naiv torténelmi igényekrdl le kell mondani. Az evangélistak szerzoi
szandékat egyre inkdbb az evangélista teologiai szemléleteként értelmezték.
Hamar vilagossa valt tehat, hogy a szerkesztéstorténet sem a keresztény ere-
det feltarasara, sem a keresztény iizenet hermeneutikai kulcsanak felfedezé-
sére nem alkalmas, mindossze azt a tényt erdsiti meg, hogy az Gskeresztény-
ség sokféle teologiat termelt ki.

A 521g0ru értelemben vett irodalomkritika mar atvezet az Egyesiilt Alla-
mok 1960-as éveibe. Az egyhazi/teologiai kotottségek alol felszabaduld

'8 ALLEN, 1996: 60



egyetemeken a bibliai kutatas egyszerre parbeszédbe kezdett a legkiilonfé-
1ébb human tudomanyokkal. Az Ujszovetségnek egy osszetett kulturalis kon-
textusban formalodo Gskereszténység szemszogébdl vald megkdzelitése mar
dnmagaban is nagy érdeklodést valtott ki a huszadik szazad utols6é harmada-
ban. Az jszovetségi kutatok elkezdtek a parbeszédrol, retorikarol, narrativ
imaginaciorol, tarsadalmi formalodasrol, tarsadalmi struktirakrol, szimboli-
kus vilagformalasrol és a mitosz és ritusok kozosségi identitasformald hata-
sar6l tanulni. Es amikor ezzel az j tudasanyaggal kezdték tjraolvasni az Uj-
szOvetséget, 0j csoportok és mozgalmak keriiltek fel a kutatas palettajara,
melyek addig lathatatlanok voltak.

A Q egyszerre fontos lett, mégpedig olyan okokbdl, melyeknek semmi
koézitk nem volt a szinoptikus kérdéshez. A kutatéi érdeklédés immar Ggy
fordult a Q felé, mint egy dnmaga fiiggetlenségében is megalld6 dokumen-
tumra, amely az elbeszé16 jellegi evangéliumokat megel6zoen keletkezett,
mint ahogy ismertté valt iddkozben sok mas extrakanonikus irat, mint Tamas
evangéliuma, a Didaché, az Apostoli Atyak, kopt nyelvii gnosztikns iratok,
az apokrif Apostolok Cselekedetei és Péter evangéliuma. A Q rekonstruala-
sanak igénye tehat siirgetévé valt. Az azt el6készitd tanulmanyok az 1970-es
évektdl kezdddben egyre nagyobb szamban jelentek meg, majd a *80-as
években tetdzddtek, és mindmadig lankadatlanul folytatodnak.

2. Miifaji megkozelités: apokalipszis versus bilcsesség

Szigort értelemben véve a Q rekonstrualasanak torténete elsésorban ame-
rikai torténet, jollehet megvan a maga eurdpai gyokere és kontinuitdsa. A
gyokerek kozt mindenképpen figyelmet érdemel a tiibingeni professzor,
Walter Bauer, aki 1934-ben egy forradalmian 0ij megkozelitésben mutatta be
az Gskereszténység kialakulasat."” A hagyoményos szemlélet addig tgy kép-
zelte el, hogy kezdetben volt egy egységes hitet képviseld ,,primitiv keresz-
ténység”, amely szétterjedt az egész oOkori vilagban, és amelyet nem rontott
meg sem papa, sem semmiféle Sziiz Maria imadat. Az eretnekségek csak ké-
sObb jelentek meg. Bawer épp az ellenkezojét allitotta: az elképzelt tiszta
»primitiv kereszténység” soha nem Iétezett, a kereszténység a legkorabbi
id6szakatol kezdodden egy sokszinii teoldgiai képet mutat. Az eretneksége-
ket illetden Bauer azt allitotta, hogy azok lényegében az eltérd foldrajzi terii-
leteken kialakult eltér6 felfogasokat jelentik, melyek mar a legkordbbi idd-
ben megjelentek egymas mellett. Példaul Egyiptomban, érvelt Bauer, a mas-
hol eretnekségnek tekintett gnoszticizmus volt a kereszténység egyetlen léte-
z6 formdja, akik ,,ortodox™ hittestvéreiket tekintették eretnekeknek. A méso-
dik vilaghabori miatt szinte feledésbe meriilt kényvet 1963-ban Gjranyomtak
Nyugat-Németorszagban, majd 1971-ben megjelent az Egyesiilt Allamokban
is. Id6kozben azonban hatdst gyakorolt a példatlanul nagyhatasii marburgi
professzorra, Bultmannra.

' BAUER, Walter, 1996: Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. Fortress Press
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Bultmann tanitvanyai koz6tt voltak amerikaiak is, mint példaul James M.
Robinson, aki az ’50-es évek elején tanult Bultmannal, vagy Burton Mack,
aki késobb a gottingeni egyetemen Bultmann tanitvanyaval, Hans
Conzelmannal tanult. Ugyanakkor az amerikai egyetemek régota csodalattal
figyelték a német bibliatudésok munkassagat, és az otvenes és hatvanas
években tobb egyetem is — koztik Harvard, Chicago és Vanderbilt — német
tanarokat hivott meg.”” Ekkor keriilt Bultmann egy mésik tanitvanya, Helmut
Koester, a Harvardra, akire nagy hatdssal voltak Bawer nézetei, és annak
szellemében tanitotta tanitvanyait.

Az id8kozben Osszebaratkozott Koester és Robinson kbzds munkajaként
jelenik meg 1971-ben a Trajectories through Early Christianity, mely iénye-
gében Bauer mlivének amerikai véltozata.

Koester és Robinson hatasa igen nagy volt az ifjabb nemzedékre, tanitva-
nyaikra. Ezek koziil a legjelentésebb Elaine Pagels, aki a Harvardon
Koesternél irta doktori disszertacidjat, a The Grostic Gospels-t (1979),
amely késébb bestseller lett. Pagels a mellett érvel, hogy a gnoszticizmus
csupan a kereszténységnek egy valtozata, amely valami oknal fogva nem
volt tetszésére a politikailag sokkal befolyasosabb ortodox iranyzatnak.”

Ebben az id§szakban Bultmannak tobb volt tanitvanya is foglalkozott a
Q-val, de a kutatds késébbi alakulasara nézve legnagyobb hatasu Robinson
és Koester volt. Robinson a Trajectories egyik esszéjében a Q-val foglalko-
zik. Fejtegetése lényegében az 1964-ben Németorszagban megjelent tanui-
manyanak Gsszefoglalasa: ,, "Logoi Sophon’: On the Gattung of O (késGbb,
1971-ben angol nyelven is megjelent). Ebben a tanulmanyban Robinson par-
huzamot von a Q és Tamas evangéliuma kozott, de vizsgaldédasaba bevon
mas Oskeresztény mondasgyiijteményeket is, mint Mark 4. fejezetének pél-
dazatait, a Didachét, szamos kopt nyelvii gnosztikus evangéliumot, valamint
okori egyiptomi és izraelita bdlcsességirodalmi anyagot, és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a Q ,,Gattungja” az dkorban elterjedt bdlcsességmondaso-
kon beliill keresendd. Ezért a Q-t a Példabeszédek 22,17 alapjan ,,a bolcsnek
szavai” (sayings of the wise) megnevezéssel illeti. A mii hianyossdga talan
abban érhetd leginkabb tetten, hogy a kiilsd bizonyitékok vizsgalatanak tal
nagy teret szentel, és j6forman nem is foglalkozik a Q-nak maganak a vizs-
galataval. Igy a kiilsé (extrakanonikus) vizsgalodas nemcsak elsObbséggel
bir, hanem lényegében az egyetlen a Q jellegének robinsoni meghatarozasa-
ban.?

Koester tovabb lépve mar a ,bolesesség evangéliuma™rél beszél
(,,wisdom gospel™), azzal érvelve, hogy az elsé keresztények evangéliumnak
kellett hogy nevezzék, hiszen a Q maga utal a j6 hir, az evangélium hirdeté-
sére, masfeldl pedig a nagyon hasonlo Taméas evangéliuma is evangéliumnak

20 ALLEN, 1996: 61
21 PAGELS, 1980: 130
22y, KELBER, 2003: 23
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nevezi magit.>> A kutatok tobbsége Tamas evangéliuma gorog eredetijének
keletkezését a masodik szazad kbzepére teszi, de Koester, Robinson és tanit-
vanyaik — legalabbis annak részeit — az elsd szazad végére dataljak, megfele-
16 kozelségbe hozva azt a Q valoszindsitett keletkezési idejéhez. Tamas
evangéliuma tehat igazolni hivatott a Q evangéliumi voltat, a Q viszont iga-
zolni Tamas evangéliumanak korai keletkezését.

De hogyan beszélhet Robinson ,,a bolcs mondasairdl”, amikor a Q sza-
mos nem-beszéd jellegii, narrativ részt is tartalmaz: ilyen példaul Keresztelé
Janos torténete (sziiletése ¢s kivégzése nélkiil), Jézus megkisértése, s6t még
két gyogyitasi térténet is — a romai szazados szolgajanak meggyogyitasa és a
néma 6rddngds meggyogyitasa).”* De a megallapitas sokkal problematiku-
sabba valik, ha azokra az eszkatologikus mondasokra gondolunk, amelyek
szintén ott szerepelnek a Q anyagban. )

Hogyan fér meg egymas mellett a kett6? Hogyan beszélhetett Jézus egy
kozeli végrol, és ugyanakkor hogyan adhatott bélcsmondas-jellegli utasita-
sokat arra vonatkozoan, hogy miként kell éIni? Az apokalipszis €s a bolcses-
ség nyelvezete két Osszeegyeztethetetlen vilaglatast szolaltat meg, és a kettd
parhuzamos jelenléte a jézusi hagyomanyokban olyan nehézség elé allitotta a
kutatokat, amely a 20. szazad elejétdl a legvégéig nyomon kovethetd. A za-
var megoldasat kezdetben ugy prébaltik megoldani, hogy Jézusnak és a ke-
resztény iizenetnek vagy az egyik vagy a masik jellegét tagadtak meg.

A tizenkilencedik szazad liberalis elvarasainak megfeleld, 6rok érvényii és
egyetemes etikai normakat tanité Jézus-dbrazolas Johannes Weiss 1892-ben
megjelend miive (Jesus’ Proclamation of the Kingdom of God)” utan szét-
foszlani latszott egy apokaliptikus Jézus javdra, aki aztan Schweitzer nagyha-
tast Jézus-¢életrajzaban nagy dramaisaggal bemutatott apokaliptikus hosfigu-
rava valtozott. Harnack 1907-ben megjelent Jézus-mondas gyljteménye,
amely narrativ keret nélkiil tobbségében Q-bol szarmazd mondésokat tartal-
mazott, lényegében hatastalan maradt a vita alakulaséara nézve, mivel Harnack
»rekonstrualt” szévege mindkét allaspont szamara tartalmazott mondasokat.

2 James M. Robinson is ragaszkodik a Q-forras ,onmagaban egész voltahoz” (J. M. Ro-
binson: The Sermon on the Mount/Plain: Work Sheets for the Reconstruction of Q. = Society
of Biblical Literature1983 Seminar Papers, 451), ezért a ,,Beszéd-forras” (Saying Source) he-
lyett szivesen hasznélja a ,,Beszéd/Mondas evangélium” kifejezését. A kifejezés ellen tobben
felemelték tiltakozé hangjukat. Egyik legjelentdsebb Frans Neyrinck hangja, aki a kvetkezo-
képpen érvel: ,Személy szerint jellegéhez illobbnek talalom a ,(Szinoptikus) Q-
beszédforras)” elnevezést, mert mindenkor emlékeztet minket a tényre, hogy nincs kdzvetlen
hozzaférésiink a Q eredeti szovegéhez: az egy Maté és Lukacs evangéliuméabol rekonstrualha-
t6 hipotetikus forrds szovege marad. Ezt a 1ényeges utalast hidnyolom a ,,Q beszéd evangéli-
um” kifejezésbdl... Mi tobb, ... a tudomanyos korokben erdsen €l az a hagyomény, amely
szerint az evangélium miifajanak egyik meghatarozo jegye a narracié.” F. Neyrinck: Q: From
Source to Gospel. = ETL 71 (1995), 421 .

2 Kloppenborg biralata rendjén Gjra elékeriil a narrativ részek kérdése.

% Johannes Weiss a vallastorténeti iskola egyik képviseldje, hozzajarulasa mindenekelétt
Jézus prédikalasanak eszkatolégikus jellegére hivta fel a figyelmet: Jesus’ Proclamation of
the Kingdom of God. német: 1892, angol: 1971
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Az 1920-as és 1930-as években harom kiemelkedbb fontossagn javaslat
sziiletett a dilemma megoldasara. Az els6 kettd Bultmann-tol szarmazik, a
harmadik C. H. Dodd-td]. Természetesen egyikiik sem a Q-ra alapozta meg-
figyeléseit. Mindharom k6zGs vonasa az, hogy Jézus lizenetét elsdsorban
apokaliptikus prédikacionak tekinti, de ugyanakkor elismeri a bolcsesség-
jellegli mondasok jelenlétét is.

a) Bultmann elsé megoldasi javaslata szerint, amelyet 1921-ben Szinopti-
kus hagyomdny torténetében fejt ki, Jézus Isten orszaganak azonnali megje-
lenését varta, igy az azt meghirdeté mondasok képezik a legautentikusabb
réteget. A bolcsességi mondasokat késObb az egyhaz adta hozza Jézus eszka-
tologikus szavaihoz, mert etikai utasitasokkal akarta ellatni a hiveket az at-
meneti idészakra. E szerint tehat az apokaliptikus mondasok az elsodlegesek,
a bolcsességi mondasok pedig masodlagosak a jézusi hagyomanyban.

b) A masik lehetséges megoldast Bultmann az 1926-ban megjelend rovid
Jézus cimii konyvében® veti fel, mely homlokegyenest ellenkezik az ot év-
vel korabbi megallapitasaival. E szerint az apokaliptikus mondasok, melyek
Isten orszaganak kozeli (,,kiisz6bon al16™) eljovetelét hirdetik, és a bolcses-
ségmondasok, melyek Isten el6tti alazatra szolitanak, egyarant ugyanannak a
Jézusnak tulajdonithatdk, és ugy értelmezenddk, mint egy ,,radikalis Isten fe-
1¢é fordulasra™ valé felhivas.

C) Charles Dodd”’ meggydzédése az volt, hogy minden jézusi példazat
Isten orszdgara mutat, de elismerte, hogy azokban gyakran talalkozunk bol-
csesség-jellegli anyaggal is. Ez ugy lehetséges, érvelt Dodd, hogy Jézus a
jobb megértés kedvéért iddnkeént arra hivta hallgatoit, hogy ugy szemléljék a
jovében bekovetkezd Isten orszagat, mint az 6 eljovetelében és prédikalasa-
ban mar jelenlevo valdsagot (ezt a fesziiltséget hivatott kifejezni-a Dodd 4ltal
hasznalt ,realizalt eszkatoldgia” fogalma).

Amikor tehat Robinson a Q ,,Gattungjat” ,,a bolcs mondasai”-ban hata-
rozza meg, lényegében a bolcsesség-apokaliptika, de ugyanakkor a ,bolcs
Jézus” —,eszkatologikus Jézus” egyensulyat az elobbi iranyaban billenti el.
Robinson megallapitasai nagyszamu kutatot allitottak munkéba, egyik vagy
masik oldalon.**

Ezek kozott a legjelentdsebb John Kloppenborg, akinek munkassaga a Q
rekonstrudlasanak folyamatdban és miifaji/tartalmi jellegének tisztadzasaban
korszakalkotd. Az 1987-ben megjelend The Formation of O konyvében Ro-

26 Jesus. Berlin, Deutsche Bibliothek

27 The Parables of the Kingdom, 1935

28 Az apokaliptikus és bolcsesség-jellegii mondasok egymasmellettisége arra késztette a
tuddsokat, hogy oriasi kutatéi energidval forduljanak a kozel-keleti bolcsességirodalom és
apokaliptikus hagyomanyok felé annak érdekében, hogy mindkét vilaglatast megismerve
megérthessék azok esetleges kapcsoldodasi pontjait. Néhany fontosabb munka a Q és a bdl-
csességi irodalom kapcsolatarél: Jacobson, Arland D., Wisdom Christology in (). Claremont,
1978; Piper, Roland: Wisdom in the Q Tradition: The Aphoristic Teaching of Jesus. New
York, Cambridge University Press, 1989; Wilson McL. R. (szerk.): Pistis Sophia. = Nag
Hammadi Studies, Vol. 9, Leiden, Brill, 1978
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binson eredményeit teszi vizsgalddasa targyaul. Kloppenborg a bolcsességiro-
dalom vizsgalatat kiterjeszti az egyiptomi és zsidé hagyomanyokon til a gorég
¢s a késobbi hellenista idoszak kulturélis keveredésének bdlcsességi termékei-
re is. Kimutatta, hogy a hellenizmus kori népi filozéfia és nevelés legelterjed-
tebb formajat az aforizmdk, kézmondasok, meghagyasok, anekdotak alkottak,
melyek kézikdnyvszeri gyiijtemények formajaban voltak forgalomban.
Kloppenborg szerint a Q sok tekintetben jellegzetes példaja ennek a hellenista-
kori bolcsességi miifajnak, annak példajara szerkesztédott. A Q-ban szerepld
mondascsoportok egy része Kloppenborg szerint vilagosan megfelel annak,
amit 8 ,,bolcsességi utasitasok ” (sapiential instructions) néven emleget.

A Q azonban sok olyan anyagot is tartalmaz, amely nem fér be ebbe a ka-
tegdriaba, nevezetesen profétikus €s eszkatologikus mondasokat. Ezek jelen-
tdségének figyelmen kiviil hagydasa annal is inkabb lehetetlenné valt, mivel
Dieter Lithrmann egy kivalé tanulmanyaban® kimutatta, hogy az itélet téma-
ja kozponti szervezd elemként fogja egybe az egész Q anyagat. Lihrmann
megallapitasat az elkovetkezd két évtizedben egy egész sor tanulmany vizs-
galta, €s tétele széleskori igazolast nyert.

Ezen a ponton Kloppenborg megoldasi javaslata a Q kutatasanak torténe-
tében az egyik legfontosabb megallapitasnak tetszik, legalabbis a mai kutatas
iranyat tekintve. Tovabbfejlesztve Robinsonnal azon megallapitasat, mely
szerint a Q-nak mint gyljteménynek megvan a maga torténete, formalédasa
kiilonboz6 szakaszokban tortént, Kloppenborg harom réteget kiilonboztetett
meg a gylijteményen beliil. Az els6 az altala ,,bSlcsességi utasitasok” néven
emlegetett réteg, amely Jézus-mondasokat tartalmaz, amelyet késdbb kiegé-
szitettek ,,az itélet meghirdetésének” apokaliptikus €s profétai mondasaival,
amely egyben a késdbbi szerkesztés alaptémajaként szerepelt. A harmadik
réteg Jeruzsalem pusztulasa utani idébol szarmazik. A harom egymasra épii-
16 réteg magyarazza tehat a bolcsességi €s apokaliptikus jellegi mondasok
egymasmellettiségét.

3. Klopperborg The Formation of Q miivének birilata

Eldre kell bocsatani, hogy Kloppenborgot a Q miifajanak, jellegének
(Gattung — Genre) meghatarozasa izgatta, és a torténeti Jézusra vonatkozdéan
semmiféle kovetkeztetést nem kivant levonni sajat megallapitasaibol. Ennek

2 Kloppenborg idézi a bevezetdben: Dieter Lihrmann: Die Redaktion der Logienquelle,
1969

30 A bolcsességi vonalon haladva meriil fel a cinikusokkal valé hasonlésag kérdéskore. A
legelsd nevek kozt kell megemliteni a heidelbergi professzornak, Gerd Theissennek a nevét,
aki — mikézben a korai kereszténység terjedését szocioldgiai modellek segitségével probalta
megérteni — bevezeti a ,,vandorradikalisok” fogalmat, mint az dskeresztényeket legpontosab-
ban leird terminologiat. Innen mar csak egy 1épés volt a cinikusokkal valé hasonlitas, mint
olyan csoporttal, akik az okorban vandoréletmdédjukat masok konyoriiletességén tartottak
fenn, és a velitk jéindulatiakat rovid, aforizmaszer(i mondéasokkal (bélcsességi mondasokkal)
lattak el (v6. Theissen, 1973: 249-62). A cinikus elmélet néhany jelentdsebb képviseldje: Leif
E. Vaage, Burton L. Mack, részben J. D. Crossan (vo. Bibliografia)
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ellenére sok kutatot épp a Kloppenborg (és Robinson) megallapitasai arra
serkentettek, hogy egy nem-apokaliptikus Jézus mellett érveljenek a Q-
kutatas eredményei alapjan.®' Kloppenborg egy 1996-os tanulmanyéban tjra
attekinti a Q kutatasanak torténetét, amelyben igyekszik a Q-kutatas és a tor-
téneti Jézus-kutatas kozti kozvetlen szalakat megkérddjelezni.® Ervelésének
lényege az, hogy a kutatds eredményei nyilvanvalévéd tették, hogy a Q
ugyanigy egy pragmatikai iratnak tekinthetd, mint barmelyik kanonikus
evangélium, és az ugyaniugy nem kozvetleniil Jézustol szarmazik, és kozvet-
leniil nem (csak) az 6 mondasait tartalmazza. Ezzel a nézetével valamiként
kozvetiteni kivan a Jézus-kutatas pro és kontra tabora kozott, kiilonosen is
kozel keriilve Luke Timothy Johnson, a nagy baptista kutatd ellenérvéhez,
aki az extrakanonikus forrasok normativ jelentdségét és keletkezési idejét
mindenaron a kanonikus forrasok mégé kivanja helyezni.”?

De nézziik meg kozelebbrol, hogy milyen mddszert és érvelést talalunk
Kloppenborg legnagyobb befolyasu konyvében (Formation of Q).

Kloppenborg Wjdonsagat elsdsorban az altala hasznalt modszerben kell
keresniink. A Q-forrason beliili hagyomanyrétegek feltarasat ugyanis el6tte
mér tobb kutatdé megkisérelte™, azonban a kiadaskritikai modszerrel® ilyen
mélységben elOszor 6 vizsgalta a Q-t. Szandéka az, hogy a Q mogott allo
szerkesztoi elveket azonositsa, és ezaltal visszavezesse a Q-t irodaimi alap-
formajahoz. Nézete szerint ez lehetséges, hiszen a Q eredeti kifejezései, de
még inkabb a mondasok eredeti sorrendje megallapithatdé Maté és Lukacs
evangéliuma alapjan. Ezért Kloppenborg kiemelt és kiilon elemzett minden
olyan perikopat, amelynek eredeti szovegkornyezete vagy pozicidja kérdé-
sesnek mutatkozott. A szerkesztdi szandék megéllapitdsa érdekében aztan
harom tton vizsgalta ezeket a perikopékat™:

a) Eloszor formakritikailag elkiilonitette egymastol az egyes perikopakat,

majd a perikopakon beliili részeket, és kereste a részeket egységgé
formalo témak, szerkesztoi elvek jelenlétét. Eszerint ha a Q tobb peri-

3 Itt a példak Robert Funkté! Burton Macken 4t el egészen Crossanig és Gerd
Liidemannig sorolhatoak.

32 Kloppenborg: ,, The Saying Gospel Q and the Quest of the Historical Jesus.” = Harvard
Theological Review 89, 196, 307-44. A tanulmény sajat nézeteinek kifejtésén til vélaszt ko-
z0l H. Koester (345-349) és R. Cameron (351-354) kérdéssel kapcsolatos felvetéseire.

33 V. kiilonosen a L.T. Johnson: The Real Jesus. The Misquided Quest for the Historical
Jesus and the Truth of the Traditional Gospels. Harper San Francisco, 1997

34 Legjelentosebb koziilik Siegfried Schultz és Arnald Jacobson, mindketten csak német
nyelven elérbetéek. Schultz (Q: Die Spruchquelle der Evangelisten. Ziirich, Theologischer
Verlag Ziirich, 1972) hagyomanytsrténeti médszerrel kozeledett a kérdéshez. O is kérvona-
lazta az egymaésra épuld rétegek jelenlétét, de modszerének megfelelden arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a',,palesztinai elemek” kés6bbiek, mint a ,hellenista elemek”. Jacobson hasonlé
megéallapitasokra jut. Példaul a LXX hasznalata, vagy Kereszteld Janos elleni polémia véle-
ménye szerint késobbi eredetiinek latszik, mint a mondéasok nagyobb része.

3% It Gjra taldlunk elofutart, leginkabb a szintén csak német nyelven elérhetd Dieter
Luhrmann munkéssagat tekinthetjitk Kloppenborg kézvetlen mddszertani ihletdjének.

% Itt William Arnal biralatat kdvetem (v6. Amal, 1999).
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képajanak késoi formajan beliil felbukkan az ,,X” téma, feltételezte,
hogy az a Q késobbi szerkesztési elvéhez tartozé kell hogy legyen.
Tovabba, ha tobb perikopaban is eléfordul az ,)Y” mint masodlagos
téma, de ott talalunk mellette egy ujabb ,,Z” témat is, akkor az ,,Y”
vagy egy korabbi szerkesztési elvet tiikroz, vagy a szdbeli hagyo-
manyt, amely ala van rendelve vagy 6sszhangba szerkesztve a ,,Z”-vel.
Amennyiben pedig az ,,X” és a ,,Z” kozel all egymashoz, vagy ugyan-
azt a jelentéstartalmat hordozza, nagy bizonyossaggal ugyanazt a szer-
kesztdi kezet kell mogottiik latnunk. Abban az esetben azonban, ami-
kor egy ,,K” téma felbukkan valamely késoi szerkesztésen beliil, de
sehol mashol nem ismétlddik, nem tulajdonithatjuk azt biztonsaggal
valamely szerkesztének. ’

b) Hasonld a helyzet az eredetileg 6nallo egységeket egymas mellé allitd
atfogo rendezbelvekkel is. Ha példaul az ,, X téma nagyobb anyaghal-
mazokat segit egymas mellé felsorakozni, akkor igen valdsziniileg egy
olyan késobbi rendezbelvvel allunk szemben, amely akar a dokumentum
egészén atvonul. Ezzel szemben, ha az ,,Y” téma nagyobb anyaghalma-
zokon beliil kisebb egységek kozos téméajaként jelenik meg, amelyet
egyébként nem tamogat az anyag atfogobb ,,Z” rendezbelve, akkor az
,» Y valoszinlileg egy korabbi réteg ,,Z” elv szerinti szerkesztésben valo
megjelenése.

c) Az elobbi szempontok alapjan lesziirhetd kovetkeztetések ellendrzése
lehetévé valik a Q-val parhuzamos, 6nallo forrasbol szarmazo anya-
gokkal vald Gsszevetés altal. Kloppenborg leginkabb Mark, Janos és
Tamas evangéliumdt sorolja ide. Az Osszevetés rendjén a szerkesztd
szamlajara irhatd anyagok és szempontok el kell hogy kiilonitsék a Q-t
az emlitett forrasoktdl.

Az els6 téma, amelyet Kloppenborg (Luhrmann nyomdokain haladva) el-
kiilénit a Q anyagan beliil, az Gn. ,,itélet meghirdetése” (the pronouncement
of judgement). Az eldbbi moédszer eredményeként arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Q szerkesztdjének egyik kozponti témaja a kortars generacio elleni
itélet meghirdetése, mely kozel all a deuterondmista rendezd elvéhez. Esze-
rint az isteni ,,Bolcsesség” profétakon, Kereszteld Janososon €s Jézuson ke-
resztiill biinbanatra és megtérésre szoélitja fel ,,ezt a nemzedéket” (Izraelt), de
Isten kiilddtteit mindenkor megvetették és iildozték, ezért Isten most meg-
hirdeti Izrdel (itt apokaliptikus) itéletét. Akik hallgattak a Bolcsesség Jézus-
ban megnyilatkozd szavara, azok megmenekiilnek, annal is inkédbb, mert Jé-
zus maga lesz az utolso itélet birdja. Kloppenborg az itélet témajat, mint az
egyik atfogd szerkesztdi elvet, 1épésrol-1€pésre, perikdpardl-perikdpara és
apré részekre lebontva nyomon koveti a dokumentum egészén.

37 Tlyen részek, amelyekben Kloppenborg ezt a deuteronémiumi elvet ltja az itélet meg-
hirdetésérdl beépitve: Kereszteld Janos prédikalasa, Jézus €s Janos kapcsolatat bemutaté ré-
szek, a farizeusokat és torvénytudokat elitéld részek, bizonyos részek a 12. fejezetbél, ésa 17.
fejezetben szerepl kis apokalipszis.
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Szemléltetésként nézzitk meg példaul a Kereszteld Janos tevékenységét
bemutatod részt, amelyben Kloppenborg legalabb harom, de inkdbb négy
onalld egységet lat. Az elsé a fa és gyiimdles metaforaja koré épiil (3,7-
8a.9), a masodik az etnikai privilégiumokat kérdéjelezi meg, amelyben Ab-
rahdm fiai hagyomanyosan biztak (3,8b); a harmadik egység, mely Mark
evangéliumaval all parhuzamban, az eljévend6 altali 1élekkeresztségrol be-
szél (3,16), és végiil egy negyedik, amely az el6bbi személy altali itéletrl
szolaltatja meg egy, az elébbitdl kiilonb6zo foldmilives metafora hasznélata-
val (3,17)*®. Mi az a tematikai koncepci6, kérdezi Kloppenborg, ami ezeket
az eltérd elképzeléseket eggyé formalja? A kozelgd itélet miatti megtérés
siirgetése, valaszolja. Es a kozos téma alatt eggyé formalt anyag egyiitt tob-
bet képes kifejezni, mint a részek kiilon-kiilon. Az els6 téma ugyanis 6nma-
gaban nem t6bb, mint egy felhivas a josagra, a masodik a nemzeti kivaltsa-
gok visszautasitasa, a harmadik a marki hasznalat, amellyel Jézust mint a Ja-
nos altal meghirdetettet kivanja azonositani, a negyedik pedig altalaban az
itélet képe. Egyiitt azonban képes annak a kifejezésére, hogy a Janos altal
siirgetett megtérés elmaradasat az Onigazold, védekez6 magatartds eredmé-
nyezi, hogy a nemzeti el6jogok nem mentesitenek e sziikséglet alol, hogy Jé-
zus az, aki az itélet végrehajtoja lesz, és hogy ez az itélet egy apokaliptikus
jovdre eldre mutat.

De nem mindenik perikdpa tartalmazza az itélet témajat mint szerkesztGi
elvet. Ezek koziil a legjelentésebbek: a mezei prédikacio, a 11. fejezetet be-
vezetd tanitds az imadkozasrol, a 12. fejezetben (vo. 9-10 fej.) talathaté intd
beszédek. Kloppenborg ezeket a részeket is hasonlé elemzésnek veti ala,
hogy megallapitsa az 6nallo egységeket sszekapcsold szerkesztoi témakat.
Péidaként nézziikk meg a mezei prédikaciot, amely szamos 6nalld témat Glel
fel: tanitvanysag és hiiség, itélkezés masok f6l6tt, valasz az erdszakra, tarsa-
dalmi kitaszitottsdg (kiilondsen a boldogmondasok). Mindenik témanak va-
16szintileg megvan a maga 6nalld fejlédési vonala, €s a Q-ba vald integralas
elstti szobeliségi torténete. Igy példaul a 6,39 (40?) a szem és latds kozos
metaforajan keresztiil 6sszekapcsoldodott 6,41-42-vel, jollehet a két rész elté-
rd jelentést hordoz: mig az els6 a vezetés, a masodik az itélet kérdését helye-
zi el6térbe. A kettdt azonban §sszeér a vaksag kz6s motivumaban. Az emli-
tettekre rakdvetkezd versek magyardzatukkal kozeliteni latszanak a két ere-
detileg 6nallé mondanivalét: a 40. vers a tanitvanysag iranyaban viszi ma-
gyarazataval a 39. verset, a 45. vers a tanitas és beszéd iranyaban a megeld-
zbeket. Ugy tiinik tehat, hogy az egységen beliil egy masodlagos témat kép-
visel a mester—tanitvany viszony és a tanitas (vezetés). Mindenesetre a teljes
részt szerves egységgé olelik a szovegben megnevezett magatartasi forméak
¢s erények, elol a boldogmondasok programszerii bevezetésével, a végén pe-

%% Az 4ltalanos hasznlat szerint a szimozas Lukacs sorrendjét kéveti. A javaslatot erede-
tileg J. M. Robinson fogalmazta meg 1983-ban, azdta a Q jelolésére Lukacs fejezet- és vers-
szamozasat hasznaljak, mely szerencsésen valtotta fel az azt megeldzd, sok félreértésre és bo-
nyodalomra okot ado eltérd jeloléseket.
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dig a homokra/késziklara épitett hdz példazataval egy koherens szemléletet
szblaltat meg, amelyet leginkdbb az a torekvés jellemez, hogy a természetbdl
és tipikus emberi magatartasi formakbol meritett példak altal szembeszalljon
a konvencionalis életvitellel és vallasi magatartassal, és Isten kozvetlen meg-
tapasztalasanak kultarafslstti (kultiraellenes) ethoszat hirdesse meg. Ez az
atfogd téma nemcsak itt jelenik meg, hanem minden olyan mas részben is,
ahol nem az itélet témaja képviseli a szerkeszt6i elvet (kivételt képez a kisér-
tései torténet, mely egy harmadik csoportba sorolodik).

Kloppenborg elemzése tehat két nagy anyaghalmaz elkiilonitéséhez vezet
el, ahol az egyik bolcsességi mondasok formajat kovetve Isten kozvetlen
megtapasztalhatdsagat hirdeti, és amely semmiféle érdekl6dést nem mutat a
deuterondmista-tipusi polémidk irant, mig a masik a deuteronémiumi polé-
mia szellemében gondolkodik, és egyaltalan nem hasznal bolcsességi forma-
kat, és nem beszél Isten kdzelségének naturalista megtapasztalhatdsagarol.

E megkiilonboztetést formai szempontok erdsitik. Mig a bolcsességi jelle-
gl részek bolcsességi formakat hasznalnak és gondosan szerkesztett jellegiiek,
addig a polemikus jellegii anyag csak tematikailag laza szerkezetii elbesz¢ld
részekben jelenik meg (chreia). Lényegében tehat nem egy, hanem két 6nalld
dokumentummal van dolgunk a Q esetében. Ezt egyfel6l megerdsiti az a tény,
hogy Maté és Lukacs gyakran megegyeznek a kisebb 6nallé részeket egybefii-
z0 nagyobb tematikai egységekben is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
kétféle Q-anyag egybeszerkesztése mar az evangélistak altali felhasznalast
megelozden megtdrtént. A nyomosabb érv azonban az, véli Kloppenborg, amit
a két anyag részletesebb vizsgalata felfed, ti. hogy a két latszatra eltéré anyag
kozel sem olyan fliggetlen egymastdl, mint az elsé latasra tiinik. Tobb bslcses-
ségi tipusi anyagrész, jollehet a maga belso egységében és jellemzoivel jele-
nik meg, mégis hozza van illesztve deuterondmiumi szemléletli részekhez. Ez
felelne meg az ,,Y” témanak, amelynek sajat (masodlagos) rendezé elve kimu-
tathato, de amely egy bizonyos ,,Z” szemléletmdd szerinti szerkesztésben (el-
s@sorban kiegészitésben) jelenik meg, amely megfelel a deuteronémis-
ta/polemikus anyag szemléletmodjanak.

Egy nagyon jellegzetes példa erre a Q 6,23b: ,,mert ugyanezt tették atyaik
a préfétakkal”. Ez deuteronomista/polemikus kiegészitése egy olyan bol-
dogmondasnak, amely az iildozott €s megvetett helyzetben valé magatartas
mentén kapcsolodott eredetileg Gssze a rakovetkez6 27-33 résszel, és nem a
profétasag megitélésének kérdésével. A 2,23b tehat késdbbi, mint az azt k6-
riillvevd rész, de tematikailag tokéletesen illeszkedik a 3,7-9. 16-17; 7,1-10.
19-28, 31-35 stb. részekhez. '

Ennek a jelenségnek forditottjaval nem taldlkozunk, azaz egyetlen esetben
sem talalunk bdlcsességi anyaggal kiegészitett polemikus részt. Kloppenborg
tehat ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a deuterondmista kiadas a ké-
sObbi és az atfogo szerkesztoi koncepeiot képviseld réteg.

Kloppenborg elemzésében kiilon figyelmet kap a kisértési torténet, amely
véleménye szerint teljesen egyediilallé a Q anyagan beliil. Nem sorolhatd be
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az eldbb emlitett két anyagtomb egyikébe sem, hanem teljesen eltérd helyet
foglal el. Egyediségét mar miifajilag is képviseli, hiszen az egyetlen igazan
elbeszéld jellegii rész.*’ De kiilonbozik kifejezésmodjaban és motivumanya-
gaban is: mitikus motivumra épit, pontos bibliai idézeteket tartalmaz (egye-
diil a 7,27-ben fordul el6 hasonld), az ,Isten fia” megnevezés csak itt fordul
el6 (a 10,22-ben csak ,,fid”), csakiigy mint a ,,diabolos”, és kiilonbségként
tekintheto a csodakrol alkotott felfogas is, amelyek itt Jézus tettei €s nem Is-
ten orszaganak eseményei. Ezek alapjan Kloppenborg véleménye az, hogy a
torténet egy joval késobbi kiegészitése az anyagnak, amely a kozel-keleti
irodalomban jol ismert ,probatétel torténetek™ mintdjara a boles jellemének
formalasat és szemliéltetését szolgalja, mely jelentds Iépésnek tekinthetd az
életrajz irAnyaban, amely végiil a Q Maté és Lukacs evangéliuméba valo be-
épiilésével zarul le.

Kloppenborg tehat harom réteg egymasra épiilése mellett érvel, amelye-
ket az irodalom ,,Q1” (bolcsességi), ,,Q2” (eszkatologikus) €s ,,Q3”4°jelzés-
sel jelol.
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Dr. BALAZS MIHALY

A DE FALSA ET VERA UNIUS DEI PATRIS,
FILIL, ET SPIRITUS SANCTI COGNITIONE
EGY PELDANYAROL

(Adalék az erdélyi antitrinitariusok angol kapcsolatainak
torténetéhez)

A szakirodalom régéta tud a dolgozatunk cimében szerepld, a 16. sza-
zadi antitrinitarizmus torténetében kiemelkedden fontos kiadvany egy rop-
pant érdekes kolozsvari példanyarol. Borbély Istvan egyhaztorténész, majd
Péter Lajos kolozsvari tanarember adott hirt rola elészor, s ennek alapjan
regisztralta meglétét az RMNY is.! Az Unitarius Egyhdz piispokségének
konyvtaraban 6rzott példanyt az teszi izgalmassa, hogy elpusztult elsé lap-

! Borbély Istvan, A mai unitdrius hitelvek kialakuldsanak torténete, Kolozsvar, 1925.,
104.; Péter Lajos, 4 magyar unitdriusok régi angol kapcsolatai, in: Unitarius Elet, XIX, 1965,
2.; Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok — Res Litteraria Vetus Operum Impressorum 1475—
1635., eds,. Gedeon Borsa et alii, Budapest, 1971-2000. 254.
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