hunytat kovetden — Horvath Sz, Istvan fejezte be. A monografia — Baldzs
Ferenc cimen — 1983-ban jelent meg a Kriterion Kényvkiadé gondozasa-
ban.)

Még életében napvilagot latott konyve, az Akik eldttem jartak (Kriterion,
1976.) Az Ajdnldsban igy vall a kotetrdl: ,,Azok koziil, akik el6ttem jartak,
azokat valasztottam ki, akik nemcsak el6ttem jartak, hanem akiknek igye-
keztem is a nyomukba 1épni.”

Miké Imre utolsé kényve — A4 csendes Petdfi utca — 6néletrajzi fogantata-
st, befejezetlen mii. A posztumusz koétet (Dacia Konyvkiadd. Kolozsvar,
1978.) ,,helye”, méltatoi szerint: miifajilag az emlékiras, a mivelddéstorténet
¢s a szociologia hataran van. Tény, hogy Miké Imre mintegy hatvan évet élt
a kolozsvari ,,csendes” Pet6fi utca 17. szam hazaban. Itt, a csaladi haznal —
a ma mér csak néhai Pet6fi utcaban — hangzott el f6lotte 1977. marcius 29-
én, dr. Kovacs Lajos unitarius plispk — személyében egyhazunk 40. f6-
gondnokat (1964-1968 és 1975-1977 kozott) is blcshztatd — gydszbeszéde.
A méltatas szerint: ,, Azt kivanta, hogy itt, ennek a hajléknak az udvaran bu-
csuzzunk téle, ahol sziilei, elddei, azok, akik ,,eldtte jartak”, tanitottiak 6t a
lathatatlan élet aldott valdsagaira: az istenhitre, a mult értékeinek megbecsii-
l€sére, a sziil6fold rajongd szeretetére, [...] életet épitd, felelosségteljes, fa-
radhatatlan, Onzetlen tevékenységre. [...] De egyhazunk is benne egyik leg-
hiiségesebb tagjat, nagytekintélyi és altalanosan tisztelt vezetdjét veszitette
el. [...] Egyszoval koszonjiik, hogy: erds szivil volt, mintha latta volna a lat-
hatatlant.«

Igen, Ggy élt, ,mintha latta volna a lathatatlant.” — EMLEKE LEGYEN
ALDOTT!

CSEKE PETER

TISZTITOTUZ"

(Gondolatok Bézodi Gyorgy sziiletésének
kilencvenedik évfordulojan)

A kisebbségi 1ét elso évtizedének legnagyobb tanulsaga az volt, hogy ki-
sebbségi helyzetben tobbségi tudattal éini nem lehet. Ennek a felismerésnek
a logikus kovetkezménye a szigora multkritika (miért jutott az erdélyi ma-
gyarsag kisebbségi helyzetbe) és a tudaros jovéépités kovetelményrendsze-
rének a felallitdsa; olyan életstratégia kialakitasa, mely egyarant kedvez

" Elhangzott 2003. 4prilis 30-4n, a kolozsvari belvarosi unitirius egyhazkozség, Bozodi
Gyorgy emlékére rendezett gyiilekezeti talalkozdjan.
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mind az dnvédelemnek, mind az dnszervezédésnek. Gyakorlatilag az 1918
el6tti intézményeket (mar azokat, amelyeket a berendezkedé nagyroman al-
lam nem sziintetett meg) a kisebbségi élet kdvetelményei szerint 1j szemléle-
ti alapra kellett helyezni; masrészt a kisebbségi 1éthelyzet valamennyi élet-
funkcidjanak egészséges miikodése érdekében meg kellett teremteni a hiany-
z6 intézményeket.

B6z6di Gyorgy (1913-1989) maig legnevezetesebb konyve, az 1938-ban
megjelent Székely bdnja mindkét kivanalomnak eleget tesz, hiszen a huszon-
évesként irt szociografiai munka arra a felismerésre €épiil, hogy a jovo érde-
kében vallalni kell a hamis utdpidk lebontasat (kisebbségi kiizdelmet nem
Jfolytathatunk tévedésekre alapozva), masrészt tudatositani kell egy szervezet-
tebb gazdasagi és szellemi élet médjait és lehetdségeit. A torténelmi méretii
pusztulast — A székelység megrokkant ellenallo-képességgel, a gazdasagi
romlas végletes allapotaban keriilt az allamfordulat el¢” (Balogh Edgar ko-
rabeli megallapitasa) — azzal ellentételezi, hogy a biztatd jelenségekre ira-
nyitja a figyelmet.

A két vilaghabora kozott eszmélkedé fiatal irénemzedék tagjai — kozéjiik
tartozott Bozodi Gyorgy is — Ugy lattak, hogy a kényszerliségbdl fakadd 6nallo
irodalomteremtés heroizmusa utan, a kezdeti romantikus népszemlélet helyett
hiteles valosdgképpel kell szembesiteni az olvasdkat. Azt kell bemutatni, hogy
a kisebbségi helyzetben milyen életkérillmények kozott élnek, gondolkodnak,
milyen kényszerli magatartasformakat kovetve cselekszenek az erdélyi magya-
rok — osztalytagozddasuktol fiiggetleniil. Korantsem arrdl van szd, mintha az
elsé irénemzedék tagjai (koztitkk példaul Tamasi Aron) ne lattak volna a tarsa-
dalmi bajokat és azok forrasait. Csakhogy a kisebbségi irodalom természeténél
fogva eleve védekezd irodalom: a humanumba és a nép életerejébe vetett hit
fenntartasara, a kiilsd veszélyek elhéritdsara helyezte a hangsulyt. 4 boldog
embert megiré Moricz és a Sziildfoldemmel irasmivészetének csicséra jutott
Tamdsi parhuzamba allitasa soran fejti ki ezt 1941-ben az ,otthonirodalom”
fogalmat megalkotd Molter Karoly. Méricznal — irja az Erdélyi Helikon hasab-
jain — , még sziikségszeriien sok volt a tarsadalmi timadé motivum, mig a mi
székelyeink a kisebbségi védekezés kozben szorultak a természetes népi kiiz-
détérre. [...] Osztonods védekezés volt a székely etnikum, egy 8si nép lelki
magja, mely, mint az egyéni nemtd, halhatatlan. A legaiso néprétegekbe szall-
tak ala, s onnan akkora nyelvkincset, olyan eredeti €szjarast és elbeszélo len-
diiletet, akkora képzelder6t hoztak magukkal, mint Giono a francia mélypa-
olyan magatartast, amilyet Illyés Gyula tanult a Dunantul magyarsagéban. [...]
Védekez0 allasfoglalasuk lehetett az oka, hogy csupan a népszeretet nagy {5l-
adatai alakultak benniik témakk4.”"

Nyilvanvald tehat, hogy megsziiletésekor a koriilmények hatalmdnak el-
viselésébdl nyerte az erdélyi magyar irodalom a patoszat, ekképpen tiltako-

! Molter Kéroly: Tamdsi németiil. Erdélyi Helikon, 1941. 12. 818-822.
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zott ,,a rab hétk6znapok™ (Szabédi Laszld) igazsagtalansagai ellen. Ami per-
sze abbdl is kovetkezett, hogy a kisebbségi tarsadalom bajainak a feltarasa, a
bator sz6kimondas kezdetben joval nagyobb ellendllasba litkdzott — j6 példa
ra Tamasi Czimeresek ciml regényének a ,fogadtatisa” —, mint tobbségi
helyzetben: az 1918-as 6sszeomlashoz vezetd okok feltarasa, a megoldhatat-
fannak latszo kisebbségi kérdéseket elGtérbe allito, felelosségre ébresztod té-
nyek adott esetben akar az allamhatalom képviselinél is jobban irritaltak (a
maguk sziikebb és tagabb onkorében) a tulajdon sorsukra reflektdlni nem
mindig képes kisebbségi ,,érdekvéddket”. '

A masodik ironemzedékre mar kodzvetleniil hatottak a kisebbségi lét els6
évtizedének tapasztalatai, csalodasai és megcsalatasai, a helyzetvaltozassal
nem szamolok magatartdsformai, az élet tovabbviteléhez nélkiilézhetetlen
szemléletvaltas , késleltetett” reflexei, s igy sziikségszeriien a kisebbségi tar-
sadalom bels6 ,,megigazulasanak™ — ,,0ner6bdl is megoldhat6” — kérdései
valtak szamukra ,,nemzeti feladatta”. Ez a — térténelmi tisztanlatas és jovote-
remtés igényébol fakado — hangsulyvaltas elkeriilhetetlen volt, am a helyze-
tet bonyolitotta, hogy a magyarorszagi szociografiai hulldm hatasara Erdély-
ben is felerésodtek azok a hangok, amelyek a belsé ,tamadé motivumokat”
helyezték el6térbe. Epp akkor, amikor a hitleri és sztalini hegemonia-
torekvések, Romania rohamos fasizdlodasa a kisebbségi tarsadalom belsé
egységének a megteremtését tette elodazhatatlanna.

Az akkoriban uralkod6 ambivalens szemléletet jol jellemzi a szociolégus
Venczel Fozsefnek a magyarorszagi és az erdélyi szociografiak eltéré sze-
repkorére ravilagito kritikai viszonyulasa. ,,Szabaditsuk fel magunkat lehet6-
ség szerint a Magyarorszagon megjelend tarsadalomkutatdé mivek hatdsa
aldl, irta épp a Székely bdnja megjelenése utan a Hitel 1938-as évfolyama-
ban. Ott talan megengedhetd a rossz hanytorgatasa s akar a birdi beavatko-
zast is igénybe vev) vitak inditdsa, ott ennek is célja lehet: az elégedetlenség
sietteti a kormanyintézkedéseket, foként a tarsadalmi és gazdasagi reformok
megvalositasat. De mi célja ennek lehet nalunk, hol vannak a hatékony esz-
kozok a tarsadalmi és gazdasagi bajok javitasara? Persze, nem takargatast és
illuzioképzést kivanunk, csak azt, hogy a tarsadalomkutatd csupan a meg-
dobbentés kedvéért ne szélesithesse a szigetek kozotti tenger méreteit, ha-
nem lassa meg, hogy az itt-ott még a mélyben épiilé zatonyok azzal kecseg-
tetnek, hogy — t6liink fiigg, mikor — 1 szigetek nyujtanak a népi kérdések,
feladatok és megoldasok felfedezéjének megnyugvéast és tampontokat.”
(Venczel érvelése a harmincas évek elején kialakult szemléletben gyokere-
zik, amely a Vallani és vallalni vitaban kapott eldszor hangot: ,,a roman kz-
viszonyokat kell els§sorban tdmadni, csak azutdn a kisebbségi parazitikat és
elvtelen konjunktira-lényeket”.” Az persze kétségtelen, hogy a kisebbségi
felemelkedés ,,szigeteinek’ a bemutatdsa soran B6zddi — a mai torténészek

2 Venczel Jozsef: Bozodi Gybrgy tarsadalomkutaté mive. Hitel, 1938, 169-172.
3 V6.: Molter Kéroly: Enyveshat. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 94-96.
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megitélése szerint is — joval kevesebbet nyjtott, mint amennyire vallalkoz-
hatott volna.)

Az erdélyi magyar szociografia szerepét alighanem a csehszlovakiai Sar-
I6-mozgalmat elinditd, annak falukutatasait megszervezé Balogh Edgar latta
a legvilagosabban. O sem ,,vadiratokat” vart természetesen kisebbségi hely-
zetben ettél a miifajtdl, hanem a permanens dnvédelemre szoritott romaniai
magyarsag belsd kohézidjanak a megteremtését. Felfogasa szerint ugyanis a
realis tdrsadalomismeret az egészséges nemzeti tudatot erésiti az erdélyi ma-
gyarsdg korében. Az 1935-ben Csehszlovakiabol kiutasitott és azdta a Ko-
runk belsé koréhez tartozoé (a folydirat 1957-es Ujrainditasa utan f6szerkesz-
t8-helyettesi szerepet vallald) Balogh Edgir mindig baloldalinak vallotta
magat, de sosem volt anacionalis. Nem véletlen, hogy a Magyarorszdg felfe-
dezése szociografia-sorozat elsd koteteinek a megjelenése idején 6 szorgal-
mazta leginkabb az Erdély felfedezése beinditasat. (Nem csak a Korunk ha-
sabjain.) Abbdl az alapvetd felismerésbdl indult ki, hogy a kisebbségi tarsa-
dalom belsé tagozodasairdl, az egyes ,,néposztalyok” egymashoz vald viszo-
nyarol, ,,varosi és falusi dolgozdink szocialis helyzetérdl, onvédelmi erejérdl
s nemzettorténeti szerepérol, kisebbségi életiink gyarapodd vagy fogyatkozo
népi erbtartalékairdl csakis egy szabatos szociografiai népfelvétel adl at fel-
vilagositast”. Az erdélyi szociografiai irodalomtol egy olyan nemzeti tan-
konyv eldomunkalatait varta, amelynek célja a kisebbségi magyarsag redlis
helyzettudatdnak a kialakitasa.*

A magyarorszagi €s az erdélyi szociografidk funkcionalitasa kozti éles
kulonbségtételt — miként az eddigiekbdl is kideriilt — B6zddi Gyorgy hiressé
valt munkaja, a Székely banja valtotta ki. A kotet kiadasaban — tizenhét tar-
saval, akik az Erdélyi Enciklopédia konyvkiadoi vallalkozast elinditottak —
tevoleges szerepet vallalo Balogh Edgar Ggy latta, hogy ,,B6zddi batran utat
vagott kisebbségi népéletiink gatlastalan elemzése s igy igazi és Oszinte
nemzeti Onismeretiink felé”, s hogy ,,a tirsadalomrajz részletein keresztiil
egységes dramai szerkezet bontakozik ki a koltdi alkotds komor fenségé-
vel”? Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (1932) szerzbje, Miko Imre el-
ismeri ugyan, hogy ,,a mai helyzetrél adott realis kép enyhiteni latszik azokat
a hibakat, amelyeket a székely mult egyoldalu beallitasaval elkovetett”, de 6
is (akarcsak Venczel) arra hivja fel a figyelmet: az ¢nvdd ,,a kisebbségi hely-
zetben konnyen az ellenkez6 célhoz, a kidbrandulashoz vezethet” ® (Etté] tar-
tott az Erdélyi Szépmives Céh is, amikor a Székely bdnja kéziratanak a ki-
adésat tiz évre ,,elnapolta”.) A Makkai Sandor Magunk revizidjdban meghir-
detett elvekhez — az ird-piispok tavozasa utan is — kdvetkezetesen ragaszko-

* Vo.: Balogh Edgér: A tdrsadalomrajztol a tdrsadalmi vallomdsig. Korunk, 1937. 3. 261-
264.; ub.: Erdélyi magyarsdgtudomdny. Korunk, 1937. 10. 8§74-877.
3 Ub.: Bozédi Gyorgy kényve a székelységrdl. Brass6i Lapok, 1938. janius 20. Kétetben in
B. E.: Mesterek és kortdrsak. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1974. 456—458.
8 Miké Imre: Székely bdnja. Keleti Ujsag, 1938. julius 31. Ujrakozolve in M. L: 4kik el6t-
tem jdrtak. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1976. 64—67.
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do6 Jancsd Béla nem osztotta ezeket a nézeteket. Bozodi — emelte ki az Erdé-
lyi Fiatalok hasabjain megjelent tanulmanyaban — a Székelyfs1d két vilagha-
bort kozott tapasztalt leromlasanak elsddleges okait ,.ezeréves folyamatban
latja”, ezért foglalkozik olyan nagy terjedelemben a székelység ,elfelejtett
torténelmével”, az Snsorsrontdé — multbeli és jelenbeli — blinsk lajstromoza-
saval.” (Nota bene: a mii eredeti cime — amit a kiralyi Roménia cenziraja
nem engedélyezett — a Segitség nélkiil volt.)

Bozodire nagy hatassal volt B616ni Farkas Sandor, aki szaz esztend6vel ko-
rabban felfedezte az amerikai demokraciat, és akinek Eszak-amerikai utazds
cimi kotetét a huszadik szazadi szociografiai irasok ,,0sapjanak” tekinti. Neki
koszonhetb — irja visszaemlékezésében —, hogy idejekoran rajott arra: ,,irodal-
munk és 6nmagunk olyanna valunk, amilyennek ismerjiik”; aminthogy arra is:
hogy konnyebben megtanuljuk, ,.hol vagyunk és miért vagyunk”, ahhoz
“messzejaronak” és egyszersmind ,,magunk koriil nézonek” kell lenniink”. A
masik utitarsa térben és idoben Orban Balazs volt, aki maga is Boloni Farkas
konyvebdl tanulta ,,az 6ntudatos hazaszeretet s a szabadsag imadasat”. ,,Szel-
lemi felmendi” kozt harmadikként — nem csak az unitérius teologian, hanem a
szociografia mifajaban is — ,,el6tte jaro” Baldzs Ferencet emliti, aki 1929-ben
»szociografia-szerli képet nyujtott szinte a kerek vilag felérdl, ij meglatasok-
kal, 4j eszmékkel gazdagitva addigi képlinket a vilagrdl”, és akinek mészkoi
kisérleti telepe, az egész Aranyosszéket atfogd tarsadalomreformeri munkas-
saga Osztonzoleg hatott a Székelyfold felfedezésére. Hatott ra — az Erdélyi
Fiatalok kozvetitésével — Dimitrie Gusti professzor bukaresti szociologiai is-
kolajanak muikodése €pplgy, mint a magyarorszagi szociografia hullamveré-
se.® A kolozsvari roméan egyetemen jogot, torténelmet &s irodalomtérténetet
hallgatott. Két évig az Unitarius Teoldgiai Akadémiara is jart, hogy sziil6falu-
ja, Bozodujfalu zsido vallasu székely-magyarjainak a torténetét megérthesse.
»A teologiara is azért mentem — fejtette ki élete végén Galfalvi Gydrgynek —,
mert belebolondultam a szombatosok historiajaba, s azt hittem, ott kedvemre
buvarkodhatom. A Székely bdnjdban jol kimutathatd, hogy a torténelmi fejeze-
teket nagyobb erudiciéval irtam.”

(Kevesen tudjak, hogy ezeket a fejezeteket — Székelyek cimen — 1943-ban
kiilén kotetben is megjelentette a budapesti Bolyai Akadémia. Arra viszont
aligha kell emlékeztetniink, hogy a csikszeredai Pallas-Akadémia a torté-
nelmi tanulmanyokat tartalmazé Székely szdzadok kdzreadasaval tisztelgett a
torténész Bozodi Gyorgy szelleme eldtt — sziiletésének kilencvenedik évfor-
duldja kiiszobén. Egyed Akos akadémikus ezekkel a szavakkal ajanlotta a
kotetet a mai olvasok figyelmébe: ,,B6zodi a székelység sorskonyvét irta
meg azzal, hogy feltarta e hajdan er6s néptorzs meggyengiilésének koriilmé-

7 Jancsé Béla: Az elsd tudomdnyos vidék-monogrdfidnkhoz. Erdélyi Fiatalok, 1938. 2. 7—
10.

8 Bozodi Gybrgy: A Székely bdnja forrdsdndl. Korunk, 1967. 9. 1197-1200.

® Galfalvi Gyorgy: Bozodi Gyirgy galibdi. L4té, 1990. 2. 127-133.

68



nyeit, a belsd és kiilsé koriilmények alakulasat. A tudomany modszerével
mutatott ra a székely tarsadalom kozéprétegeinek, a lovas, illetve a gyalog-
rendii székelyeknek a megfogyatkozasara, a jobbagyrend megjelenésére; ko-
vetkezésképpen megrajzolta azt az utat, amely a szegény tarsadalmi réteg
felduzzadasahoz vezetett, nem feledkezve meg a kisér6jelenségekrél, a laza-
dasokrol, a partiitésekrdl, s az olykor-olykor téves szdvetkezésekrol. Ha az a
komor kép, amelyet Bozodi a székely mult egyik kevésbé ismert oldalarol
megrajzolt, mégsem valt elcsiiggesztd, lehangold leckéztetéssé, amint egye-
sek allitottak, az annak tudhat6 be, hogy a hattérben reménykeltd szinek is
felielhetok: a székelység végiil mindig képes volt kiheverni a nehéz korok
pusztitasait, rombolasait, tjra tudta kezdeni az életet. Eletrevalésagat a le-
gendas ezermesterséggé fejlesztett tudasaval Gjra €s Gjra képes volt bebizo-
nyitani.”'°)

Bolcsészeti és teoldgiai tanulmanyai mellett 1932-t81 Gjsagiréi munkat
végez (elébb a Keleti Ujsdgnal, majd az Ellenzéknél). Négy évig gyalog és
szekéren jarta a székely falvakat, egy nyaron at pedig kerékparon. Megtor-
tént, hogy a csendérség Orizetbe vette — a Kiskiikiilld volgye cimli fejezetben
megirja az esetet —, mert kivancsiak voltak arra, hogy utjai soran miféle
jegyzeteket készitett. ,,Termékenyitd légkorben éltem — vallja azokra az
évekre visszatekintve, — Ejszakz’\ba, sOt reggelig nyals beszélgetéseink érlel-
ték ki a tervet, amelynek elsé megnyilvanulasai hirlapi riportok voltak, hely-
szini jelentések a mulandosag veszélyével, de a maradanddsag csiraival ma-
gukban.”'" Amint tudatara ébred ennek, az ujsagiroként végzett helyszini
megfigyeléseit — riportsorozatat az Ellenzék hozta — egyre inkabb térténelmi
oknyomozassal egésziti ki. Az 1935-ben megjelent Székely emberek — zsido
istenek cimii tanulmanyénak'? irdsa kozben ismeri fel a Székely bdnja alap-
koncepcidjat: a székelységrol hamis tudat €1, s6t maga a székelység sincs tu-
databan a sajat valosagos torténelmének. A székely szombatosok torténeté-
nek a feltarasat” joggal tekinthetjitk a Székely bdnja kozvetlen elézményé-
nek/eloképének, am arrél sem feledkezhetiink meg, hogy B6z6di nem csu-.
pan a riport- és tanulmanyirasban szerzett addigra jartassagot; koltoként és
elbeszéloként is jelen volt az irodalmi lapok hasabjain, s6t elkésziilt harom
regény kéziratdval, amelyek azutan lattak napvilagot, hogy 1938-as szociog-
rafiai miive rairanyitotta a figyelmet az iré személyiségére."

10 Egyed Akos szovegét lasd: Bozodi Gyorgy: Székely szdzadok. Torténelmi tanulmdnyok.
Egybegyiijtotte és a jegyzeteket Gsszedllitotta Nagy Pal. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csik-
szereda, 2002. Hatso boritd.

" Bozodi Gyorgy: 1. m. L. h.

2 A tanulmany Gjrakiadasét lasd in B. Gy.: Féldre irt torténelem. Valogatott irasok, Nagy
Pal gondozasaban. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1998. 5-38.

13 UJjabb kiadasat lasd in B. Gy.: Foldre irt torténelem. Valogatott irasok Nagy Pal gondo-
zésdban. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 1998. 5-38.

1 Romlds I-II. Bp., 1940.; Nyugtalan pésztorok. Bp., 1942,
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Nem ,.kezddé miifaj” tehat B6zodi palydjan a szociografia: t6bb mifajban
kiprobalt irastapasztalattal rendelkezett mar, amikor ugy érezte, hogy felis-
merései azonnali” Osszegezéséhez épp ezt érezte a legalkalmasabbnak.
Mindez jol érzékelhetd a sorok kozott vibrald lirai heviiletbol, a hangulatte-
remtd erd jelenlétébdl. Az mar valdsziniileg a ,térténelmi id6” siirgetésének
tudhaté be, hogy az irénak nem volt kell ,.tiirelmi ideje” a — egyébként két-
kotetesre tervezett — mil aranyos szerkezetének a kialakitasahoz. (Jellemzo
epizdd: az Erdélyi Szépmives Céh lektora (Kovacs Laszlo) miutan elolvasta
B6zodi mindmaig legfontosabb és legvisszhangosabb munkajanak kéziratat,
joindulatian azt tanacsolta: a szerzd érdekében tiz évig zaroljak a kéziratot,
sOt a fidk kulcsat is adja at neki.) A Székely bdanja valoban nem hibatlan al-
kotas, szerkezeti fogyatékossagai kozismertek — hiszen az ir6 ugy érezte:
nem elégedhet meg az akkori élet keresztmetszetszer( rajzaval, ,,a kérdések-
be valé mélyebb behatolas™ sziikségessé tette az elozmények, a torténelmi
kialakulas vazolasat —, de a kézirat megsziiletésének ,.torténelmi pillanata-
ban” kellett nyomdaba adni (ez is a szociografiai mlvek miifaji sajatossagai
k6zé tartozik), mert ,,a mondanivaldja fontosabb, mint a forméja”.”

Amit az is igazol, hogy a konyv késobbi kiadasai soran Bozddinek alkal-
ma nyilt (részben) potolni miivének — a korabeli szigoru kritika jelezte és al-
tala is érzékelt — hianyossagait. Am ettd] alkotasa lényegében nem valt telje-
sebbé. Szemléleti okokbdl azon nem akart és nem is tudott kedvezibb torté-
nelmi kériilmények kozott — a negyvenes évek elején — sem valtoztatni. S6t,
tobbségi helyzetben érzékelte igazan, hogy miivére nagyobb sziikség van,
mint megirasa idején. Hogy mi tortént volna akkor, ha 1938-ban hallgat a ,,j6
sz6ra”? Torténelmietlen a kérdésfelvetés, de mégsem art elgondolkozni rajta.
Tiz esztendd multan ki sem nyithatta volna a kéziratot rejtd fiok zarjat. A
masodik vilaghabori utan ugyanis mindvégig — egészen a halaldig — az
orwc;}(’li szellemordk feliigyelete alatt allt: mikor elhurcoltan, mikor szabadla-
bon.

Egy Baldzs Ferenc-megszallottsagu unitarius lelkész kalvariajat ismeri
székelységé. (Lukacs Sandor Balazs Ferenccel egy iddben keriilt ki Anglia-
ba, majd Amerikaba. Lérinczi Laszld — ugyancsak unitarius — lelkésszel tri-
aszban ott alakitottdk ki mindharman erdélyi életépitd elképzeléseiket.) Az
expoziciot kovetd ,félkonyvnyi fejezet”, az Elfelejtett térténelem — taldldan
irja Csapody Miklds 1986-ban megjelent elemzésében — a kotet legizgalma-
sabban és legjobban megirt része. ,,A székelység valodi torténetét logikus
okfejtés és Osszeszedett argumentacio kiséri, melyet mint az arnyék kovet a
»biinds utépia« felmagzasanak kisérteties historidja. Tiizvész, haborik, vér,
felekezeti széthuzas, a jog félresoprése, felkelések és bukasok. [...] A népi
tomegeknek ez a leromlasa 1867 utan felgyorsult, az aranyositas (a kozos

15 Bozodi Gyorgy: A Székely bdnja forrdsdndl. L. h.
18y, Galfalvi Gysrgy: I m. L h.
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foldek felosztasa) és a tagositas (a birtokok egységesitése) csak erdsitette a
folyamatot. A bontakozo kapitalizmus pénziigyi fellendiilés helyett a lelki-
ismeretlen magyar bankpolitika »eredményeit« hozta.” A kdtet masodik fele
a személyes tapasztalatok rogzitése. Jellegénél fogva masnemi, mint a histo-
riai fejezet. Tajrajz és allapotrajz koveti egymast a ,felemelkedés szigetei-
nek” keresése kézben. Sokszor elnagyoltan, vazlatszerlien. Az egyenetlenség
és az esetlegesség feltling jegyeit Csapody az ujsagiréi munkabdl eredezteti,
masrészt — a kotet egészére is vonatkoztatva — B6zodi torténelemszemléle-
tének tagadhatatlan egyoldalusagaval magyarazza: a feudalis rend korlatai-
nak és megtorlasainak elétérbe helyezésével, a gazdasagi viszonyok sokszor
faraszt6 bemutatasaval ardanytalanna valik a torténelmi tabld is, lathatatlan
marad a nyugalmas idékben alkotd, kultiirateremtd székelység arca.'” A mai
olvas6 azonban igy is felteszi maganak a kérdést: hogyan volt lehetséges,
hogy annyi vérveszteség és torténelmi igazsagtalansag ellenére (amihez még
jocskan hozzaadodott az Snpusztitas — a kotet masodik felében béven lajst-
romozott — megannyi kartétele: gyermekhalandosag, egyke, szifilisz, 6ngyil-
kossag, kivandorlas, hit- €s nemzetelhagyas, oktalan virtuskodas stb.) a szé-
kelység mégis megmaradhatott? Bozodi szép példazatai a kisebbségi fel-
emelkedés Balazs Ferenc-i ,,szigeteir0]l” azt sugalljak: csak realis onismeret-
re lehet jovot épiteni, sajat értékeinket idegen érdekekért sosem szabad koc-
kaztatni. A Székely banja mahoz szolo iizenetének lényege végsd fokon az,
hogy ,,reménységiinket 5Gnmagunk erejébe kell vetniink, nem a mésok segit-
ségébe, és belsod erdt csak gy nyeriink, ha megtisztitjuk szemléletiinket, és
kozelebb visszitk a valosaghoz.”

Nehéz dolga lesz Bozddi Gyorgy reménybeli monografusanak, amidén
munkajanak Bozodi és a roman Guldg cimi fejezetéhez kivan majd adatokat
gyljteni. Hogy mennyire nehéz, arra Siitd Andras legutébbi megemlékezé-
sébdl is kovetkeztethetiink.'®

Ha nem viszi el hetvenhat éves kordban a sok ,,galiba” meg ,,slamaszti-
ka”, ifjabb palyatarsai 1989 utan még jo ideig hozza jarhattak volna, hogy az
erdélyi szociogréfia ,forrasvidékérdl” faggassak. Csak hat éppen abbdl add-
dott a sok ,,galiba” meg ,,slamasztika”, hogy 1945-tel kezd6d6en hosszi év-
tizedeken at faggattak 6t éppen elegen masok, korantsem miifajismereti
szandékkal. EI6bb egy kolozsvari ,,purifikalé bizottsag” vonta feleldsségre
kotetben meg sem jelent, a hdborus ziirzavar miatt kéziratban maradt Jonds
cimi regényéért, majd a Székely bdnja keriilt teritékre és valtotta ki a vegza-
16k haragvésat. Uriigy mindig akadt, hogy allasabél kidobjak, a menetrend-
szerlien bekOvetkezd hazkutatasok utan letartoztassik, torvényes itélkezés
nélkiil rabsagban tartsak. (Hogy sorsat mennyire ,kisértetiesen” eldre latta,
arrdl korai ,,sirfelirata” is tanuskodik: ,.Itt nyugszom én, B6z6di, / Megolt az
ildozadi, / Hogyha én ezt tudtam volna, / K6penyeget vettem volna.” E so-

7 Csapody Mikl6s: Bézddi és a Székely bdnja. Eletiink, 1986. 9—10. 889-898.
13 Siit¢ Andras: ,, Almodban feladndm a szemiivegedet... ” Hitel, 2003. 6. 6-13.
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rok az elsé erdélyi magyar szamizdatban'® lattak napvilagot. Minthogy az

~antoldgia giinyverseinek nyilai elsésorban a korabeli erdélyi magyar kozélet
szereplbire iranyultak — sulyos igazsiagok kimondésa valtakozott benniik in-
dulatos tulzasokkal, kiméletlen leleplezésekkel —, és az ,érintettek” a perszif-
lazsra mindig hajlamos, de ,kOpenyegforgatasra” sosem hajlé Bozodiben
vélték felfedezni a szerz6t, nem kétséges, hogy ez a gylijtemény is jocskan
belejatszott késObbi sorsanak alakulasaba.)

Amikor éppen szabadlabon volt, Siitd Andras nem egyszer kérlelte:
mondjon valamit arrdl az idészakrol, amid6én ,,nadvagd rabszolgaként” dol-
goztattak a Duna-deltaban.

»— Hogy? Mit 6hajtanal?

— Azt Ohajtanam, hogy mesélj nekiink valamit a roman Gulagrél. Mikor
téli fagyban térdig vizben vagtatok a nadat...

Ilyenkor Gyurka fajdalmas mosollyal nézett végig rajtunk. Kés Karoly
szarazsagos arcahoz hasonld téredezett vonasaiban ott vonaglott mar az em-
1ék, de sz6t nem hallottunk. Séhajos hallgatas utan azt kérdezte Gyurka:

- Gulag és delta? Minek az nektek? Mondjatok, minek?

— Hat hogy osztozzunk veled az emlékeidben — mondta valaki.

B6z5di jobbagykék szeme elborult, majd konnybe labadt. Ha boroztunk,
ez gyakran megesett vele. A konnye ki-kibuggyant, de hangja nem csuklott
el, nem valt sirssa, hanem élesen és szamonkérdleg csattant felénk:

— Nincs jobb dolgotok? Feltétleniil az én emlékeimen akartok osztozni?

— A bénat is kénnyebb massal megosztva — feleltem egyszer, de letana-
¢solt, mondvan:

— Téved, uram! Ne traktaljon engem kozhelyekkel.

Mélységes mély volt, és senkivel meg nem oszthaté6 maganyban sajgott
Gyurka lelki sériilése. Tiindokletes indulasa utan oly véaratlan brutalitassal
teperte le 6t a »felszabadulas«, hogy harmincét éves koraban az életmii tor-
z6ban maradt, alkotokedve és lehetdsége darabokra torétt. Minden, amit a
bortonévek utan irt, alkotott, levéltarakban kutatott, csak keserves kisérlet
volt, hogy visszatalaljon hajdani 6nmagahoz, hogy tudds almait, regényiroi
terveit megvalositsa.””

Bo6zodi L felszabadulds utani” élettérténetérdl mindossze ez olvashatd a
Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 1981-ben megjelent 1. kotetében: ,, Az
1848-49-¢s Torténelmi Ereklye Mizeum 6re, majd egy ideig konyveldként
dolgozott sz6vetkezetnél, allami vallalatnal, 1957-t61 nyugdijazasaig (1975)
akadémiai kutatd, ill. fékutatd volt Marosvasarhelyen.” Hogy kik €s miként
.jutalmaztdk meg” ezzel az allassal, arr6l is beszamol Siité Andrés.

Merthogy a lexikonok mifelénk olykor még Bozodinél is szofukarabbak.
Maskor meg arulkodbéan bdbeszédiliek. A szoban forgd mii II. kotetének

19 Szabadsdg a hé alatt... Erdélyi antholégia. Cluj — Kolozsvar, 1946, Ujrakozolve M. G.
[Molnar Gusztav] bevezetdjével in: LIMES — nemzetpolitikai szemle (Budapest), 1989. 1.
163-182.

L.
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egyik M-betlis cimszavaban példaul arra bukkanhatunk, hogy 1960-ban
Nadorszag ostroma cimen napvilagot latott egy riportkétet. Bizonyara zen-
gett tole az orszag, mint akkortajt a Beszterce volgye egy masik hasonid jel-
legli kiadvanyban, mert a roman forditdsa is azonnal megjelent.

A szerzOnek aligha jutott eszébe afféle abszurditas, hogy kérdéseivel a
nadvagasban szakositott B&zodit ,,ostromolja”. Meg aztan ra se talalt volna.
Neki nem a roman Guldg bugyraiba volt kikiildetése.

Balazs Ferenc irja 4 rog alattban: ,,Az €n igazi utazdsom akkor kezd6dott
meg, amikor a vilagjaré ut porat lerdztam magamrdl, s nekilattam, hogy
megkiizdjek a sorsommal, teremtsem meg az én életemet.” Bozodi Gyorgy
»igazi utazasa” akkor kezdddott, amikor az Ellenzék riportereként falurol fa-
lura jarva felfedezi a ,,biinds utopiat”, amely megakadalyozta, hogy a szé-
kelységrdl valdsagos kép alakuljon ki a koztudatban. Utdlag maga is ugy
itélte meg, hogy kényve megirasaban annak — az évezredet atfogo — ,,torté-
nelmi utazasnak™ volt elsddleges szerepe, amelynek soran élménykozelbe
keriil a székelység ,elfelejtett torténelmével”. Nem véletlen, hogy 1939
8szén ezekkel a gondolatokkal fejezi be a — Budapesten megjelent — Székely
bdnja bovitett Gjrakiadasanak eldszavat: ,,A magyarsdgot Eurdpa keleti 6r-
szemének nevezik elészeretettel, a székely nép pedig még a magyarsagnak is
kiilén 8rszeme volt. Es az 6rszem sorsa mi lett? Az, ami lenni szokott: elbu-
kott a harcban, legeiébb. De még nem halt meg, csak sebeiben vérzik, és hi-
szem, hogy gyogyitani is lehet. Ezt szeretném megmondani. Talan 6rszemek
vagyunk most is, nem az elvalasztd hegyek atjaroit érizziik az ellenségtdl,
hanem az egyetemesebb, emberibb eszméket. Helyzetiink talan csak a
Guliveré az oridsok orszagaban: nem mi lettiink kisebbek, hanem a koriil6t-
tink levd vilag vesztette el emberi aranyait.”

CSEZAR LAJOS

KOSZONTO A BERDE-SERLEGGEL"

Magyar nemzetiinkre és annak kebelében unitarius hitkdzosségiinkre jel-
lemzd a hagyomanyok apolasa és azok tiszteletben tartdsa. Ennek egyik ki-
emelkedd bizonyitéka, hogy évente legalabb egyszer kézbe keriil a tobb mint
100 éves Berde-serleg, és elhangzik a poharkoszont6. Idén, szazad €s ezred-
fordulonk masodik évében erre mar masodszor keriil sor, miutan két napra
szakitottunk az élet gondjaival, s a mindennapok megszokott munkajaval,
hogy linneplébe Olidzve gyliljiink Ossze itt Kovenden, Aranyosszék azon

* Elhangzott Kévenden, 2002, november 30-4n.
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