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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

A Q-FORRAS REKONSTRUALASA (1.)
A hipotézistdl az irott dokumentumig

Hatasdt tekinive a Q jovdjét a jelenleg folyo nyilvdnossa valt vita donti
el. Amidta a Q kanonikus statuszanak kérdése az osztdlytermek és szakfolyo-
iratok zdrtsdgabdl a konyvstandok nyilvanossaga elé lépett, az tobbé nem te-
kinthetd ugy, mint merd akadémiai elmélet vagy némelyek személyes vélemé-

" nye. Ugyanugy tudomdnyos leirdsa egy jelenségnek, és ugvanugy kihivds a
kozfelfogds szamdra, mint a maga idejében Galileo naprendszer-, Newton
gravitacio-, Darwin evolucio- és Einstein relativitaselmélete. Hogy a Q-hi-
potézis daltaldnosan elfogadotta vdlik-e, mint a rendelkezésiinkre allé tények
legvaldsziniibb magyardzata, vagy puszta spekuldcioként elvetédik, az a

nyilvdnossa tételen mulik.
Mahlon H. Smith'

Formailag az egész [szinoptikus] kérdést megoldhatatlannak ldatom.
* Albert C. Outler’

A Q olyan kizel visz benniinket a torténeti Jézushoz, amilyen kozel egyal-
talan keriilhetiink hozza. A Q jelentisége tehdt felbecsiilhetetlen. Lehetdvé
teszi szdmunkra, hogy az Gskereszténységril kialakitott hagyomdnyos felfo-
gdsunkat vjragondoljuk és ujrafogaimazzuk...

Burton L. Mack’®

A nyolcvanas évek végén jelent meg egy nagy terjedelmii munka, amely
a szinoptikus kérdés tobb mint masfél évszazados torténetét és konyvészetét
tekinti 4t.* Jollehet Kitiinik, hogy ebben az attekintett idészakban is mindig
jelentds konyvészet foglalkozott a Q-forras kérdésével, a kilencvenes évektdl
robbanasszeriien felfokozddo érdeklddés azonban arra inditja a Society of
Biblical Literature-t, hogy évenként Osszegylijtse €s attekintse a Q kérdésko-
rében sziiletett konyv- és tanulmanytermést.”

'SMITH, 1997: 2

2 v5. KELBER, 2002:1

3 MACK, 1995: 47

4 LONGSTAFF és THOMAS, 1988
5 SCHOLER, 1996.



A Q-irodalom bokrosodasa két egymassal dsszefliggd jelenséggel magya-

razhato:

a) Tamas evangéliumanak felfedezése, és az ahhoz fiz6d6 kutatasok, ami
elképzelhetdvé tette egy formaba ontétt és irdsba rogzitett jézusi mon-
dasgylijteménynek, mint korai evangéliumnak a létezését;

b) az utébbi évtizedekben 1jbdl felfokozddott torténeti Jézus-kutatas,
mely metodologidjanak zaszlajara tiizte a Jézussal kapcsolatos hagyo-
ményanyag idérendi és hitelességi kritériumainak vizsgalatat.®

A Q mellett elkotelezett kutatok tehat ma két irdnyban tevékenykednek:

egyfeldl a Q-forras rekonstrualt masat igyekeznek kihdmozni Maté és Lu-
kacs kozos anyagabdl, masfeldl a rekonstrudlt anyagot igyekeznek olyan
friss, keresztény befolyast6l mentes elmével olvasni, ami altal reményiik sze-
rint Gjra hallhatéva vélik a valédi, torténeti Jézus tanitdsa. Ez a dolgozat a Q
rekonstrualasanak kérdéskorét hivatott bemutatni, annak a tdrténeti Jézus-
kutatasra valo hatdsat, azaz a tartalmi és az abbodl kibontakoz6 korai Jézus-
mozgalom kérdéseit csak az elobbivel valo kikeriilhetetlen atfedés esetén
érinti,

1. Torténeti megkozelités

Amikor a Q kibontakozasanak térténetét probalom nyomon kévetni, jol
ismert torténetet kell Gjramesélnem egy sajatos kérdéskorre osszpontositva.
Ez a torténet a szinoptikus kérdés hajnalaval kezdodik, és egészen a Q ,re-
konstrualasaig”, 6nallo szoveggé formalasaig tart.

A kérdés kozvetlen gytkerei a 19. szazad korai évtizedeibe nytlnak visz-
sza, amely szdzad a torténeti Jézus utani kutatasrdl nevezstes. A kérdés fel-
vetését egyfeldl a torténeti kutatasban is alkalmazott racionalis modszerek
tették lehetové, mely a felvilagosodas koranak 6roksége volt, masfeldl azon-
ban egy mélyrehatd romantikus protestans szenvedély diktalta. Ez utobbi a
katolikus egyhéazat az igaz kereszténység pogany elfajzasanak tekintette. A
protestans reformatorok mindenekel6tt szentirasi alapra igyekeztek helyezni
a kereszténységet, szembe helyezkedve a katolikus egyhaz allaspontjaval,
amely a posztbiblikus hagyomanyoknak is éppoly normativ jelleget tulajdo-
nitott. A felvilagosodés hajnalaval azonban Gijabb lehet6ségek kinalkoztak.
Ha bebizonyithatéva valna, hogy a katolikus egyhaz egy olyan torténelmi fo-
lyamat eredménye, amely eltavolodott a Jézus akarata és az &skeresztény
gyakorlat szerinti kereszténységtol, akkor a protestansok régi sejtése igazo-
last nyerne.’ .

Kezdetben a protestans teolégusok megelégedtek azzal, hogy ramutat-
tak az evangéliumok altal bemutatott Jézus és a katolikus liturgiaban sze-
replé ikonografikus Krisztus koézti ellentétre. A katolikusoknak azonban
semmiféle problémajuk nem volt az evangéliumokkal, mindig is 4gy olvas-
tak azokat Osszes csodaival és gyakran ellentmondé életrajzi utalasaival,

 HEISEY, 1998:1
"MACK, 1993: 16-17
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mint torténeti hitelességl beszamoldkat, amelyek hitiiket ihlették. A pro-
testans teolégusoknak tehat tovabb kellett [épniiik. A ¢él immar az evangé-
liumi beszamol6kban szerepld tal sok csoda és mitikus elem lefejtése, és a
mogotte elrejtdzd ,,emberi arc” rekonstrudlasa. Ez a torekvés aztan tobb
mint egy évszazadon at meghatarozdja volt a részletekben elmeriild 0jszo-
vetségi kutatasnak.

Az evangéliumok altal bemutatott Jézus-torténet f6 vonala nem estk vizs-
galodas ala ebben az id6ben, a kutatok természetesnek veszik, hogy az evan-
gélistak olyan életrajzirok, amilyenek e kor kutat6i probaltak lenni a ,,Jézus-
életek” megirasa rendjén. Csodak és eltérd életrajzi részletek — e két kihivas
megoldasa versenyszeriien termeli a szenzacidkeltd miveket, egyben nyil-
vanvalova téve, hogy az evangéliumi beszamolok eltérd életrajzi adatainak
egyidejii fenntartasa Iehetetlen.

Természetszeriileg felmeriilt tehat az evangéliumok keletkezési sorrend-
jének a kérdése, és ez mar kozvetlen elézménye a Q felfedezésének. Min-
den kutato egyetértett abban, hogy a négy evangélium valamelyike korab-
ban kellett hogy keletkezzen, mint a tbbi, de minden kutat6 hajlamos volt
az altala legkedveltebbet tiintetni ki az elsébbséggel. A legfobb nehézséget
az evangéliumok moddszeres Osszehasonlitdsat lehetdvé tevd egységes
szempontrendszer hianya jelentette. Az elsd kutatd, aki ilyen egységes
szempontrendszernek alavetve allitotta parhuzamba a harom els6 evangéli-
umot, Johann J. Griesbach volt (Halléban majd Jénaban tanit), aki 1776-
ban publikalta Synoptiker mivét. Lényegében innen kezdddden talalko-
zunk a ,,szinoptikus kérdés” kifejezéssel, amely a szinoptikus evangéliu-
mok kozt levé bonyolult irodalmi kapcsolatok mibenlétének megoldasi to-
rekvéseit jelsli.

Grieshach sajat megoldasa az volt, hogy Matét a helyén hagyva mint el-
s6 evangéliumot, megcseréli Mark és Lukacs keletkezési sorrendjét, a mel-
lett érvelve, hogy Mark rovid kivonata az el6z6 két evangéliumnak. Ezzel
részlegesen visszanyult Augustinus megallapitdsaihoz, aki 400 koriil kelet-
kezett értekezésében arr6l beszél, hogy Maté irta az elsé evangéliumot
(Maté volt a korai keresztények kedvenc evangélistdja), amelyet kiegészi-
tendé kovetett Mark, majd utoljara irta meg evangéliumat Lukécs, aki
mindkettejiiket felhasznalta. Griesbach kollegai koziil tobben is megkérds-
jelezték Mark és Lukacs felcserélésének sziikségességét, de abban altala-
nos egyetértés volt, hogy Maté irta az elsé evangéliumt, hisz sem Mark
sem Lukacs nem voltak apostolok, és végtére is Maté evangéliuma a legel-
s6 az Ujszovetségben.®

Ez a fajta egyetértés jellemezte az Gjszovetségi kutatast 830 tajaig, vagyis
egyetértettek Maté elsGbbségében, tovabba abban; hogy a harom szinoptikus
lényeges mennyiségli kozos elbeszéld anyagot tartalmaz, €s hogy Maté és
Lukacs sok tovabbi koz6s anyaggal rendelkezik, amellyel Mark nem.

8 MACK, 1993: 19



1835-ben Karl Lachmann megfigyelései 0 lendiiletet és iranyt adnak a
szinoptikus kérdés tovabbi alakulasanak. E szerint Maté és Lukacs sorrendje
csak akkor egyezik egymassal, ha Markot kovetik. Amikor nem kovetik
Markot, a legtobbszor eltérnek egymastdl még akkor is, amikor egyébként
egymassal kozos anyagot hasznalnak. Lachmann arra is felfigyel, hogy a
Maté Marktol eltérd anyaga elsésorban jézusi mondasokat tartalmaz, amely
miifaj nem annyira jellemzd Mark evangéliumara. A kovetkeztetést, hogy
Mark keletkezett legkorabban, és hogy Maté és Lukacs fliggd viszonyban all
azzal, Christian Wilke’ mondja ki 1838-ban. A kutatis eredményeit
Christian Weisse még ugyanabban az évben a ,két-forras hipotézissel” gaz-
dagitja, mely szerint Maté és Lukacs egymastdl fiiggetleniil alkottdk meg a
maguk evangéliumaikat, féként két forras felhasznalasaval: az egyik forrast
Mark evangéliuma képezi, a masik egy jézusi mondasokat tartalmazé forras.
A Q sziiletdben van.

A két-forras hipotézis minden logikai erossége mellett sem nyert azonnal
altalanos elfogadottsagot a kutatoi berkekben. Ennek elsésorban nem is any-
nyira a szobeli forras rekonstrualhatatlansaga volt az oka, mint inkabb Mark
elsdbbségétdl vald idegenkedés. Pontosabban attdl a Jézus-képtodl valo ide-
genkedés, amely Mark evangéliumaban talalhatdé Matéval szemben. Mig
Maténal a bemutatott Jézus-portré vonzdobb, a tanitasok célja vilagosabb és
az eletrajzi utaldsok részletesebbek, addig Mark tal révid, ugyanakkor til
sok csodat tartalmaz ahhoz, hogy Jézus-életek alapja lehessen. Megjegyzésre
érdemes, hogy amikor a 19. szazad végén Albert Schweitzer Ssszegezi a tor-
téneti Jézus-kutatas elmult szdz évét, és sajat Jézus életrajzzal rukkol el6,
szamdra egészen természetes, hogy azt Maté evangéliuma alapjan alkossa
meg."

Tudomanyos jellegli hipotézisrol 1évén sz, amely tobb kérdést valaszolt
meg a szinoptikus evangéliumok kozti irodalmi Osszefiiggéseket illetden,
mint Maté els6bbsége, a két-forras elmélet lassan egyre inkabb az ujszovet-
ségi kutatas kozéppontjaba keriilt. A Q létjogosultsaga €s tartalmi mibenléte
vaskos kotetek vizsgalodasanak lett a targya. A legfontosabb hozzajarulasok
soran mindenképpen emlitést érdemel H. J. Holtzmann, aki 1863-ban megje-
lentetett miivében'' a Q-t részletes elemzésnek veti ala, és megéllapitja, hogy
a hipotézis alapvetéen helyes. 1907-ben egy nagyon alapos, konzervativ tu-
dos, Bernard Weiss, kimutatja Lukacs Q-tol valé fliggdségét. Nagy jelento-
ségli Adolf von Harnacknak, az dskereszténység torténete nagyhirii kutatoja-
nak hozzajarulasa, aki szintén 1907-ben egy kis konyvecskét jelentetett meg
Jézus monddsai cimen. Az egy évre ra mar angol tolmacsolasban is megjele-

® LONGSTAFF és THOMAS, 1988: 56

1 SCHWEITZER, Albert, 1906: Von Reinmarus zu Wrede. Tiibingen, J. C. B. Mohr [An-
gol forditdas: W. Mongomery: The Quest for the Historical Jesus. London, A & C. Black,
1910)

! Heidelberg és Strassburg. 1863-as miive: Die synoptischen Evangelien. Nagyszabast
miivének k6szonhetben altalaban 6t tekintik a két-forras elmélet megfogalmazojanak.
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nd kényvecske evangéliumi kontextusukbol kiemelt jézusi mondasokat tar-
talmazott, mely gylijtemény nagyjabdl megfelel a napjainkban kérvonalazott
Q anyaganak.'

Az 1920-as évekre, amikor Rudolf Bultmann és B. H. Streeter megirtak a
maguk monumentalis tanulmanyaikat a szinoptikus hagyomanyrol, a két-
forrds elmélet mar a kutatok tilnyomo tobbségének a kiindulé alapot jelen-
tette. Bultmann altala a Szinoptikus hagyomdny torténetének" szintjeit pro-
balta kérvonalazni, és nyomon kdvetni az egyes mondasoknak a szinoptikus
hagyomany fejlédése mentén bekdvetkezett valtozasait. Streeter az evangé-
liumi kéziratokat vizsgalta."* Mindeniket kiilon irodalmi egységként kezelve
részletes Osszehasonlitasukat végezte el, mikozben arra figyelt, hogy az
egyes kéziratok milyen eltéré olvasatot nyujtanak. Konkluzidja az volt, hogy
a két-forras elmélet adja a legelfogadhatobb valaszt a Maté és Lukacs kozti
egyezések magyarazatara, amikor is Mark kiegészitéseként mindketten
ugyanazt a forrast hasznaltak. Az eltérések magyarazatat pedig tovabbi két
forras bevezetésével kivanta megoldani, ugymint M és L, melyekkel Maté és
Lukacs sajat forrasat jelolte (innen a négy-forras elmélet).

Annak ellenére, hogy Streeter tanulméanya az Gjszovetségi kutatas egyik
klasszikus miivévé valt, mégis Streeter utan még tovabbi fél évszazadnak
kellett eltelnie, amig a kutatok igen jelentdés hdnyada ugy tekintett a Q-ra,
mint a kereszténység elsd fejezetének legjobb és legkorabbi bizonyitékara.
Ennek okat elsésorban két tényezdben kell keresniink. Az egyik az, hogy a
Q-t csupan a szinoptikus kérdéshez tartozénak gondoltdk el, nevezetesen,
mint egy forrast Maté és Lukécs evangéliuma mogott, de nem mint kiilénallé
iratot, 6nmagaban teljes szoveget. Ha fel is mertilt a rekonstrualas esetleges
kérdése, annak kivitelezhetosége lehetetlennek latszott. Ebben az idoben a
szokvanyos leirasok arrdl beszélnek, hogy a Q-hoz tébbségében jézusi mon-
dasok tartoznak, a hossza pedig legalabb 225 vers. Ezt a szamot a Maténal és
Lukacsnal (Mark ellenében) egyarant megtalalhatd anyagra alapoztak, ez
volt az un. ,minimalis szoveg” (minimal text).” A Q azonban lehet ennél
hosszabb is, mivel mind Maté, mind Lukacs tartalmaz olyan tovabbi Q-hoz
kozel allé anyagot, amely a masik evangéliumban nem taldlhatd meg.
Ugyanakkor az is megallapitast nyert erre a korra, hogy a Q eredetileg gorog
nyelvii volt, és hogy ezt az anyagot Maté nagyobb beszédkompozicidkba
rendezte, mig Lukdcsnal tobbnyire szétszértan talaljuk meg, valdsziniileg

' HARNACK, Adolf von, 1908: The Sayings of Jesus: The Second Source of St. Matthew
and St. Luke. (Ango’ra ford. J. R. Wilkinson) London, Williams & Norgate; New York,
Putman’s '

13 BULTMANN, Rudolf, 1921: Die Geschichte der synoptischen Tradition [History of
the Synoptic Traditioa. Ford. John Marsh, Harper & Row, 1963. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht

' STREETER, Burnett Hillmann, 1930: The Four Gospels: A Study of Origins. Javitott
kiadas London, Machmillan (els kiadas 1924)

15 A mai konszenzus alapjat is ilyen szovegminimal jelenti. Lasd késébb a Q terjedelmérol
sz6l6 részben

7



eredetibb forméban és sorrendben’®, Mindennek tudataban sem meriilt még
fel tehat, hogy a Q esetleg egy olyan csak tanitasokat tartalmazé ©nalld
evangélium lenne, amelyet narrativ keret nélkiill a legkorabbi Jézus-
mozgalom termelt ki.

A Q-nak ilyen szemlélete magyarazza a masodik tényez6t: ha nem tor-
ténhetett meg a dokumentum ©nalio rekonstrualasa, akkor természetszerlileg
nem torténhetett meg a Q és a mogotte allo kozosség elmélyiilt tanulmanyo-
z4sa sem. A két evangéliumba val6 elszortsag olyan mddszertani nehézséget
jelentett, amellyel csak a legtiirelmesebb és legeltokéltebb kutatok vallaltak a
szembenézést (szines ceruzakkal és nagy szinoptikus gyakorlattal), ha né-
hany részletkérdés pontositasara vallalkoztak a szoveg természetét, szerkeze-
tét vagy tartalmi kérdéseit illetéen.

A Q kutatasa tehat jo idére megtorpanni latszott, egyfeldl az elébb emlitett
okok miatt, de mésfel6l azért is, mert siirgetobb kérdések kezdték foglalkoz-
tatni a kutatdkat. Tovabb é€lt az a fajta protestans remény, hogy a korai keresz-
ténység kutatisa kozben valamiféle tiszta, befolyasoktdl mentes vallast talal-
Jon. Azonban az egyre-masra megjelend tanulmanyok mindinkabb arrdl be-
széltek, hogy a korai kereszténység nem 6nmagaban formalédott, hanem a ké-
s6-okori vallasok hatashalojaban. Kiilondsen nyugtalanitd volt a korai keresz-
tény iizenet hasonlatossaga a zsid6 apokaliptika hangjaval, amely felismerés
egyfeldl tal kozel sodorta a kereszténységet a judaizmushoz, masfel6l pedig
elidegeniteni latszott a modemn egyhazat sajat gydkereitdl. Talan még érzéke-
nyebben érintette az egyhazat az a felismerés, hogy a kereszténység sok tekin-
tetben hasonlosagot mutat a hellenista misztériumvallasokkal, kiilondsen a leg-
lényegesebb ponton, mégpedig a meghald és feltamado istenség mitoszéval,
valamint azok tisztulasi és szakralis étkezéseivel.!” Az Gskereszténység és a
kérnyez6 vallasok viszonya volt tehat az egyik olyan izgalmas kérdése a kor-
nak, amely fontosabbnak latszott a Q vagy a torténeti Jézus kutatasanal.

Sok tekintetben ehhez kapcsolodik a masik tisztazast kovetel$ kérdése a
kornak: hol keresendd az \jszovetségi szovegeken beliil a keresztény hit
alapvetése, és miként értelmezhetd az a mai keresztények szamara. Vajon a
keresztény iizenet lényege Jézus személyében ¢&s lizenetében keresendd,
ahogy azt az evangéliumok tolmacsoljak, vagy Pal értelmezésében, amely-
ben a keresztény hit lényege a Jézus halalardl és feltamadasarol sz616 igehir-
detéssel (kerygma) kapcsolodik Gssze. Ezek a mély zavart és sok tekintetben
valsagot keltd kérdések hivtak életre a hermeneutikai irnyultsagh kutatést
(kériigma-teolégia), amely a masodik vilaghabora elétti és utani ujszévetségi
kutatast alapvetden mddszereiben és céljaiban jellemezte. Legjelentdsebb €s
egyben legnagyobb befolyasu képviseldje Bultmann, aki abbdl a felismerés-
bél kiindulva, hogy a korai kereszténység formalédasat nagymértékben
meghataroztak a korabeli pogéany vallasi hatasok, amelyek mitologiai képze-

'8 A rekonstrualt szovegek alapjan nyilvanvalé, hogy helyenként Maté aramaizmusokat
hordoz6 szévege bir nagyobb hitelességgel a kutatok szamara. Lasd kés6bb.
17 E kérdéskorben figyelemre mélté a magyar Matyas Erné munkassaga is.
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tekben és nyelvezetben jelentkeznek a keresztény hagyomanyon beliil, meg-
hirdette demitologizald programjat, amely célul tlzte ki a keresztény iizenet
minden mitologikus elemtd] megtisztitott nyelven valé hozzaférhetové téte-
1ét."® Szerinte nagyon kevés ismerettel rendelkeziink a torténeti Jézust illetd-
en azon kiviil, hogy keresztre feszitették (ezt Bultmann ,,dass”-nak nevezte -
,»az”). Az evangéliumi elbeszélések tobbségiikben mitologikus természetiiek,
mindeniket egy-egy sajatos teoldgiai vagy gyakorlati kérdés hivta életre,
amellyel az adott k6zosség szembesiilt (,,Sitz im Leben”, ahogy Bultmann
nevezte ezeket, ,.élethelyzetek™). Minden evangéliumi elbeszélésnek megvan
a maga ,,formaja” a maga ,,élethelyzetének” megfelelden, és minden Gjszo-
vetségi konyvnek megvan a maga ,,gattung”-ja (miifaja, jellege), amely teo-
16giai céllal birt a koz0sség szamara. Bultmann szerint ez a keresztény lize-
net leginkabb Pal prédikalasaban (kériigmaban) és Janos evangéliumaban
érhetd tetten. Bultmann ezzel egyfeldl birdlatat fejezte ki a korabbi pozitivis-
ta torténetszemléletli Jézus-kutatds irant, amely a hit szdmara objektiv alapot
probalt keresni, masfel6l pedig a kériigmat sajat koranak interpretalni akaré
szandékkal olyan egzisztencialis kifejezésekre redukalta le, mely szerint a
keresztény iizenet lényege az ember sajat multjatol vald szabadulas lehetdsé-
gének meghirdetése, és meghivas egy radikalisan 0j jov3 szadmara, vagyis
meghivas egy ,,autentikus” emberi ,,egzisztenciaba”.

A Q-, és altalaban a torténeti Jézus-kutatas mellékvaganyra siklott. Valto-
zast az 4 modszerek megjelenése hozott. A foleg Dibelius és Bultmann ne-
véhez fliz6d6 formatdrténeti iskola, amely a nagyobb elbeszéld egységek
mogotti kisebb elbeszéld egységek tanulmanyozasat tiizte ki célul, kozvetle-
niil nem jarult ugyan hozza a Q kérdésének tisztdzasdhoz, de kozvetve igen
azaltal, hogy az egyes mondasok tarsadalmi és irodalmi kontextusat is igye-
kezett meghatarozni. A jellegzetesen széttagold, darabokra szedd, egyolda-
lGan analitikus modszer természetszerlileg hivta életre a szerkesztéstorténetet
(redakciokritikat), amely az evangéliumokat Gjra mint irodalmi egységeket
vizsgalva az evangélistak szerkeszt6i, kiadoi tevékenységét probalta megal-
lapitani. A kiinduld szemlélet dacara, amely igyekezett az evangélistaknak a
lehetd legkevesebb kreativ szerz6i hozzajarulast tulajdonitani az evangéliu-
mok megszerkesztése rendjén, mégis igen hamar megallapitast nyert, hogy
az evangéliumokat igenis valodi ir6i alkotdsoknak kell tekinteni, és hogy a
korabbi naiv torténelmi igényekrdl le kell mondani. Az evangélistak szerzoi
szandékat egyre inkdbb az evangélista teologiai szemléleteként értelmezték.
Hamar vilagossa valt tehat, hogy a szerkesztéstorténet sem a keresztény ere-
det feltarasara, sem a keresztény iizenet hermeneutikai kulcsanak felfedezé-
sére nem alkalmas, mindossze azt a tényt erdsiti meg, hogy az Gskeresztény-
ség sokféle teologiat termelt ki.

A 521g0ru értelemben vett irodalomkritika mar atvezet az Egyesiilt Alla-
mok 1960-as éveibe. Az egyhazi/teologiai kotottségek alol felszabaduld

'8 ALLEN, 1996: 60



egyetemeken a bibliai kutatas egyszerre parbeszédbe kezdett a legkiilonfé-
1ébb human tudomanyokkal. Az Ujszovetségnek egy osszetett kulturalis kon-
textusban formalodo Gskereszténység szemszogébdl vald megkdzelitése mar
dnmagaban is nagy érdeklodést valtott ki a huszadik szazad utols6é harmada-
ban. Az jszovetségi kutatok elkezdtek a parbeszédrol, retorikarol, narrativ
imaginaciorol, tarsadalmi formalodasrol, tarsadalmi struktirakrol, szimboli-
kus vilagformalasrol és a mitosz és ritusok kozosségi identitasformald hata-
sar6l tanulni. Es amikor ezzel az j tudasanyaggal kezdték tjraolvasni az Uj-
szOvetséget, 0j csoportok és mozgalmak keriiltek fel a kutatas palettajara,
melyek addig lathatatlanok voltak.

A Q egyszerre fontos lett, mégpedig olyan okokbdl, melyeknek semmi
koézitk nem volt a szinoptikus kérdéshez. A kutatéi érdeklédés immar Ggy
fordult a Q felé, mint egy dnmaga fiiggetlenségében is megalld6 dokumen-
tumra, amely az elbeszé16 jellegi evangéliumokat megel6zoen keletkezett,
mint ahogy ismertté valt iddkozben sok mas extrakanonikus irat, mint Tamas
evangéliuma, a Didaché, az Apostoli Atyak, kopt nyelvii gnosztikns iratok,
az apokrif Apostolok Cselekedetei és Péter evangéliuma. A Q rekonstruala-
sanak igénye tehat siirgetévé valt. Az azt el6készitd tanulmanyok az 1970-es
évektdl kezdddben egyre nagyobb szamban jelentek meg, majd a *80-as
években tetdzddtek, és mindmadig lankadatlanul folytatodnak.

2. Miifaji megkozelités: apokalipszis versus bilcsesség

Szigort értelemben véve a Q rekonstrualasanak torténete elsésorban ame-
rikai torténet, jollehet megvan a maga eurdpai gyokere és kontinuitdsa. A
gyokerek kozt mindenképpen figyelmet érdemel a tiibingeni professzor,
Walter Bauer, aki 1934-ben egy forradalmian 0ij megkozelitésben mutatta be
az Gskereszténység kialakulasat."” A hagyoményos szemlélet addig tgy kép-
zelte el, hogy kezdetben volt egy egységes hitet képviseld ,,primitiv keresz-
ténység”, amely szétterjedt az egész oOkori vilagban, és amelyet nem rontott
meg sem papa, sem semmiféle Sziiz Maria imadat. Az eretnekségek csak ké-
sObb jelentek meg. Bawer épp az ellenkezojét allitotta: az elképzelt tiszta
»primitiv kereszténység” soha nem Iétezett, a kereszténység a legkorabbi
id6szakatol kezdodden egy sokszinii teoldgiai képet mutat. Az eretneksége-
ket illetden Bauer azt allitotta, hogy azok lényegében az eltérd foldrajzi terii-
leteken kialakult eltér6 felfogasokat jelentik, melyek mar a legkordbbi idd-
ben megjelentek egymas mellett. Példaul Egyiptomban, érvelt Bauer, a mas-
hol eretnekségnek tekintett gnoszticizmus volt a kereszténység egyetlen léte-
z6 formdja, akik ,,ortodox™ hittestvéreiket tekintették eretnekeknek. A méso-
dik vilaghabori miatt szinte feledésbe meriilt kényvet 1963-ban Gjranyomtak
Nyugat-Németorszagban, majd 1971-ben megjelent az Egyesiilt Allamokban
is. Id6kozben azonban hatdst gyakorolt a példatlanul nagyhatasii marburgi
professzorra, Bultmannra.

' BAUER, Walter, 1996: Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. Fortress Press
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Bultmann tanitvanyai koz6tt voltak amerikaiak is, mint példaul James M.
Robinson, aki az ’50-es évek elején tanult Bultmannal, vagy Burton Mack,
aki késobb a gottingeni egyetemen Bultmann tanitvanyaval, Hans
Conzelmannal tanult. Ugyanakkor az amerikai egyetemek régota csodalattal
figyelték a német bibliatudésok munkassagat, és az otvenes és hatvanas
években tobb egyetem is — koztik Harvard, Chicago és Vanderbilt — német
tanarokat hivott meg.”” Ekkor keriilt Bultmann egy mésik tanitvanya, Helmut
Koester, a Harvardra, akire nagy hatdssal voltak Bawer nézetei, és annak
szellemében tanitotta tanitvanyait.

Az id8kozben Osszebaratkozott Koester és Robinson kbzds munkajaként
jelenik meg 1971-ben a Trajectories through Early Christianity, mely iénye-
gében Bauer mlivének amerikai véltozata.

Koester és Robinson hatasa igen nagy volt az ifjabb nemzedékre, tanitva-
nyaikra. Ezek koziil a legjelentésebb Elaine Pagels, aki a Harvardon
Koesternél irta doktori disszertacidjat, a The Grostic Gospels-t (1979),
amely késébb bestseller lett. Pagels a mellett érvel, hogy a gnoszticizmus
csupan a kereszténységnek egy valtozata, amely valami oknal fogva nem
volt tetszésére a politikailag sokkal befolyasosabb ortodox iranyzatnak.”

Ebben az id§szakban Bultmannak tobb volt tanitvanya is foglalkozott a
Q-val, de a kutatds késébbi alakulasara nézve legnagyobb hatasu Robinson
és Koester volt. Robinson a Trajectories egyik esszéjében a Q-val foglalko-
zik. Fejtegetése lényegében az 1964-ben Németorszagban megjelent tanui-
manyanak Gsszefoglalasa: ,, "Logoi Sophon’: On the Gattung of O (késGbb,
1971-ben angol nyelven is megjelent). Ebben a tanulmanyban Robinson par-
huzamot von a Q és Tamas evangéliuma kozott, de vizsgaldédasaba bevon
mas Oskeresztény mondasgyiijteményeket is, mint Mark 4. fejezetének pél-
dazatait, a Didachét, szamos kopt nyelvii gnosztikus evangéliumot, valamint
okori egyiptomi és izraelita bdlcsességirodalmi anyagot, és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a Q ,,Gattungja” az dkorban elterjedt bdlcsességmondaso-
kon beliill keresendd. Ezért a Q-t a Példabeszédek 22,17 alapjan ,,a bolcsnek
szavai” (sayings of the wise) megnevezéssel illeti. A mii hianyossdga talan
abban érhetd leginkabb tetten, hogy a kiilsd bizonyitékok vizsgalatanak tal
nagy teret szentel, és j6forman nem is foglalkozik a Q-nak maganak a vizs-
galataval. Igy a kiilsé (extrakanonikus) vizsgalodas nemcsak elsObbséggel
bir, hanem lényegében az egyetlen a Q jellegének robinsoni meghatarozasa-
ban.?

Koester tovabb lépve mar a ,bolesesség evangéliuma™rél beszél
(,,wisdom gospel™), azzal érvelve, hogy az elsé keresztények evangéliumnak
kellett hogy nevezzék, hiszen a Q maga utal a j6 hir, az evangélium hirdeté-
sére, masfeldl pedig a nagyon hasonlo Taméas evangéliuma is evangéliumnak

20 ALLEN, 1996: 61
21 PAGELS, 1980: 130
22y, KELBER, 2003: 23

11



nevezi magit.>> A kutatok tobbsége Tamas evangéliuma gorog eredetijének
keletkezését a masodik szazad kbzepére teszi, de Koester, Robinson és tanit-
vanyaik — legalabbis annak részeit — az elsd szazad végére dataljak, megfele-
16 kozelségbe hozva azt a Q valoszindsitett keletkezési idejéhez. Tamas
evangéliuma tehat igazolni hivatott a Q evangéliumi voltat, a Q viszont iga-
zolni Tamas evangéliumanak korai keletkezését.

De hogyan beszélhet Robinson ,,a bolcs mondasairdl”, amikor a Q sza-
mos nem-beszéd jellegii, narrativ részt is tartalmaz: ilyen példaul Keresztelé
Janos torténete (sziiletése ¢s kivégzése nélkiil), Jézus megkisértése, s6t még
két gyogyitasi térténet is — a romai szazados szolgajanak meggyogyitasa és a
néma 6rddngds meggyogyitasa).”* De a megallapitas sokkal problematiku-
sabba valik, ha azokra az eszkatologikus mondasokra gondolunk, amelyek
szintén ott szerepelnek a Q anyagban. )

Hogyan fér meg egymas mellett a kett6? Hogyan beszélhetett Jézus egy
kozeli végrol, és ugyanakkor hogyan adhatott bélcsmondas-jellegli utasita-
sokat arra vonatkozoan, hogy miként kell éIni? Az apokalipszis €s a bolcses-
ség nyelvezete két Osszeegyeztethetetlen vilaglatast szolaltat meg, és a kettd
parhuzamos jelenléte a jézusi hagyomanyokban olyan nehézség elé allitotta a
kutatokat, amely a 20. szazad elejétdl a legvégéig nyomon kovethetd. A za-
var megoldasat kezdetben ugy prébaltik megoldani, hogy Jézusnak és a ke-
resztény iizenetnek vagy az egyik vagy a masik jellegét tagadtak meg.

A tizenkilencedik szazad liberalis elvarasainak megfeleld, 6rok érvényii és
egyetemes etikai normakat tanité Jézus-dbrazolas Johannes Weiss 1892-ben
megjelend miive (Jesus’ Proclamation of the Kingdom of God)” utan szét-
foszlani latszott egy apokaliptikus Jézus javdra, aki aztan Schweitzer nagyha-
tast Jézus-¢életrajzaban nagy dramaisaggal bemutatott apokaliptikus hosfigu-
rava valtozott. Harnack 1907-ben megjelent Jézus-mondas gyljteménye,
amely narrativ keret nélkiil tobbségében Q-bol szarmazd mondésokat tartal-
mazott, lényegében hatastalan maradt a vita alakulaséara nézve, mivel Harnack
»rekonstrualt” szévege mindkét allaspont szamara tartalmazott mondasokat.

2 James M. Robinson is ragaszkodik a Q-forras ,onmagaban egész voltahoz” (J. M. Ro-
binson: The Sermon on the Mount/Plain: Work Sheets for the Reconstruction of Q. = Society
of Biblical Literature1983 Seminar Papers, 451), ezért a ,,Beszéd-forras” (Saying Source) he-
lyett szivesen hasznélja a ,,Beszéd/Mondas evangélium” kifejezését. A kifejezés ellen tobben
felemelték tiltakozé hangjukat. Egyik legjelentdsebb Frans Neyrinck hangja, aki a kvetkezo-
képpen érvel: ,Személy szerint jellegéhez illobbnek talalom a ,(Szinoptikus) Q-
beszédforras)” elnevezést, mert mindenkor emlékeztet minket a tényre, hogy nincs kdzvetlen
hozzaférésiink a Q eredeti szovegéhez: az egy Maté és Lukacs evangéliuméabol rekonstrualha-
t6 hipotetikus forrds szovege marad. Ezt a 1ényeges utalast hidnyolom a ,,Q beszéd evangéli-
um” kifejezésbdl... Mi tobb, ... a tudomanyos korokben erdsen €l az a hagyomény, amely
szerint az evangélium miifajanak egyik meghatarozo jegye a narracié.” F. Neyrinck: Q: From
Source to Gospel. = ETL 71 (1995), 421 .

2 Kloppenborg biralata rendjén Gjra elékeriil a narrativ részek kérdése.

% Johannes Weiss a vallastorténeti iskola egyik képviseldje, hozzajarulasa mindenekelétt
Jézus prédikalasanak eszkatolégikus jellegére hivta fel a figyelmet: Jesus’ Proclamation of
the Kingdom of God. német: 1892, angol: 1971
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Az 1920-as és 1930-as években harom kiemelkedbb fontossagn javaslat
sziiletett a dilemma megoldasara. Az els6 kettd Bultmann-tol szarmazik, a
harmadik C. H. Dodd-td]. Természetesen egyikiik sem a Q-ra alapozta meg-
figyeléseit. Mindharom k6zGs vonasa az, hogy Jézus lizenetét elsdsorban
apokaliptikus prédikacionak tekinti, de ugyanakkor elismeri a bolcsesség-
jellegli mondasok jelenlétét is.

a) Bultmann elsé megoldasi javaslata szerint, amelyet 1921-ben Szinopti-
kus hagyomdny torténetében fejt ki, Jézus Isten orszaganak azonnali megje-
lenését varta, igy az azt meghirdeté mondasok képezik a legautentikusabb
réteget. A bolcsességi mondasokat késObb az egyhaz adta hozza Jézus eszka-
tologikus szavaihoz, mert etikai utasitasokkal akarta ellatni a hiveket az at-
meneti idészakra. E szerint tehat az apokaliptikus mondasok az elsodlegesek,
a bolcsességi mondasok pedig masodlagosak a jézusi hagyomanyban.

b) A masik lehetséges megoldast Bultmann az 1926-ban megjelend rovid
Jézus cimii konyvében® veti fel, mely homlokegyenest ellenkezik az ot év-
vel korabbi megallapitasaival. E szerint az apokaliptikus mondasok, melyek
Isten orszaganak kozeli (,,kiisz6bon al16™) eljovetelét hirdetik, és a bolcses-
ségmondasok, melyek Isten el6tti alazatra szolitanak, egyarant ugyanannak a
Jézusnak tulajdonithatdk, és ugy értelmezenddk, mint egy ,,radikalis Isten fe-
1¢é fordulasra™ valé felhivas.

C) Charles Dodd”’ meggydzédése az volt, hogy minden jézusi példazat
Isten orszdgara mutat, de elismerte, hogy azokban gyakran talalkozunk bol-
csesség-jellegli anyaggal is. Ez ugy lehetséges, érvelt Dodd, hogy Jézus a
jobb megértés kedvéért iddnkeént arra hivta hallgatoit, hogy ugy szemléljék a
jovében bekovetkezd Isten orszagat, mint az 6 eljovetelében és prédikalasa-
ban mar jelenlevo valdsagot (ezt a fesziiltséget hivatott kifejezni-a Dodd 4ltal
hasznalt ,realizalt eszkatoldgia” fogalma).

Amikor tehat Robinson a Q ,,Gattungjat” ,,a bolcs mondasai”-ban hata-
rozza meg, lényegében a bolcsesség-apokaliptika, de ugyanakkor a ,bolcs
Jézus” —,eszkatologikus Jézus” egyensulyat az elobbi iranyaban billenti el.
Robinson megallapitasai nagyszamu kutatot allitottak munkéba, egyik vagy
masik oldalon.**

Ezek kozott a legjelentdsebb John Kloppenborg, akinek munkassaga a Q
rekonstrudlasanak folyamatdban és miifaji/tartalmi jellegének tisztadzasaban
korszakalkotd. Az 1987-ben megjelend The Formation of O konyvében Ro-

26 Jesus. Berlin, Deutsche Bibliothek

27 The Parables of the Kingdom, 1935

28 Az apokaliptikus és bolcsesség-jellegii mondasok egymasmellettisége arra késztette a
tuddsokat, hogy oriasi kutatéi energidval forduljanak a kozel-keleti bolcsességirodalom és
apokaliptikus hagyomanyok felé annak érdekében, hogy mindkét vilaglatast megismerve
megérthessék azok esetleges kapcsoldodasi pontjait. Néhany fontosabb munka a Q és a bdl-
csességi irodalom kapcsolatarél: Jacobson, Arland D., Wisdom Christology in (). Claremont,
1978; Piper, Roland: Wisdom in the Q Tradition: The Aphoristic Teaching of Jesus. New
York, Cambridge University Press, 1989; Wilson McL. R. (szerk.): Pistis Sophia. = Nag
Hammadi Studies, Vol. 9, Leiden, Brill, 1978
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binson eredményeit teszi vizsgalddasa targyaul. Kloppenborg a bolcsességiro-
dalom vizsgalatat kiterjeszti az egyiptomi és zsidé hagyomanyokon til a gorég
¢s a késobbi hellenista idoszak kulturélis keveredésének bdlcsességi termékei-
re is. Kimutatta, hogy a hellenizmus kori népi filozéfia és nevelés legelterjed-
tebb formajat az aforizmdk, kézmondasok, meghagyasok, anekdotak alkottak,
melyek kézikdnyvszeri gyiijtemények formajaban voltak forgalomban.
Kloppenborg szerint a Q sok tekintetben jellegzetes példaja ennek a hellenista-
kori bolcsességi miifajnak, annak példajara szerkesztédott. A Q-ban szerepld
mondascsoportok egy része Kloppenborg szerint vilagosan megfelel annak,
amit 8 ,,bolcsességi utasitasok ” (sapiential instructions) néven emleget.

A Q azonban sok olyan anyagot is tartalmaz, amely nem fér be ebbe a ka-
tegdriaba, nevezetesen profétikus €s eszkatologikus mondasokat. Ezek jelen-
tdségének figyelmen kiviil hagydasa annal is inkabb lehetetlenné valt, mivel
Dieter Lithrmann egy kivalé tanulmanyaban® kimutatta, hogy az itélet téma-
ja kozponti szervezd elemként fogja egybe az egész Q anyagat. Lihrmann
megallapitasat az elkovetkezd két évtizedben egy egész sor tanulmany vizs-
galta, €s tétele széleskori igazolast nyert.

Ezen a ponton Kloppenborg megoldasi javaslata a Q kutatasanak torténe-
tében az egyik legfontosabb megallapitasnak tetszik, legalabbis a mai kutatas
iranyat tekintve. Tovabbfejlesztve Robinsonnal azon megallapitasat, mely
szerint a Q-nak mint gyljteménynek megvan a maga torténete, formalédasa
kiilonboz6 szakaszokban tortént, Kloppenborg harom réteget kiilonboztetett
meg a gylijteményen beliil. Az els6 az altala ,,bSlcsességi utasitasok” néven
emlegetett réteg, amely Jézus-mondasokat tartalmaz, amelyet késdbb kiegé-
szitettek ,,az itélet meghirdetésének” apokaliptikus €s profétai mondasaival,
amely egyben a késdbbi szerkesztés alaptémajaként szerepelt. A harmadik
réteg Jeruzsalem pusztulasa utani idébol szarmazik. A harom egymasra épii-
16 réteg magyarazza tehat a bolcsességi €s apokaliptikus jellegi mondasok
egymasmellettiségét.

3. Klopperborg The Formation of Q miivének birilata

Eldre kell bocsatani, hogy Kloppenborgot a Q miifajanak, jellegének
(Gattung — Genre) meghatarozasa izgatta, és a torténeti Jézusra vonatkozdéan
semmiféle kovetkeztetést nem kivant levonni sajat megallapitasaibol. Ennek

2 Kloppenborg idézi a bevezetdben: Dieter Lihrmann: Die Redaktion der Logienquelle,
1969

30 A bolcsességi vonalon haladva meriil fel a cinikusokkal valé hasonlésag kérdéskore. A
legelsd nevek kozt kell megemliteni a heidelbergi professzornak, Gerd Theissennek a nevét,
aki — mikézben a korai kereszténység terjedését szocioldgiai modellek segitségével probalta
megérteni — bevezeti a ,,vandorradikalisok” fogalmat, mint az dskeresztényeket legpontosab-
ban leird terminologiat. Innen mar csak egy 1épés volt a cinikusokkal valé hasonlitas, mint
olyan csoporttal, akik az okorban vandoréletmdédjukat masok konyoriiletességén tartottak
fenn, és a velitk jéindulatiakat rovid, aforizmaszer(i mondéasokkal (bélcsességi mondasokkal)
lattak el (v6. Theissen, 1973: 249-62). A cinikus elmélet néhany jelentdsebb képviseldje: Leif
E. Vaage, Burton L. Mack, részben J. D. Crossan (vo. Bibliografia)
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ellenére sok kutatot épp a Kloppenborg (és Robinson) megallapitasai arra
serkentettek, hogy egy nem-apokaliptikus Jézus mellett érveljenek a Q-
kutatas eredményei alapjan.®' Kloppenborg egy 1996-os tanulmanyéban tjra
attekinti a Q kutatasanak torténetét, amelyben igyekszik a Q-kutatas és a tor-
téneti Jézus-kutatas kozti kozvetlen szalakat megkérddjelezni.® Ervelésének
lényege az, hogy a kutatds eredményei nyilvanvalévéd tették, hogy a Q
ugyanigy egy pragmatikai iratnak tekinthetd, mint barmelyik kanonikus
evangélium, és az ugyaniugy nem kozvetleniil Jézustol szarmazik, és kozvet-
leniil nem (csak) az 6 mondasait tartalmazza. Ezzel a nézetével valamiként
kozvetiteni kivan a Jézus-kutatas pro és kontra tabora kozott, kiilonosen is
kozel keriilve Luke Timothy Johnson, a nagy baptista kutatd ellenérvéhez,
aki az extrakanonikus forrasok normativ jelentdségét és keletkezési idejét
mindenaron a kanonikus forrasok mégé kivanja helyezni.”?

De nézziik meg kozelebbrol, hogy milyen mddszert és érvelést talalunk
Kloppenborg legnagyobb befolyasu konyvében (Formation of Q).

Kloppenborg Wjdonsagat elsdsorban az altala hasznalt modszerben kell
keresniink. A Q-forrason beliili hagyomanyrétegek feltarasat ugyanis el6tte
mér tobb kutatdé megkisérelte™, azonban a kiadaskritikai modszerrel® ilyen
mélységben elOszor 6 vizsgalta a Q-t. Szandéka az, hogy a Q mogott allo
szerkesztoi elveket azonositsa, és ezaltal visszavezesse a Q-t irodaimi alap-
formajahoz. Nézete szerint ez lehetséges, hiszen a Q eredeti kifejezései, de
még inkabb a mondasok eredeti sorrendje megallapithatdé Maté és Lukacs
evangéliuma alapjan. Ezért Kloppenborg kiemelt és kiilon elemzett minden
olyan perikopat, amelynek eredeti szovegkornyezete vagy pozicidja kérdé-
sesnek mutatkozott. A szerkesztdi szandék megéllapitdsa érdekében aztan
harom tton vizsgalta ezeket a perikopékat™:

a) Eloszor formakritikailag elkiilonitette egymastol az egyes perikopakat,

majd a perikopakon beliili részeket, és kereste a részeket egységgé
formalo témak, szerkesztoi elvek jelenlétét. Eszerint ha a Q tobb peri-

3 Itt a példak Robert Funkté! Burton Macken 4t el egészen Crossanig és Gerd
Liidemannig sorolhatoak.

32 Kloppenborg: ,, The Saying Gospel Q and the Quest of the Historical Jesus.” = Harvard
Theological Review 89, 196, 307-44. A tanulmény sajat nézeteinek kifejtésén til vélaszt ko-
z0l H. Koester (345-349) és R. Cameron (351-354) kérdéssel kapcsolatos felvetéseire.

33 V. kiilonosen a L.T. Johnson: The Real Jesus. The Misquided Quest for the Historical
Jesus and the Truth of the Traditional Gospels. Harper San Francisco, 1997

34 Legjelentosebb koziilik Siegfried Schultz és Arnald Jacobson, mindketten csak német
nyelven elérbetéek. Schultz (Q: Die Spruchquelle der Evangelisten. Ziirich, Theologischer
Verlag Ziirich, 1972) hagyomanytsrténeti médszerrel kozeledett a kérdéshez. O is kérvona-
lazta az egymaésra épuld rétegek jelenlétét, de modszerének megfelelden arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a',,palesztinai elemek” kés6bbiek, mint a ,hellenista elemek”. Jacobson hasonlé
megéallapitasokra jut. Példaul a LXX hasznalata, vagy Kereszteld Janos elleni polémia véle-
ménye szerint késobbi eredetiinek latszik, mint a mondéasok nagyobb része.

3% It Gjra taldlunk elofutart, leginkabb a szintén csak német nyelven elérhetd Dieter
Luhrmann munkéssagat tekinthetjitk Kloppenborg kézvetlen mddszertani ihletdjének.

% Itt William Arnal biralatat kdvetem (v6. Amal, 1999).
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képajanak késoi formajan beliil felbukkan az ,,X” téma, feltételezte,
hogy az a Q késobbi szerkesztési elvéhez tartozé kell hogy legyen.
Tovabba, ha tobb perikopaban is eléfordul az ,)Y” mint masodlagos
téma, de ott talalunk mellette egy ujabb ,,Z” témat is, akkor az ,,Y”
vagy egy korabbi szerkesztési elvet tiikroz, vagy a szdbeli hagyo-
manyt, amely ala van rendelve vagy 6sszhangba szerkesztve a ,,Z”-vel.
Amennyiben pedig az ,,X” és a ,,Z” kozel all egymashoz, vagy ugyan-
azt a jelentéstartalmat hordozza, nagy bizonyossaggal ugyanazt a szer-
kesztdi kezet kell mogottiik latnunk. Abban az esetben azonban, ami-
kor egy ,,K” téma felbukkan valamely késoi szerkesztésen beliil, de
sehol mashol nem ismétlddik, nem tulajdonithatjuk azt biztonsaggal
valamely szerkesztének. ’

b) Hasonld a helyzet az eredetileg 6nallo egységeket egymas mellé allitd
atfogo rendezbelvekkel is. Ha példaul az ,, X téma nagyobb anyaghal-
mazokat segit egymas mellé felsorakozni, akkor igen valdsziniileg egy
olyan késobbi rendezbelvvel allunk szemben, amely akar a dokumentum
egészén atvonul. Ezzel szemben, ha az ,,Y” téma nagyobb anyaghalma-
zokon beliil kisebb egységek kozos téméajaként jelenik meg, amelyet
egyébként nem tamogat az anyag atfogobb ,,Z” rendezbelve, akkor az
,» Y valoszinlileg egy korabbi réteg ,,Z” elv szerinti szerkesztésben valo
megjelenése.

c) Az elobbi szempontok alapjan lesziirhetd kovetkeztetések ellendrzése
lehetévé valik a Q-val parhuzamos, 6nallo forrasbol szarmazo anya-
gokkal vald Gsszevetés altal. Kloppenborg leginkabb Mark, Janos és
Tamas evangéliumdt sorolja ide. Az Osszevetés rendjén a szerkesztd
szamlajara irhatd anyagok és szempontok el kell hogy kiilonitsék a Q-t
az emlitett forrasoktdl.

Az els6 téma, amelyet Kloppenborg (Luhrmann nyomdokain haladva) el-
kiilénit a Q anyagan beliil, az Gn. ,,itélet meghirdetése” (the pronouncement
of judgement). Az eldbbi moédszer eredményeként arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Q szerkesztdjének egyik kozponti témaja a kortars generacio elleni
itélet meghirdetése, mely kozel all a deuterondmista rendezd elvéhez. Esze-
rint az isteni ,,Bolcsesség” profétakon, Kereszteld Janososon €s Jézuson ke-
resztiill biinbanatra és megtérésre szoélitja fel ,,ezt a nemzedéket” (Izraelt), de
Isten kiilddtteit mindenkor megvetették és iildozték, ezért Isten most meg-
hirdeti Izrdel (itt apokaliptikus) itéletét. Akik hallgattak a Bolcsesség Jézus-
ban megnyilatkozd szavara, azok megmenekiilnek, annal is inkédbb, mert Jé-
zus maga lesz az utolso itélet birdja. Kloppenborg az itélet témajat, mint az
egyik atfogd szerkesztdi elvet, 1épésrol-1€pésre, perikdpardl-perikdpara és
apré részekre lebontva nyomon koveti a dokumentum egészén.

37 Tlyen részek, amelyekben Kloppenborg ezt a deuteronémiumi elvet ltja az itélet meg-
hirdetésérdl beépitve: Kereszteld Janos prédikalasa, Jézus €s Janos kapcsolatat bemutaté ré-
szek, a farizeusokat és torvénytudokat elitéld részek, bizonyos részek a 12. fejezetbél, ésa 17.
fejezetben szerepl kis apokalipszis.
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Szemléltetésként nézzitk meg példaul a Kereszteld Janos tevékenységét
bemutatod részt, amelyben Kloppenborg legalabb harom, de inkdbb négy
onalld egységet lat. Az elsé a fa és gyiimdles metaforaja koré épiil (3,7-
8a.9), a masodik az etnikai privilégiumokat kérdéjelezi meg, amelyben Ab-
rahdm fiai hagyomanyosan biztak (3,8b); a harmadik egység, mely Mark
evangéliumaval all parhuzamban, az eljévend6 altali 1élekkeresztségrol be-
szél (3,16), és végiil egy negyedik, amely az el6bbi személy altali itéletrl
szolaltatja meg egy, az elébbitdl kiilonb6zo foldmilives metafora hasznélata-
val (3,17)*®. Mi az a tematikai koncepci6, kérdezi Kloppenborg, ami ezeket
az eltérd elképzeléseket eggyé formalja? A kozelgd itélet miatti megtérés
siirgetése, valaszolja. Es a kozos téma alatt eggyé formalt anyag egyiitt tob-
bet képes kifejezni, mint a részek kiilon-kiilon. Az els6 téma ugyanis 6nma-
gaban nem t6bb, mint egy felhivas a josagra, a masodik a nemzeti kivaltsa-
gok visszautasitasa, a harmadik a marki hasznalat, amellyel Jézust mint a Ja-
nos altal meghirdetettet kivanja azonositani, a negyedik pedig altalaban az
itélet képe. Egyiitt azonban képes annak a kifejezésére, hogy a Janos altal
siirgetett megtérés elmaradasat az Onigazold, védekez6 magatartds eredmé-
nyezi, hogy a nemzeti el6jogok nem mentesitenek e sziikséglet alol, hogy Jé-
zus az, aki az itélet végrehajtoja lesz, és hogy ez az itélet egy apokaliptikus
jovdre eldre mutat.

De nem mindenik perikdpa tartalmazza az itélet témajat mint szerkesztGi
elvet. Ezek koziil a legjelentésebbek: a mezei prédikacio, a 11. fejezetet be-
vezetd tanitds az imadkozasrol, a 12. fejezetben (vo. 9-10 fej.) talathaté intd
beszédek. Kloppenborg ezeket a részeket is hasonlé elemzésnek veti ala,
hogy megallapitsa az 6nallo egységeket sszekapcsold szerkesztoi témakat.
Péidaként nézziikk meg a mezei prédikaciot, amely szamos 6nalld témat Glel
fel: tanitvanysag és hiiség, itélkezés masok f6l6tt, valasz az erdszakra, tarsa-
dalmi kitaszitottsdg (kiilondsen a boldogmondasok). Mindenik témanak va-
16szintileg megvan a maga 6nalld fejlédési vonala, €s a Q-ba vald integralas
elstti szobeliségi torténete. Igy példaul a 6,39 (40?) a szem és latds kozos
metaforajan keresztiil 6sszekapcsoldodott 6,41-42-vel, jollehet a két rész elté-
rd jelentést hordoz: mig az els6 a vezetés, a masodik az itélet kérdését helye-
zi el6térbe. A kettdt azonban §sszeér a vaksag kz6s motivumaban. Az emli-
tettekre rakdvetkezd versek magyardzatukkal kozeliteni latszanak a két ere-
detileg 6nallé mondanivalét: a 40. vers a tanitvanysag iranyaban viszi ma-
gyarazataval a 39. verset, a 45. vers a tanitas és beszéd iranyaban a megeld-
zbeket. Ugy tiinik tehat, hogy az egységen beliil egy masodlagos témat kép-
visel a mester—tanitvany viszony és a tanitas (vezetés). Mindenesetre a teljes
részt szerves egységgé olelik a szovegben megnevezett magatartasi forméak
¢s erények, elol a boldogmondasok programszerii bevezetésével, a végén pe-

%% Az 4ltalanos hasznlat szerint a szimozas Lukacs sorrendjét kéveti. A javaslatot erede-
tileg J. M. Robinson fogalmazta meg 1983-ban, azdta a Q jelolésére Lukacs fejezet- és vers-
szamozasat hasznaljak, mely szerencsésen valtotta fel az azt megeldzd, sok félreértésre és bo-
nyodalomra okot ado eltérd jeloléseket.
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dig a homokra/késziklara épitett hdz példazataval egy koherens szemléletet
szblaltat meg, amelyet leginkdbb az a torekvés jellemez, hogy a természetbdl
és tipikus emberi magatartasi formakbol meritett példak altal szembeszalljon
a konvencionalis életvitellel és vallasi magatartassal, és Isten kozvetlen meg-
tapasztalasanak kultarafslstti (kultiraellenes) ethoszat hirdesse meg. Ez az
atfogd téma nemcsak itt jelenik meg, hanem minden olyan mas részben is,
ahol nem az itélet témaja képviseli a szerkeszt6i elvet (kivételt képez a kisér-
tései torténet, mely egy harmadik csoportba sorolodik).

Kloppenborg elemzése tehat két nagy anyaghalmaz elkiilonitéséhez vezet
el, ahol az egyik bolcsességi mondasok formajat kovetve Isten kozvetlen
megtapasztalhatdsagat hirdeti, és amely semmiféle érdekl6dést nem mutat a
deuterondmista-tipusi polémidk irant, mig a masik a deuteronémiumi polé-
mia szellemében gondolkodik, és egyaltalan nem hasznal bolcsességi forma-
kat, és nem beszél Isten kdzelségének naturalista megtapasztalhatdsagarol.

E megkiilonboztetést formai szempontok erdsitik. Mig a bolcsességi jelle-
gl részek bolcsességi formakat hasznalnak és gondosan szerkesztett jellegiiek,
addig a polemikus jellegii anyag csak tematikailag laza szerkezetii elbesz¢ld
részekben jelenik meg (chreia). Lényegében tehat nem egy, hanem két 6nalld
dokumentummal van dolgunk a Q esetében. Ezt egyfel6l megerdsiti az a tény,
hogy Maté és Lukacs gyakran megegyeznek a kisebb 6nallé részeket egybefii-
z0 nagyobb tematikai egységekben is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
kétféle Q-anyag egybeszerkesztése mar az evangélistak altali felhasznalast
megelozden megtdrtént. A nyomosabb érv azonban az, véli Kloppenborg, amit
a két anyag részletesebb vizsgalata felfed, ti. hogy a két latszatra eltéré anyag
kozel sem olyan fliggetlen egymastdl, mint az elsé latasra tiinik. Tobb bslcses-
ségi tipusi anyagrész, jollehet a maga belso egységében és jellemzoivel jele-
nik meg, mégis hozza van illesztve deuterondmiumi szemléletli részekhez. Ez
felelne meg az ,,Y” témanak, amelynek sajat (masodlagos) rendezé elve kimu-
tathato, de amely egy bizonyos ,,Z” szemléletmdd szerinti szerkesztésben (el-
s@sorban kiegészitésben) jelenik meg, amely megfelel a deuteronémis-
ta/polemikus anyag szemléletmodjanak.

Egy nagyon jellegzetes példa erre a Q 6,23b: ,,mert ugyanezt tették atyaik
a préfétakkal”. Ez deuteronomista/polemikus kiegészitése egy olyan bol-
dogmondasnak, amely az iildozott €s megvetett helyzetben valé magatartas
mentén kapcsolodott eredetileg Gssze a rakovetkez6 27-33 résszel, és nem a
profétasag megitélésének kérdésével. A 2,23b tehat késdbbi, mint az azt k6-
riillvevd rész, de tematikailag tokéletesen illeszkedik a 3,7-9. 16-17; 7,1-10.
19-28, 31-35 stb. részekhez. '

Ennek a jelenségnek forditottjaval nem taldlkozunk, azaz egyetlen esetben
sem talalunk bdlcsességi anyaggal kiegészitett polemikus részt. Kloppenborg
tehat ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a deuterondmista kiadas a ké-
sObbi és az atfogo szerkesztoi koncepeiot képviseld réteg.

Kloppenborg elemzésében kiilon figyelmet kap a kisértési torténet, amely
véleménye szerint teljesen egyediilallé a Q anyagan beliil. Nem sorolhatd be
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az eldbb emlitett két anyagtomb egyikébe sem, hanem teljesen eltérd helyet
foglal el. Egyediségét mar miifajilag is képviseli, hiszen az egyetlen igazan
elbeszéld jellegii rész.*’ De kiilonbozik kifejezésmodjaban és motivumanya-
gaban is: mitikus motivumra épit, pontos bibliai idézeteket tartalmaz (egye-
diil a 7,27-ben fordul el6 hasonld), az ,Isten fia” megnevezés csak itt fordul
el6 (a 10,22-ben csak ,,fid”), csakiigy mint a ,,diabolos”, és kiilonbségként
tekintheto a csodakrol alkotott felfogas is, amelyek itt Jézus tettei €s nem Is-
ten orszaganak eseményei. Ezek alapjan Kloppenborg véleménye az, hogy a
torténet egy joval késobbi kiegészitése az anyagnak, amely a kozel-keleti
irodalomban jol ismert ,probatétel torténetek™ mintdjara a boles jellemének
formalasat és szemliéltetését szolgalja, mely jelentds Iépésnek tekinthetd az
életrajz irAnyaban, amely végiil a Q Maté és Lukacs evangéliuméba valo be-
épiilésével zarul le.

Kloppenborg tehat harom réteg egymasra épiilése mellett érvel, amelye-
ket az irodalom ,,Q1” (bolcsességi), ,,Q2” (eszkatologikus) €s ,,Q3”4°jelzés-
sel jelol.
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Dr. BALAZS MIHALY

A DE FALSA ET VERA UNIUS DEI PATRIS,
FILIL, ET SPIRITUS SANCTI COGNITIONE
EGY PELDANYAROL

(Adalék az erdélyi antitrinitariusok angol kapcsolatainak
torténetéhez)

A szakirodalom régéta tud a dolgozatunk cimében szerepld, a 16. sza-
zadi antitrinitarizmus torténetében kiemelkedden fontos kiadvany egy rop-
pant érdekes kolozsvari példanyarol. Borbély Istvan egyhaztorténész, majd
Péter Lajos kolozsvari tanarember adott hirt rola elészor, s ennek alapjan
regisztralta meglétét az RMNY is.! Az Unitarius Egyhdz piispokségének
konyvtaraban 6rzott példanyt az teszi izgalmassa, hogy elpusztult elsé lap-

! Borbély Istvan, A mai unitdrius hitelvek kialakuldsanak torténete, Kolozsvar, 1925.,
104.; Péter Lajos, 4 magyar unitdriusok régi angol kapcsolatai, in: Unitarius Elet, XIX, 1965,
2.; Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok — Res Litteraria Vetus Operum Impressorum 1475—
1635., eds,. Gedeon Borsa et alii, Budapest, 1971-2000. 254.
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jait kés6bb pétoltak, s ezekre nyomtatast utinzé 18. szazadinak latszé kéz*
jegyezte be a mii cimlapjat és annak verzojat — egy lap kivételével — a II.
Janos valasztott magyar kirdlyhoz (Janos Zsigmond) intézett ajanlast, és az
Olvasonak sz616 epigramma (Ad lectorem) szdvegét. Megszokott eljarés ez
megrongalédott nyomtatvanyok teljessé tételére. Ez a kolozsvari példany
azonban nem csupan a mar emlitett pdtlasokat tartalmazza, hanem ezeket
k&vetden ugyanannak a kéznek az irasaval egy () cimlap, egy valamelyest
moédositott tartalomjegyzék és egy teljesen Uj ajanlas is kovetkezik. A cim-
lap eltérései a kovetkezok. Szerzdk gyanint az Authoribus ministris
Ecclesiarum cosentientium in Sarmatia et Transylvania helyett Authoribus
Pastoribus ac Ministris Ecclesiarum Dei in Hungaria, Sarmatia et
Transylvania qui in coelestis doctrinae veritate consentiunt all. A szerzdk
tehat kiegésziilnek a pastores-szel (valdsziniileg a vezetdlelkészeket nevez-
ték igy, ha tobben is szolgiltak egy telepiilésen), bizonyara az 1569-t6l te-
vékenykedd missziok sikereire regalva Hungaria is bekeriil a felsorolt
foldrajzi nevek kozé, s fennkoltebben, égi doktrinardl beszélve hatirozzak
meg a résztvevék dogmatikai egyetértését is. Ezt kovetben a bibliai mottd
helyének megaddsanal révidebb alak szerepel (1. Thessalonic. 5.), de a leg-
lényegesebb, hogy a nyomtatas helye alatt (Al/bae Iuliae) feltiinteti annak
datumat is, mégpedig 7570-et. A cimlap hatlapjan lévo tartalomjegyzék
sem teljesen azonos az 1568-ban megjelent nyomtatvanyéval. Tobb eset-
ben nagybetl helyett kisbetii szerepel, eltér a cim formatuma, és az egyes
fejezetek cime el6tt kiilon sorban az oldal kdzepére szedve €s romai szam-
mal jelolve szerepel a fejezetek szama, mig amott folyamatosan olvashato6
a betiivel kiirt fejezetszam, illetdleg fejezetcim. Van két — talan nem egé-
szen lényegtelen — eltérés a fejezetek cimeiben is. A VII. esetében az (j
cim a kovetkezd: Quam varii et inconstantes sint interpretes, et quomodo
Scripturas detorqueant. Ex judicio Erasmi Rotherodami. Az 1568-as ki-
adasban ezzel szemben a k&vetkezd cim szerepelt: Quam varii sint et
inconstantes interpretes et scripturas detorqueant ex Erasmo Roterodamo.
Lathatjuk, hogy egy helyiitt megvaltozott a szavak sorrendje, az 1570-re
datalt szovegbe bekeriilt a quomodo kifejezés, Erasmus neve elé pedig
odakeriilt az Ex judicio szbalak. A kilencedik fejezet esetében hosszabb
cim keletkezett azaltal, hogy a De exoticis et ridiculis Sophistarum vocibus
valtozathoz hozzairtak az ac terminis kifejezést is.

A példanyt azonban fontossa az teszi, hogy ezt kdvetden egy 1570 elejére
datélt ajanlas kovetkezik Erzsébet angol kirdlyn6hoz. A szoveg formai tekin-
tetben a Janos Zsigmondhoz intézett ajanlds utdnzésdnak latszik, s bar a
megszolitis az angol kiralyn6 esetében joval hosszabb, a megvalasztott betli-

2 Nem sikeriilt megallapitanunk, hogy azonos-e a miben olvashaté possessor -
bejegyzések valamelyikével. Ezek mindegyike a kézirassal pétolt lapokon olvashaté, tehat a
bejegyzés utan keletkezett. Az emlitett possessor-bejegyzések a kovetkezdk: Georgii Nagy de
Nagy Ajta fuit. imp. — Ex libris Petri Kandel de Bolén Anno 1762 fuit. dr. 200. Ludovici Pdlffy
mp E tulajdonosokrol sem sikeriilt adatokhoz jutnunk.
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tipusok és a tagolas hasonloak, csupan az az eltérés, hogy az Erzsébethez
52616 szoveg nem inicialéval kezdédik.?

Az alabbiakban arra véllalkozunk, hogy néhany uj megfontolast fogal-
mazzunk meg err6l a példanyrdl, s a szoveg kozlése mellett rémutassunk az
Anglia kirdlyn6jéhez irottak néhany eszmetorténeti tanulsagara.

Csak Borbély Istvan és Péter Lajos publikacioira tamaszkodva az RMNy
munkatarsai Ggy gondoltak: az ily médon rank maradt széveg arrdl tantsko-
dik, hogy az unitariusok tervbe vettek egy masodik kiadast is. Az RMNY
nem szamol azzal a lehetdséggel, hogy ez meg is valosulhatott. Ebben egé-
szen bizonyosan nagy szerepet jatszott az a nyomdaszattorténeti szakiroda-
lomban szinte axiomava merevedett allaspont is, hogy 1569 szeptembere
utan egy ideig mar nem jelentek meg latin nyelvii nyomtatvanyok Gyula-
fehérvarott. Mivel a szakirodalombol nem deriilt ki szamukra, hogy ez a kii-
16n6s kolozsvari példany tartalmazza a Janos Zsigmondhoz cimzett ajanlast
is, 6k a legvaldsziniibbnek azt gondoltak, hogy Kolozsvarott az a példany
maradt meg, amelyiket az erdélyi antitrinitariusok ki akartak kiildeni Angli-
aba. Mivel ez a példany Kolozsvarott bukkant fel, megvalosulatlan szandék-
rol beszéltek, bar azzal nem foglalkoztak, hogy miért nem valdsult meg.
Nem szabad persze elfelejteniink, hogy az ajanlas szévegéhez nem sikeriilt
hozzajutniok, s ez dhatatlanul behatarolta elképzeléseiket.

. A két ajanlas egyiittes megléte ebben a kolozsvari példanyban nyilvanva-
16an kizarja az altaluk preferalt lehetdséget. Ha kitartunk annal a megoldas-
nal, hogy az Angliaba cimzett sorok csak kéziratban fogalmazddtak meg a
16. szazadban, akkor arra kell gondolnunk, hogy az ily médon elkiildott
vagy elkiildeni tervezett példanyrél masolatok késziiltek, s ennek alapjan al-
litotta 6ssze kés6bb valaki ezt a rendkiviil becses, két ajanlast is tartalmazd
példanyt. ~

Egyaltalan nem bizonyos azonban, hogy csak kéziratra szabad gondol-
nunk. Igaz ugyan, hogy jelenleg minden 6sszefoglalésban az olvashat6, hogy
a Hoffhalter-féle nyomda David Ferenc prédikacidinak megjelentetésével
1569 6szén végleg befejezte az antitrinitariusok szolgalataban folytatott ki-
adoi tevékenységét, valojaban azonban jé ideig inkabb adatok teljes hianya-
ré1 beszélhetiink.* Idében legkdzelebbi biztos informécidnk ugyanis az, hogy
az apja orokébe 1épd Rudolf Hoffhalter 1573-ban a Dél-Nyugat-Magyaror-
szagon lévo Alsolindvan lutherdnus konyveket nyomtatott ki. A kozbeesd
idGszakro] valdjaban semmit sem tudunk. Megfogalmazodott az a hipotézis

3 Dolgozatunk fliggelékében kozoljitk magyar forditasat. Ez a legutobbi idében a De falsa
et vera unius Dei... cognitione magyar forditdsat kozl6 kotetben jelent meg: Két konyv az
egyediilvalé Atyaistennek, a Filinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl Gyulafehér-
vdr, 1568. Forditotta Péter Lajos, a forditast az eredetivel dsszevetette €s a bevezetd tanul-
manyt irta Baladzs Mihdly, Kolozsvar, 2002. (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltaranak
¢s Nagykonyvtaranak kiadvéanyai 2.)

* A tovabbi szakirodalmat lasd Pirnat Antal bevezetdjében a De falsa et vera unius Dei...
cognitione fakszimile-kiaddsdhoz, Budapest, 1988, IX-XIV. (Bibiliotheca Unitariorum II.)
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is, hogy ez a nyomda 1570-ben Varadon a reformatusok szolgalataban allt
. volna. Ez arra alapozddott, hogy egy mara elveszett reformatus vitairatrol a
19. szazadban késziilt leirasok azt mondjak, hogy 1570-ben jelent meg Va-
radon.’ Mivel ez az egyetlen olyan miihely, amelynek miikodésérsl ebbdl az
esztenddbdl egyaltalan nincsen adat, s mivel masfeldl arrdl sem beszélnek a
dokumentumok, hogy masik nyomda mikodstt volna Varadon, azt mond-
hatnank, hogy szinte kikertilhetetlen fogalmazodott meg ez az elképzelés.
Barhol is volt azonban a nyomda, célszeriinek latszik figyelembe venni a
kovetkezot. A De falsa et vera unius Dei ... cognitione kozismerten az unita-
riusok legfontosabb, hatalmas elékésziiletekkel 1étrehozott, nemzetkdzi ter-
jesztésre szant, s bizonyosan nem kis példanyszamban megjelent kiadvanya
volt. Elég nehéz elképzelni, hogy ne maradtak volna beldle krudaban példa-
nyok, hogy a teljes készletet azonnal piacra dobtdk volna. Egyszeriien fo-
galmazva: néhany megvaltoztatott cimlappal és ajanlassal ellatott példany
megjelentetése 1569—70 forduldjan egyaltalan nem okozhatott nehézséget, s
ha Rudolf Hoffhalter valéban nem kévette apjat a szentharomsagtagadasban
— amint a késobbi forrasok alapjan ezt tudni vélik a szakemberek —, akkor ki-
fejezetten oriilhetett is annak, hogy ilyen emelkedett médon szabadulhat meg
a terhessé valt készlettol. Ez az elképzelés dsszeegyeztethetd a megvaltozta-
tott cimlap verzdjarol, vagyis a tartalomjegyzékrol tett megfigyeléseinkkel.
Az itt szerepld cimek ugyanis eredetileg sem egyeztek meg mechanikusan a
konyvben magaban a fejezetek élén olvashatokkal, hanem azok tomoritett
valtozatai voltak. A tartalomjegyzéken tehat minden tovabbi nélkiil valtoz-
tatni lehetett anélkiil, hogy hozzanyultak volna a f8szoveghez. Ugy véljiik
tehat, hogy Gj cimlappal és ajanlassal ellatott példanyok elkésziilhettek Gyu-
lafehérvaron, s elképzelésiink ellenében a legkomolyabb érv az lehet, hogy
nem keriiltek elé ilyen példanyok, s arra sincs adatunk, hogy barmiféle
visszhangot valtott volna ki a kiildemény Erzsébet kirdlyn6 kornyezetében.
Ez utdbbira a késdbbiekben még visszatériink, am most célszeriinek latszik
kozelebb Iépniink az ajanlas szovegéhez. Ez kétségteleniil retorikailag iskola-
zottan, a beszédhelyzethez alkalmazkodva fogalmaz meg néhanyat azon gon-
dolatok koziil, amelyek az erdélyi antitrinitarizmus eszmevilaganak kozép-
pontjaban alltak. Ilyen k6zponti mozzanat a szentharomsagtagadas helyének
kijelolése a Luther Martonnal elkezdett folyamatban. Az erdélyiek azt lizenik a
kiralyn6nek, hogy 6k tudjak, miért hozott csupan csekély eredményeket a re-
formacio, van magyarazatuk arra, hogy miért dilnak aldatlan vitadk még a pro-
testansok taboran beliil is. Amikor azt irjak, hogy nekik nem csupan a romai
papa kovetdivel vannak polémiaik, hanem azokkal is, akik nomine evangelii
gaudent, akkor mas miiveikbdl jol ismert torténetfilozofiai elképzeléseiket fej-
tik ki, ugy tiintetve fel magukat, mint akik beteljesitik a reformacié kiildetését.
Nagy szerepet jatszanak ebben a folyamatban az ,,égi doktrinat” tamogatd
uralkodok, s e hagyomany felmutatasaval szinte kételezni probaljak Erzsébet

SRMNY 293.
24



kiralyn6t a folytatasra. Nagyon figyelemre méltoak ebbdl a szempontbdl a
VI. Edwardot €s Janos Zsigmondot parhuzamba allité sorok, amelyek egé-
szen nyilvanvalova teszik azt, ami 1569-ben retorikailag rafinaltabban és at-
tételesen fogalmazddott meg. Ekkor ugyanis a De regno christi ¢. miviik
ajanlasat ugy fogalmaztdk meg, hogy szinte teljes egészében atvették
Sebastian Castellio VI. Edwardhoz intézett ajanlasat a bazeli humanista
1551-ben megjelent bibliaforditasabol.®

Tovabbi kutatasok talan kiderithetik, hogy mennyire jatszottak ebben sze-
repet direkt politikai megfontolasok is, eszmetorténeti szempontbdl azonban
fontosabb arra ramutatni, hogy nem csupan az ajanlas szol az uralkodd meg-
hatarozo szerepérdl, hanem maga az ajanlott mu, a De falsa et vera is. Mivel
ez kevésbé kapott hangsulyt az eddigi értelmezésekben’, hadd hivjam fel a
figyelmet két kulcsfontossagu helyre. Az elsé konyv 6todik fejezetének elo-
szava arrdl beszél, hogy csupan addig nem jétt fényre az igazsag, addig ural-
kodott a zilirzavar és a kdosz az emberek kozott, amig vezetdik (duces
populi) a hazugsagok fogsagaban éltek. Masfel6l a masodik konyv hires tor-
ténetfilozofiai fejezetében azt olvashatjuk, hogy Servetnek azért kellett meg-
halnia, mert nem voltak tdmogatdi és segitdi. Természetesen ide sorolhatdk a
miiben Janos Zsigmondrol elmondottak is, s igy teljesen egyértelmiien kimu-
tathaté egy folytonossag a De falsa et vera e fejezeteinek szemlélete és
Jacobus Palaeologus munkai kozott. Kétségteleniil részletesebb argumenta-
cioval, de [ényegében ugyanezt mondja a gordg eretnek is kiilonbozo iratai-
ban. Nem egyszerlien a miveiben folytonosan feltéré Janos Zsigmond
elogiumokra gondolok, hanem példaul Husz és Luther sorsanak dsszehason-
litasara: az egyikiikre a halal vart, a masikuk pedig egy megallithatatlan fo-
lyamat elinditoja lett kizarolag azért, mert egyikiik az igaz tigyet elnyomo
Zsigmond csaszér, a masikuk pedig bolcs Frigyes idején éIt.2

Lech Szczucki monografiaja arnyalt értelmezést ad err6P’, s igen meg-
gy6zOen mutatja ki azt is, hogy Palaeologus Erzsébet angol kiralynét is a ki-
emelkedden fontos személyiségek kozé sorolja. Az 1575-ben irott Disputatio

® Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Budapest, 1988. 24—
37. (Humanizmus és reformacid 14.)

7 A mii egyes fejezeteinek szerzoirdl és értelmezésérdl eltéré vélemények fogalmazodtak
meg. Pozitiv fejlemény ugyanakkor, hogy az olasz, lengyel vagy magyar kutatok mar legalabb
mérlegelik egymas alldspontjat. Ez nem volt igy Kanyar6 Ferencz vagy Konrad Gorski idejé-
ben. A vitatott kérdések kitlind dsszefoglalasat adjak Lech Szczucki recenzidi a fakszimileki-
adasrol. Lengyelill: Odrodzenie i reformacja w Polsce, XXXIV, 1989, 218-225. Angolul:
Acta Poloniae Historica, 65, 1992, 129-139.

8 Jacobi Chii Palacologi Catechesis christina dierum duodecima, primum edidit RiZena
Dostalové, Varsoviae 1971, 106-109. (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych 8.) Magyarul: Egi
és foldi hitvitdk. Vilogatds Jacobus Palaeologus munkdibol. Forditotta Nagyillés Janos, valo-
gatta, az el0szot és a jegyzeteket irta Balazs Mihaly, Kolozsvar, Qui One Quint Kényvkiadd,
2003, 85-86. !

® Lech Szczucki, W kregu myslicieli heretyckich, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk,
1972, 106-109. Magyarul: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkods (Jacobus Palaeologus és
Christian Francken). Budapest, 1980, 24, 48.
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scholastica Joésias kirdlya megkiilonboztetett tisztelettel udvarolja 6t koriil
annak érdekében, hogy kegyeskedjék részt venni az égi zsinaton, s ott valé-
ban méltosagteljesen és kivalo férfiak kiséretében jelenik meg.'® Raadasul a
szakirodalom szamon tart egy olyan munkat is, amelyet kifejezetten a nagy
kirdlyné védelmében fogalmazodott meg: Adversus Pii V. proscriptionem
Elisabethae Reginae Angliae. Felvetodhet tehat a kérdés, hogy nincs-e na-
gyon is konkrét kapcsolat e Palaeologus-mii és a De falsa et vera Erzsébet
kirdlyndnek ajanlott valtozata kozott. A kérdésfelvetés elsé latasra abszurd-
nak latszhat, hiszen a ma felfedezése dta Gigy tartja a szakirodalom, hogy a
szoveg ¢€lén olvashatd ajanlasnak megfeleléen a gorog eretnek 1576 szep-
temberében fejezte be ezt a munkat a morvaorszagi Hluk varosaban.'' Leg-
utébbi tanulméanyaban azonban Lech Szczucki'? mar gy fogalmazott, hogy
az 1570. évi nagyon intenziv munkélkodas egyik eredménye volt a kiradlynd
védelmében megfogaimazott terjedelmes értekezés. Nem indokolja ugyan,
miért datdlja mostmar joval korabbra ezt a munkat, de valdsziniisithetjiik,
hogy a kiralyn6hoz és az olvasdkhoz intézett ajanlasok visszaemlékezo jel-
legére gondolhatott. Ezekbdl a visszatekinté mozzanatokbdl is megallapitha-
té ugyanis, hogy joval elébb irddott meg a foészoveg, mint az 1576-ra datalt
ajanlasok. Raadasul a kozépkori papak tetteit taglalva a széveg egy helyiitt
meg is fogalmazza, hogy 1570-bél visszatekintve taglalja az eseményeket.”
Elképzelheto lenne tehat valamiféle egyiittmikddés az erdélyiekkel, hiszen
ne feledjiik, hogy 1570 novemberébdl mar egy nagyon bizalmas hangvételii
levél maradt rank David Ferenctol. Egy olyan dokumentum, amelyben az er-
délyi unitariusok vezetdje a legsilyosabb krisztologiai dilemmak megvala-
szolasaban kér tanacsot Palacologustdl, amelynek hattereben tehat mar va-
lamiféle egyiittmiikadést sejthetiink."*

Elképzelhet6 lenne tehat nagyon szoros egyiittmiikodés Erzsébet angol
kiralyné megnyerésének iigyében is, am err6l mégsem beszélhetiink.
Palaeologus miive ugyanis az erdélyieké utan irodott meg, s azokétol eltérd
megfontoldsokbol eredeztethetd. Az erdélyiek 1570 elsé napjaiban megfo-
galmazott ajanlasa értelemszeriien még nem beszél a kiralynot sujtd kiatko-

1 Jacobus Palacologus, Disputatio Scholastica, ed. Lech Szczucki et Juliusz Domanski,
Utrecht, 1994, 64, 175. Magyarul: Egi és foldi hitvitdk..., 149, 175, 189.

' Ruzena Dostalovd, Eine neu gefundene Schrift des Jakob Palaeologus, in Uber
Beziechungen des Grichentums zum Ausland in der neueren Zeit, Berliner Byzantinische
Arbeiten, 40, 1968, 35-44.

'2° A Jacobus Palaeologus Disputatio Scholastica ed. by Juliusz Domanski et Lcch

+ Szczucki, Utrecht, 1994, XIIL (Bibliotheca Unitariorum IIL.) c. kiadvany bevezeté tanulma-
nya.

13, Atqui Vincentinus ille Valentianus Hispanicus qui a Calist 3. post annum Christi 1455
ab hinc, qui est annus 1570 centum quindecim annis est in sanctorum relatus numerum.” In
Adversus proscriptionem Elisabethae Reginae Angliae, CXXIl. A Bibliotheca Bernensi
Burgeriana-ban 558. szam alatt 6rzétt kéziratrol késziilt mikrofilmet Lech Szczucki koszonet-
tel vett barati segitségébdl hasznalhattam.

- 1% A levél kivételes fontossagara elészor Pirnat Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinitarier in 1570er Jahren, Budapest, 1961, 163—-165. hivta fel a figyelmet.
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zasrol, mig Palaeologus miive mar a cimében is megmondja, hogy szerzdje
éppen ez ellen ragadott tollat.

Masfel6l egészen vilagosan megragadhatd, hogy a gorog ebben a miivé-
ben még az eurdpai protestantizmus bevett nagy aramlatainak a kiilonféle
heterodox csoportokrdl szinte tudni sem akard szdszolojaként szerepel. VIII.
Henrik mellett VI. Edward példajanak tovabbi allhatatos kovetésére biztatja
a kiralynét, am igen jellemz6, hogy elddje partfogoltjai kozott

A legtobbszor Martin Bucer és Pietro Vermigli nevét irja le. Emellett
minden megszoritas nélkiil a legnagyobb elismeréssel beszél Lutherrdl,
Melanchthonrol, Kalvinr6l, Bézarol, Capitordl, Sauceriusrdl, a humanistak
koziil pedig Reuchlinrol.” Ezzel ellentétben az erdélyiek ajanlasaban az
imént felsoroltak koziil legfeljebb Luther kap némi elismerést mint egy ré-
gen elinditott, de azdta félresiklott folyamat kezdeményezdje, mig Béza mar
egyértelmlien mint az Antikrisztus kiszolgaldja szerepel olyan evangélikus
és reformatus polémikusok tarsasagaban, amelynek mindegyik tagja vitdban
allt az antitrinitariusokkal. Nagyon beszédes tehat, hogy a VI. Edward vagy
Erzsébet tamogatasat élvezd heterodoxia (Giacomo Acontio, Sebastian
Castellio, Antonio del Corro, Bernardino Ochino, Casiodoro de Reina)
egyetlen egy képviseldje sem keriil el6 Palaeologusnal, mig az erdélyiek bi-
zonyosan éppen ezekrdl beszélnek, amikor a Franciaorszagban, Svajcban,
Németorszagban nagy megprobaltatisokat atéld, hitiikért a bortont is vallald,
mindazonaltal nekik tanit6 és vigasztald leveleket ird hitsorsosaik helytalla-
sara hivjak fel a kiralynd figyelmét.

Ellenfeleiket mar az ajanlas legelején felsoroltak, &m ezeknek a hitsorso-
saiknak a nevét nem tiintették fel. Nem csupan azért, mert maga a kiadvany
az elsd konyv harmadik és a masodik kényv els6 fejezetében attekintést ad
azokrdl, akik az 1560-as évek derekaig érdemeket szereztek az igaz tan visz-
szaallitasaban. Nyilvanvaloan még életben 1év6 nehéz sorst elvbarataik éle-
tét nem akartak azzal is veszélyeztetni, hogy a nagyvilag elé tarjak neveiket.
Masfeldl az is vilagos, hogy az emelkedett hangvétellel nehezen lett volna
Osszeegyeztethetd barmifajta olyan névsor, amelynek tagjai érintettek voltak
a szigetorszagba emigralt protestinsok gyiilekezeteit igencsak megosztd
konfliktusokban. Az életrajzi részletek aprolékos felsorolasa nélkiil csupan
jelezni tudjuk itt, hogy a mondott franciaorszagi elvbaratok minden valdszi-
niiség szerint ilyenek voltak. Gondolhatunk példaul az 1570-ben magyar
forditasban is megjelent Inqusitionis hispanicae artes Reginaldus Gonsalvius
Montanus 4lnév alatt rejtdzkodo6 esetleges szerzoire. Ha ez Antonio de Corro
lenne, akkor roppant érdekes parhuzamokat is regisztralhatnank, hiszen 6
1564-1565-ben tartézkodott Franciaorszagban, majd 1567-ben Angliaba
menekiilt, s krisztologiai mozzanatokat is fel6lel6 vitakat valtottak ki néze-
tei. Emlitésre mélt6 tovabba, hogy 1570-ben Divinorum operum tabula cimii
mivét a kiralyndnek ajanlva jelentette meg Londonban, mig ugyanennek az

15 A legjellemzobb hely: Adversus proscriptionem..., CCCCLX.
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értekezésnek a francia valtozata Lady Staffortnak ajanlva latta meg a napvi-
lagot. (Az Artes masik lehetséges szerz6je Casiodoro de Reina korébban,
1558-1564 kozott tartézkodott Anglidban, 1570 tajan pedig Strasbourg, a
Majna melletti Frankfurt és Bazel voltak mikodésének legfontosabb hely-
szinei.) Amikor az erdélyiek Franciaorszagrol beszéltek, gondolhattak persze
az 1568-ban egy ideig Lyonban id6z6 Silvestro Teglire, vagy arra a késébb
valéban Kelet-K6zép-Europaba keriilt Simone Simonire is, aki 1567-ben egy
ideig Parizsban tanitott, s akir6l egyre inkabb azt gyanitottak Béza és
Bullinger kérnyezetében, hogy az erdélyiek hatasa ala keriilt. R4 azért is
gondolhatunk, mert ekkor mar megkezd6dott a még hosszu ideig eltarté vita-
ja Jakob Schegck tiibingeni teoldgussal, akit persze mar egy 1566-ban az
antitrinitariusok ellenében megfogalmazott vitairat is feljogositott arra, hogy
az erdélyiek besoroljak ellenfeleik kozé. (A kevésbé ismertek koziil annak a
Johann Wigandnak a fontossagara is érdemes figyelmeztetni, aki mar 1566-
ban irt egy miivet De Deo contra arianos novos nuper in Polonia exortos
cimmel, s aki a 70-es években majd miivek egész sorozatat irja a Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban grasszalo eretnekek ellen.)'

Mivel az erdélyiek svajci, s kiilondsen bazeli kapcsolatai kozismertek, ezt
szinte még érinteniink sem kell'’, de konnyen belathaté az is, hogy a német-
orszagiakrol szolvan elsdsorban azokra a heidelbergiekre gondoltak ( Adam
Neuser, Jakob Sylvanus, Matthias Vehe-Glirius), akik koéziil kettd a kés6bbi-
ekben fontos szerephez jut a kelet-k6zép-eurdpai antitrinitarizmus torténeté-
ben'®. Némileg meglepéek viszont és kommentart igényelnek a lengyel test-
véreikre vonatkoz6 megallapitasok. Sajnalkoznak azon, hogy az 6rdog és se-
gédei altal keltett gytilslet kovetkeztében az utobbi idében egyre rosszabb
helyzetbe keriiltek. Bar részleteket nem arulnak el, az a gyanink, hogy ezek
a megallapitasok Biandrata helyzetértékelését tukrozik. Egyfel6l tehat az
anabaptisztikus szocialetikai nézetek koriil kicsucsosodd belsé vitdkra vo-
natkoznak, masfel6l pedig arra a — hosszabb tdvon Erdélyben sem tul sok jot
igérd — kudarcra, amelyet az evangélikusok, a reformatusok és a cseh testvé-
rek kiiszobon allé megegyezése jelentett. Nyilvanvals, hogy Biandrata ku-

16 A felsoroltak legtobbjérdl méar készillt Ssszefoglalas a Bibliotheca Dissidentium
Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septiéme siecles, édité par
André Séguenny, Baden-Baden, 1980— szamara.: T.IV: Casiodoro de Reina (Gordon Kinder);
T.VII. Antonio del Corro (Gordon Kinder);T. IX: Simone Simoni (Claudio Madonia) T. XVI:
Giacomo Aconcio (Gordon Kinder). Az angliai protestins gytilekezetekrdl tijabb osszefogla-
las: A Pettegre, Foreign protestant Communities in Sixteenth-century London, Oxford, 1986.

17 Raadasul a témardl hamarosan megjelenik kiilon tanulményunk: a Siebenbiirgisches
Archiv kovetkezé kotetében: Mihaly Balazs, Die Basler Humanisten und Siebenbiirgen.
Mindazonaltal ha azokra gondolunk, akikkel a bazelicken keresztiil tartottdk a kapcsolatot,
akkor esziinkbe juthat, hogy Biandrata egyik levele szerint ide sorolhatjuk azt a bizonnyal
Fausto Sozzinivel azonosithaté Faustus noster-t, akit 1569 6szén Erdélybe vartak. vo. Lech
Szczucki, La prima edizione dell' Explicatio di Fausto Sozzini, in. Rinascimento, XVII, 1967,
326-327.

18 Réluk lasd: Bibliotheca Dissidentium T. X1. ( Christopher J. Burchill)
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darcnak tekintette a Consensus sandomiriensis létrejottét, hiszen az ilyen
(barmennyire formalis és belso ellentmondasokkal terhes), a szentharomsag-
tagadokat kirekesztd protestans kiegyezések keresztezték nagyléptéki elkép-
zeléseit. Ellentétben alltak az Erzsébet kiralynd elé tart vizioval is, amely
szerint minden bels6 viszaly oka a kereszténységtol idegen filozéfiai termi-
nusokbol folépitett szentharomsagdogma.

Az ajanlas altal felvetett kérdések koziil talan az erdélyi antitrinitariusok
kiadasi terveirdl érdemes még emlitést tenni. Ennek bevezetése gyanant a t6-
liik megszokott retorikaval gy tiintetik fel a dolgot, hogy a De falsa et verat
is csupan az Oket ért tdmadasok miatt voltak kénytelenek megjelentetni,
majd tovabbi két mi el6zetes bejelentése kdvetkezik. Ezek kéziil a masodik-
ként emlitettr6l van tobb informéacié a szakirodalomban. Tobb korabeli
antitrinitarius munkaban megfogalmazddott az az igény, hogy hasznos lenne
egy olyan kiadvany, amely a vitatott szentirasbeli helyek mindegyikérdl ki-
meritd értelmezést adna. Kozismert, hogy tobb fontos lengyelorszagi és er-
délyi nyomtatvany utan ez a nagyon részletes magyarazatokat tartalmazo, s
az ellenfelek allaspontjat is bizonyos targyszeriiséggel k6z16 mii majd
Enyedi Gydrgy Explicationese lesz, amely 1598-ban jelenik meg."” (Aligha
tagadhatd persze, hogy e nagy mi elézményei kozé maga a De falsa et vera
is odasorolhatd, am az Explicationest vizsgald forrastanulmanyok hijan tob-
bet err6l jelenleg nem mondhatunk.)

Nagyobb fejtorést okoz ugyanakkor a tervek kozott elséként szerepld md,
amely ,de libertate judicii” és ,,de jure sedentium in ecclesia” szolna, s
amely raadasul Ggy targyalna ezt a kérdést, hogy felfedné, miért nem hozta
meg a vart eredményt az evangélium Lutherrel elkezdett hirdetése. Ez a
megallapitas ismét visszavezethet benniinket Palaeologushoz, hiszen szdmon
tartja rola a szakirodalom, hogy irt egy Liber de ministris ecclesiae c. miivet
is.?* Mivel errdl tudjuk, hogy 1575 elétt keletkezett, ha ragaszkodnank ah-
hoz, hogy 1570 elején mar szoros egyiittmikddés volt az erdélyiek és a go-
rog eretnek kozott, akkor az is folvethetd lenne, hogy esetleg ennek az érte-
kezésnek a megjelentetésére gondoltak.

Véleményem szerint azonban ezt a lehetdséget kizarhatjuk. Egyrészt
azért, mert az Adversus proscriptionemben a szerzd nem tesz emlitést errdl a
munkardl. Masrészt azért, mert ebben az 1570-ben irott miiben béven olvas-
hatunk ugyan a minister ecclesiae feladatairdl, am sohasem abban az Gssze-
fliggésben, amely az erdélyiek soraibdl felsejlik. Palaeologus ugyanis itt ié-
nyegében csupan a minister verbi és a minister gladii viszonyat taglalja, cél-
Jja egyértelmiien az egyhazi hierarchia és kiilondsen a papa hatalménak erd-
teljes korlatozasa. Ezért besz€l arrdl, hogy a kiralyok minden kétséget kiza-

% Réla is késziilt osszeallitas a Bibliotheca Dissidentium szaméra: T. XV Gyorgy Enyedi
(Janos Kaldos unter Mitwirkung Mihaly Balazs). Lasd még a legutébbi nemzetkozi konferen-
cia anyagat: Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17th Century, Bu-
dapest, 2000. ( Studia humanitatis 11.)

2 Lech Szezucki, W kregu myslicieli... 67.
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réan folotte allnak a papoknak, nekik engedelmességgel tartoznak. Legfel-
Jjebb azt engedi meg, hogy a papok figyelmeztessék a vilagi hatosagot bizo-
nyos kotelességeikre, de egyébirant mindenben a vildgi hatalomé az els6bb-
ség. Ebben a gondolatmenetben f61 sem meriil az egyhaz, s kiilénésen az
Ujonnan létrejétt protestans egyhazak bels6 szervez6désének vizsgalata.

Bizonyosan nem Palaeologus miivérdl beszéltek tehat az erdélyiek az
ajanlasban, s ugy gondoljuk, hogy az ebben az iddben Erdélyben tervbe vett
kiadvanyok koziil az ott leirtaknak leginkabb a Sommer altal készitett
Aconcio-parafrazis felel meg.”' Mivel tobb mélyenszantd elemzés késziilt
mar arro6l, hogy Aconcio De stratagematibus Satanae c. miive mennyire Uj-
szeriien tarja fel a protestansok kozotti viszalyok okait, ezzel itt nem foglal-
kozunk.? Uj informéciét jelentenek viszont a kiralyn6héz irottak, hiszen vi-
lagosan kideriil, hogy az erdélyi unitariusok vezet6i nagyon fontosnak tart-
hattdk mindazt, amit az olasz protestans gondolkod6 annak idején 1564-ben
éppen Erzsébet kiralyndnek ajanlott miivében fejtett ki. Ismeretes azonban
az is, hogy Sommer atdolgozasa végiill mégsem jelent meg nyomtatasban.
Ugy véljiik, hogy a tanulmanyunk elején megfogalmazott nyomdaszattorté-
neti megfontolasok megerdsitik korabbi elképzelésiinket: a kinyomtatasra
azért nem keriilt sor, mert Aconcio gondolatait tovabbfejlesztve Sommer
olyan messzire ment el a communis prophetia magasztalisaban, amit
Biandrata és David aggalyosnak tartott. >

Ha tehat a kiadasi tervekrol tajékoztatd mondatok esetleg még azt is su-
gallni akartdk, hogy szivesen ajanlananak tovabbi milveket is a kirdlyndnek,
akkor ez mar azért sem valdsulhatott meg, mert nem késziiltek el, vagy leg-
alabbis nem jutottak el a kinyomtatasig a beharangozott miivek. Bizonyos
azonban, hogy az erdélyiek altal oly ihletetten ecsetelt egyiittmiikdés elma-
radasanak egyéb akadalyai is voltak. A forrasok hallgatasabol** alighanem
arra kovetkeztethetiink, hogy a protestans egység megteremtésének azt a
maodjat, amelyet az erdélyi unitariusok vezet6i javasoltak, nem tartottak
megvaldsithatonak a kiralyné kdrnyezetében, s ebben aligha tévedtek, hiszen
kozismert, hogy hamarosan hosszl évtizedekre még az evangélikusok és a
reformétusok kozotti megegyezes is lekeriilt a napirendr6l. A késobbiekbdl
van néhany adat arrdl, hogy a késb-reneszansz olyan nagy visszhangot kival-

2 De stratagematis Satanae libri octo Jacobi Acontii in quinque redacti et alicubi
copiosius explicati a Johanne Sommero Pyrnense. Codex Matthei Toroczkai (Bibliotheca
Filialei Cluj a2 Academiei Republici Romane, Anexa nr. III. Msu. 1669. 851-928.

2 Lasd legutbb: Art de Groot, Kdampfen fiir Wahrheit und Einheit in der Kirche:
Acontius und Sommer iiber die , Stratagemara Satanae”, in: Gyorgy Enyedi and Central
European Unitarianism..., 79-87.

2 Balazs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus..., 203-205.

% Mint tanulmanyunk elején emlitettitk, az angliai konyvtarak sem regisztrilnak példa-
nyokat e masodik kiadasbol. Az elsd kiadds angliai példanyairél lasd: Jozsef Ferencz, The
First International Publication, in: Transaction of the Unitarian Historical Society, 1968, 72—
77. Magyarul: Az elsé nemzetkézi unitdrius kiadvdny, in: David Ferenc 1579-1979. Kolozs-
var-Napoca, 1979.
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to és sok iranyban tajékozodd képviseldje, mint John Dee, megismerte
Johann Sommer vagy Christian Francken egy-egy munkajat,”® am ilyen nagy
1éptékii, s mégis gyakorlatias lépéseket. is feloleld tervek megfogalmazasara
mar nem keriilt sor. Ezzel parhuzamosan sok kelet-kdzép-europai protestans
ember szamara Erzsébet kirdlyné békés viragzasat €16 Anglidja szinte miti-
kus magassagokba emelkedik. Ennek szép példajaként emlithetjitk meg azt a
Pannonidbol Anglidba vandorolt Budai Parmenius Istvant, aki végiil Sir
Humphrey Gilbert masodik amerikai expedicioja soran Uj-Foundland mellett
egy hajotorésben vesztette életét 1583-ban. Az utobbi évek kutatasai (ijabb
adatokat tartak réla fel, s modern kiadasokban is olvashatova valtak azok a
latin nyelvii versei, amelyekben egy aranykor bekdszontét lidvozli az isten-
néi magaslatra emelt kiralynd birodalmaban.®® A késo-reneszansz neolatin
koltészetben megszokott mitologikus apparatussal dolgozd versekbdl az is
kivehetd, hogy eurdpai protestans eszményeket megvalodsitd uralkodas ez,
amelyben nincs helye az egyszerre istentelen és babonas spanyolok az Ujvi-
lagon is erdszakkal terjesztett tévelygéseinek. Nem csoda hat, hogy
Klaniczay Tibort”’ ez annak megfogalmazasara késztette, hogy az 1570-es
években talan Kolozsvarott is tanult Parmenius az Anglia nagyszer(iségének
ecsetelésében oly kifogyhatatian Palaeologus és mas erdélyi unitariusok ha-
tasara lett az ideiglenesen e foldon id6z6 Astraea kiralynd hodoldja.™®

Erzsébet urndnek, Britannia, Franciaorszdg, Skdcia etc. legfelségesebb
kirdlyndjének, az ujjasziletd Egyhdz dajkdjdnak és védelmezdjének Oszinte
szivvel kivannak kegyelmet és békességet az Istennek egyetlen, egysziilott fia,
a Jézus Krisztus dltal Isten egyhdzanak a mennyei tanitds igazsagdban
egyetértl papjai és lelkészei Magyarorszdgon, Lengyelorszdaghban és Erdély-
ben.

Legfelségesebb Kirdlynd, nem keriilte el figyelmiinket, hogy azoknak az
eseményeknek hire, amelyek egyhazainkban torténtek, eljutott Felségedhez, s

3 Dan Rébert, Erdélyi kinyvek és John Dee, in: Magyar konyvszemle, 1959, 225-230.

% Paen. ¢ zsoltarparafrazisa és De navigatione Humfredi Gilberti carmen epibaticon-ja
kozolve. B Quinn and Neil M. Cheslire, The New Found Land of Stephen Parmenius. The Life
and Writings of a Hungarian Poet Drowned on a Voyage from Newfoundland. University of
Toronto Press, 1972. Magyar forditasaik: Janus Pannonius — Magyarorszdgi Humanistdk, ki-
ad. Klaniczay Tibor, Bp. 1982, 477-493. (Magyar remekirok)

7 Kalniczay Tibor, Jegyzetek Budai Peménius Istvanrél, in: Hagyoméanyok ébresztése,
Bp., 1976, Legiijabban: Basa Molnar Eniké, English and Hungarian Cultural Contacts in the
16" Century, in; Hungarian Studies, 10, 1995, 207-212.

% Talan e mitizaci6 foldhozragadtabb valtozatat figyelhetjiik meg anndl a Walenty
Krawiec névre hallgaté unitarius kereskedéembernél, aki az 1560-as évek masodik felében
kiildeményeket hozott és vitt az erdélyi és a lengyelorszagi unitariusok kozott. Roéla az egyik
zsinati jegyzékonyv tudni véli, hogy Zsigmond Agost halila utani interregnum idején az an-
gol kirdlynd nevében fogalmazott hamisitott levéllel lépett fel. Lasd: Akta synodéw
réznowierczych w Polsce T. I1. (1560-1570), opr. Maria Sipaytto, Warszawa, 1972, 217. Lasd
még: Tibor Fabinyi, Le origini dell'unitarismo inglese e transylvano. in Acta Romanica, X,
Ideali del Rinascimento, Szeged, 1986, 26.
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azonfeliil eljutottak azok a konyvek is, amelyeket annak a mennyei tudo-
mdnynak az ellenségei irtak, amelyet mi Istennek igen nagy kegyelmébdl val-
lunk. Ezek kozott Theodorus Beza, Simlerus, Bulingerus, Vigandus,
Schegkius, Georgius Major és a hasonld arisztarchik a zdszlévivek, akik
nem dtallottdk ezt az iigyet gégosen, ellenséges indulattal és meggondolatla-
nul kdrhoztatni, neviinket és személyiinket pedig szidalmazni és kigunyolni

A jambor és becsiiletes emberek itéletére bizzuk — akik kedveldi az igaz-
sdgnak és Isten dicsdségének — hogy vajon ez a cselekedet illik-e Krisztus-
nak igaz szolgdihoz. Ugy véljiik, hogy ennek a csifoléddsnak a vakmerdsége
és ez pdpai kevélységhez tarsult arcatlan diihongés az Antikrisztus szolgdi-
hoz illik, nem pedig Isten lelkének sz6s5z616ihoz, amely az igazsdgnak és az
Oszinteségnek, tovabbd a kegyes szerénységnek és szelidségnek is lelke.

Kénytelenek voltunk tehdt az egy Istennek és egysziilott Fianak ismereté-
rél kiillonféle miiveket késziteni és szent szolgdlatunk tiszte szerint kozrebo-
csdtani, nehogy ezeknek meggondolatian kidradadsa és az elhamarkodott itél-
kezés oly sok hazugsdgot magdba foglalé hiusdga drtson annak az isteni
igazsagnak, amelyet mi Isten killonleges kegyelmébdl vallunk, nehogy sérise
és gyongitse szolgdlatunk méltosagat és tekintélyét, s nehogy meggyengiiljon
és esetleg meg is inogjon a zsengékben a tiszta elméknek nyugodt ontudata.
Tettiik ezt tehat abbol a célbdl, hogy azok, akik Isten parancsa szerint meg-
itélhetik a torténteket, konnyebben megismerhessék a tanitds igazsagat és
szilardabban hirdethessék azt Isten egyhdzaban. Végiil, hogy a kegyes vizs-
gdlat megtorténte utan a tudosabbaktol konnyebben tanulhassunk, tévedése-
ink (melyekrdl azonban nincs tudomdsunk) kimutathatok legyenek, kijavitd-
sukra pedig rabirhatéak legyiink. Mindazokat tehdt, amiket a josdgos Isten
iddig az & kimerithetetlen josagadbol nekiink sugalmazott, Felségednek, mint
legkegyelmesebb kirdalyndnek, a vallds valésdagos dajkdjanak és legelszdn-
tabb oltalmazojdnak, akit szamtalan és nagy isteni erényei miatt a josdgos
Isten egész Eurcopdban egyediildllo nagy méliésagra emelt, aldzatosan fel-
ajdnlani és dtnyujtani ohajtottuk. Nemcsak azért, hogy Pdl Apostol intése
szerint mindeneket megprobdljon, és ami jo, azt megtartsa, hanem azért is,
hogy az Isten kiilonds kegyelmébdl és josagabaol kapott miiveltsége, okossdaga
és érett itélCképessége szerint a sajatjdt is mellé tegye. Ha majd arrdl értesii-
Liink, hogy tanitdsainknak ezeket az elsd zsengéit, amelyeket a romai pdpa,
az Antikrisztus idegen Istenrdl, az egyesrdl és harmasrol, tovabba a hdrmas-
rol és egyesrdl 52610 ostoba beszédeinek megfékezésére készitettiink, Felsé-
ged jéindulattal fogadta (efeldl nekiink semmi kétségiink sincs persze, mivel
Felséged lelkének fényét és az isteni igazsdg irant rendkiviili modon érdek-
16dé buzgalmat nem csupdn ismerjiik, de csoddljuk is), akkor a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdagardl, vagy az egyhdzban tisziséget viseldk jogdrol egy
ujabb konyvet fogunk aldzatos tisztelettel eliterjeszteni, amely a legnagyobb
vildgossdggal mutatia be, hogy az evangélium hirdetése, amely a lutheri
idékben kezdddon, miért hozott oly csekély eredményeket egészen a mai na-
pig elmenden, s hogy miért darasztanak el mindent versengéssel, civoddssal
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és nézetkiilonbségekkel. Azutin alazatosan Felséged kezeibe ajdnlunk majd
egy olyan alapos magyardzatot is, amely a mennyei tudomadny szellemében
targyalja az O- és Ujtestamentumnak mindazokat a helyeit, amelyekkel a pd-
pa Antikrisztus visszaélt, hogy megalkothassa és fenntarthassa a pdtriarkdk,
profétdk és apostolok szamdra teljesen ismeretlen harmas, illetéleg négyes
istenét, tovabbd az egy személyben dsszekapcsolt és egyesiilt két fiut.

Miutan Istennek végtelen kegyelmébdl, s szent lelkének fénye dltal meg-
ismertiik a két szovetség tudomdnydnak édes harmonidjat, szivbdl kivanjuk
és ohajtjuk, hogy mdsok is osztozzanak veliink az édességnek ebben az élve-
zetében. Heves kiizdelmet folytatunk ellenfeleinkkel, nemcsak a pdpa Anti-
krisztusnak dllandé szolgdival, hanem azokkal is, akik az evangélium nevével
biiszkélkednek és a miiveltségnek fényes cimével hiresek, am az egyhadzi tani-
tds alapjai és tobb részlete tekintetében a pdpa emlitett szolgdinak tarsai és
szovetségesei. Vitank van veliik az Isten igéjének eredeti és egyszerii értelmeé-
rél és magyardzatarol, amelyrél mi azt tartjuk, hogy nem a filozofus piispo-
kok irdsaibol (akiket Gk a szentatydk tiszteletre mélto nevével illetnek), nem a
zsinatok hatdrozataibdl és végzéseibdl, de nem is az idegen és profdan tanok-
bol kell kinyerniink és dtvenniink, hanem a forrdsnak, vagyis Isten igéjének
legtisztabb ereibGl. Eleget atvettek az elmiult szdzadok sordn ezektél az
atydaktol, idegen és profan hangon és ilyen szavakkal fecsegtek, de hogy mi
haszon szarmazott abbol, vildgosan mutatja a szérnyii babonds hit és az egy-
haz elborzaszto meggyaldzdsa mindenféle utdalatos balvdanyimaddasok és csu-
nya visszaélések dltal.

Nehéz helyzetbe sodrodtunk, de masfeldl eljott Sion megszandsdanak az
ideje, tapasztaljuk, hogy a josdgos Isten kegyelmébdl faradozasunk nem hid-
bavalo, kivdltképpen, mivel ugyanannak a kegyelmes Istennek hatartalan jo-
sdga szamunkra menedékrdl gondoskodott, megvildgositvan a mi felséges fe-
Jedelmiinket, II. Janost, Magyarorszdg kirdlyat, a Te testvérednek, II.
Edwardnak, Britannia stb. kegyes kirdlydnak — aki az dsszes erényekkel
ékeskedik — dicséretes emlékezetéhez mélt tarsdt. Mert valamint egykor
Gbenne, ugy most ebben is az erényeknek teljessége valt lathatova gy, hogy
tojds a tojdshoz nem lehetne hasonlobb. Tehdt ennek a legkegyelmesebbd fe-
jedelmiinknek — (kinek a josdagos, hatalmas Isten az & kivdlasztott Fidban
kedvezzen és Ot nekiink és az egész hazdnak sokdig tartsa meg) — a védé-
szdarnyai alatt szamos egyhdzban nagy fényességgel ragyog fel az egy igaz
Istennek, a Megvdlto Atyjanak és az 6 Fidnak, a Szent Lélektdl fogantatott,
Sziiz Mdriatdl szilletett és érettiink szenvedett és meghalt Megvdlto Jézus
igaz ismeretének az tidvozitd fénye; visszautasitvan a pdpa csindlt, hdrmas-
egy, vagy egy-négyes hamis istenét, tovabbd az dltala az igazi helyébe tett fi-
ut, akit orokkévalonak koltott, és aki nem fogantatott a Szent Lélektdl, nem
Jeszittetett keresztre, és nem halt meg érettiink.

Es dmbdr Lengyelorszdgban az 6rdig és segédei gyiilslete kivetkeztében
a kegyes pdsztoroknak, testvéreinknek a helyzete nehezebb, mint az igaz egy-
hdzé dltalaban volt, mindazondltal itt ndlunk Isten vezérlete kormadnyozza a
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szekeret, és naponként mind el6bbre halad, ugy, hogy vannak szent gyiileke-
zetek, melyek az igaz ismeretben naponként dicsérik az Istent, és az & igaz-
sagat sokaknak tidvére terjesztik, tirelmes dllhatatossagban megdrizvén lel-
kiiket és életiiket. Semmit sem szolunk a sok jambor és tudos férfitrdl, akik
Galligban, Helvetidban, Germanidban stb. békoba verten, a babyloni fog-
sagban iilnek, s mély sohajtdsaikkal terjesztik Isten elé fogsaguk nyomorusd-
gat, s akik gyakori és tudcs irdsaikkal olykor minket is tanitanak, s mintegy
buzditanak, hogy az Urnak ezen az utjan dllhatatosan és késedelem nélkiil
igyekezziink jdrni, mivel elsG renden az orok élet elnyerésére kell toreked-
niink. Tovdbbd arra, hogy a pdpa Antikrisztus végleg veszitse el szeme vild-
gat, hogy aztdn a vaktaban hadakozokéhoz hasonléan a nagy tévelygés miatt
abba a verembe essen bele — és pusztuljon is el ott minél gyorsabban —, ame-
lyet a kegyetlen szornyeteg nekiink készitett.

Ami pedig minket illet, mivel a miiveliségnek alacsonyabb fokdn dllunk,
elismerjiik tudatlansdgunkat és hozzatarsult gyongeségiinket, am annak az
Istennek kegyelmében és josdgaban bizva, aki a maga mindenhato erejét a
gyongeségben szokta megmutatni, igyekezni fogunk a jambor testvérek ke-
gyes, és szent intelmeinek engedelmeskedni. Mdr kozeleg ugyanis a bosszudi-
ldsnak amaz ideje, a nap mar kelleténél tobbet rejtozott a sotétségben, s a
hold vértSl azva meg volt fosztva fényétol.

Az egy igaz, él6, magassagbeli és mindenhaté Isten, aki Atyja az igaz
Messidasnak, a mi Urunknak a Jézus Krisztusnak, orizze meg Felségedet, és
bolcsességének, a megismerésnek és az elhatdrozasnak szent lelkével naprol
napra novelje! Amen.

Kelt Gyulafehérvarott, Erdélyben az Ur 1570-ik esztendejének elején, me-
lyet valamint a mi felséges Kiralyunknak és az & orszdgainak, ugy Felséged
orszdagainak is teljes sziviinkbdl a legszerencsésebbnek ohajtunk, és kivanjuk,
hogy benniink és tibennetek teljesiljon az, amit a Zsoltar mond, hogy: a né-
pek értsenek egyet a kirdlyokkal az Urnak szolgdlatdra. Amen.

KOVACS SANDOR

AZ UNITARIUS EGYHAZI IRODALOM,
AVAGY KISERLET ANNAK
OSSZEFOGLALASARA

A magyar unitarius egyhaz megalakulasa 6ta fontosnak tartotta a Szent-
iras iizenetét szoban és irasban minél szélesebb korben terjeszteni. A XVI-
XVIII. szazad hitvitairodalma, prédikacioskotetek, katekizmusok és énekes-
konyvek tekintélyes szama adja az ujonnan alakult felekezet irodalmanak el-
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s6 termeését. Szervezett keretek kozott miik6dd unitarius egyhazi irodalomrél
a kiegyezés utani esztend6kben beszélhetiink. Az 1861-ben meginditott Ke-
resztény Magvetd volt az a forras, ahonnan a liberalis teologia erei szétagaz-
tak, és behaloztak a torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 unitarius kdzos-
ségeket. Brassai Samuel azon joslata, hogy az unitarizmus a j6v6 vallasa, jo-
gos bizakodassal toltotte el a XIX. szazad unitariusait. A korszak meghata-
roz6 személyiségei és teoldgusai, Jakab Elek, Kanyar6 Ferenc, K6vary Lasz-
16, Brassai Samuel, Kriza Janos, Ferencz Jozsef, Albert Janos, Péterfi Dénes
és Simén Domokos ,,a jov6 vallasat” lattak koruk unitarizmusaban. Az unita-
rius jovenddbe vetett reménységet taplalta az 1885. augusztus 29-én megala-
kult David Ferenc Egylet, mely céljaul tlizte ki ,,az unitarius keresztény val-
ls, a hit- és erkolcstudomany és neveléstan korébe tartozo elvek és kérdések
tisztazasat, terjesztését, a keresztény vallasos és erkolcsi élet apolasat és
emelését.” Az els6 évek legfontosabb eredménye 1888-ban az Unitgrius
Kozlony meginditasa volt. Mig a Magvetd a tudomanyos teoldgiai irodalmat
szolgalta, a KozIlony az unitarius néplap szerepét toltotte be. E két jeles mult-
ra visszatekintd folydirat mellett 1905-ben megjelent az Unitdrius Egyhdz
cimi, f6ként egyhaztarsadalmi kérdésekkel foglalkozd kiadvany, majd 1907-
ben az Unitdrius Szoszék, az unitarius lelkészkor egyhazszertartastani dolgo-
zatokat tartalmazo lapja.

1912-ben Egyhdztdrsadalom cimen a kiikiilldi egyhazkor unitarius lelké-
szei szerkesztette folydirat is megindult. Ezek az id6szaki sajtétermékek
1918-ig zavartalanul szolgaltdk rendeltetésiiket, és szdltak ahhoz az olvasé-
réteghez, melyet szerkesztdik megcéloztak, elsésorban, de nem kizardlago-
san, az unitarius egyhaztagokhoz.

Az unitdrius egyhazi irodalom elsd korszakat (1861—1918) a liberalis ke-
resztény teologia és az unitarizmus huszadik szazadi misszijaban valo derli-
lato hit jellemezte.

A masodik korszakot (1918-1948) a vilaghaboruk borzalmait atélt k6zos-
ség politikai, nemzetiségi, egyhaztarsadalmi és teoldgiai utkeresése jellemzi.
Az Amerikab6l hazatért Szent-Ivanyi Sandor 1927-ben Ujraértékelni (Unita-
rius Szdszék 1927.) cikkében az erdélyi unitarizmus djraértékelését siirgeti.
,Latnunk kell — irja —, hogy a jelen unitéarius theolégia sem hivatalosan, sem
gyakorlatilag nem dontott még a legelemibb kérdések felett sem, igy, hogy va-
jon theistak, deistdk, pantheistdk, vagy agnosztikusok vagyunk-e?” A korszak
vezetd rendszeres teoldgusat, Varga Bélat is hasonl6 kérdések foglalkoztattak.
Az 1935-ben irt Istenrdl valo tudasunk gyarapoddsa a tudomany legiujabb
eredményei alapjdn (Unitarius Sz6szék 1935.), valamint az egy évvel késébb
megjelent 4 szabadelvii kereszténység valldsos alapja (Kv. 1937.) cimii ta-
nulmanyaban a vallasos liberalizmus alapelveit veszi revizi6 ala, és megalla-
pitja: ,,a liberalizmusnak nem szabad tobbé a vallast sem elteoretizilni, sem
elesztétizalni. A vallast nem lehet tisztan tudomanyosan, sem arisztokratikusan
individualis mddon kezelni. A vallast cselekedni kell a k6zosség érdekében.
Ez a liberalizmus eredeti feladata. Minden egyéb hozzaadas.”
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Az 1918-ban kezddd6 egyhaztarsadalmi atalakulassal parhuzamosan az
egyhazi irodalom is jelentds véltozdson ment at. Az 1920-ban megalakult
Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg zészlaja ala gytijtotte az unitarius tollforgatd-
kat, és céljaul tiizte ki a szétfolyd unitarius irodalom egy mederbe terelését,
valamint az 1918-ig zavartalanul megjelend Keresztény Magvetd Gjboli ki-
adasat. A Keresztény Magveté 1922-t6l, az 54. évfolyammal kezdddéen
1944-ig, a 76. évfolyamig jelent meg, mintegy szazhlsz szerz6 ezernél is
tobb dolgozatat juttatta el az olvasdhoz. A Keresztény Magvetd Fiizetei soro-
zatban a folyoiratban kozolt fontosabb tanulmanyok kiilonlenyomata jelent
meg, 1929-1944 kozott 45 fizetben. Az Unitarius Irodalmi Tdarsasag (UIT)
égisze alatt 6t sorozat is Utnak indult, koziiliik az UIT Szakkonyvtdra hat, az
Unitarius Konyvtdr tizenkilenc fuzettel gazdagitotta az egyhazi irodalmat.
Az UIT kiadvanyai, az UIT kis konyvtara sorozatban egy-egy kisfiizet, az
Unitdrius Enek- és Zenekozlony cimen egy fiizet jelent meg.

1929-ben S. Nagy Laszld és Szent-Ivanyi Sandor javaslatara ,,az unitarius
szellemil és vonatkozash hitéleti és vilagnézeti kérdéseknek a nyomtatott be-
tl Otjan valdé minél szélesebb kori terjesztésére” megalakult az Unitdrius
Egyhdz Sajté és Iratterjeszté Bizottsdga, amely Szabadelvii Valldsos Erteke-
zések cimen 1932-1938 kozott 12 hosszabb-révidebb dolgozatot adott ki.

Az id6szaki sajto is ujabb folyoiratokkal gyarapodott. 1920-t61 a Kolozs-
vartdl elszakitott Duna-Tisza egyhdzkor esperes-vikariusa, J6zan Miklds
Unitdrius Ertesité cimen szerkesztett lapot. 1923 januarjiban indult, és
egyetlen szama jelent meg a Balazs Ferenc és Szent-Ivanyi Sandor szerkesz-
tette Vasdrnap Délutdn cimi fizetnek. 1930-1936 kozott jelent meg a Kéve-
kotés, az Egyetemes David Ferenc Egylet Ifjusagi Koreinek lapja. Kovendi
Elet cimen (1933-1938) Fikker Janos egyhézi, tarsadalmi, gazdasagi hiradét
szerkesztett. Unitdrius Evangélium cimen 1933-1934-ben Kiss Elek szer-
kesztett lapot. Ennek konyv- és flizetsorozataban egy-egy kiadvany jelent
meg. Unitdrius Hirnok cimen 1933-1938 kozott, Lorinczi Dénes és Lorinczy
Géza szerkesztett ujsagot a Bukarestben és az ¢-kirdlysagban €16 unitariu-
soknak. A dél-erdélyi unitarius gyiilekezetek lapjat Unitdrius Jovends cimen
szerkesztette €s jelentette meg 1939-1942. kozott id. Kovacs Lajos.

A harmadik korszakban (1948-1968) a kommunista parancsuralmi rend-
szer hallgatasra kényszeritette az Unitarius Egyhazat is. Ebben az id6szak-
ban Kdté, Enekeskinyv és Imakonyv kivételével alig jelenhetett meg vallasos
kiadvany. 1954-ben Ddvid Ferenc mdrtir-haldlanak 375-ik évi emléke cimen
egy 24 lapnyi terjedelmi kis fiizet, 1956-ban a Kis Biblia, Bibliai torténetek
cimen az unitarius vallaserkolcesi bizottsag jelentetett meg egy vallaskonyvet.
1962-ig kisebb-nagyobb megszakitasokkal még megjelent az Unitdrius Nap-
tdr. 1948-1968 kozott egyetlen unitéarius folyoirat sem jelent meg Romania-
ban.

A negyedik korszakot (1968-t0l napjainkig) értékmegtartas, hagyomany-
tisztelet €s megujulas jellemzi. 1968-ban az Unitarius Egyhaz fennallasanak
400-ik évforduldjara nagyszabasl linnepsggsorozatot és emlékzsinatot szer-
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veztek. Erre az alkalomra késziilt el és jelent meg a Négyszdz év 1568+1968
cim emlékkonyv. 1971-t61 a 77. évfolyammal kezd6d6en ujraindult a Ke-
resztény Magvets, 1990-ben az Unitdrius Kozlony, 1999-ben az Unitdrius
Szészék. Az unitarius egyhazi nyomda kiadvanyai, ha nem is robbanas-
szerlen, de lassan bekeriiltek az egyhaztarsadalmi vérkeringésbe.

A specialis teologiai szakcsoportok irodalmanak bemutatdsan keresztiil
atfogobb képet kapunk az unitarius egyhazi irodalom alakulasarél.

1. Gyakorlati teolégia

A gyakorlati teologia els6 korszakanak (1861-1918) meghatarozé egyéni-
sége Ferencz Jozsef és Péterfi Dénes volt. EIobbi Egyhdzszertartdstan cimi
dolgozataval az unitarius liturgia mikéntjét hatarozta meg, utobbi Jézus aszta-
ldnal (Kv. 1900.) és Unitdrius Kereszténység (Bp. 1907.) cimii kotetével sza-
bott iranyt az unitarius prédikacidirodalomnak. Az 1896-ban kiadott, majd
1907-t81 rendszeresen megjelend Unitdrius Szoszék is a lelkészek szoszéki
munkajat segitette. Az elsd korszak jelentGsebb szerzoi: Albert Janos: Ima-
konyv templomi haszndlatra (Kv. 1873.), Csifé Salamon: Szolgdlat az Ur el6it
(Kv. 1905.) és Gyorfi Istvan: Az ember templomi beszélgetései (Kv. é. n.).

A masodik korszak prédikacidirodalma jelentSs. Tizenegy szerzd 21
prédikacios kotete jelent meg (1918-1948), ezek mellett pedig rendszeresen
kozoite a prédikaciokat az Unitdrius Szoszék és a Keresztény Magvetd. A
Szdszékben megjelent beszédek nem egy esetben 6nallé prédikacios kétet
anyagat képezték. Bolony Vilmos (Prdfétdljatok, Székelyudvarhely 1925.),
Vari Albert (Keressétek elGszor Istennek orszdgdt, Székelyudvarhely 1927.),
Weress Béla (/me az ember, Déva 1932.), Biré Lajos (Virdgok, Hodmezdva-
sarhely 1932.), Simén Daniel (4 lélek megszdlal, Székelyudvarhely 1936.)
egy-egy kotettel, Orban Lajos (Bizonysdgtevés, Székelyudvarhely 1918
Prédikdtor. Egyhdzi beszédek, Székelykeresztir 1922.), Kovacs Lajos, (Eb-
resztgetés, Kézdivasarhely é. n. [1931.], Az én hitem, Brassoé 1922.), J6zan
Miklos (Aratds, Kv. 1943., SzemtGl-Szembe, uo. 1944.), két-két kotettel
Szent-Ivanyi Sandor (Jézus emberarca, Kv. 1929, Vildgossdg felé, Kv.
1935., Aldott percek, Kv. 1935.), és Kelemen Imre (4 lélek asztaldndl. Ur-
vacsorai beszédek, Homorédokland 1940., A keresztény élet kapujaban. Ur-
vacsorai beszédek, vo. 1940., Orhelyemen. Unnepi és alkalmi beszédek, uo..
1941.) harom-harom kétettel, Uté Lajos (Bolcsé mellett. Keresztelési beszé-
dek, Székelykeresztir 1928., Megnyilatkozdsunk helye. Urvacsoraosztdsi
dgenddk, vo. 1926., Myrtusok kozott. Esketési beszédek, uo. 1927., Nébo he-
gyén. Temetési beszédek, vo. 1936.) négy kotettel jarult hozza az unitarius
prédikacioirodalomhoz. .

A gyakorlati teolégia elméleti megalapozasaval Urmési Jozsef foglal-
kozott, foként német nyelvteriileten megjelent szakmunkak forditasaval, at-
dolgozasaval jarult hozza a szakcsoport tudomanyos megalapozasahoz. Els6
tanulmanya Igehirdetésiink kivanalmai cimen 1921-ben jelent meg
Székelyudvarhelyen. A gyakorlati teologia fobb irdnyelvei cim alatt 1929-
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ben uo. jelentette meg Niebergall Friedrich és Schian Martin munkai alapjan
készitett osszefoglald tanulmanyat. Gyakorlati prédikdciotan (Székelyudvar-
hely 1928.) ciml munkaja is M. Schian: Praktische Predigthlehre miive
alapjan késziilt. 4 lelkipdsztori gondozds és a gazdasdgi szocidlis kérdés cim
alatt é. n. [1916-ban] jelent meg egy értekezése. Ebert Andras Szérvdnyban
lako hiveink lelki gondozasdnak tervezete (Székelyudvarhely 1918.) cimen a
szorvanykérdésrol és szorvanygondozasrol értekezett. A4 keresztény pdsztor
és a dolgozo gyiilekezet (Székelyudvarhely 1928.) cimen Kiss Sandor
Gladden Washington kongregacionalista lelkész dolgozatat forditotta ma-
gyar nyelvre, és egészitette ki négy fejezettel. Ugyand forditotta és adta ki
Martineau életrajz és beszédek cimii munkajat (Kv. 1943)).

A gyakorlati teolégia korébe tartozik a Ferencz Jozsef altal irt és Vari Al-
bert atdolgozasaban 1930-ban megjelent Unitarius Kistiikor. Az unitdrius egy-
haz torténelme, hitelvei, szertartdsai és alkotmdnya. A vallasos nevelést segitd
tankonyvek iréi koziil emlitésre méltd: Vari Albert Bibliai képek az Ujszovet-
séghdl (Kv. 1932.), Istenorszaga munkdsai (Kv. 1928.), Keresztény egyhdztor-
ténelem (Torda 1932.), Keresztény egyhdztorténelem unitdrius kozépiskoldk V.
osztdlya szamdra (Kv. 1923.), Urmési Jozsef: Bibliai torténetek. Oszc')‘vetse’gi
rész Il osztdly szamdra (Kv. 1923.), Bibliai torténetek III. osztaly szamdra
(Kv. 1923.), Az unitarius egyhdz rovid torténete az elemi népiskoldak V. oszta-
lya haszndlatdra, (Székelyudvarhely 1923.), Benczédi Pal: Erkdlcstan unitdri-
us nézépontbol (Kv. 1939.), Bibliai torténetek (Bp. 1949.), Régeni Aron: ,, Sziv
és lélek” Vezér-tankonyv az elemi iskoldk 1. és 2. osztdlyy unitdrius valldsu
novendékeinek vallds-erkolcsi oktatdsdhoz (Kv. 1933.). Az ifjasag vailasos
nevelésének kérdésével foglaikozott Lorinczi Léaszl6 Az unitdrius nevelés a vi-
lag sziikségessége (Kv. é.n.) és Kiss Karoly Az iskolabol kikerilt ifjtisdg neve-
lésérdl (Székelyudvarhely 1922.) cimii értekezésében.

Az unitarius egyhazi irodalom harmadik korszakdt minden teoldgiai
szakdiszciplina megsinylette. 1948-1968 kozott az Unitdrius Naptdarban je-
lenhet meg néhany prédikacioé. Ezenkiviil csak Ferencz Jozsef katéja (1947.,
1949., 1954.) és az énekeskdnyv (1951.) latott nyomdafestéket.

A negyedik korszak prédikacidirodalmanak legnagyobb része az 1971-ben
a 77. évfolyammal Gjraindulé Keresztény Magvetd Szoszék-Urasztala c. rova-
tat képezi. 19712002 kozott 64 szerzd 762 egyhazi beszéde, beszédvazlata je-
lent meg a lap hasibjain. Otvennél tobb prédikaciét kozolt Kovacs Istvan és
Palfi Dénes, 30-50 prédikaciot jelentetett meg Gellérd Imre, Kedei Mdzes,
Kovacs Lajos, Szabd Arpéd, Szabd Dezs0, Szabd Zoltan, Szasz Ferenc. A Ta-
nulmanyok rovatban a gyakorlati teoldgia, els6sorban homiletika tudomanyos
kérdéseivel foglalkoztak. A korszak kiemelkedd jelentoségii gyakorlati teolo-
gusa Gellérd Imre volt. A Magvetében kozolt kilenc tanulméanya a szorosan
vett homiletika targykorébe tartozik. A szerzd halila utan jelent meg Esszék
(Chico USA 1991.) és Beszédek (uo. 1990.) cimii kotete, majd 2002-ben az
Unitarius Egyhaz kiadasaban ,,életmiive latott napvilagot Négyszdz év unita-
rius prédikacioirodalma cimen.
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Kedei Mézes szerkesztésében jelent meg a Vallomds magunkrdl c. prédi-
kécios antologia I-11. kotete (Székelyudvarhely 2000., 2002.). Benczd Dénes
Az utolsé eldtti szo ... temetési beszédek (Székelyudvarhely 2000.) kétetében
negyvenot évi lelkészi szolgalat temetési beszédeibdl nyijt valogatast. Az 6
tollabol jelent meg Az Ur szine elétt — szertartdsi beszédek (Székelyudvar-
hely, 2002.) ¢. kotet is.

1999-ben az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége tjrainditotta az
Unitarius Szoszéket, melynek 2003 szeptemberéig négy szama jelent meg, az
utolso 2001. [-2. dsszevont szam volt. Munkatarsai koziil kiemeljiik: Jakab
Dénes, Keresztes Sandor, Mathé Sandor, Jézsa Lajos, Simén Domokos,
Szeredai Noémi, Pap Maria, Tédor Csaba, Szasz Ferenc és Szabo Laszlo6 ne-
vét.

A gyakorlati teoldgia tobbi diszciplingjat (pojmenika, liturgika,
katekétika) néhany vallaskonyvtdl eltekintve nem mivelték tudomanyos ala-
possaggal. Talan a lelkipasztori gondozas (pojmenika) korigényét pdtlando
szandékkal jelent meg 1989 utan néhany hivatdsos orvos-pszichiater tanul-
ménya a Keresztény Magvetében.

2. Bibliateoldgia

Ennek a szakcsoportnak elsd generacios képviseldje Simén Domokos.
Nyomtatasban megjelent munkai bibliai hangvételiiek, de a rendszeres teo-
16gia hatarmezsgyéit suroljak. 4 szent hdaromsdg és annak torténete c. dolgo-
zatat a Protestans Teologiai Szemle kozolte folytatasokban 1871-ben, majd
egy évvel késébb 6nalld kétetben is megjelent A Szenthdromsdg eredetének
és kifejlédésének torténete (Kv. 1872.) cimen. Masik miive Az evangéliumi
csoddk (Kv. 1875). Mindkét kétetét a 19. szazadi liberlis protestantizmus
racionalis bibliakritikaja jellemzi. Kimondottan bibliateoldgiai jellegli dol-
gozatai és részleges Ujszovetség-forditasa kéziratban maradt.

Az els6 korszak biblikusai k6zé sorolhaté Gyorgy Janos is. Alapvetd bib-
liateolégiai milvei: Jézus és az Ujszovetség (Torda 1908.), Az Ujszovetség
hittana (Torda 1909.), Az ismeretlen evangélium (Arad 1914.), Az Ujszo-
vetség teoldgidjanak mai fontossdga (Kv. 1910.). A szocialis erkdlcstan iran-
ti elkotelezettségét fogalmazza meg Hit és haladas (Torda 1908.) ciml mi-
vében. Kimondottan tarsadalom-bélcseleti értekezése A becsiiletes dllam
(Kv. 1909.) cimli miive. Fajdalmasan id6szerli az Olvas6hoz intézett meg-
szolitasa: ,,A lelket mély fajdalom tSlti el latva, hogy a nép, mely ezeréves
hazankat miivelt f5lddé tette, 3sei honabdl idegen vilagba kénytelen vando-
rolni. Evente t3bb erds, munkabird, és munkara vagyé fia hagyja ide ezt a
szegény, sorshanyta nemzetet, mint ahany lelket — a csecsemoket és
elaggokat is beleszamitva — orszadgunk legnagyobb vidéki varosa szamlal”.
Merész és utopisztikus eszméivel Gyorgy Janos is magara maradt.

A masodik korszak biblikusa Galfi Lérincz, a huszadik szizadi Jézus-
kutatas elkotelezett tuddsa. Géal Kelemen szerint Galfi ,,a megalkuvast nem
ismerd, se elore, se hatra nem tekintd merev racionalizmus allaspontjan all,
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amelynek a bibliakritika alapjan kiméletleniil vonja le &sszes kovetkez-
ményeit”. Munkai: Legkozelebb Jézushoz (Kv. 1915.), A jelenkor Jézusa (Kv.
1926.), A valldsok jovdje (Kv. 1922.) Az unitarius iddszaki sajtdban megjelent
fontosabb tanulmanyai (4 térténelem Jézusa. KerMagv. 1913. 269.; Jézus és a
torvény vo. 1.) is a Jézus-kutatas kérdéskorével foglalkoznak.

A huszadik szazadi Jézus-kutatas ,,népiesebb”, divatosabb iranyahoz tar-
tozik Lérinczi Dénes Az ismeretlen tanitvany megszolal (Hatszeg 1933.) ci-
mii forditasa. A szélesebb olvasokozonséghez szolt Fosdik Emerson Harry
L&fi Odén altal leforditott Utazds Palesztindban (Kv. 1938.) ¢. néprajzi, tor-
ténelmi ismertetése.

A masodik, illetve harmadik korszak biblikusa a sokoldali Kiss Elek, aki
minden teol6giai szakcsoportban publikalt. Az dszdvetségi tanszék tanara Az
isteni torvény utja (Kv. 1924.) c. munkajaban az Oszovetség kettds, vallasos
¢s erkolesi megvilagitasara vallalkozik. Az Oszovetség vilagat eleveniti fel,
A héber nemzeti élet az Oszovetség szerint (Kv. 1939.) c. munkajaban is,
hangsulyozva, hogy a nemzeti dntudat és a vallas egyet jelent, megmaradni
csak a nemzeti Ontudattal megélt vallas aital lehet. Kéziratban maradt a Pro-
fétdk vilaga (1930.) c. nagyszabast dolgozata. Oszovetségi és szigortan bib-
liatorténeti munkai mellett fejlodéseimélettel foglalkozott a legtobbet. A
»fejlodéselmélet” nyomtatasban is megjelent terméke: A vildg fejiédése az
atom szemléletében (Kv. 1946.).

A masodik korszak Gjszovetségese Kovacs Lajos volt. 1938-ban Stras-
bourgban jelent meg L’Ecole eschatologiqize et ses adversaires (Az
eszkatolégiai iskola és ellenfelei) cimii doktori dolgozata, melyben azt teszi
vizsgalata targyava, hogy mit értett Jézus Isten orszagin. (KerMagv 1939.
43. recenzalja Ferencz Jozsef.)

Lorinczi Géza az 1940-ben megjelent teologiai magantanari doigozataban
(A negyedik evangélium) Janos evangéliuma életrajzi, torténelmi, teologiai és
vallasos bemutataséra vallalkozott. Jézus alakja a mai Biblia-kritika tiikrében
és a XX. szdzad szabadelvii unitdrius hitfelfogdsa szerint (KerMagv. 1938.
120.) cimii tanulmanya a térténelemi Jézus melletti allasfoglalas.

A negyedik korszak biblikusai koz¢ tartozik Szabd Arpéd, aki els6 tanul-
manyaiban a kumrani kdzosség életét ismertette: Keresztels Jdnosnak a
kumradni kozosséggel vald kapcsolata (KerMagv. 1973. 176.), A kumrani
esszénus kozosség (KerMagv. 1974. 218.), A kumrani esszénus kozosség je-
lentésége és hatdsa a kereszténység kialakuldsanak kordra (KerMagv. 1976.
13.,97.).

Az djtestamentumi tudomanyos kutatdas legujabb eredményei cimen
ugyancsak Szab6 Arpad inditott egy négy részbdl 4ll6 tanulménysorozatot.
(KerMagv. 1978. 88., 183., 1979. 7., 1980. 18.). Az Oszévetség targykorébe
tartozik Ujabb szempontok az Otestamentum valldsa tanulmdnyozdsihoz
(KerMagv. 1982. 195.), Szdvetségi formdk az dtestamentumi hagyomadnyok-
ban (KerMagyv. 1983. 149.) és Bevezetés az otestamentumi kutatds torténete-
hez (KerMagv. 1987. 83.) c. dolgozata. Az ifji nemzedék biblikusai koziil

40



Czire Szabolcs a huszadik szazad Jézus-kutatasat ismerteti Ha egy mai kuta-
16 Gszinte Jézushoz: Robert W. Funk és a mdsodik reformdcio (KerMagv.
2001. 37) és A Jézus-szemindrium: bemutatds és birdlat (KerMagv. 2002.
313.) cimi tanulmanyéban.

3. Rendszeres teoldgia

Ha valamely egyhaz teologidjanak fejlodését a rendszeres teoldgiai mun-
kakbol mérhetjiik le, akkor az erdélyi Unitéarius Egyhaz fol6ttébb nehéz hely-
zetbe kerill. Az utolsd, a szo szigorll értelmében vett ,theologia theoretica”
munka 1787-ben jelent meg Summa Universae Theologiai Thirstiane
Secundum Unitarios cimen, Szentdbrahami L. Mihaly tollabdl. A | tizennyolca-
dik szazad legnagyobb protestans dogmatikusanak™ miive csak 1899-ben jelent
meg magyarul, Derzsi Karoly forditasaban. Varga Béla taldléan allapitotta meg
Hittani tanulmdnyok c. dolgozataban (Kv. 1933.), hogy: ,,az unitarizmus a libe-
ralizmusnak és a vallasi felvilagosodasnak fényes eredményeit és hatasat a ma-
ga javara elkonyvelve megelégedett evvel, s mind ritkabban probélta meg hit-
tani, illetve dogmatikai nézeteit egységes rendszerbe kifejteni.”

A hianyokat potlandé szandékkal Borbély Istvan, az Unitdrius Egyhaz
Képviseld Tanacsanak megbizasabdl, 1919-ben hozzédkezdett az unitarius
hitelvek kialakulasanak megirasahoz. Négy évvel korabban, 1914-ben Ko-
lozsvart jelent meg A magyar unitdrius egyhaz hitelvei a XVI. szazadban c.
korszaknyit6 forrastanulmanya, melyben, a XIX. szazad pozitivista torténe-
lemszemléletével szakitva, el6szor kisérelte meg a magyar unitarizmus fej-
16déstorténetét ismertetni.

Az 1919-ben haromkotetesre tervezett hittantorténeti mii masodik (4 len-
gyel szocinianizmus és holland remonstrantizmus) és harmadik része (Az an-
gol és amerikai, valamint a XIX. szdzadi magyar unitarizmus torténete) terv
maradt. Csak az elsd rész késziilt el, és jelent meg az Unitarius Irodalmi Tar-
sasag Szakkonyvtara els6 kiadvanyaként 4 mai unitdrius hitelvek kialakuld-
sanak torténete (Rendszeres unitarius hittantorténet) (Kv. 1925.) cimen.
Borbély masik jelentds hittani munkaja A dudlis létholcselet és teoldgidja
(Kv. 1928.) is az UIT Szakkényvtaraban jelent meg.

Az unitdrius hitelvek kifejlédése (Kv. 1934.) cimen Benczédi Palnak je-
lent meg egy hittantdrténeti értekezése. David Ferenc értekezése a kettSs Is--
tenségrdl (Kv. 1943.) Markos Albert forditasaban latott napvilagot. Az uni-
tarius hittantorténet fejlodésének legfontosabb és legrejtélyesebb 16. szazadi
antologiaja Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fiunak és a Szentlé-
leknek hamis és igaz ismeretérdl (Kv. 2002.) Péter Lajos forditasaban, Ba-
lazs Mihaly bevezetd tanulmanyaval Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijtd-
levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai sorozat 2. koteteként jelent
meg.

A huszadik szazad unitarius rendszeres teologiaja elég valtozatos képet
mutat, leegyszer(isitve a kiilonb6z8 iranyzatok képviselGinek felfogasat a
historizmus és pszichologizmus iskoldinak hatasa érhetd tetten szamos pub-
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likacioban. Az els6 korszak képviseldje, a minden teoldgiai szakcsoportban
jelentdset alkotd Simén Domokos, a historiai iskola tanitvanya. Fél sza-
zaddal késdbb Szent-Ivanyi Sandor a Iélektani iskola hiveként rendre cafolja
meg eléde megallapitasait. (V6. Az evangéliumi csoddk (Kv. 1875.) Simén
Domokos és Jézus gydgyitdsai (Kv. 1937.) Szent-Ivanyi Sandor dolgozatat.)
Az unitarius hittan 6sszegezdje, a kiillonboz6 iskoldk felfogasanak egységbe
rendezbje Varga Béla volt. Hittani jellegl legfontosabb tanulmanyai: Hit és
tudds (A Magyar Unitirius Egyhdz Teoldgiai Akadémiajanak Ertesitdje
1925-1925. a tovabbiakban Ertesitd), Filozéfia és vallds (Ertesitd 1929—
1930.), Mit jelent a kijelentés szdmunkra? (Ertesitd 1934—1935.), Hittani ta-
nulmadnyok (Kv. 1934.), A szabadelvii kereszténység valldsos alapja (Kv.
1937.) Unitarizmus és racionalizmus (KerMagv. 1927. 18.) Unitarizmus és
individualizmus (KerMagv. 1931. 119.), Theista torekvések a valldsban az
utobbi 10. év alatt (KertMagv. 1927. 248.).

Varga Béla Hit és vallds (Kv. 1948.) c. tanulmanykétete az unitarius hit-
tantorténet masodik vilaghabori utdn megjelent egyetlen atfogobb szinté-
zise.

A Szabadelvii Valldsos Ertekezések sorozatban elsdsorban belmisszi6i cé-
lokat szolgalé dolgozatok jelentek meg. A sorozat szerkesztdje és lelke
Szent-lvanyi volt. Az & tollabdl jelent meg Az unitarizmus Ilényege (Kv.
1932.) c. értekezés, melyben igy vall: ,Olyan szabadelvii — de nem elv-
nélkiili — értekezleteket szaindékozunk kdzreadni, részben magyar szerzoktél,
részben forditasokban, melyeknek tartalma és koénnyen érthet6 stilusa az in-
telligens olvasokozonség szamara gazdag lehetOségeit nyitja meg az 6nallo,
egyéni vallasos élet kifejlesztésének.” A sorozat folytatasa a Hit ébredése és
Amikor a belsé kiilsévé vdlik c. dolgozat lett volna, ez azonban csak terv ma-
radt, de megjelent Az unitarizmus fejlédése (Kv. 1932.) és Jézus gyogyitdsai
(Kv. 1937.) c. flizet.

Az angol és amerikai unitarius tarsulatok altal létesitett Unitarius Misszi6
Haz kiadvanyaként dr. Csiki Gabor Hiszek egy Istenben (Kv. 1926.) c. do!-
gozata harmas misszidscéllal irddott: 1. Bizonysagtevés amellett, hogy az
unitérius vallas Jézus tiszta evangéliumaba gyokerezik; 2. Az unitarizmusrol
kialakult téves nézetek eloszlatasa; 3. Figyelmeztetés azokra a kotelességek-
re, melyeket hitvallasunk el6ir.

Torhetetlen optimizmus sugarzik a miibol: ,,Barhogy alakuljon is a jovo,
s barmi legyen a jovo vallasanak a neve, az lényegileg unitérius lesz, mert az
emberiség lassanként mind jobban ra fog jonni arra, hogy nem a dogmak a
fontosak, amelyek esetleg csak ellentéteket szitanak, és nem az donti el a vi-
lag sorsat, hogy a papok milyen katét tanitanak, hanem az, hogy van-e szere-
tet az emberek szivében: szeretet Isten irant, szeretet egymas irant a f51don.”

Népszerilibb formaban elsdsorban az unitarius nép szamara, de ,,sok mii-
velt embernek” 1932. marciusdban Balazs Ferenc 92 kérdésben és feleletben
irta meg Kis hittanat. Ebben az unitarius vallas azon rendszerének osszealli-
tasara vallalkozott, mely a ,,hivek tobbségének felfogasan alapszik”. Kiss
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Elek 4 vallds és erkolcs unitdrius nézépontbol (Kv. 1926.), Unitdrius hit- és
erkolestan a nagykozonség haszndlatara (Kv. é. n. 2. kiadés), Magyar
nemzeti hit- és erkdlcstan (Kv. 1943.) cimil hittani értekezései is a
»nagykozonség hasznalatara” irodtak.

A belmisszid erdsitését szolgalta Abrudbanyai Fikker Janos sokoldala
munkassagaval. Rendszeres teoldgiai és Osszehasonlité vallastudomanyi
dolgozataiban (Bevezetés a vallds lényegéhez (Torda 1934.), A valldas gyoke-
rei (Kv. 1938.), Az Istenrdl valé felfogdsunk korunk tudomdnyos gondolko-
zdsaban (Kv. 1934.) a torténetkritikai €s lélektani iskola eredményeinek 6t-
vizésére torekedett. 1940 utan megjelent munkaiban (Az unitarizmus és faj-
elmélet (Bp. €. n.) egyre jobban érzédik szélsdjobboldali felfogasa. Nem
mentes ,,faji nilanszoktdl”, de objektivebb a Kolozsvaron megjelent Bizo-
nyossdag a valldsban és A vallds és a mai koreszmék c. dolgozata.

Az teologiai és lélektani munkak egy része forditds. A forditdk egyik
kedvenc szerz6je Clarke Freeman James. Miivei koziil Kiss Sandor fordita-
saban Mindennap valldasa (Kv. 1935.), Szent-Ivanyi tolmacsolasaban és ki-
egészitésével A keresztény imddkozas (Bp. 1940.) cimen jelent meg egy-egy
kotet. Peabody G. Francis — Szent-Ivanyi 4 lélek egyhdza. Rovid tanulmdny
a kereszténység lelki hagyomanyairol (Kv. 1935.), Millikan A. Roébert —
Szent-Ivanyi Természettudomdany és vallas (Kv. 1932.), Fosdick Emerson
Harry — Szent-Ivanyi Hit és értelem (Kv. 1932.) cimen jelentek meg a fonto-
sabb forditasok. Hall Alfred Egy unitdrius hitvildga (Kv. 1933.) dolgozatat
Kiss Elek, Simons Minot konyvét Egy modern Istenhit (Kv. 1937.) cimen
pedig Simén Daniel forditja magyar nyelvre.

A rendszeres teoldgia korébe sorolhatok Zoltan Sandor (Az Istenfogalom
Jézus tanitésaban (KerMagv. 1916. 206.), Racionalizmus, valldsossdg
(KerMagv. 1916. 299.), Isten személyes felfogdsa (KerMagv. 1917. 11.),
David Ferenc hittani felfogasa a ,,Rovid Magyardzat” alapjdn (KerMagy.
1940. 217.) Az Urvacsora (KerMagv. 1938. 59., 129.) és a fiatalon elhunyt
Ivan Lasz16 dolgozatai is (Ddvid Ferenc arca a szellemtudomadnyi lélektan
tikrében (Kv. 1935.), Protestantizmus és unitarizmus (Kv. 1936.), Régi igaz-
sdagok uj kontosben L, II. (Kv. 1932. 1933)), Vilagnézetink valsdga és a val-
lasi igazsag (Kv. 1932.).

1989 utdn elsésorban Erdd Janos Keresztény Magvetoben €s Teoldgiai
tanulmanyok c. kotetében megjelent munkai tartoznak a rendszeres szakcso-
porthoz (Jézus istenfogalma, Jézus erkolcsi tanitasa, A tekintély forrdsa a
vallasban, Ember és vildg szolgdlatdban stb.).

Az etika korébe tartozik Rezi Elek Vilaszd az életet! (Kv. 1999.) cimii 13
tanulmanyat tartalmazd kotete. A Magvetében megjelent fontosabb tanul-
manyai teoldgiai és etikai kérdésekkel foglalkoznak (4 teremtett vildg ve-
delmének unitdrius teologiai és etikai vizsgalata (KerMagv. 1997. 8.); Az
unitdrius kereszténység felfogdsa a szentlélekrdl (KerMagv 1998. 216.).
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4. Egyhaztorténet

Az els korszak egyhaztorténészeit a pozitivista szemlélet és a késhegyig
mend polémia jellemezte. Az Unitarius Egyhaznak a Protestans Irodalmi
Térsasagbol valo kiszorulasa/szoritasa is hozzajarult ez utdbbi jelenség fel-
erbsodéséhez, ettdl fiiggetleniil mind a polemikus hangjarol ismert Kanyar6
Ferenc, mind a pozitivista Jakab Elek olyan alapos meglatasokkal gazdagi-
tottdk az unitarius egyhaztorténeti irodalmat, mely csak a legutébbi idében
kezdett beépiilni a nemzetk6zi szakirodalomba.

A masodik korszak legtermékenyebb egyhaztorténetirdja dr. Gal Kele-
men volt. Brassai Samuelrél (Kv. 1926) irott monografiaja nyitotta a sort,
majd A kolozsvari Unitarius Kollégium torténete (1568—1900) (Kv. 1935.)
cimii kétkotetes, monumentalis milve kovetkezett. Kilyéni Ferencz Jozsef
unitdrius piispok élete és kora (Kv. 1936.) c. miivében haromnegyed szaza-
dot mutat be az unitarius egyhaz torténetébol. Jakab Elek élet- és jellemrajza
(Kv. 1938.) Kolozsvar torténészének allit emléket. Posztumusz munkaja Kdli
Nagy Elek élet- és jellemrajza az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltara-
nak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai sorozat 3. koteteként 2003-ban jelent
meg Kolozsvarott.

Kelemen Lajos unitarius vonatkozasu tanulmanyai tulmutatnak a szaraz
egyvhaztorténetirason, €s miivel6dés- és miivészettorténeti kérdésckre iranyit-
Jak az olvaso figyelmét.

A minden szakcsoportban ir6 Boros Gyorgy6t és Borbély Istvant egyhaz-
torténészként is meg kell emliteniink. Boros A ‘magyar unitdrius irodalom
XVI szdzadbeli termékei (KerMagv, 1885. 148., 338.), Szdz esztendd az
unitarizmus multjabol (KerMagv. 1924. 213., 1925. 4.), Petrichevich Hor-
vath Kalman és elddei (KerMagv. 1928. 243.), Agh Istvadn piispok élete te-
kintettel kilfoldi tanulasdra, tandri és irodalmi munkdssagdra (KerMagv.
1938. 13., 81.) cimi dolgozataival, Borbély Istvan Ddvid Ferenc és kora
(KerMagv. 1910. 121., 191., 300.; 1911. 45, 92., 174., 240., 313., 358,;
1912. 20.) és Simén Domokos és kora (Kv. 1926.) c. terjedelmes tanulma-
nyaval allit emléket az unitarius multnak.

Erdély egyetlen unitarius fejedelmének allit emleket P. Szentmartoni
Kélman Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajza (Székelyke-
resztir 1934.) cimii, az UIT altal palyadijjal jutalmazott munkaja.

A szabadelvii kereszténység torténetének megirasait Wilbur Morse Earl
vallalta magara. 4 mi unitdrius drokségiink cimen Szent-Ivanyi Sandor fordi-
tasaban €s kiegészitésével 1938-ban jelent meg magyarul.

Az erdélyi unitarius egyhaz torténetének Kénosi — Uzoni — Kozma &ltal
irt latin nyelvli, monumentalis, kéziratban maradt forditasat Markos Albert
tanar a masodik vilaghaboru alatt készitette el.

Egyhéz- és jogtorténeti vonatkozasai vannak Az Unitérius Egyhaz Tor-
vényeinek Gyiljteménye sorozatnak. A sorozat elsd és harmadik kotetét (A4z
unitarius egyhdz rendszabdlyai (1926—1850) (Kv. 1922), Az unitdrius egy-
haz szervezete (Kv. 1922.) dr. Toth Gyorgy szerkesztette. A negyedik kotetet
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‘Toth Gyorgy emlékének ajanlva Ferencz Jozsef és Erdd Janos rendezte sajto
ala és A magyarorszdgi unitdrius egyhdz szervezeti torvénye (Bp. 1942.) ci-
men jelentették meg.

A negyedik korszak nyitanya az 1968-ban tartott nemzetk6zi megemlé-
kezés emlékkotete, a Négyszdz év elsd kiadasa, majd ezt kovette 1979-ben a
masodik kiadds és a Ddvid Ferenc 1579-1979 c¢. emlékkotet Binder Pal,
Szabd Samuel, dr. Erd6 Janos, dr. Ferencz Jozsef, Gellérd Imre, Lorinczi
Mihaly és Rezi Elek egyhaztorténeti tanulmanyaival, Huszti Janos, Majay
Endre, Szabd Arpéd, Kokosi Kalman, Kolcsar Sandor és Szasz Ferenc pré-
dikacidjaval. 1968-ban jelent meg Erdd Janos Teoldgiai tanulmdnyok kotete,
rendszeres teoldgiai és egyhaztorténeti dolgozatait gyijtve egybe. 1975-ben
a KerMagy. 81. évfolyamanak 2-3. szama Kriza Janos halalanak 100. évfor-
dul6jan Kriza emlékszamként jelent meg. Az egyhaztorténet korébe vago ta-
nulményokat kizoltek: Binder Pal, Bodor Andras, Erd6 Janos, Gaal Gyorgy,
Kovacs Sédndor, Molnar Istvan, Molnar B. Lehel, Simén Domokos, Szabo
Dezsd.

1989 utin megjelent fontosabb egyhaztorténeti munkak: Gaal Gyoérgy a
szerkesztOje, illetve szerzdje A szent szabadsdg oltalmdban (Kv. 2000.) és a
Muzsdk és erények jegyében (Kv. 2001.) c. tanulmanykdotetnek. Kedei Mozes
Az unitdrius egyhdz rovid torténete (Kv. 2002.) a nagykdzénségnek szant
egyhazunk miltjat ismertetd kotet.

5. Népievel6 és ifjisagi kiadvanyok

A hitépits és népneveld kiadvanyok sorabdl kiemelkednek a Ddvid Fe-
renc Egylet kiadvanyai, elsdsorban az Unitarius K6z18ny és ennek mellékle-
tei, a Fiatalsag Bardtja és a N6k Vildga. 1tt kell szolnunk az Unitarius Nap-
tarrol is, melyet 1911-1927 kozott a székelyudvarhelyi unitarius lelkészek
(Ajtay Janos, Urmosi Jozsef, Baro Jozsef) szerkesztettek a lelkészkor megbi-
z4sabol. 1928-1936 kozott Erdélyi Magyar Unitarius naptdr cimen a David
Ferenc Egylet kiadaséban jelent meg (szerkesztette S. Nagy Laszlo, Varga
Béla, Szent-Ivanyi Sandor, Urmési Jozsef). 1937-1949-ig Unitdrius Naptdr
cimen a David Ferenc Egylet szerkesztésében jelent meg (nem jelent meg
1945-ben). 1956-t61 1962-ig a Roman Népkoztarsasagi Unitarius Egyhaz ki-
adasaban jelent meg. (Nem jelent meg 1950-1955 kozott és 1961-ben). Az
19561962 kozott megjelent Naptar sem szellemiségében sem tartalméaban
nem mérhet6 a korabbiakhoz.

A népneveld unitarius irodalom fontosabb miiveldi voltak: Balazs Fe-
renc, Baré Jozsef, Bede Emil, Bodor Andras, B6z6di Gyorgy, Ferenczi
Sandor, Fikker Janos, Gal Kelemen, Gellérd Imre, id. és ifj. Gspan Karoly,
Gyallay Domokos, Jozan Miklos, Kelemen Lajos, Kiss Elek, id. Kovacs
Lajos, Kévary Jakab, Lorinczi Mihaly, Markos Albert, Palffi Marton,
Palffy Akos, Posa Lajos, Siit6 Nagy Laszlo, P. Szentmartoni Kalman,
Szent-Ivanyi Sandor, Urmosi Kéarolyné, Utd Lajos, Vari Albert, Vari Do-
mokos, Végh Jozsef.
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2000-ben Gjraindult az Unitdrius kényvnaptar. (Szerk. Andrasi Gyorgy
2000-2001.; Kovacs Istvan 2002-2003) és a Nok Vilaga. (Szerk. Maksay
Magdolna).

Az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet (ODFIE) kiadvanyai 1996-t6l
kezdédden jelennek meg. ODFIE Tdjékoztaté cimen négy lapszam (1996.,
1997., 1998., 1999.) tuddsit az ifjusagi munkardl. ODFIE hirlevél (2000—
2001 13. lapszam, 2002-2003 10. lapszam) cimen a kozérdeki
rendezvényekre, évkozi tevékenységekre hivjak a tagsagot.

Az Orszagos David Ferenc Egylet kiadasaban megjelent faluismertetd
kismonografiak az unitarius falvak igényes és ugyanakkor népszeri bemuta-
tasat szolgaljak. A kovetkezd kismonografidk jelentek meg 2002-ig:
Homorédalmds (1996., 1999.), Székelyderzs (1997., 1999.) Urmos (1997.),
Bélon (1998.), Arkos (1998.), Homorédkardcsonyfalva (1999.) Vargyas
(2000.), Enlaka (2000.) Siménfalva (2001.) Fiatfalva (2001.) Kiikiillédombo
(2001.), Nydradgdlfalva (2001.), Szentgerice (2002.), Varfalva (2002.).

Unitdrius Osvény cimen az unitarius hitelveket és egyhaztorténelmiinket
osszefoglalo zsebkonyv jelent meg 1999-ben €s 2001-ben. Ennek romén for-
ditasa Cdrarea unitariand 2002-ben jelent meg az Egylet kiadasaban. 1999-
ben ODFIE Jdtékoskonyv cimen csoportjaték-antoldgiat, ODFIE daloskonyv
~ (Kv. 2000., 2001., 2003.) cimen pedig kiilonb6z6 miifaju énekgyiijteményt
jelentettek meg. Az erdélyi unitarius ifjusagi mozgalom torténetének megira-
sat Gyerd David egylettitkar vallalta fel Kévekotdk (Sepsiszentgyorgy,
2000.) c. munkajaban.

Meggy6z6désiink, hogy az Unitarius Egyhaz — szamaranyéhoz viszonyit-
va —méltan képviselte-képviseli az erdélyi vallasos irodalmat.

MOZES HUBA

SZOVEGSZERVEZO ARANY,OK, ENYEDI
GYORGY SZEPHISTORIAJABAN

1. Enyedi Gyorgy 1574-ben, tizenkilenc éves kordban vetette papirra
Historia elegantissima cimi, Boccaccio egyik Eurdpa-szerte ismert novella-
jat, Philippus Beroaldus verses latin forditdsa nyoman feldolgozé széphistd-
rigjat, amely a kovetkezd két évszazadban kéziratos masolatok mellett tobb
mint tizennégy nyomtatott kiadasban forgott kbzkézen.

A magyar irodalom akadémiai torténetének 1964-ben megjelent elsé ko-
tetében a miirdl rovidre fogott és nem til kedvezd jellemzést olvashatunk:
»Mivészi szempontbdl (...) Enyedi historidja a gyengébbek kozé tartozik,
Beroaldo latin kolteményébol elhagy minden olyasmit, ami csupan a gyo-
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nyorkodtetést szolgalja, példaul Gismunda szépségének vagy gazdag lako-
dalméanak leirasat; verselése is meglehetdsen szaraz” (Klaniczay Tibor szerk.
1964: 529).

Az akadémiai kézikényv megallapitasaival nem kivanok vitdba szallni,
hiszen a Historia elegantissima évszazadabol valdban idézhetdk képekben
gazdagabb, szdfiizésiikben valtozatosabb, verselésiikben gordiilékenyebb,
egyszoval sok szempontbdl tokéletesebbnek mondhat6 verses historiak. A
kérdés azonban kérdés marad: Mi a magyarazata a fiatal epikus tollabdl
szarmazo széphistoria oly hosszi ideig tartd, nagy népszertiségének?

A kielégit6 valasz elképzelhetetlen a korabeli befogaddi igények ismerete
és tudomasulvétele nélkiil. Nem kétséges, példaul, hogy a reformacié korabeli
olvaso/ hallgatd gyonyoriiségét lelte a ma merdben intd, tanitd, moralizalo cél-
zatiinak itélt részletekben is. Mint ahogy az sem kétséges, hogy az énekelt so-
rok merev képletbe nehezen foglalhatd, inkabb sz6tagszam meghatarozta rit-
musat illetden is eltéréek voltak az egykori elvarasok.

2. A felvetett kérdés verstorténeti jellegli, feltételezhetd tehat, hogy el-
dontéséhez a Historia elegantissima versformajanak a vizsgalata is szolgal-
tathat érveket. A vizsgalat alapjaul a Balassi Kiadonal 1994-ben megjelent,
Kaéldos Janos gondozta széveget valasztottam (Kaldos Janos szerk. 1994).

2.1. A széphistoria 310 négysoros versszakbol, osszesen 1240 sorbdl all.
A sorok, kevés kivételtdl eltekintve, 11 szotagosak. A szétagszam szempont-
jabol 15 sor igényel kiilon magyarazatot:

a) A 263., 287., 478., 922. és 928. sorban diftongust talalunk (zdiis,
boiséggel, bou) Ezek a dlftongusok egyetlen szotagot alkotnak. Példaul a
263. sorban:

Felnevése koriil az sok tois gaznak,

b) Az 1228. sorban a diftongust két szotagra bontja a prozodiai dierézis:

Atkozott az, ki ez kéiill mdst nézhet.

¢) Az 1. sorban két, a sz6 belsejében egymas mellett all6 maganhangzo
alkot egyetlen szotagot (szinizézis):

Gyakor historidkat, tudom, hallotok,

d) Az 1149. sorban két-két, a sz6 belsejében egymas mellett 4116 magan-
hangzo alkot egy szdtagot:

Viragjaba siesd ledanyodat inteni,

e) Az 512., 514.,957. és 1136. sorban egy szovégi és az utana kovetkezo
sz6 kezd® maganhangzdja alkot egyetlen szotagot (szinaloiphé). Példaul a
957. sorban:

Gyilkossdgod noha azelétt is tudtam,

A fenti sorok a megjeldlt médon illeszkednek a 11 szdtagos sorok kozé.
Kivételt csupan tovabbi 3 sor alkot, amelyek mmdegylke egy-egy szotaggal
révidebb a tébbinél, azaz mindossze 10 szotagos

(562) Féneképpen, kérlek, ne rettentsed,

(856) Fog orrdrdl az palaszk elesni.

(1207) Azkit szeret, attol rettentitek,

47



A 11 szotagos sorok ritmusat, akarcsak korabban a népdalversek sorfajaiét
(Mézes Huba 2001: 17-52), kétféle értelmezésben probalom szamba venni.

A Szepes—Szerdahelyi-féle verstani kézikonyv felfogasahoz igazodva
(Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan 1981: 356-434) a széphistoridban nem
kevesebb, mint 20 kiilonféle, 2-4 iitembdl allo sor keveredését allapithatom

meg;:
1. 4//4//3 556 sor 44%
2. 4//3//4 418 sor 33%
3. 4/12113/12 76 sor 6%
4, 4/12//5 54 sor 4%
5. 4//5/12 40 sor 3%
6. 2//4112/13 29 sor 2%
7. 214113112 19 sor 1%
8. 2//4//5 12 sor ’ 09% _
9. 3//3/12//3 8 sor 0,6%
10. 4//7 : 5 sor 0,4%
11. 4/72//4//1 4 sor 0,3%
12. 3//3//31/2 4 sor 0,3%
13. 3//3//5 3 sor 0,2%
14. 2//4//4//1 2 sor 0,1%
15. 6//2//3 2 sor 0,1%
16. 4//1//4//2 1 sor 0,08%
17. 2//5//4 1 sor 0,08%
18. 6//4//1 1 sor 0,08%
19. 6//5 . 1 sor 0,08%
20. 7//4 1 sor 0,08%

A valtozatok koziil 9 sorféleség 3 titemii, 8 sorféleség 4 iitemil, 3 sorféleség
pedig 2 iitem({. 1237 sorbdl 1154 (93%) kezdddik 4 szoétagos iitemmel, ezek
koziil 556 sor (44%) 4//4//3 tagolasu, 418 (33%) pedig 4//3//4 tagolasi.

,Hagyomanyos” értelmezés szerint a széphistoria a kovetkezo 6 sorvalto-
zatbol épiil;

1. 4/4/3 1019 sor 82%

2. 4/2//3/2 105 sor 8%

3. 4/2/4/1 79 sor 6%

4. 4/2/2/3 31 sor 2%
5. 4/3/4 2 sor 0,1%
6. 4/1/472 1 sor 0,08%

Az utdbbi 6 sorféleség mindegyikére idézek egy-egy példat, zardjelben
feltiintetve az adott sor Szepes—Szerdahelyi-féle felfogashoz igazod¢ ritmi-
kai értelmezését is.

4/4/3 (4//4//3)

(2) Szép dolgokat kronikdkbol olvastok,

4/2//3/2 (4/12/131/2)

(21) Igen kazdag kirdly Tancredus vala,
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47271411 (4/12//4//1)

(751) Eredetet Roma pdsztoroktol vot,

47211213 (2/141/121/3)

(101) Semmi vigasztalds nem fog sziivében,

4/3/4 (7//14)

(681) Nagy Agesilausnak ifju fia

4/1//412 (4//11/4//2)

(773) Kovesd, atyam, nagy Maximinus csdszdrt,

A ,,hagyomanyos” valtozatok koziil 4 sorféleség 4 titemii, 2 sorféleség pe-
dig 3 iitemi. A leggyakoribb sorféleség a 4/4/3 tagolast sor. A 11 szdtagos so-
- roknak ez nem kevesebb, mint 82%-at képviseli. A ,hagyomanyos” értelme-
z€s szerint egyébként az Gsszes sorok 4 szdtagos litemmel kezd6dnek, ami a
sorozatossag illizidjanak megteremtéséhez jelentds mértékben jarul hozza.
Megjegyezném, hogy a 4/7, illetve 4//7 és ezen beliil a 4/4/3, illetve 4//3//4 ta-
golas a sorokban aranymetszéses aranyokat alakit ki."

2.2. A 4 soros szakaszok koziil alig 13 versszak épiil egyértelmien 4/4/3,
illetve 4//4/3 tagolast sorokbél. Ilyen példaul a 49. stréfa:

Szerelemnek tiizét nehéz titkolni,

Felgerjedett langjat nehéz oltani,

Akdrki mint igyekozzék fedezni,

Meggyult szosznek, higgyed, fiistét nézhetni.

Tovabbi 9 versszak a Szepes—Szerdahelyi-féle értelmezés szerint 4//3//4
tagolast sorokbdl all, amelyek ,,hagyomanyosan” ugyanligy iitemezhetok,
mint az elébb idézett sorok. Ilyen példaul a 34. stréfa:

Az Ur Isten felvitte szegény nembdl,

Nemességet mert nem vott sziileirdl,

Kazdagsdgot sem hozott eleirdl,

Mint Davidot emelte juhok koziil.

Viszonylag egységes ritmikai szerkezetii versszakot a fentieken kiviil ke-
veset talalunk a széphistoriaban. Ritka kivételként emlithetem, példaul, a 64.
strofat, amelyben a Szepes—Szerdahelyi-féle — licencidkat is figyelembe vevd

' Az aranyok dinamikus egyensiilyat biztositd aranymetszés, mértani meghatarozasanak
megfelelden, oly mddon oszt két részre egy egészet, hogy a kisebbik és a nagyobbik rész ara-
nya megfeleljen a nagyobbik rész és az egész aranyanak. Irodalmi-mivészeti alkotasokban az
aranymetszés vagy csupéan aranyos részeket hatérol el egymastdl (ez esetben jelenléte és sze-
repe puszta szamokkal is kifejezhetd), vagy pedig az adott mil lényeges mozzanatit, illetve
mozzanatait emeli ki (ez esetben szamszeri kifejezése elvalaszthatatlan szerepének vizsgala-
tatol, mert meghatarozott szerep hidnyaban puszta jelenléte sem igazolt).

Versekben az aranymetszés vizsgalatakor megdllapitjuk az egészet alkotd egységek — sz6-
tagok, verslabak, titemek, félsorok, sorok, sorparok vagy versszakok — dsszegét, azt megszoroz-
zuk az aranymetszés 0,618...-as ardnyossdgi tényezdjével, majd a tizedesek fliggvényében a
szorzatot le-, illetve felkerekitjikk. Az ily médon meghatarozott nagyobbik részt a mii -elejétol
szamitva pozitiv, a mi végétdl visszaszamolva negativ aranymetszés jelenlétét igazolhatjuk vagy
cafolhatjuk. Az egészen beliil pozitiv és/vagy negativ aranymetszéssel meghatarozott részek ese-
tenként tovabb oszthatdk, ily médon az elsdrendii aranymetszések mellett mdsod-, harmad-, st
sokadrendii aranymetszésekkel is szamolhatunk.
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(Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan 1981: 373-379) — értelmezés szerint ha-
rom 4//2//3//2 tagolasa sort kovet egy 4//5//2 tagolasu sor. ,,Hagyomanyos”
értelmezés szerint a stréfanak mind a négy sora 4/2//3/2 (illetve 4/2/3/2)
itemezési lehet:

Nincs oly titok, kit a szerelem nem tud,

Okossag nincs, kit felforgatni nem tud,

Oly rejtokhely, kit megkeresni nem tud,

Okos, bator, mert mindeneket tanolt.

A nem 4/4/3 titemezésii sorokbol allo versszakok azonban csak a mii egé-
szEébdl kiszakitva feleltethetok meg a maguk eltérd tagolasu képletének. A
viszonylagos ritmikai valtozatossag tényét elismerve és hangsulyozva meg-
allapithato, hogy a széphistoria egészét mégis a 4/4/3 tagolas egységbe fog-
lalo ritmikai illazidja lengi be.

3. A mi szakaszaiban altalaban négyes rimben csendiilnek &ssze a sorok.
Ezeket a rimeket mai fiilllel olykor sutanak, olykor primitivnek és gyakran
kifejezetten egyhangiinak halljuk, mert hajlamosak vagyunk elfeledni, hogy
az egykori énekelt el6adasban mindez masképpen hangzott és hatott.

Az énekszo feltehetben kiegyenlitette, példaul, a 110. szakasz sorvégi
maganhangzdinak a kiilonbségét:

S6t urakban kirdly titkon hivata,

Hogy térvénnyel ifjakat dldoztassa,

De vén tandcs ezt bolondsagnak mondd,

S6t ifiakat dszveadni tandcesla.

Az énekszd bizonyos mértékig feledtette/ feledtethette, példaul, a 124.
szakasz volna-volna rimeinek a primitivségét:

Rajtad annyi nehezségem nem volna,

Személyedet ha megbdcsiilted volna,

Es ha hozzdd hasonlot néztél volna,

A szeretet igy nem vakitott volna.

S aligha kétséges, hogy az énekszd esetenként szinesebbé varazsolta az
olyan ragrimeket is, mint amilyenek a 305. szakasz sorainak a végén sze-
rénykednek:

Nem dllando az olyatén hdzassag,

Melyet szerez erd avagy bosszusdg,

Avagy azkit forral pénz és kazdagsdg,

Nemsokdra példa leszen asszonysdg.

Lehetetlen viszont fel nem figyelni arra, hogy a dallam nélkiil hangozta-
tott szoveg rimelését is tobb izben €lénkitik olyan braviiros, &m mégsem hi-
valkodé megoldasok, mint példaul a 126. szak négyes rimének keresztrimmé
alakitasa:

Magad tudod, gyermekségétél fogva

Udvaromat engedelmembdl lakta,

Magat noha jo erkolcsben tartotta,

Nemességre emelte szolgdlatja.
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Idézhetem itt a 299. szakasz két sorat, amelyeknek a végén 6t-6t szdtag
terjedelemben csendiil §ssze a rim:

Meg se indulj mindeneknek tanacsan,

Mert akkoron irigyekben az Satan.

De idézhetem a 198. szakaszbeli kezdérimeket (zarojelben megjegyezve,
hogy a hidd meg hivérimet egyazon sorban a tobbet sz6 is visszhangozza):

Hidd meg, tébbet csak udvarodban lelhetsz,

Kiknek régi rozskenyerek most perec.

Es idézhetem a 310. szakasz sor belseji rimeit is, amelyek nem csak két
metszet elStti szotagot, hanem két teljes iitemet csenditenek Gssze:

Ez éneknek dedkbdl forditdja,

Nevét versek fejébe nem titkolja, :

Viltozatos mddon oldjak az egyhanglsagot a széphistoria szovegében
fellelhet versmondattani alakzatok is, példaul:

- a sorathajlas a 169. szakaszban:

Gondold, atyam, fiait a szerencse

Miként tartja, kikben vagyon ereje,

—a kozolés a 281. szakaszban:

Az nagy Isten igy szokta megbiintetni,

Kevély kazdagokat semmivé tenni,

— avagy éppenséggel a kettds kozolés a 105. stréfaban:

Nem tudod-é, sok erds vitézeket,

Nagy urakat és bolcs, tudos népeket,

Az szerelem nagy sok fejedelmeket,

Szarvon kotve hordoz sok eroseket.

4. Az élénkitd verstani mozzanatok minden bizonnyal hozzajarultak a
széphistoria népszeriiségének egykori noveléséhez. A mi igazi koltdi erejét
azonban, feltételezésem szerint, a Historia elegantissima miifaji sajatsagokat
is érzékeltetd, szilard szerkezete biztositja.

4.1. A széphistériaban az elsd-, masod- és harmadrendii negativ és pozitiv
aranymetszések szintje koriill helyezkednek el azok a versszakok (v6. Mézes
Huba 2000: 43-60), amelyek nem csak epikai csomopontoknak, hanem
egyuttal az érzelemkifejezés, valamint az erkdlcesi tanitds csomdpontjainak is
tekinthetok. Az aranymetszések egymast kévetd sora egyidejiileg a megszo-
lalasok/ megszolaltatasok rendjét is érzékelteti. Az alabbi tablazat elsé osz-
lopaban az aranymetszések ilyen vagy amolyan rendiiségét és negativ vagy
pozitiv voltat, a masodik oszlopban az aranymetszések szintjén elhelyezkedd
két-harom versszaknak a sorszamat jel6l6m, a harmadik oszlopban végiil az
adott részletben megszolalo narratort, illetve a torténetben megszolaltatott
szerepl6ket nevezem meg.

I 17-18. narrator
111 28-29. narrator
I 45-46-47. narrator
II 73-74. narrator
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I 90-91. narrator

ur 101-102. Gisquardus (Tancredusnak)
r 118-119-120. Tancredus (Gismundanak)
I 146—-147-148. Gismunda (Tancredusnak)
I11 163—164-165. Gismunda (Tancredusnak)
I 191-192-193. Gismunda (Tancredusnak)
11 209-210. narrator

111 220-221. narrator

I1 237-238. Gismunda (Venusnak; monoldg)
I’ 264-265-266. Gismunda (Tancredusnak)
I 282-283. narrator

nr 293-294. narrator

A szerkezet még vilagosabban attekinthetdvé valik akkor, ha a negativ és
pozitiv aranymetszés-interferenciak (a tablazatban index nélkiili) eseteit6l el-
tekintve, a tisztdn negativ és tisztan pozitiv aranymetszéseket paronként
megfeleltetve, a megfeleld részletek mifaji szinezetét is megjeldlve, egy
Ujabb tablazatban utalok a torténet legfontosabb mozzanataira. Eiébb azon-
ban a paronként megfeleltethetd aranymetszések szintjérdl kiemelt részlete-
ket sorakoztatom fel:

17 Az orszdgnak ezen nagy gondja esék,

Kirdlysagnak magva hogy elvéteték,

Gorog birodalom asszonyra esék,

Ebb6l kdarok vitézeknek érkozék.

18 Nagy sirassal asszony kesereg vala,
Szép ruhdjdr gydszra forditia vala,
Agyashdzban berekeszkedik vala,

Sok ideig szinét nem latjak vala.

45 Azert vétkek vagyon itt az atydknak,
Hazassdgra illend6 magzatioknak,
Nem viselik jo gondjat ledanzoknak,
Szerencsébe mert sokdig tartatnak.

46 Nem javallom, kazdagsagot kik néztek,
Személyekben sok valogatdst tesztek,
Jegyruhanak valakik csak oriiltek,

Igaz szeretetnek de nem engeditek.

47 Csoda nagy szerelme gerjed asszonnak,
Mert Gisquardust mar ohajtja urdnak,
Nincs emlékezeti fogaddsanak,

Gyakorta int szemeivel ifjunak.

..............................................................



101 Igaz biré ebben az Isten néked,
Gyaldznia nem kivantam személyed,
De ne vegye nehéz kedvvel felséged,
Hatalmasb vitt erre, hogyha megnézed.

102 Esztelenség, avagy hdladatlansdg,
Sem gerjedett, birhatatlan bujasag,
Nem vitt engem erre semmi csaldrdsdg,
Csak vont az nagy sziibeli hatalmassdg.
118 Teéretted mdr nyomorult vénségem,
Minden népek kozott szidalmas nevem,
Gyaldzatos immadr kirdlyi hirem,

Nem kévanom azért hosszabb életem.
119 Ekessége kirdlyi nemzetemnek,
Gyaldzatra fordula személyemnek,
Szép istdpja megromla vénségemnek,
Elmarada érome életemnek.

120 Minden testi jokkal engem az Isten,
Latogatott boiiséggel kegyelmében,

De megvonta ezt télem kegyelmében,”
Holtom utan biré nincsen székemben.
191 Az hatalmas Dariusrol mit mondjak,
Hii voltarol most semmit hogy ne szoljak,
Nem tudod-é, fia egy poroszlonak,

De Istentdl kirdlya Persidnak.

192 Parrasius, Licastus atyafiak,
Edes sziilejektdl elhanyatdnak,

Egy pdsztortdl Istenért tartatanak,
Kirdlysdagra Archaddban jutanak.

193 Mit mondhatndl Agatokles kirdlyrdl,
Minden tudja, paraszt nemzet atyjarol,
Hires vala hadban viselt dolgarol,
Kirdlysaga vala Siciliarol.

209 Nyughatatlan, furt fejii emberekben,
Soha nincsen nyugodalom fejekben,
Eszrol eszre jargalnak elméjekben,
Forrnak, miként hév viz kicsin bogrében.
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210 Vigan lakja kirdly 6 lakodalmdt,
Felmészarlott ifjunak tartja tordt,
Pohdrokkal konyvezteti haldldt,

Nyomjak hata megé az passamétdt.

264 Ha éltiinkben minket dszve nem addl,
Semmi joval életemben nem latdl,

Isten kotelében ily ellent tartdl,

De ez egyben légy most jo akarattal.

265 Az nagy Isten kiket dszveszerkesztelt,
Latod, haldllal is megkotelezett,

Te se valaszd egymastol az két szilvet,
Egy koporsé nyugossa az kéi testet.

266 Mert lelkiinknek egyiitt volt nyugovasa
Testiinknek is légyen egyiitt haldsa,

Az utolso napnak is jo vardsa

Egyiitt vigyen minket feltdmaddsra.

293 Segitséggel az darviknak nem vattok,
S6t ha inkdbb szerencséjét ldtjatok,

Ajton lednt csak ki sem bocsatjatok,

Az joszdgért verdfénytdl ozzdtok.

294 Tékozléban vagyon minden joszdgok,
Néha varbdl alig marad kastélyok,
don penig a szamaddsra juttok,
Magok joszdagabdl adositjdtok.
Kovetkezzék most az egyes mozzanatok miifaji szinezetét is feltiintetd,
rovidebb tablazat (amelyben az olvasas iranyat az els6 harom oszlop mellett
lefelé, a masik harom oszlop mellett pedig felfelé mutatd nyil jelolhetné):

[I" epikai Gismunda korai 6zvegységre jut

III' moralizalé intés a tutoroknak (is)

II" epikai Gismunda kivansaga: kedvesével k6z6s koporsoba
temessék

II' balladai Gismunda szerelemre gerjed Gisquardus irant

[I" dramai Gisquardus nem szeg hiiséget

I[II" epikai Tancredus megoleti Guisquardust

I dramai Tancredus a fiatalok kapcsolatat (mégis) gyalazat-
ként éli meg

I"  dramai Gismunda probalja Tancredust jobb belatéasra birni

4.2. Az aranymetszések nyilvanvalo szimmetridja sejteti, hogy a szim-
metriatengely koriil elhelyezked6 szovegrésznek kitiintetett szerepe lehet a
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miben. Ezt a szovegrészt a széphistdria akrosztichonja is segit kijeldIniink.
A versszakfok Osszeolvasasabol adodo latin szdveg ugyanis az amoris sz6
utolsé hangzdjaval a 153. versszakban ér véget. Az ezutan kovetkez6, ponto-
san a mi kozepén, a szimmetriatengely koriil elhelyezkedd négy versszak
mintegy a széphistoria 1ényegét siiriti magaba:

154 Bator sziinek mert jo karu vitézzel,
Mely nagy harca vagyon ellenségével,
Szép termetnek, hidd el, a sziizességgel,
Olyan harca vagyon, mint ellenséggel.

155 Eletemnek most ndlam szép virdga,
Idém olyan, mint szépen kinyilt rozsa,
Ifjusagnak kebelemben illatja,

Hogy lehettem ily joknak titkoldja.

156 Kdfal kozott életem nem tiirhetem,
Féne mddra élnie nem szerettem,
Hazassdgban, tudod, ezeldtt éltem,
Régen hagyott jomra most visszatértem.

157 Esztelenség habok ellen evezni,

Sebes szélnek ellene igyekezni,

Nydjassdgtol ifjakat is tiltani,

Természetet folydsaban megfogni.

Mint sajatos, lirai szinezetli mise en abyme-ban futnak &ssze ebben a
részletben, és bomlanak ki bel6le a torténet eléadasanak epikai, dramai, bal-
ladai és moralizalé mozzanatokat Osszekotd szalai, hogy aztan a moralizalo
zarlat elétti, eleve szinkretikus, balladai mozzanatban ismét nagy ervel ér-
vényesiiljon a liraisag.

5. A szerzb rendkiviili aranyérzékérol tantskodik szerintem az a tény is,
hogy az aranymetszések szintjén vagy a szimmetriatengelyen elhelyezkedd
szovegrészekben nem egyszer kiemelkedden szép versformai megoldasokkal
talalkozunk, mint példaul a legutobb idézett 157. szakaszban, amelyben —
olvassuk csak ujra figyelmesen — alliteraciok egész sora segit a szentenciat
lirava atlényegiteni:

Esztelenség habok ellen evezni,

Sebes szélnek ellene igyekezni,

Nydjassagtol ifjakat is tiltani,

Természetet folydsdban megfogni.

Talan nem tilsagosan kockazatos azt allitanom, hogy a Historia
elegantissima egykori hatasanak a titka éppen az ilyen és ehhez hasonl6 rész-
leteknek a sorok ritmusaban jo elbre sejtetett aranymetszéses-szimmetrikus
szerkezetli, harmonikus egésszé szervezésében/ szervezddésében rejlik.
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CSEKE PETER

MIKO IMRE ELET- ES PALYAKEPE"

Jegyzetek Baldzs Sandor monografidja kapcsan

Csaknem harminc évvel ezel6tt, amikor a romaniai magyar irodalom €16
klasszikusait bemutaté Kozelképek' megjelent, az 1911-ben sziiletett Miko
Imre volt a legfiatalabb hatvanéves a kétetben. Az 1930 januarjaban indult
Erdélyi Fiatalok alapitéirdl késziilt csoportképen ugyancsak & az egyetlen
hiiszon aluli fomunkatars.

Fiatalként bolesnek lenni és a stilyos évtizedek terhe alatt is fiatalnak ma-
radni — idében behatarolt, véges életiinknek alighanem ez az egyik legna-
gyobb adomanya. Példamutatd, ahogy Mikd Imre élni tudott ezzel az adott-
saggal.

Valtozatos életpalyaja soran hol ,toérténelmi erétérben” allt, hol ,torté-
nelmi szélarnyékba” vetette balsorsa. Mikor a szamunkra kedvezdbb kons-
tellaciok felismerdjeként és céliranyos alakitdjaként tiint ki, mikor a torté-
nelmi eréviszonyok kedvezdtlen alakulasanak szenved6 alanyaként vonult a
szellemi alkotémunka maganyaba. Am a torténelembdl akkor sem vonult ki
teljesen, ellenkezoleg, szellemi szabadsaganak megOrzéséért akkor vivta a
leginkabb megprobaltatd kiizdelmet, és ennek leginkabb a mult volt a csata-
tere.

Ennek koszonhetéen tanulhattuk meg t6le: a mult nem mogottiink van,
hanem alattunk. Azon allunk. Nem csak a napjainkban megcsufolt kolozsva-
ri fétéren, ahol (az 6 idejében még csendes) Petdfi utcabol jovet vagy menet

' Ethangzott a 2003. jinius 26-an tartott konyvbemutatén az Unitarius Egyhéz Déavid Fe-
renc disztermében. -

! Marosi 11diké: Kozelképek (Interju hiisz romaniai magyar iréval.) A fényképeket készi-
tette Erdélyi Lajos. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1974.
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naponként megcsodalhatta az erdélyi ,,miesnapok” és ,,mives” szdzadok ég
felé t6r6 monumentalitasat. Minél tavolabb keriil szeretett varosatol, annal
vilagosabba valik szamara: mélység nélkiil nincs magassag sem. Amikor
megadatik szamara, hogy az Egyesiilt Allamokba latogasson, azt tartja a leg-
fontosabbnak, hogy foldije, a demokracia erdélyi meghonositasaért kiizdd
Boloni Farkas Sandor nyomdokait keresse.

Barmelyik végletbdl is nézziik: személyes sorsan mindegyre atiit a t6rté-
nelem sorspecsétje, miként gézkstésen a vér. Minden miifajban otthon volt,
amely mogé maga a torténelem helyezett messzezengé hangszekrényt. Csak
éppen az egyéniségehez talan legkozelebb allo par excellance erdélyi miifaj-
ban nem nyilatkozhatott meg a maga kivanalmai szerint. Pedig jol ismerte
annak torvényeit, kitiintetd szerepet tulajdonitott neki, révid amerikai Gtja
soran épp errdl tartott elGadast. Emlékezetbdl persze, tudjuk meg Baldzs
Sandor konyvének’ jegyzeteibdl, mert kéziratat — a ,kiviteli engedély” elle-
nére — a szellemi vamérok visszatartottak.?

A koz0sségi sorsalakitasban eldttiink jaré szellemi nagyjaink kéziil nem
Miké Imre az egyetlen, aki a kozéleti cselekvéssel kit6ltott, illetve a cselek-
vésképtelenségben elszenvedett idér6l nem hagyott hatra a mindennapokkal
farkasszemet néz6 naplot, az életpalya és az életmii belsd Osszefiiggéseit fel-
villanté emlékiratot, torténelmi lépték(i visszatekintést. Es ez érthetd, ha arra
gondolunk, hogy Miké erdélyi sorsképletének alakitasaban szerepet jatszot-
tak olyan torténelmi mozzanatok is, amelyekrdl a masodik vilaghabort utan
nem lehetett beszélni, feljegyzéseket késziteni pedig életveszélyes volt.
Miko Imre vallalta ezt a kockazatot is. Mik6zben a veszélyesnek tartott poli-
tikai memodrjait — képletesen szélva — torténelmiink tudatalatti régidjaba
menekitette,’ ralelt az emlékiratiras egyik sajatos formajara, torténelmi trau-
maink ,,kibeszélésének™ csakis ra jellemz6 miifajara.

A halala eldtti években ugyanis a leginkabb azokrdl irt és beszélt eldsze-
retettel, empatikus belefeledkezéssel, akik eldtte jartak. Akikre felnézett,
akiknek a munkassagat a maga szdmara minden idében modellértékiinek te-
kintette. Akiknek a szellemét maga is tovabbéltette az id6ben. Kés Karoly,
Paal Arpéd, Szentimrei Jend, Jakabffy Elemér, Kelemen Lajos neve kivan-
kozik az élre. A nyolcvan éve indult elsé ironemzedék, a Tizenegyek tagjai
koziil pedig a Balazs Ferencé, Jancso Bélaé, Kacso Sandoré, Tamasi Aroné.®
Am ennél is beszédesebb az a névsor, amelyik Balazs Sandor kényvének

? Balazs Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Kéziratok, dokumentumok (1933-1968).
Polis Kényvkiadé, Kolozsviar, 2003.

31 m.: 435. A Gondolatok az erdélyi magyar emlékirat-irodalomrdl szovege az ir6 Akik
eldttem jartak cimi kényvében olvashaté (Kriterion Konyvkiad6, Buk., 1976. 239-248.).

4 Lasd a kotet figgelékében kozreadott kéziratokat, illetve azok jegyzeteit — kiilénds te-
kintettel Balazs Sandomak 4 négy év vdzlatdhoz flizott megjegyzéseit (449.).

5 Miként a haldla el6tti évben (1976) megjelent kotetének (dkik elSttem jértak) irdsai ta-
nisitjék: az 6 arcvonasai csak az elédok €s a kortarsak titkrében villannak fel egy-egy pilla-
natra. Onéletiras helyett a ,,megidézett torténelem” arcképcsarnokénak a bemutatisara vallal-
kozik.
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névmutatdjabol tarul elénk aszerint, hogy a monografiairé kikre hivatkozik a
leggyakrabban. Nos, Bajcsy-Zsilinszky Endrére, Balazs Ferencre, Balogh
Edgarra, Banffy Miklosra, Bethlen Gyorgyre, B6loni Farkas Sandorra,
Bozodi Gyorgyre, Dalnoki Veress Lajosra, Deak Ferencre, Demeter Bélara,
Demeter Janosra, Gaal Gaborra, Gall Ernore, Dimitrie Gustira, Hegediis
Nandorra, Jakabffy Elemérre, Jancs6 Bélara, Jancsé Elemérre, Jordaky La-
josra, Jozsa Bélara, Kelemen Lajosra, Kés Karolyra, Kossuth Lajosra, Kriza
Janosra, Laszl6 Dezsore, Méliusz Jozsefre, Nagy Istvanra, Nemes Jozsefre,
Orban Balazsra, Paal Arpédra, Spectatorra, Szabédi Laszlora, Szasz Endrére,
Szentimrei Jendre, Tamasi Aronra, Teleki Bélara, Teleki Pélra, Venczel Jo-
zsefre, Vita Sandorra, Vita Zsigmondra. Valdsagos torténelmi arcképcsarnok
elevenedik meg eldttiink, a tudomanyos megkdzelités objektivitasaval, a
problématisztazas igényével, az arnyalati kiilonbségek sziven iitden pontos
érzékeltetésével.

A fentiekben csak lezart életpalyakra utaltam — olyanokéra is, akik bar
Mikonal fiatalabbak voltak, mar nem mondhattak el, amiré] tanfisagot tehet-
tek volna —, €IJ szerzére nem hivatkoztam. Pedig Mikoé Imre figyelt azokra
is, akik utdna jonnek. Akik sokrétii munkassaganak egy-egy paszmajan val-
lalkoztak tehetségiik bizonyitasara. Meg is nevezi oket élete utolsé radidsbe-
szélgetésében (az interjut Szabd Zsolt készitette a bukaresti radié magyar
adasa szamara®), amibdl arra a kovetkeztetésre jutottam: voltaképpen mind-
étig legalabb fél tucatnyi ember helyett dolgozott.

Olykor ugyanazon idében.

De még a cselekvésképtelenségre karhoztatdo idokben is Ossze tudta
egyeztetni a szellemi rangjan aluli munkat az 6nként vallalt irodalmi galya-
rabsaggal.

Magam a ko6zéleti palyara valo felkésziilésének termékeny éveit ismerem
a leginkabb. Azt a periédust, amikor a kolozsvari diakonszervezédés agilis
harcosaként 1ép pastra, amikor a falukutatas erdélyi uttoréjeként szerez ma-
ganak érdemeket és konzervativ ellenfeleket, amikor az Erdélyi Fiatalok
égisze alatt megteremti a kisebbségi jog tanulmanyozasanak jévé-orientacios
mihelyét, amikor az Orszagos Magyar Part bukaresti irodajaban mar eljo-
vend6 kisebbségpolitikusként késziti elé parlamenti képviseldink interpella-
ci6it.” A legnagyobb kihivast szimara alighanem az a négy esztendé jelentet-
te, amikor a kettéosztott Erdély aran kitagul el6tte a politikai cselekvés kiiz-
dotere. Parizsban elmélyitett kétéves kisebbségjogi tanulmanyainak ekkor
veszi igaz&n nagy hasznat. Nem lehet megrendiilés nélkiil olvasni a monog-
rafianak azt a fejezetét,® amelyikbél kideriil: az akkori magyar orszaggyiilés
behivott képviseldjeként hanyszor kavar vihart kisebbségi tapasztalatokra

8 Lasd: Szabé Zsolt: Ami egy konyvbdl kimaradt. Miivelddés, 1977. 3.

7 Lasd: Erdélyi Fiatalok ~ dokumentumok, vitak (1930-1940). Kozzéteszi dr. Lészlé Fe-
renc—Cseke Péter. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1986/1990.

¥ 4 tobbségi honatya. In: Baldzs Sandor: I m. 95-128., illetve a vonatkozé jegyzetek:
421-427. .
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épitett felszolalasaival és interpellacidival. Ezek végkicsengése az esetek
tobbségében igy hangzott: nem akarunk elnyomottakbol elnyomékkd véini.’

Hogy érveléseinek nagyobb nyomatékot adjon, megirja az erdélyi ma-
gyarsag politikai torténetét, a napjainkban is sokat idézett Huszonkét évet
(1941)," majd hozzalat az 1944-ben megjelent Nemzetiségi jog és nemzeti-
ségi politika cimii impozans traktatusanak a megirasahoz.!' Valdsziniinek
tartom, hogy a székely autonémiat didk kordban szenvedélyesen tanulma-
nyozd, majd ebbdl a témakorbdl doktorald Mikd Imrében ekkor érlelddik
meg az a felismerés, amely a habort utolsé évében cselekvéseit is motivalta:
csakis a fiiggetlen Erdély megteremtése lehet a zaloga a térség békéjének, az
erdélyi magyarsag gyarapodasanak, az egymadssal kdlcsonhatasban €16 kulta-
rak fennmaradasanak, a helyi szinten megszervezett k6zosségek egyetemes
tavlatu fejlédésének. A nagyhatalmi érdekek, mint tudjuk, mas irdnyt szab-
tak a ,,torténelem menetének”. De ez nem jelenti azt, hogy a nagyhatalmi ér-
dekérvényesitoknek volt igazuk. Amint tapasztaljuk, a 21. szdzad els6 évti-
zede a kozelmlt torténéseinek Ujraértelmezését tiizte napirendre. Az egysé-
gesiilé Eurdpaban a torténelem 0j arcat forditja felénk. Ebben az sszeflig-
gésben Mikd Imre 1944-ben megfogalmazott gondolatainak €s politikai cse-
lekedeteinek — mutatis mutandis — ma is van aktualitasuk.

Személyesen abban az id6ben ismerkedtem meg vele, amikor jellegzetes
sziirkés-barnas kdpenyében a ,,pult mogott” allt, és két vevd kozott vilagiro-
dalmi tanulmanyait irta, kedvenc szerz6it forditotta. Vagyis az Egyetem ut-
caban miikédd tankényvboltban. Nem jegyzetvasarlas végett tértem be oda
1967-ben, hanem hogy interjut készitsek vele a kolozsvari radié Egyetemi
élet cimil miisora szamara. Akkor mar magammal vihettem frissen megjelent
esszékotetét, a Honpolgarok és vilagpolgdrokat, dedikalas végett. Szemmel
lathatoan jolesett neki, hogy egy székelyfoldi didk a rangrejtett irot tiszteli a
tankSnyvarusitoban. Hat hogyne tiszteltem volna! Hiszen a neve fogalom
volt a legkisebb erdélyi faluban is, és nem csupan az unitarius egyhazkodzsé-
gekben.

Amikor mar abban a szellemi szabadcsapatban dolgozhatott, amelyik a
hetvenes évek els6 felében a Kriterion igevarat megteremtette, taldlkozasaink
gyakoribb4 valtak a kiadé kolozsvari fidkszerkeszt6ségében. Igy volt némi ra-
latdsom arra, hogy mekkora munkat vallalt magara a miivelddéstorténeti kiad-
vanyok szerkeszt6jeként. Raadasul nem csak a cenziraval szemben kellett ali-
nia a sarat, olykor a bakafantoskoddé szerzOk is megnehezitették a dolgat.
Amiddn ezt egyszer szoba hoztam, lakonikus véalasza igy hangzott: ,Elég ideig
tartottak tavol ettd] a munkétdl ahhoz, hogy most ne panaszkodjunk™.
Paskandi Gézara, majd David Gyulara néztem, ¢s mindent megértettem.

® A tobbségi honatya. In: Balazs Sandor: 1. m. 423.
0 Lasd: I m. 129-147., 427-429.
I om.:90-94.
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Attol fogva, hogy 1975 januarjaban kozreadtam Baldzs Ferenc dtitdrsa
cimi riportomat, vissza-visszatérd témank természetesen Balazs Ferenc volt.
Néhany hénap mulva azzal tisztelt meg, hogy atnyujtotta Balazs Ferencrol irt
tanulmanyanak kéziratat. Kivancsi a véleményemre, mondotta, mert ez az
iras keriil Balazs Ferenc miivei Ujrakiadasanak az élére a Romaniai Magyar
frok sorozatban. Most tudom meg Balazs Sandor monografiajabol, hogy mi-
elott kéziratait nyomdaba adta volna, rendszerint masok véleményét is kikér-
te. Ebbol a szempontbdl ugyancsak tanulsagosak a fiiggelékben kozreadott
kéziratokat és dokumentumokat kisérd jegyzetek. A sokak altal még ma is
lenézett filologiai aprémunkaban™ példamutatonak tekinthetjiik Balazs
Sandor eljarasat, amikor sorrol sorra egybeveti, hogy példaul a Jancso Béla-
tanulmany kapcsan megfogalmazott — dnmagukban is tanulmany-értékli —
észrevételek koziil mit fogadott el Miké és mit nem. Az elfogultsagbdl tap-
lalkoz6 megjegyzéseket nyilvanvaléoan nem vette figyelembe, de készséggel
hasznositotta azokat, amelyek tovabbgondolasa révén lényegi Osszefiiggé-
sekre tudott ravilagitani.'> Fontos volt ez a miivelet, hiszen a széban forgd
tanulmany Jancsd Béla madig egyetlen kotetének (lrodalom és kozélet.
Kriterion, 1973.) élén jelent meg, ugyancsak a Roméaniai Magyar [rék soro-
zatban.

Balazs Ferencnek végiil is csak a Bejarom a kerek vildgot cimil miive lat-
hatott napvilagot akkoriban, a cenzira altal csonkitottan. Huszonkét évnek
kellett eltelnie, hogy A rég alatt csonkolasmentesen keriilhessen az olvasdk
kezébe. Akar személyes elégtételnek is tekinthetném, hogy az altalam gon-
dozott Mentor-kotet kolozsvari példanyait jorészt a tanitvanyaim vaséroltak
fel.

Nemzedékek Iancolata, 1am, igy kapcsolodik egymasba.

E gondolatsorhoz még csak annyit fliznék hozza: Koés Karolytol jott ép-
pen, amikor utoljara talalkoztunk. Az Akik eldttem jartak dedikalt példanya-
val tette tiszteletét nala. Késziilo konyvérol, 4 csendes Petdfi utcarol beszélt,
a haboru alatti négy évrol, korabeli kapcsolatairdl és azokrdl az elképzelé-
sekrdl, amelyeket a torténelem konyérteleniil meghiusitott.

Balazs Sandornak kétségteleniil nem volt kénnyli dolga, amikor a Miké
Imrérdl sz616 monografia megirasat felvallalta. Szerteagazé életpalyardl és
sokrétli életmiir6l kellett horizontalis €s vertikalis keresztmetszetet adnia,
amelynek egyenes ivii alakuldsat tobb izben élesen megszakitotta a toriénel-
mi cezura. Ha csak az id6érendbeli egyenesvonaliisigot érvényesiti, az §ssz-
kép aligha lehetett volna relevans. Hiszen az életpalya és az életmli masként
szervesiilt, mint ahogy azt a torténelem logikaja — mar ha egyaltalan van
ilyen — indokolta volna. Miké Imre atlatott az elleniink dolgozo térténelem
logikajan. Elete és munkéssaga ezért lehet szerves része kisebbségtorténe-
tinknek. Csak koOszonettel tartozhatunk Balazs Sandornak, hogy mindezt

12 A t5bbségi honatya. In: Balazs Sandor: 1. m. 444445,
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szamunkra nyilvanvalova tette. Oknyomozo forrasfeltirasaival, az életmii ér-
telmezését eldsegitd fogalmi haldzatanak érvényesitésével €s filozofiai esz-
széken edzett gondolatébresztd stilusaval. Ha valamit ajanlhatok e kotet ol-
vasdjanak, akkor nyugodt lélekkel azt mondom: kezdje az ismerkedést a
fuiggelékkel és az ehhez tarsuld jegyzetekkel. Ebbdl érti meg igazan, hogy
miért irta meg Balazs Sandor ezt a konyvet az Gjra 6nmagéra eszmél6 Kar-
pat-medencei magyarsag szamaéra.

1939 nyaran Mikoé Imre felolvasast tartott az Unitarius Irodalmi Tarsasag
estélyén. Ezen fejtette ki: ,,Egyetlen kisebbség sem pusztult el csak azért,
mert jogai nem voltak torvénybe iktatva, viszont egyetlen kisebbséget sem
tartott meg a térvény betlje. A vallasi és nemzeti kisebbségek igazi védel-
mének a jog €s a torténelem csak a formajat adja meg, a lényeg itt sem a ma-
sok altal nydjtott védelem, hanem a kisebbségek belsé dnvédelme. Ennél az
onvédelemnél pedig az egyhaz és iskola dontd szerepet jatszodhatik, mert a
lelkek feletti hatalmaval olyan kisebbségi embertipust, olyan sajatos lelkiile-
tet alakithat ki, amely ellen tud allni az asszimilacid és disszimilacié veszé-
lyeinek egyarant. [...] A kisebbségi élet titka tehat az adott lehetdségek mes-
teri felhasznalasaban rejlik [...]. Ha a sors nekiink, unitariusoknak, 6rokos
kisebbségi életformat rendelt, akkor én szeretném, ha ennek az Gj emberti-
pusnak a kialakitasaval az unitarizmus mutatna az egyetemes kisebbségi ma-
gyarsagnak példat.”

Az idézett szovegrész az Unitdrius Koziony 1939. évi 7-es szamaban je-
lent meg, magam pedig Sandor Krisztina allamvizsga dolgozatabol masol-
tam ki. Az eldttiink jarokidl és az utanunk jovoktdl, 1am, egyképpen tanulha-
tunk.

Csak maradjon meg hozza a fogékonysagunk.

KOVACS ISTVAN

AKI ELOTTUNK JART:
MIKO IMRE (1911-1977)"

Immar 26 éve mult marcius 21-én, hogy sajnalatosan fiatalon, 66 évesen
ethunyt Miké Imre, egyhazunk fégondnoka, allamjogi szakird, politikus,
nyelvtanar, ir6 és mifordit6. Banffyhunyadon sziiletett. Erdély Széchenyijé-
hez, grof Miké Imréhez csak névrokonsag fiizte, sziiletésiiket egy évszazad

" Elhangzott a 2003. junius 26-4n tartott kényvbemutatén az Unitérius Egyhaz Dévid Fe-
renc disztermében.
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valasztotta el. Miko Imre eldodei B616nb6l szarmaztak a kincses varosba, Ko-
lozsvarra, ahol negyedik elodje, Mikoé Samuel — amint sirkdvén is olvashato
— B616ni Farkas Sandor tanitdja volt.

Elemi és kozépiskolai tanulmanyait a kolozsvari Unitarius Kollégiumban
végezte, ahol — a felsdbb osztalyokban — a Kriza Onképzékér lelkes és tevé-
keny tagja, nyolcadikos koraban pedig elntke volt. O ébresztette ra diaktar-
sait a romaniaisag tudatara, figyelmeztetve az erdélyi hagyomanyok apolasa-
ra. Néhanyan hatottak ra tanarai koziil is, Gal Kelemenr6l példaul portrét irt.
A csaldad mellett az iskola is feltétlen szerepet jdtszott hagyomanyorzd és li-
berdlis szellemével arcéle kialakitdsdban. Erettségi utan, 1928-ban iratkozott
be a kolozsvari (roman kiralyi) I. Ferdinand Egyetem jogi fakultasara, és ez-
zel egyidejlileg az Unitarius Teoldgiai Akadémiara is, ahol két évet hallga-
tott le. Baldzs Ferenc — az irdtars és bardt — oldaldn bekapcsolodott az uni-
tarius ifiisdagi mozgalomba is. 1936-ban, 25 éves kordban az egyhdzi Féta-
ndcs tagjanak vdlasztottdak, ilyen fiatal fétandcsi tagrol nem tud egyhaztor-
ténelmiink. 1934-ben jogi doktoratust szerzett. Tizenkilenc évesen irta meg
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimi, 1932-ben Kolozsvaron kiadott
els6 kotetét. Két évet toltott Parizsban dsztondijasként a nemzetkdzi jogot
tanulmanyozva. Tapasztalatait és élményeit az 1935-ben megjelent Erdélyt6]
Eurépdig cimii tanulmanyaban 6rokitette meg. Hazatérve Kolozsvarra tigy-
védi irodat nyitott. A bécsi dontés utan az Erdélyi Part orszaggyilési képvi-
seldje és vezetGségi tagjaként feljart Budapestre. Alig par honappal a bécsi
dontés utan késziilt el, talan til gyorsan is, a gyengeségektdl és hianyossa-
goktdél sem mentes, de ma is alapveté munkanak szamité Huszonkét évvel. —
Az erdélyi magyarsdg politikai térténete 1918. december 1-t61 1940. augusz-
tus 30-ig — (A ,,Studium” Kiadasa, Budapest, 1941.) Nagy jelentésége egy
egész korszak attekintésében és a politikai események targyilagos ismerteté-
sében rejlik. Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika cimi munkéja 1944-ben
jelent meg Kolozsvaron. Nagy veszfesége az egész magyarsdagnak, hogy
1944 utan Miko Imre politikai karrierje nem folytatodhatott; valdszini, hogy
nagyra hivatott dllamférfit vesztettiink el benne. A habord vége felé, 1944
Oszén orosz hadifogsagba esett, az Azovi-tenger melletti kikotdvarosba,
Taganrogba, Csehov sziilévarosaba keriilt, ahonnan csak 1948-ban térhetett
haza. Orosz nyelv- és irodalombél tanari képesitést szerzett, majd egykori
iskoldjaban kapott tanari katedrat, de az 1956-os magyar forradalom leveré-
sét kdvetd megtorlas, mint annyi mas erdélyi értelmiségit, 6t is elérte: kitet-
ték a taniigybdl. Alkalmi munkakbol élt; tizenkét éven at volt munkas a me-
gyei konyvterjesztd vallalatnal, majd tizleti alkalmazott, kdnyvarus az Egye-
tem utcai kis konyvesboltban...

A politikai helyzet viszonylagos és dtmeneti enyhiiltével, a 60-as években
Ojra kezdte kozirdi tevékenységét. Kozéleti szolgélataval parhuzamosan te-
vékenykedett egyhdzi téren is. 1964-t61 rovid megszakitdssal (1969-1972) az
egyhdz fégondnoki tisztségét toltotte be. Mint fégondnok és fStandcsi tag ér-
tékes munkdssdgot fejtett ki az egyhdz megtartdsa és megujitdsa érdekében.
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Tevékeny részt vett az egyhaz alapitdasanak 400. évfordulcja alkalmaval
1968-ban tartott — nemzetkiozi visszhangu — innepi zsinat elékészitésében.
Szerepet jatszott a Keresztény Magveté 1971-es ujrainditasaban is. (Ugyan-
itt megemlithetd, hogy 1957-ben — a 400 éves alapitasi évfordulo elokészité-
sében — segitségére volt a Brassai név felveteleben iskolank vezetosegenek
0 biztositotta a dokumentaciot.)

1969-ben az frészovetség tagjdul vdlasztja. Ebben az id8szakban irta, il-
letve jelentette meg Boloni Farkas Sandor (Eszak Amerika-utazonk) életre-
gényét, A bércre esett fa cimmel (Ifjusagi Kiado, Bukarest, 1969.), melyet az
Orban Baldzs nyomdokain cimen — Beke Gyorggye! és Fodor Sandorral ko-
zosen — kozreadott kotet (Irod. Kiadd, Bukarest, 1969.) kévetett; majd a va-
l6sagos népkonyvvé lett — David Gyulaval k6zbsen irt — Petdfi Erdélyben.
(Kriterion, Bukarest, 1972.) A szépirodalmi sikerig jutott Miké Imre sze-
rénységére vall, s egyben eredend6 koziigyi elkotelezettségét igazolja egy
sajatos mifaj teremtése, amikor Az wurtolso erdélyi polihisztor cim alatt —
nagymonografia vagy regény helyett — filologus gonddal 6sszegytijtott €s ki-
valogatott szdz dokumentumot és torténetet kozol Brassai Sdmuelrol
(Kriterion, 1971.)

1970-t81 nyugdijazasaig (1975) a Kriterion Konyvkiadé lektora, és nevét
hordozza a rendkiviil népszerli Téka-sorozat, amelynek kezdeményezdje és
szerkesztdje volt. Maforditéi munkassaga is jelentds. Francia, német, orosz
€s roman szerzOk irasait iltette at magyarra. Hatalmas miveltsége, lenyligo-
z6 tudasa és intelligenciaja imponald szerénységgel parosult. A kozossége
sorsaért mindenkor feleldsséget €érzd irastudd / értelmiségi szolgalatkészsége
jellemezte, amikor ,,az elbttiink jarok™ példaértéki életének allitott emléket
kényveivel. Ez jellemezte a kiilonbozd folydiratokban, jsdgokban kozolt
irasait, cikkeit, sot recenzioit is. Mert sajat bevallasa szerint: Nem restellek
kevésbé rangos miifajban irni, el egészen a konyvrecenzidig. Igy lettek a Ke-
resztény Magvetében, A Hétben vagy a Korunkban megjelent irasai is mara-
dand6 élményt jelent8k az olvasok szdmara.

A néhai barat és irdtars, az unitrius lelkész Balazs Ferenc révid és kiiz-
delmes palyajanak avatott ismerdjeként, a fiatalon elhunyt mészkdi lelkész ki-
adatlan jegyzeteinek, leveleinek birtokdban kezdett hozza a Balazs Ferenc-i
életmili megismertetéséhez, kozkinccsé tételéhez. Mindenekelott a Bejdrom a
kerek vildgot (4jra-) kiadasanal ,,babaskodott”. Az ateista-kommunista dikta-
tira cenzorai tizezer széval csonkitottak meg az eredeti mivet. (Valaki meg-
szamolta!) Miko Imre nemcsak Gsszeallitotta a kotet jegyzetanyagat, de ter-
jedelmes bevezetd tanulmanyt is irt a kotet elejére: A vildgjaré Baldzs Fe-
renc cimen. (Kriterion, 1975.) ,,R0g és nagyvilag” cimmel, Balazs Ferenc
életének megirasahoz is hozzafogott. Szerette volna magat a Balazs Ferenc-i
életet is megodrokiteni ,,az eldttiink jarok™ vilaglé példajanak soraban. Lirai
monografidnak tervezte. Sajnos, amikor kihullott kezébdl a toll, egy megirt
fejezeten til csak a mii épiiletéhez Gsszegylijtott anyagot hagyhatta oréksé-
giil... (A munkat Kicsi Antal irodalomtorténész folytatta, majd — korai el-
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hunytat kovetden — Horvath Sz, Istvan fejezte be. A monografia — Baldzs
Ferenc cimen — 1983-ban jelent meg a Kriterion Kényvkiadé gondozasa-
ban.)

Még életében napvilagot latott konyve, az Akik eldttem jartak (Kriterion,
1976.) Az Ajdnldsban igy vall a kotetrdl: ,,Azok koziil, akik el6ttem jartak,
azokat valasztottam ki, akik nemcsak el6ttem jartak, hanem akiknek igye-
keztem is a nyomukba 1épni.”

Miké Imre utolsé kényve — A4 csendes Petdfi utca — 6néletrajzi fogantata-
st, befejezetlen mii. A posztumusz koétet (Dacia Konyvkiadd. Kolozsvar,
1978.) ,,helye”, méltatoi szerint: miifajilag az emlékiras, a mivelddéstorténet
¢s a szociologia hataran van. Tény, hogy Miké Imre mintegy hatvan évet élt
a kolozsvari ,,csendes” Pet6fi utca 17. szam hazaban. Itt, a csaladi haznal —
a ma mér csak néhai Pet6fi utcaban — hangzott el f6lotte 1977. marcius 29-
én, dr. Kovacs Lajos unitarius plispk — személyében egyhazunk 40. f6-
gondnokat (1964-1968 és 1975-1977 kozott) is blcshztatd — gydszbeszéde.
A méltatas szerint: ,, Azt kivanta, hogy itt, ennek a hajléknak az udvaran bu-
csuzzunk téle, ahol sziilei, elddei, azok, akik ,,eldtte jartak”, tanitottiak 6t a
lathatatlan élet aldott valdsagaira: az istenhitre, a mult értékeinek megbecsii-
l€sére, a sziil6fold rajongd szeretetére, [...] életet épitd, felelosségteljes, fa-
radhatatlan, Onzetlen tevékenységre. [...] De egyhazunk is benne egyik leg-
hiiségesebb tagjat, nagytekintélyi és altalanosan tisztelt vezetdjét veszitette
el. [...] Egyszoval koszonjiik, hogy: erds szivil volt, mintha latta volna a lat-
hatatlant.«

Igen, Ggy élt, ,mintha latta volna a lathatatlant.” — EMLEKE LEGYEN
ALDOTT!

CSEKE PETER

TISZTITOTUZ"

(Gondolatok Bézodi Gyorgy sziiletésének
kilencvenedik évfordulojan)

A kisebbségi 1ét elso évtizedének legnagyobb tanulsaga az volt, hogy ki-
sebbségi helyzetben tobbségi tudattal éini nem lehet. Ennek a felismerésnek
a logikus kovetkezménye a szigora multkritika (miért jutott az erdélyi ma-
gyarsag kisebbségi helyzetbe) és a tudaros jovéépités kovetelményrendsze-
rének a felallitdsa; olyan életstratégia kialakitasa, mely egyarant kedvez

" Elhangzott 2003. 4prilis 30-4n, a kolozsvari belvarosi unitirius egyhazkozség, Bozodi
Gyorgy emlékére rendezett gyiilekezeti talalkozdjan.
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mind az dnvédelemnek, mind az dnszervezédésnek. Gyakorlatilag az 1918
el6tti intézményeket (mar azokat, amelyeket a berendezkedé nagyroman al-
lam nem sziintetett meg) a kisebbségi élet kdvetelményei szerint 1j szemléle-
ti alapra kellett helyezni; masrészt a kisebbségi 1éthelyzet valamennyi élet-
funkcidjanak egészséges miikodése érdekében meg kellett teremteni a hiany-
z6 intézményeket.

B6z6di Gyorgy (1913-1989) maig legnevezetesebb konyve, az 1938-ban
megjelent Székely bdnja mindkét kivanalomnak eleget tesz, hiszen a huszon-
évesként irt szociografiai munka arra a felismerésre €épiil, hogy a jovo érde-
kében vallalni kell a hamis utdpidk lebontasat (kisebbségi kiizdelmet nem
Jfolytathatunk tévedésekre alapozva), masrészt tudatositani kell egy szervezet-
tebb gazdasagi és szellemi élet médjait és lehetdségeit. A torténelmi méretii
pusztulast — A székelység megrokkant ellenallo-képességgel, a gazdasagi
romlas végletes allapotaban keriilt az allamfordulat el¢” (Balogh Edgar ko-
rabeli megallapitasa) — azzal ellentételezi, hogy a biztatd jelenségekre ira-
nyitja a figyelmet.

A két vilaghabora kozott eszmélkedé fiatal irénemzedék tagjai — kozéjiik
tartozott Bozodi Gyorgy is — Ugy lattak, hogy a kényszerliségbdl fakadd 6nallo
irodalomteremtés heroizmusa utan, a kezdeti romantikus népszemlélet helyett
hiteles valosdgképpel kell szembesiteni az olvasdkat. Azt kell bemutatni, hogy
a kisebbségi helyzetben milyen életkérillmények kozott élnek, gondolkodnak,
milyen kényszerli magatartasformakat kovetve cselekszenek az erdélyi magya-
rok — osztalytagozddasuktol fiiggetleniil. Korantsem arrdl van szd, mintha az
elsé irénemzedék tagjai (koztitkk példaul Tamasi Aron) ne lattak volna a tarsa-
dalmi bajokat és azok forrasait. Csakhogy a kisebbségi irodalom természeténél
fogva eleve védekezd irodalom: a humanumba és a nép életerejébe vetett hit
fenntartasara, a kiilsd veszélyek elhéritdsara helyezte a hangsulyt. 4 boldog
embert megiré Moricz és a Sziildfoldemmel irasmivészetének csicséra jutott
Tamdsi parhuzamba allitasa soran fejti ki ezt 1941-ben az ,otthonirodalom”
fogalmat megalkotd Molter Karoly. Méricznal — irja az Erdélyi Helikon hasab-
jain — , még sziikségszeriien sok volt a tarsadalmi timadé motivum, mig a mi
székelyeink a kisebbségi védekezés kozben szorultak a természetes népi kiiz-
détérre. [...] Osztonods védekezés volt a székely etnikum, egy 8si nép lelki
magja, mely, mint az egyéni nemtd, halhatatlan. A legaiso néprétegekbe szall-
tak ala, s onnan akkora nyelvkincset, olyan eredeti €szjarast és elbeszélo len-
diiletet, akkora képzelder6t hoztak magukkal, mint Giono a francia mélypa-
olyan magatartast, amilyet Illyés Gyula tanult a Dunantul magyarsagéban. [...]
Védekez0 allasfoglalasuk lehetett az oka, hogy csupan a népszeretet nagy {5l-
adatai alakultak benniik témakk4.”"

Nyilvanvald tehat, hogy megsziiletésekor a koriilmények hatalmdnak el-
viselésébdl nyerte az erdélyi magyar irodalom a patoszat, ekképpen tiltako-

! Molter Kéroly: Tamdsi németiil. Erdélyi Helikon, 1941. 12. 818-822.
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zott ,,a rab hétk6znapok™ (Szabédi Laszld) igazsagtalansagai ellen. Ami per-
sze abbdl is kovetkezett, hogy a kisebbségi tarsadalom bajainak a feltarasa, a
bator sz6kimondas kezdetben joval nagyobb ellendllasba litkdzott — j6 példa
ra Tamasi Czimeresek ciml regényének a ,fogadtatisa” —, mint tobbségi
helyzetben: az 1918-as 6sszeomlashoz vezetd okok feltarasa, a megoldhatat-
fannak latszo kisebbségi kérdéseket elGtérbe allito, felelosségre ébresztod té-
nyek adott esetben akar az allamhatalom képviselinél is jobban irritaltak (a
maguk sziikebb és tagabb onkorében) a tulajdon sorsukra reflektdlni nem
mindig képes kisebbségi ,,érdekvéddket”. '

A masodik ironemzedékre mar kodzvetleniil hatottak a kisebbségi lét els6
évtizedének tapasztalatai, csalodasai és megcsalatasai, a helyzetvaltozassal
nem szamolok magatartdsformai, az élet tovabbviteléhez nélkiilézhetetlen
szemléletvaltas , késleltetett” reflexei, s igy sziikségszeriien a kisebbségi tar-
sadalom bels6 ,,megigazulasanak™ — ,,0ner6bdl is megoldhat6” — kérdései
valtak szamukra ,,nemzeti feladatta”. Ez a — térténelmi tisztanlatas és jovote-
remtés igényébol fakado — hangsulyvaltas elkeriilhetetlen volt, am a helyze-
tet bonyolitotta, hogy a magyarorszagi szociografiai hulldm hatasara Erdély-
ben is felerésodtek azok a hangok, amelyek a belsé ,tamadé motivumokat”
helyezték el6térbe. Epp akkor, amikor a hitleri és sztalini hegemonia-
torekvések, Romania rohamos fasizdlodasa a kisebbségi tarsadalom belsé
egységének a megteremtését tette elodazhatatlanna.

Az akkoriban uralkod6 ambivalens szemléletet jol jellemzi a szociolégus
Venczel Fozsefnek a magyarorszagi és az erdélyi szociografiak eltéré sze-
repkorére ravilagito kritikai viszonyulasa. ,,Szabaditsuk fel magunkat lehet6-
ség szerint a Magyarorszagon megjelend tarsadalomkutatdé mivek hatdsa
aldl, irta épp a Székely bdnja megjelenése utan a Hitel 1938-as évfolyama-
ban. Ott talan megengedhetd a rossz hanytorgatasa s akar a birdi beavatko-
zast is igénybe vev) vitak inditdsa, ott ennek is célja lehet: az elégedetlenség
sietteti a kormanyintézkedéseket, foként a tarsadalmi és gazdasagi reformok
megvalositasat. De mi célja ennek lehet nalunk, hol vannak a hatékony esz-
kozok a tarsadalmi és gazdasagi bajok javitasara? Persze, nem takargatast és
illuzioképzést kivanunk, csak azt, hogy a tarsadalomkutatd csupan a meg-
dobbentés kedvéért ne szélesithesse a szigetek kozotti tenger méreteit, ha-
nem lassa meg, hogy az itt-ott még a mélyben épiilé zatonyok azzal kecseg-
tetnek, hogy — t6liink fiigg, mikor — 1 szigetek nyujtanak a népi kérdések,
feladatok és megoldasok felfedezéjének megnyugvéast és tampontokat.”
(Venczel érvelése a harmincas évek elején kialakult szemléletben gyokere-
zik, amely a Vallani és vallalni vitaban kapott eldszor hangot: ,,a roman kz-
viszonyokat kell els§sorban tdmadni, csak azutdn a kisebbségi parazitikat és
elvtelen konjunktira-lényeket”.” Az persze kétségtelen, hogy a kisebbségi
felemelkedés ,,szigeteinek’ a bemutatdsa soran B6zddi — a mai torténészek

2 Venczel Jozsef: Bozodi Gybrgy tarsadalomkutaté mive. Hitel, 1938, 169-172.
3 V6.: Molter Kéroly: Enyveshat. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 94-96.
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megitélése szerint is — joval kevesebbet nyjtott, mint amennyire vallalkoz-
hatott volna.)

Az erdélyi magyar szociografia szerepét alighanem a csehszlovakiai Sar-
I6-mozgalmat elinditd, annak falukutatasait megszervezé Balogh Edgar latta
a legvilagosabban. O sem ,,vadiratokat” vart természetesen kisebbségi hely-
zetben ettél a miifajtdl, hanem a permanens dnvédelemre szoritott romaniai
magyarsag belsd kohézidjanak a megteremtését. Felfogasa szerint ugyanis a
realis tdrsadalomismeret az egészséges nemzeti tudatot erésiti az erdélyi ma-
gyarsdg korében. Az 1935-ben Csehszlovakiabol kiutasitott és azdta a Ko-
runk belsé koréhez tartozoé (a folydirat 1957-es Ujrainditasa utan f6szerkesz-
t8-helyettesi szerepet vallald) Balogh Edgir mindig baloldalinak vallotta
magat, de sosem volt anacionalis. Nem véletlen, hogy a Magyarorszdg felfe-
dezése szociografia-sorozat elsd koteteinek a megjelenése idején 6 szorgal-
mazta leginkabb az Erdély felfedezése beinditasat. (Nem csak a Korunk ha-
sabjain.) Abbdl az alapvetd felismerésbdl indult ki, hogy a kisebbségi tarsa-
dalom belsé tagozodasairdl, az egyes ,,néposztalyok” egymashoz vald viszo-
nyarol, ,,varosi és falusi dolgozdink szocialis helyzetérdl, onvédelmi erejérdl
s nemzettorténeti szerepérol, kisebbségi életiink gyarapodd vagy fogyatkozo
népi erbtartalékairdl csakis egy szabatos szociografiai népfelvétel adl at fel-
vilagositast”. Az erdélyi szociografiai irodalomtol egy olyan nemzeti tan-
konyv eldomunkalatait varta, amelynek célja a kisebbségi magyarsag redlis
helyzettudatdnak a kialakitasa.*

A magyarorszagi €s az erdélyi szociografidk funkcionalitasa kozti éles
kulonbségtételt — miként az eddigiekbdl is kideriilt — B6zddi Gyorgy hiressé
valt munkaja, a Székely banja valtotta ki. A kotet kiadasaban — tizenhét tar-
saval, akik az Erdélyi Enciklopédia konyvkiadoi vallalkozast elinditottak —
tevoleges szerepet vallalo Balogh Edgar Ggy latta, hogy ,,B6zddi batran utat
vagott kisebbségi népéletiink gatlastalan elemzése s igy igazi és Oszinte
nemzeti Onismeretiink felé”, s hogy ,,a tirsadalomrajz részletein keresztiil
egységes dramai szerkezet bontakozik ki a koltdi alkotds komor fenségé-
vel”? Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (1932) szerzbje, Miko Imre el-
ismeri ugyan, hogy ,,a mai helyzetrél adott realis kép enyhiteni latszik azokat
a hibakat, amelyeket a székely mult egyoldalu beallitasaval elkovetett”, de 6
is (akarcsak Venczel) arra hivja fel a figyelmet: az ¢nvdd ,,a kisebbségi hely-
zetben konnyen az ellenkez6 célhoz, a kidbrandulashoz vezethet” ® (Etté] tar-
tott az Erdélyi Szépmives Céh is, amikor a Székely bdnja kéziratanak a ki-
adésat tiz évre ,,elnapolta”.) A Makkai Sandor Magunk revizidjdban meghir-
detett elvekhez — az ird-piispok tavozasa utan is — kdvetkezetesen ragaszko-

* Vo.: Balogh Edgér: A tdrsadalomrajztol a tdrsadalmi vallomdsig. Korunk, 1937. 3. 261-
264.; ub.: Erdélyi magyarsdgtudomdny. Korunk, 1937. 10. 8§74-877.
3 Ub.: Bozédi Gyorgy kényve a székelységrdl. Brass6i Lapok, 1938. janius 20. Kétetben in
B. E.: Mesterek és kortdrsak. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1974. 456—458.
8 Miké Imre: Székely bdnja. Keleti Ujsag, 1938. julius 31. Ujrakozolve in M. L: 4kik el6t-
tem jdrtak. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1976. 64—67.
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do6 Jancsd Béla nem osztotta ezeket a nézeteket. Bozodi — emelte ki az Erdé-
lyi Fiatalok hasabjain megjelent tanulmanyaban — a Székelyfs1d két vilagha-
bort kozott tapasztalt leromlasanak elsddleges okait ,.ezeréves folyamatban
latja”, ezért foglalkozik olyan nagy terjedelemben a székelység ,elfelejtett
torténelmével”, az Snsorsrontdé — multbeli és jelenbeli — blinsk lajstromoza-
saval.” (Nota bene: a mii eredeti cime — amit a kiralyi Roménia cenziraja
nem engedélyezett — a Segitség nélkiil volt.)

Bozodire nagy hatassal volt B616ni Farkas Sandor, aki szaz esztend6vel ko-
rabban felfedezte az amerikai demokraciat, és akinek Eszak-amerikai utazds
cimi kotetét a huszadik szazadi szociografiai irasok ,,0sapjanak” tekinti. Neki
koszonhetb — irja visszaemlékezésében —, hogy idejekoran rajott arra: ,,irodal-
munk és 6nmagunk olyanna valunk, amilyennek ismerjiik”; aminthogy arra is:
hogy konnyebben megtanuljuk, ,.hol vagyunk és miért vagyunk”, ahhoz
“messzejaronak” és egyszersmind ,,magunk koriil nézonek” kell lenniink”. A
masik utitarsa térben és idoben Orban Balazs volt, aki maga is Boloni Farkas
konyvebdl tanulta ,,az 6ntudatos hazaszeretet s a szabadsag imadasat”. ,,Szel-
lemi felmendi” kozt harmadikként — nem csak az unitérius teologian, hanem a
szociografia mifajaban is — ,,el6tte jaro” Baldzs Ferencet emliti, aki 1929-ben
»szociografia-szerli képet nyujtott szinte a kerek vilag felérdl, ij meglatasok-
kal, 4j eszmékkel gazdagitva addigi képlinket a vilagrdl”, és akinek mészkoi
kisérleti telepe, az egész Aranyosszéket atfogd tarsadalomreformeri munkas-
saga Osztonzoleg hatott a Székelyfold felfedezésére. Hatott ra — az Erdélyi
Fiatalok kozvetitésével — Dimitrie Gusti professzor bukaresti szociologiai is-
kolajanak muikodése €pplgy, mint a magyarorszagi szociografia hullamveré-
se.® A kolozsvari roméan egyetemen jogot, torténelmet &s irodalomtérténetet
hallgatott. Két évig az Unitarius Teoldgiai Akadémiara is jart, hogy sziil6falu-
ja, Bozodujfalu zsido vallasu székely-magyarjainak a torténetét megérthesse.
»A teologiara is azért mentem — fejtette ki élete végén Galfalvi Gydrgynek —,
mert belebolondultam a szombatosok historiajaba, s azt hittem, ott kedvemre
buvarkodhatom. A Székely bdnjdban jol kimutathatd, hogy a torténelmi fejeze-
teket nagyobb erudiciéval irtam.”

(Kevesen tudjak, hogy ezeket a fejezeteket — Székelyek cimen — 1943-ban
kiilén kotetben is megjelentette a budapesti Bolyai Akadémia. Arra viszont
aligha kell emlékeztetniink, hogy a csikszeredai Pallas-Akadémia a torté-
nelmi tanulmanyokat tartalmazé Székely szdzadok kdzreadasaval tisztelgett a
torténész Bozodi Gyorgy szelleme eldtt — sziiletésének kilencvenedik évfor-
duldja kiiszobén. Egyed Akos akadémikus ezekkel a szavakkal ajanlotta a
kotetet a mai olvasok figyelmébe: ,,B6zodi a székelység sorskonyvét irta
meg azzal, hogy feltarta e hajdan er6s néptorzs meggyengiilésének koriilmé-

7 Jancsé Béla: Az elsd tudomdnyos vidék-monogrdfidnkhoz. Erdélyi Fiatalok, 1938. 2. 7—
10.

8 Bozodi Gybrgy: A Székely bdnja forrdsdndl. Korunk, 1967. 9. 1197-1200.

® Galfalvi Gyorgy: Bozodi Gyirgy galibdi. L4té, 1990. 2. 127-133.
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nyeit, a belsd és kiilsé koriilmények alakulasat. A tudomany modszerével
mutatott ra a székely tarsadalom kozéprétegeinek, a lovas, illetve a gyalog-
rendii székelyeknek a megfogyatkozasara, a jobbagyrend megjelenésére; ko-
vetkezésképpen megrajzolta azt az utat, amely a szegény tarsadalmi réteg
felduzzadasahoz vezetett, nem feledkezve meg a kisér6jelenségekrél, a laza-
dasokrol, a partiitésekrdl, s az olykor-olykor téves szdvetkezésekrol. Ha az a
komor kép, amelyet Bozodi a székely mult egyik kevésbé ismert oldalarol
megrajzolt, mégsem valt elcsiiggesztd, lehangold leckéztetéssé, amint egye-
sek allitottak, az annak tudhat6 be, hogy a hattérben reménykeltd szinek is
felielhetok: a székelység végiil mindig képes volt kiheverni a nehéz korok
pusztitasait, rombolasait, tjra tudta kezdeni az életet. Eletrevalésagat a le-
gendas ezermesterséggé fejlesztett tudasaval Gjra €s Gjra képes volt bebizo-
nyitani.”'°)

Bolcsészeti és teoldgiai tanulmanyai mellett 1932-t81 Gjsagiréi munkat
végez (elébb a Keleti Ujsdgnal, majd az Ellenzéknél). Négy évig gyalog és
szekéren jarta a székely falvakat, egy nyaron at pedig kerékparon. Megtor-
tént, hogy a csendérség Orizetbe vette — a Kiskiikiilld volgye cimli fejezetben
megirja az esetet —, mert kivancsiak voltak arra, hogy utjai soran miféle
jegyzeteket készitett. ,,Termékenyitd légkorben éltem — vallja azokra az
évekre visszatekintve, — Ejszakz’\ba, sOt reggelig nyals beszélgetéseink érlel-
ték ki a tervet, amelynek elsé megnyilvanulasai hirlapi riportok voltak, hely-
szini jelentések a mulandosag veszélyével, de a maradanddsag csiraival ma-
gukban.”'" Amint tudatara ébred ennek, az ujsagiroként végzett helyszini
megfigyeléseit — riportsorozatat az Ellenzék hozta — egyre inkabb térténelmi
oknyomozassal egésziti ki. Az 1935-ben megjelent Székely emberek — zsido
istenek cimii tanulmanyénak'? irdsa kozben ismeri fel a Székely bdnja alap-
koncepcidjat: a székelységrol hamis tudat €1, s6t maga a székelység sincs tu-
databan a sajat valosagos torténelmének. A székely szombatosok torténeté-
nek a feltarasat” joggal tekinthetjitk a Székely bdnja kozvetlen elézményé-
nek/eloképének, am arrél sem feledkezhetiink meg, hogy B6z6di nem csu-.
pan a riport- és tanulmanyirasban szerzett addigra jartassagot; koltoként és
elbeszéloként is jelen volt az irodalmi lapok hasabjain, s6t elkésziilt harom
regény kéziratdval, amelyek azutan lattak napvilagot, hogy 1938-as szociog-
rafiai miive rairanyitotta a figyelmet az iré személyiségére."

10 Egyed Akos szovegét lasd: Bozodi Gyorgy: Székely szdzadok. Torténelmi tanulmdnyok.
Egybegyiijtotte és a jegyzeteket Gsszedllitotta Nagy Pal. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csik-
szereda, 2002. Hatso boritd.

" Bozodi Gyorgy: 1. m. L. h.

2 A tanulmany Gjrakiadasét lasd in B. Gy.: Féldre irt torténelem. Valogatott irasok, Nagy
Pal gondozasaban. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1998. 5-38.

13 UJjabb kiadasat lasd in B. Gy.: Foldre irt torténelem. Valogatott irasok Nagy Pal gondo-
zésdban. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 1998. 5-38.

1 Romlds I-II. Bp., 1940.; Nyugtalan pésztorok. Bp., 1942,
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Nem ,.kezddé miifaj” tehat B6zodi palydjan a szociografia: t6bb mifajban
kiprobalt irastapasztalattal rendelkezett mar, amikor ugy érezte, hogy felis-
merései azonnali” Osszegezéséhez épp ezt érezte a legalkalmasabbnak.
Mindez jol érzékelhetd a sorok kozott vibrald lirai heviiletbol, a hangulatte-
remtd erd jelenlétébdl. Az mar valdsziniileg a ,térténelmi id6” siirgetésének
tudhaté be, hogy az irénak nem volt kell ,.tiirelmi ideje” a — egyébként két-
kotetesre tervezett — mil aranyos szerkezetének a kialakitasahoz. (Jellemzo
epizdd: az Erdélyi Szépmives Céh lektora (Kovacs Laszlo) miutan elolvasta
B6zodi mindmaig legfontosabb és legvisszhangosabb munkajanak kéziratat,
joindulatian azt tanacsolta: a szerzd érdekében tiz évig zaroljak a kéziratot,
sOt a fidk kulcsat is adja at neki.) A Székely bdanja valoban nem hibatlan al-
kotas, szerkezeti fogyatékossagai kozismertek — hiszen az ir6 ugy érezte:
nem elégedhet meg az akkori élet keresztmetszetszer( rajzaval, ,,a kérdések-
be valé mélyebb behatolas™ sziikségessé tette az elozmények, a torténelmi
kialakulas vazolasat —, de a kézirat megsziiletésének ,.torténelmi pillanata-
ban” kellett nyomdaba adni (ez is a szociografiai mlvek miifaji sajatossagai
k6zé tartozik), mert ,,a mondanivaldja fontosabb, mint a forméja”.”

Amit az is igazol, hogy a konyv késobbi kiadasai soran Bozddinek alkal-
ma nyilt (részben) potolni miivének — a korabeli szigoru kritika jelezte és al-
tala is érzékelt — hianyossagait. Am ettd] alkotasa lényegében nem valt telje-
sebbé. Szemléleti okokbdl azon nem akart és nem is tudott kedvezibb torté-
nelmi kériilmények kozott — a negyvenes évek elején — sem valtoztatni. S6t,
tobbségi helyzetben érzékelte igazan, hogy miivére nagyobb sziikség van,
mint megirasa idején. Hogy mi tortént volna akkor, ha 1938-ban hallgat a ,,j6
sz6ra”? Torténelmietlen a kérdésfelvetés, de mégsem art elgondolkozni rajta.
Tiz esztendd multan ki sem nyithatta volna a kéziratot rejtd fiok zarjat. A
masodik vilaghabori utan ugyanis mindvégig — egészen a halaldig — az
orwc;}(’li szellemordk feliigyelete alatt allt: mikor elhurcoltan, mikor szabadla-
bon.

Egy Baldzs Ferenc-megszallottsagu unitarius lelkész kalvariajat ismeri
székelységé. (Lukacs Sandor Balazs Ferenccel egy iddben keriilt ki Anglia-
ba, majd Amerikaba. Lérinczi Laszld — ugyancsak unitarius — lelkésszel tri-
aszban ott alakitottdk ki mindharman erdélyi életépitd elképzeléseiket.) Az
expoziciot kovetd ,félkonyvnyi fejezet”, az Elfelejtett térténelem — taldldan
irja Csapody Miklds 1986-ban megjelent elemzésében — a kotet legizgalma-
sabban és legjobban megirt része. ,,A székelység valodi torténetét logikus
okfejtés és Osszeszedett argumentacio kiséri, melyet mint az arnyék kovet a
»biinds utépia« felmagzasanak kisérteties historidja. Tiizvész, haborik, vér,
felekezeti széthuzas, a jog félresoprése, felkelések és bukasok. [...] A népi
tomegeknek ez a leromlasa 1867 utan felgyorsult, az aranyositas (a kozos

15 Bozodi Gyorgy: A Székely bdnja forrdsdndl. L. h.
18y, Galfalvi Gysrgy: I m. L h.
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foldek felosztasa) és a tagositas (a birtokok egységesitése) csak erdsitette a
folyamatot. A bontakozo kapitalizmus pénziigyi fellendiilés helyett a lelki-
ismeretlen magyar bankpolitika »eredményeit« hozta.” A kdtet masodik fele
a személyes tapasztalatok rogzitése. Jellegénél fogva masnemi, mint a histo-
riai fejezet. Tajrajz és allapotrajz koveti egymast a ,felemelkedés szigetei-
nek” keresése kézben. Sokszor elnagyoltan, vazlatszerlien. Az egyenetlenség
és az esetlegesség feltling jegyeit Csapody az ujsagiréi munkabdl eredezteti,
masrészt — a kotet egészére is vonatkoztatva — B6zodi torténelemszemléle-
tének tagadhatatlan egyoldalusagaval magyarazza: a feudalis rend korlatai-
nak és megtorlasainak elétérbe helyezésével, a gazdasagi viszonyok sokszor
faraszt6 bemutatasaval ardanytalanna valik a torténelmi tabld is, lathatatlan
marad a nyugalmas idékben alkotd, kultiirateremtd székelység arca.'” A mai
olvas6 azonban igy is felteszi maganak a kérdést: hogyan volt lehetséges,
hogy annyi vérveszteség és torténelmi igazsagtalansag ellenére (amihez még
jocskan hozzaadodott az Snpusztitas — a kotet masodik felében béven lajst-
romozott — megannyi kartétele: gyermekhalandosag, egyke, szifilisz, 6ngyil-
kossag, kivandorlas, hit- €s nemzetelhagyas, oktalan virtuskodas stb.) a szé-
kelység mégis megmaradhatott? Bozodi szép példazatai a kisebbségi fel-
emelkedés Balazs Ferenc-i ,,szigeteir0]l” azt sugalljak: csak realis onismeret-
re lehet jovot épiteni, sajat értékeinket idegen érdekekért sosem szabad koc-
kaztatni. A Székely banja mahoz szolo iizenetének lényege végsd fokon az,
hogy ,,reménységiinket 5Gnmagunk erejébe kell vetniink, nem a mésok segit-
ségébe, és belsod erdt csak gy nyeriink, ha megtisztitjuk szemléletiinket, és
kozelebb visszitk a valosaghoz.”

Nehéz dolga lesz Bozddi Gyorgy reménybeli monografusanak, amidén
munkajanak Bozodi és a roman Guldg cimi fejezetéhez kivan majd adatokat
gyljteni. Hogy mennyire nehéz, arra Siitd Andras legutébbi megemlékezé-
sébdl is kovetkeztethetiink.'®

Ha nem viszi el hetvenhat éves kordban a sok ,,galiba” meg ,,slamaszti-
ka”, ifjabb palyatarsai 1989 utan még jo ideig hozza jarhattak volna, hogy az
erdélyi szociogréfia ,forrasvidékérdl” faggassak. Csak hat éppen abbdl add-
dott a sok ,,galiba” meg ,,slamasztika”, hogy 1945-tel kezd6d6en hosszi év-
tizedeken at faggattak 6t éppen elegen masok, korantsem miifajismereti
szandékkal. EI6bb egy kolozsvari ,,purifikalé bizottsag” vonta feleldsségre
kotetben meg sem jelent, a hdborus ziirzavar miatt kéziratban maradt Jonds
cimi regényéért, majd a Székely bdnja keriilt teritékre és valtotta ki a vegza-
16k haragvésat. Uriigy mindig akadt, hogy allasabél kidobjak, a menetrend-
szerlien bekOvetkezd hazkutatasok utan letartoztassik, torvényes itélkezés
nélkiil rabsagban tartsak. (Hogy sorsat mennyire ,kisértetiesen” eldre latta,
arrdl korai ,,sirfelirata” is tanuskodik: ,.Itt nyugszom én, B6z6di, / Megolt az
ildozadi, / Hogyha én ezt tudtam volna, / K6penyeget vettem volna.” E so-

7 Csapody Mikl6s: Bézddi és a Székely bdnja. Eletiink, 1986. 9—10. 889-898.
13 Siit¢ Andras: ,, Almodban feladndm a szemiivegedet... ” Hitel, 2003. 6. 6-13.
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rok az elsé erdélyi magyar szamizdatban'® lattak napvilagot. Minthogy az

~antoldgia giinyverseinek nyilai elsésorban a korabeli erdélyi magyar kozélet
szereplbire iranyultak — sulyos igazsiagok kimondésa valtakozott benniik in-
dulatos tulzasokkal, kiméletlen leleplezésekkel —, és az ,érintettek” a perszif-
lazsra mindig hajlamos, de ,kOpenyegforgatasra” sosem hajlé Bozodiben
vélték felfedezni a szerz6t, nem kétséges, hogy ez a gylijtemény is jocskan
belejatszott késObbi sorsanak alakulasaba.)

Amikor éppen szabadlabon volt, Siitd Andras nem egyszer kérlelte:
mondjon valamit arrdl az idészakrol, amid6én ,,nadvagd rabszolgaként” dol-
goztattak a Duna-deltaban.

»— Hogy? Mit 6hajtanal?

— Azt Ohajtanam, hogy mesélj nekiink valamit a roman Gulagrél. Mikor
téli fagyban térdig vizben vagtatok a nadat...

Ilyenkor Gyurka fajdalmas mosollyal nézett végig rajtunk. Kés Karoly
szarazsagos arcahoz hasonld téredezett vonasaiban ott vonaglott mar az em-
1ék, de sz6t nem hallottunk. Séhajos hallgatas utan azt kérdezte Gyurka:

- Gulag és delta? Minek az nektek? Mondjatok, minek?

— Hat hogy osztozzunk veled az emlékeidben — mondta valaki.

B6z5di jobbagykék szeme elborult, majd konnybe labadt. Ha boroztunk,
ez gyakran megesett vele. A konnye ki-kibuggyant, de hangja nem csuklott
el, nem valt sirssa, hanem élesen és szamonkérdleg csattant felénk:

— Nincs jobb dolgotok? Feltétleniil az én emlékeimen akartok osztozni?

— A bénat is kénnyebb massal megosztva — feleltem egyszer, de letana-
¢solt, mondvan:

— Téved, uram! Ne traktaljon engem kozhelyekkel.

Mélységes mély volt, és senkivel meg nem oszthaté6 maganyban sajgott
Gyurka lelki sériilése. Tiindokletes indulasa utan oly véaratlan brutalitassal
teperte le 6t a »felszabadulas«, hogy harmincét éves koraban az életmii tor-
z6ban maradt, alkotokedve és lehetdsége darabokra torétt. Minden, amit a
bortonévek utan irt, alkotott, levéltarakban kutatott, csak keserves kisérlet
volt, hogy visszatalaljon hajdani 6nmagahoz, hogy tudds almait, regényiroi
terveit megvalositsa.””

Bo6zodi L felszabadulds utani” élettérténetérdl mindossze ez olvashatd a
Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 1981-ben megjelent 1. kotetében: ,, Az
1848-49-¢s Torténelmi Ereklye Mizeum 6re, majd egy ideig konyveldként
dolgozott sz6vetkezetnél, allami vallalatnal, 1957-t61 nyugdijazasaig (1975)
akadémiai kutatd, ill. fékutatd volt Marosvasarhelyen.” Hogy kik €s miként
.jutalmaztdk meg” ezzel az allassal, arr6l is beszamol Siité Andrés.

Merthogy a lexikonok mifelénk olykor még Bozodinél is szofukarabbak.
Maskor meg arulkodbéan bdbeszédiliek. A szoban forgd mii II. kotetének

19 Szabadsdg a hé alatt... Erdélyi antholégia. Cluj — Kolozsvar, 1946, Ujrakozolve M. G.
[Molnar Gusztav] bevezetdjével in: LIMES — nemzetpolitikai szemle (Budapest), 1989. 1.
163-182.

L.
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egyik M-betlis cimszavaban példaul arra bukkanhatunk, hogy 1960-ban
Nadorszag ostroma cimen napvilagot latott egy riportkétet. Bizonyara zen-
gett tole az orszag, mint akkortajt a Beszterce volgye egy masik hasonid jel-
legli kiadvanyban, mert a roman forditdsa is azonnal megjelent.

A szerzOnek aligha jutott eszébe afféle abszurditas, hogy kérdéseivel a
nadvagasban szakositott B&zodit ,,ostromolja”. Meg aztan ra se talalt volna.
Neki nem a roman Guldg bugyraiba volt kikiildetése.

Balazs Ferenc irja 4 rog alattban: ,,Az €n igazi utazdsom akkor kezd6dott
meg, amikor a vilagjaré ut porat lerdztam magamrdl, s nekilattam, hogy
megkiizdjek a sorsommal, teremtsem meg az én életemet.” Bozodi Gyorgy
»igazi utazasa” akkor kezdddott, amikor az Ellenzék riportereként falurol fa-
lura jarva felfedezi a ,,biinds utopiat”, amely megakadalyozta, hogy a szé-
kelységrdl valdsagos kép alakuljon ki a koztudatban. Utdlag maga is ugy
itélte meg, hogy kényve megirasaban annak — az évezredet atfogo — ,,torté-
nelmi utazasnak™ volt elsddleges szerepe, amelynek soran élménykozelbe
keriil a székelység ,elfelejtett torténelmével”. Nem véletlen, hogy 1939
8szén ezekkel a gondolatokkal fejezi be a — Budapesten megjelent — Székely
bdnja bovitett Gjrakiadasanak eldszavat: ,,A magyarsdgot Eurdpa keleti 6r-
szemének nevezik elészeretettel, a székely nép pedig még a magyarsagnak is
kiilén 8rszeme volt. Es az 6rszem sorsa mi lett? Az, ami lenni szokott: elbu-
kott a harcban, legeiébb. De még nem halt meg, csak sebeiben vérzik, és hi-
szem, hogy gyogyitani is lehet. Ezt szeretném megmondani. Talan 6rszemek
vagyunk most is, nem az elvalasztd hegyek atjaroit érizziik az ellenségtdl,
hanem az egyetemesebb, emberibb eszméket. Helyzetiink talan csak a
Guliveré az oridsok orszagaban: nem mi lettiink kisebbek, hanem a koriil6t-
tink levd vilag vesztette el emberi aranyait.”

CSEZAR LAJOS

KOSZONTO A BERDE-SERLEGGEL"

Magyar nemzetiinkre és annak kebelében unitarius hitkdzosségiinkre jel-
lemzd a hagyomanyok apolasa és azok tiszteletben tartdsa. Ennek egyik ki-
emelkedd bizonyitéka, hogy évente legalabb egyszer kézbe keriil a tobb mint
100 éves Berde-serleg, és elhangzik a poharkoszont6. Idén, szazad €s ezred-
fordulonk masodik évében erre mar masodszor keriil sor, miutan két napra
szakitottunk az élet gondjaival, s a mindennapok megszokott munkajaval,
hogy linneplébe Olidzve gyliljiink Ossze itt Kovenden, Aranyosszék azon

* Elhangzott Kévenden, 2002, november 30-4n.
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egyetlen falujaban, ahol egy nemzetiség, a székely, és egy vallas, az unitéri-
us van képviselve. Mar 1671-ben, majd 1688, 1712, 1737, 1755, 1781-ben
tartottak Kovenden Zsinatot, mint a Szék vallasi kdzpontjaban — olvashatjuk
Orbén Balazs miivében. Ide jottiink egyhaziak és vilagiak megvitatni és
megoldani kicsiny egyhazunk id6szeri kérdéseit. Es tettiik ezt a legnagyobb
felelosségérzettel és azzal a meggy6zddéssel, hogy egyhdzunk jovojét te-
kintve a legbdlcsebb dontéseket hoztuk €s egyetemes egyhazunk vezetését
arra mélt6 személyekre biztuk.

En meghatédva és megihletddve allok készenlétben, remegs kezembe
venni a Berde-serleget, Zsinati Fotanacsunk zaré akkordjanak évszazados
hagyomanyaként, és igen megtisztelé szamomra, hogy részese lehetek ilyen
nemes hagyomany tovabbélésének. Magasztos és nemes érzelmek kdzepette,
meghatddva teszem fel a kérdést magamban, vajon miért remeg a kéz, mikor
nagy jotevonk, Berde Mozes serlegét emeljitk magasba, halaval és kegyelet-
tel emlékezve valamennyi nagy elddiinkre, akik Utmutatassal, szellemiekkel
vagy anyagiakkal segitettek eljutni a jelenlegi helyzetiinkh6z?

E kérdésre talan elegendd magyarazat, ha arra gondolok, hogy milyen hi-
res személyiségek tartottak keziikben e serleget, €s foleg az, kinek és kiknek
a szellemét és emberi nagysagat idézték valahanyszor sorrakeriilt e poharko-
szontd. Ilyen alkalmakkor nemcsak nagy elddeink emlékét idézziik, de sziik-
ségesnek tartjuk az esemény fontossagat is kiemelni, és méltatni annak
eredményességét. Ugy érzem, ¢ pillanatban is ki kell hangstlyozni, mennyi-
re meghatarozok egyhazi életinkben a Fétanacs €s Zsinat altal hozott hata-
rozatok, milyen fontos az, hogy egyhaziak és vilagiak kozos 6sszefogassal és
aktiv beavatkozassal, nagy felelésségérzettel sziviikon viseljék Egyhazunk
fennmaradasanak €s tovabbfejlodésének iigyeit.

Meghatodva éltitk at valamennyien a lelkész-szentelés pillanatait, és
meggy6zddhettiink arrdl, hogy a lelkészképzés és egyhazkozségeink lelké-
szekkel val6 ellatasa az utobbi évek egyik legnagyobb sikere. Es ha mar em-
litést tettiink egyhazunk mai helyzetérdl, nem véletlen, hogy tekintetiink aka-
ratlanul a Berde-serlegre lopakodjon, és annak kapcsan Berde Modzes szim-
bélumma valt személyisége jut esziinkbe: a lankadatlan munka, a kitartas
kiizdelme, gyakran az élet 6romeir6l lemondd céltudatos takarékossag, egy-
hazat és népét szolgal6 aldozatkészség. Az O hirességérdl és nevezetességé-
rol szamtalan értékes és tartalmas méltatd beszéd elhangzott, hogy nehéz
lenne szamomra valami Gjat mondani, és ez nem &ll szandékomban, csupan
megprébalom nagyon réviden feleleveniteni az emlékét és személyiségének
kimagaslo jelent6ségét unitarius egyhazunkra €s népiinkre vonatkozéan.

A t6bb mint 110 éve eltavozott Berde Mézsa nem meriilhet feledésbe.
Igen, & csak eltivozott, de emléke évszazadon tiilmenden is él, nemes tettei
és szerény életmddja ma is példaként szolgal, hisz unitarius egyhazunknak
sziiksége van az 6 példajat kovetd egyhaztagokra. Eletvitelében mindenek-
elbtt a sziilofold iranti szeretetére alapozott, bar mddjaban allott, mégsem
hagyta el sziil6foldjét, hanem inkabb részt villalt annak megvédésében,
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megmentésében, €s részt vett a szabadsagharc kiizdelmeiben is. Ugyanakkor
szerette és becsiilte egyhazat, népét és nemzetét, s annak fennmaradasat az
iskolak fejlesztésében latta.

Szerény helyzetben sziiletett, aminek bizonyitéka, hogy egykor 6 is a
székelykeresztliri gimnazium tanuldja volt, és par éve mellszobra ott 6rkddik
az Gjraindult Unitarius Gimnazium fObejaratanal. Ezért kiilon biiszke va-
gyok, hogy két évig nyomaban jarhattam. Tanulmanyai soran nem egyszer
érezte szamos tarsaval az éltetd kenyér sziik voltat, s talan akkor sziiletett
meg a nagy €s nemes gondolat: a j6vo nemzedéket élete munkajaval a ke-
nyér gondjatdl megvaltani Erre emlékeztet a naponként kapott harom jo,
egészséges, taplalo Berde-cipo.

Berde élete soran tekintélyes vagyont gytijtott 6ssze, sok munkaval, taka-
rékossaggal és nagy bolcsességgel, de mindenek ellenére felfogasiban az
egyhaz és a nép szolgalata egybeolvadt, Ggy szolgalta egyhazat, hogy azzal
népét is szolgalhassa, és mindezt a legnagyobb Onzetlenséggel tette. Hatal-
mas vagyonat nem tekintette sajatjanak, hanem \igy érezte, hogy semmi sem
az 6vé, 6 ,mindennek a kezelje”. ,, Kora fiatalsagomtol szivem egy érzést,
agyam egy gondolatot tapialt: felsegiteni szegény vallaskdzosségemet, kdny-
nyiteni az utat tanuld fiatalsagnak a tudomanyok megismerésére, ¢és segé-
lyezni elhagyott szolgait és tanarait” — irja végrendeletében. Ennek a szent
célnak tett eleget, amidon egész vagyonat szeretett egyhazara €s annak isko-
laira hagyomanyozta. Bar a visszaszolgaltatasok is legalabb igy végbemen-
nének. Es mégis boldog megelégedéssel tapasztaljuk ma, hogy a végrende-
letében emlitett két unitarius gimnazium ma Gjra miikodik, €s tanulni vagys
szorgalmas gyermekeink szamaéra lehetdséget biztosit a jovore valo felkészii-
lésre.

Berde masodik végrendeletében egyhdza irdnti mély bizodalmanak ad ki-
fejezést: ,,Erds meggydzddésem, hogy sok faradsaggal, becsiilettel €s szivos
munkassaggal szerzett hagyatékomat vallaskozdsségem hagyoményos buz-
gosaggal és szokasos takarékossaggal fogja kezelni.” Ebben a mondataban
kifejezett bizodalma és személyisége iranti mélto tisztelet, valamint emiéké-
nek kegyelettel valé érzése arra kotelez benniinket, hogy hazatérve lakhelye-
inkre, egyhazkozségeinkbe betekintsink a mi egyhazi életiinkbe, és
megkeressiik, mi az, amiben Berde nyomdokaiban jarhatunk.

Holnap elindulunk az adventi uton, szolgaljon ez arra mindannyiunknak,
hogy betekintsiink sajat életiinkbe megtalalni mindazt, amit elvar t6liink erdé-
lyi Unitarius Egyhazunk, €s annak megfeleléen prébaljuk megalmodni gyer-
mekeink szamara a jovot. Fogjunk Gssze egyhaziak ¢s vilagiak, probaljunk
meg alkalmazkodni a hirtelen megvaltozott vilag helyzeteihez, és a szeretet
igéjét hirdetve lélekszamban rohamosan fogyd egyhazkozségeink megmenté-
sén faradozzunk. Tegyiik félre a nézeteltéréseket, ne keressiink okot ujabb vi-
szalyokra, politikai forduldnk utan is probéljuk egyhazkozségeinket osszefog-
ni, szamban gyarapitani, és Osszetartisban erdsiteni. Egyhazi életiinkben meg-
jelent 0j gazdasagi jellegfi tigyeink intézésének bonyodalmait prébaljuk meg a
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leghatékonyabban elsajatitani, hogy azok eredményei minél el6bb megmutat-
kozzanak anyagi vonatkozasban, €s felhasznalédhassanak templomaink, lel-
készlakasaink szépitése, gondozasa érdekében.

Ha megvilagosul eldttiink, hol szeretnénk latni Unitarius Egyhazunkat és
magyar nemzetiinket, megtalaltuk magunknak a valaszt arra a kérdésre, hogy
miért kell felvallalni egyhazunk fenntartasat, egyre fokozdodo iigyeinek inté-
zését és annak vezetését.

En ebbél az alkalombél Isten aldasat kérem Gjonnan megvalasztott tiszt-
viseldink életére, azokra, akik 21. szazadunk elején felvallaljak egyhazunk
vezetését. Adja a Gondviseld Isten, hogy Berde Mézes-i fegyelmezettséggel,
aldozatkészséggel és szilard kitartassal végezzék az altaluk elvallalt nemes
munkat.

Emelem a Berde-serleget az 6k egészségiikre, a hazigazda szerepét valla-
16 kovendi egyhazkozség képviseldinek €s valamennyi egyhazi és vilagi
képviseld egészségére. Kivanok valamennyiitknek és egyben csaladjaik
szamara is kellemes karacsonyi iinnepeket és boldog tj évet! Isten aldja.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

PALFI DENES

IGAZSAGOT CSELEKEDJEL!

Mik 6,8

Az 0j esztendd elsé napjaiban sokan kérdezik nmaguktol és egymastol:
Milyen lesz a megljult év? Lesz-e benne ,,bor, buza, békesség™? Egészséget
vagy betegséget, boldogsagot vagy boldogtalansagot, életet vagy halalt hoz-e
szamunkra? Beteljesiil-e régi vagyunk, amit Kolcsey Ferenc koltonk igy fo-
" galmazott meg a Himnuszban: ,,Balsors akit régen tép, / Hozz ra vig eszten-
dét, / Megblinhddte mar e nép / A multat s jovend6t!”

Sokan kérdeznek igy, s kozben elfelejtik feltenni dnmaguknak a nagy
kérdést: Milyen kell, kellene legyek én, mit kivan télem, milyennek szeretne
latni engem Isten az 0j esztend6ben? Pedig ezt kellene megkérdezni minde-
nekelbtt, s e kérdésre feleletet adni, valaszolni mindenkinek, nemcsak szo-
ban, hanem tettekben, cselekedetekben is! Nos, akik ezt az 6nfaggatd, dszin-
te kérdést felteszik maguknak, s akik igazsagra ¢hezd €s szomjazd lélekkel
keresik ra a feleletet, azoknak Mikeas proféta a felolvasott bibliai verssel va-
laszol: ,,Megjelentette néked, oh ember, mi légyen a j6, és mit kivan az Ur te
téled! Csak azt, hogy igazsagot cselekedjél...”

Tudjuk mindannyian, hogy nehéz Isten kivansaganak eleget tenni, nehéz
igazsagot cselekedni. Mondd meg az igazat, s betorik a fejed! - tartja a koz-
mondas, s igazat — sajat ,.fejiinkon”, bériinkén — sokszor érezziik, tapasztal-
juk. Az igazsag kimondésa mellett azonban annak cselekvése még nagyobb
bajt, kellemetlenséget, szenvedést is jelenthet szamunkra. A Nazareti Jézus
az igazsagrdl jott bizonysagot tenni, életét Isten igazsaga szolgalataba allitot-
ta. S mi lett a jutalma, osztalyrésze? Kinos kereszthalal! David Ferenc egy-
hazalapito, elsé piispokiink, a tiszta jézusi igazsagokat kereste, hozta felszin-
re évezredes dogmak ,salakja” aldl, hirdetve azokat lankadatlanul, vallva,
hogy ,,akiket Isten lelke megvilégositott, nem szabad hallgatniok, sem az
igazsagot el nem rejthetik™! Ezért lett ,,dija” vértanthalal, s magas Déva-vara
,,s0tét Golgotaja™! Siitd Andras irénk, az ember és nemzete igazét szolgalva
irt, tollal a kezében kiizdétt, ,,cselekedte az igazsagot”. S  fizetett” ,,szemmel
szoért”! Igazsag melletti kiallasaért fél szeme vilagatdl fosztotta meg egy
gaz, elvakult vilag!

Magyar népiink, de kiilondsképpen a székelység, minden év januarjaban a
legnagyobb kegyelettel addzik az 1764. januar 7-i madéfalvi veszedelem 4l-

77



- dozatainak. 239 évvel ezelbtt, ezen a gyaszos napon, kétszaz, az igazsagért,
jogért, szabadsagért kiallo székely vértanu életét oltotta ki az osztrak zsarno-
ki onkény. A véres eseményt emlékoszlop hirdeti, amelyen a kdvetkezok ol-
vashatok: ,,Székely nép itt hullott &seidnek vére, / Kiket zsarnok 6nkény
bosszus karja ére. / Middn alkotmanyos szabadsagod védték, / Szomyiképp
oltak ki sok artatian éltét. / De bar elvesztek 0k adaz fegyver alatt / Emlékok
nem vész el, 5rokre fennmarad, / Mert hii kegyeletben megtartod 8seid, / Igy
¢l majd emlékok, idotlen ideig.” Emlékezziink, és tartsuk meg mi is ,,hil ke-
gyeletben™ 6ket, és minden embert, testvériinket, akik az igazsagért, az igaz-
sag cselekvéséért haltak vértantGhalalt.

Tettiik-e fel a kérdést: vajon hany emlékoszlopot kellene emelni ott, ahol
az igazsagot labbal tapodtak-tiportak, igyekeztek vérbefojtani, ahol életiikkel
és vériikkel fizettek az igazért, a jogért harcolok, annyiszor tragikus torté-
nelmiink alatt? Azt hiszem, nem is lehetne megszamolni azokat! Es mégis:
cselekedni, tenni kell az igazsagot, mert ez a jo, és ezt kivanja az Ur Téled,
télem €s mindenkit6l. igen, ezt kivanja — nem koveteli — Isten, 6 ember, a te
érdekedben!

Milyen jo lenne ezt megérteni: Isten, a mi Atyank kivdnsdga az ember,
gyermeke érdekét, békességét, boldogsagat szolgalja. Megértenie minden
embernek, és megtanulnia a nagy német gondolkod6tdl, Hegeltdl: ,,Az igaz-
sag nagy szo (...), amig csak az ember szelleme ég, szivének hangosabban
kell dobognia, valahadnyszor az igazsagrdl van sz$”. Megértenie minden
népnek, figyelve a Példabeszédek konyvének tanitasara, hogy: ,,az igazsag
felmagasztalja a nemzetet” (14,34), és a Zsoltarird szavara, mely szerint:
»lgazsag és békesség csokolgatjak egymast” (85,11). Megértenie azoknak,
akiket népek, nemzetek igazsagos vezetésére hivott el Isten, de akik hivata-
sukkal mitsem torédve, Hoseas proféta altal elitélt, siralmas allapotokat te-
remtenek, ahol: ,,nincs igazsag, és nincsen szeretet és nincs Istennek ismere-
te...”! (4,1)

Sajnos, szavai eddig sokszor vonatkoztak a mi vilagunkra, orszagunkra,
vezetdinkre, s még ma is joggal panaszolhatunk jogfosztdsunk, a minket ért
igazsagtalansagok miatt, mert sokan csak mosolyogva mimelik az igazsagot,
a jogossag, jogallam latszatat keltik, megfeledkezve Isten kivansagarol, hogy
az igazsagot cselekedni kell, gyakorlatba iiltetni! Ezért nincs hitele az egyik
vezet$ allamférfi szavainak, aki (jévi beszédében ezeket mondta tobbek ko-
z6tt: ,, Tudjuk, mit jelent a munka, az 6rom, a komolysag, a joakarat, a jog és
az igazsdg. Romania ezt a képességét adhatja Eurdpanak és az egész vilag-
nak”. Szdéban mindez lehetséges, de cselekedetben, gyakorlatban még na-
gyon ,hijaval talaltatunk™! E téren még nagyon sokat kell tenni azért, hogy
Eurdpa, a vilag elhiggye: valoban jogallam, igazsagot cselekvs, megéld or-
szag vagyunk! Mert addig, amig — bibliai szavakkal élve -, jogbrzés helyett
jogorzas” van, amig az igazsag helyett a gazsag az Gr, amig egy nagyzolo, de
torpelelkili polgarmester csufot iz az Igazsagot jelképezd Matyas-szoborbdl,
s ebben neki nemcsak kovetdi, de tdmogatdi is vannak, amig igazsagot szol-
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galtatni hivatott honatydk nem mutatnak hajlanddsagot jogtalanul elrabolt
ingatlanjaink, értékeink visszaadasara, addig egyenesen arcéatlansag itt xgaz—
sagrol és jogrol beszélni!

Nem is csoda, hogy mindezeket latva és tapasztalva mi, gazsagtdl meg-
gyotort emberek, a régi szolast emlegetjiik lemonddan: Meghalt Matyas ki-
raly, oda az igazsag! Miért cselekedjem az igazsagot, miért alljak ki mellette
egy hamis, hazug, képmutatd, jogfoszto, igazsagtalan vilagban, orszigban?
Azért Testvérem, mert ezt kivanja Toled Isten, aki soha nem hal meg, és
akinek mindig ,,gondja van igazsagara”, kovetkezésképpen: gondja arra is,
aki igazsagat, az igazsagot cselekszi! Ezt sejtette meg nagy koltonk, a 180
éve sziiletett Pet6fi Sandor is, amikor hiszévesen ezeket irta: ,,A vilag az Is-
ten kertje, / Gyom s virdg vagytok ti benne, / Emberek! / En a kertnek egy
kis magja, / De az Gr ha partom fogja: / Benne gyom tan nem leszek.” (En)
Az Ur partfogasa”, gondviselése altal nem gyom és nem gaz lett & Isten
kertjében, hanem igaz, igazsagot illatozé virag, aki kész volt fiatalon elher-
vadni nemzete igazaért, jogaért, szabadsagaért!

Magasztos, kovetendd példajan felbuzdulva az 4j esztend6 elsé napjaiban
ne kérdezziik tétovan: milyen lesz ez az év? Hanem vagjunk neki az ismeret-
len idének megingathatatlan elhatarozassal, hogy Isten kivansagat teljesito,
igazsagot cselekvd emberek lesziink, ,kertje igazsagot illatozo virdgai” a
hitben, hogy ez a j6, s csak ez hozhat rank annyi ,,balsors” utan végre ,vig
esztendét”! Amen.

GYERO DAVID

A MASSAG SZABADSAGA”

Jak 2,12; Gal 5,13-14

Testvéreim, ma, janudr 13-4n a vallasszabadsag torvénye kihirdetésének
435. évforduldjat tinnepeljiik. Egyhézi beszédemben nem azt a 16. szdzadi
eseményt és az akkori idoket fogom torténészi vénaval méltatni, hanem a je-
lenben nézek koriil, és arra keresek valaszt, hogy ma, 435 év elteltével mihez
kezdiink a vallasszabadsag dicsdséges, de ugyanakkor igényes és megproba-
16 6roksegével?

Ama pillanat, a szabad vallés és lelkiismereti meggy0z0dés tdrvénybe
foglalasa a massag, az 0jitas, a szabadsag jegyében robbant bele a 16. szdzad
vilagaba; torténelmiink nagy irénidja mégis az, hogy ez a massag, ez a sza-

* Elhangzott Székelykereszttron, 2003, janudr 13-an, a vallisszabadsag torvénye kihirde-
tésének 435. évforduldjan szervezett tinnepségen.
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badsag gyakran a visszajara fordult, és majd’ 6t6dfél évszazadon at bélyeg-
ként kisérte végig az Unitirius Egyhazat mint ama torvény intézményes fel-
vallal6jat és megélojét. Ez id6 alatt massagunk legtobbszor az iildoztetést, az
elnyomatast, a béklyoba kotottséget hozta osztalyrésziinkiil, s hogy ezek el-
lenére sem adtuk fel hitiinket a jovonkben, az €rtékeinkben s a lehetsége-
inkben, az csak emberi €s k6zosségi létiink sajatos értelmezésével volt lehet-
séges. )

A mai textusunk ez unitarius 1ét egyik alapjat tarja elénk. Az elso, Jakab-
levélbol idézett versben latszélag ellentmondas fesziil, mert ha egyszer sza-
badok vagyunk, akkor miért hangzik felénk mégis figyelmeztetés arrdl, hogy
a szabadsagnak torvényei vannak, amelyek megmeérik az életiinket, és meg-
itélik azt? Az ellentmondast a masodik, Galata-levélbdl idézett vers oldja fel,
amely szerint a szabadsag nem tartalom nélkiili és végtelen adottsag, hanem
pontosan megkotott és 1ényeggel teljes: tartalma és rogzitdje pedig egy, a
szeretet.

Alkalmazva ezt a mai linneplésiink lényegére azt kell mondanom, hogy
unitarius egyhazunk a torténelem soran csak ugy maradhatott meg, hogy sza-
badsagat, az 1568. januar 13-an masok szdmara is térvényben biztositott érté-
ket nem tekintette konkrét ténynek, 6nmagéatdl valo adottsagnak, a vallasos
élet céljanak, hanem eszkoznek, az unitérius hitelvek megélési modjanak, az
unitarius k6zosségek Osszekotd alapjanak. Mi megtanultuk a torténelembdl,
hogy a szabadsag nem a valamitdl vald kotetlenséget jelenti, fliggetlenséget,
lancnélkiiliséget, konnyii ropkodést a Homorddok volgyében vagy a Harom-
széki-medencében, hanem a valamirevald lehetdséget: szabadsagot arra, hogy
fliggen is, lelancoltan is, szarnyszegetten is €piteni lehet, imadkozni lehet és
szeretni lehet, mert a szabadsag szeretet, a szeretet pedig szolgalat.

A szabadsig nem a koriilsttiink megesilland illuziok és almok kergetése,
hanem egy benniink, a Iélekben felépiild értékrend. Csak az lehet szabad, aki
felismerte, hogy a sajat értckeihez vald kotddés nélkiil életének nincs értel-
me. David Ferenc azért volt szabad még a dévai var bértoncellajaban is, mert
az ismeret szabadda tette. Jézus azért tudott még atszegzett kezekkel is
imadkozni az 6t kinzokért, mert nem a testi szabadsag volt az 6vé, hanem a
1élek, a tudas, a hit szabadsaga, az Istennel egyiitt 1élegzés, az Isten akarata-
ban onkénteleniil feloldodé szarnyalas szabadsaga, ami nélkiil nincs igazi
emberi élet, ami nélkiil nem teljes az emberi 1ét.

Latszélag mi sem vagyunk ma szabadok, mert ime, benniinket zsinati ha-
tarozat és piros betiis naptari tinnep hozott ide. Latszélag megkotottitk, mert

kirendeltiik egyhazunk tagjainak ezt a napot az iinneplésre, de ez az elszakit-
~ hatatlan kételék éppen a szabadsagunk ziloga. Ez a kotddés jelenti a mul-
tunkat, ahova tartozunk, mindazt, amit megtanultunk és magunkkal hozunk
abbol a kiizdelmes multbol, és jelenti a jelent, a 21. szdzadot, otthonunkKat,
ahol a szabadsag helyes értelmezésével jovot tudunk alkotni népiinknek.

Ez értelmezést Victor Frankl amerikai pszichiater is szavakba 6ntétte, az
1950-es és 60-as évek kommunista munkataborainak aldozatairél irt kony-
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vében. ,,Leghamarabb azok pusztultak el — irja —, akik az életben nem talal-
tak mar tobb célt és értelmet ahhoz, hogy tovabb cipeljék azt; akik mar nem
vartak semmit a 1éttol. A tiléloknek meg kellett tanulniuk, hogy nem az volt
a fontos: mit varhatnak az élettdél, hanem az, hogy az éiet mit var még el t6-
luk. Véget kellett vetniiik az életr6l valdé kérdezdskodésnek, és ugy kellett
magukra tekinteniiik, mint akiket megkérdez az élet — minden nap, minden
percben. A legtobben nem tudtak, hogy mi van az otthonukkal, a szeretteik-
kel, de azt érezték, hogy a szeretet tilemelkedik a szeretettek fizikai jelenlé-
tén, és az En legmélyén, a Iélekben talalja meg igazi jelentését.”

Frankl fogalmazasa Gjra kihangsilyozza a 1ét egyik legcsodalatosabb té-
nyét: a szabadsag nem a kiilsd lehetdségek korlatlansagaban rejlett, hanem a
belsé megkotottségek valosagaban. Szabadsaguk nem végtelen volt, hanem
véges, €s éppen végessége adta meg igazi értékét. Ott, a bantalmazasban is,
ott, a kiilsd lehetdségek lelakatoltsagaban is, ott, a végtelen kék ég eltakart-
sdgaban is megmaradtak azok a képességek, amelyek ellendlltak az elember-
telenedésnek, ¢s segitettek tilélésre hasznalni ezt a megkotstt szabadsagot:
megmaradt a szeretet kotése, és megmaradt az dnmagukhoz, miltukhoz és
értékeikhez valo hiiség, halanddsaguk allando tudataban.

Még sepsiszentgyorgyi segédlelkészségem alatt tortént, hogy az egyhaz-
kozséget képviseltem egy Okumenikusnak mondott varosi rendezvényen.
Amikor fekete ruhaban megérkeztem, egy szervezd hozzam lépett, és meg-
kérdezte: ,,A katolikusokkal iiltessem, vagy a reformatusokkal, vagy az
evangélikusokkal — s amikor egyikre sem bolintottam, igy folytatta — vagy
valaki massal?” ,,Ultessen csak a masokhoz — valaszoltam —, ugy tlinik, az
egy jo tarsasag lesz.” Es csak 4lltam a nagy forgatagban, hiiledezve, hogy az
¢let ennyire ironikus tud lenni.

Csak késébb olvastam Bill Vendleynek, a Vallasi és Béke-Vilagtanacs
(WCRP) fétitkaranak a konyvében, hogy szerinte a modern vilag vallasossa-
ganak megértéséhez magas 1Q-ra van sziikségiink, de ez az IQ nem intelli-
gencia-hanyadost, hanem irénia-hanyadost jelent. Ha most valaki megkér-
dezné télem, hogy mit értek ezalatt, azt valaszolnam, hogy ironia az, amikor
valami, amit varunk, forditva siil el, amikor valaki, akit masnak néziink, tanit
nekiink valamit sajat magunkrél. Ironia az, amikor a fehérrdl és a feketérol, a
jobbrol és a balrdl, az erdsrél és a gyengérdl kideriil, hogy nem egyértelmuii-
en olyan, amilyennek hittlik. Ironia az, hogy nekem, akinek a hitelvi §se
1568-ban szabadsagot biztositott a massaghoz mindenkinek, nekem megkii-
16nboztetve, lekicsinyléen, megalazdéan mondja egy tudatlan modern 1ény:
massagom nem kivant, a nagyokkal nem vagyok egyenrang, értékrendem,
hagyomanyaim és szerepem a tarsadalomban megkérddjelezett.

Arra a szentgyOrgyi délutanra s arra a korlatokban megrekedt kérdésre volt
sziikségem ahhoz, hogy megértsem: unitarizmusunknak a 21. szdzad kezdetén
is a massag megélése és eifogadasa kell, hogy a kiildetése legyen, a sz6 min-
den értelmében. E kiildetésiinket pedig két sikon, kifelé, a vilaggal valo kap-
csolatunkban és befelé, a kézosségiinkdn beliil is egyarant meg kell élniink.
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A kiils6 kapcsolatok vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy orszagunk a 20.
szazad utolsd évtizedében vallasi Osszetételében tdbbet valtozott, mint az
egész 20. szazadban azel6tt. S miutan 45 éven at irtottak a vallasossag min-
den formajat, a torténelem (jabb irénidjaként értelmezhetd az a sebesség,
amellyel ma, a szabadsag vilagaban szaporodnak el a kiilénbnél kiilonb val-
lasok. A mi unitarius elkotelezettségiink a demokracia egyenléséget és test-
vériséget hirdetd alapelvei irant azt kéri téliink ma is, hogy iiljiink egy asz-
talhoz a masokkal, torténelmi tfelekezetekkel €s ujakkal egyarant. A kozos
nemzeti célok pedig azt kivanjak, hogy tegyiik félre az elvont doktrinak és
spekulaciok kiilonbségeit, és a hitvallasi kérdések helyett, ,,Mi az, amit ké-
zosen hisziink vagy masként?”, 6sszekotd, szerzodés-szerii kérdésekre keres-
siik a valaszt: ,Hogyan tudjuk segiteni egymast? Melyek a k6zos gondjaink?
Mire van szitkség ahhoz, hogy meghatarozok legyiink az erdélyi magyarsag
megtartasaban?”

Az egyhazon beliili kapcsolataink terén talan még tébb a tennivalonk. A
véleménykiilonbség €s masként gondolkodas szabadsaga az utobbi évben azt
eredményezte, hogy kialakult egy, az egyhazi élet gondjainak kezelését az
eddiginél masként elképzel$ kisebbségi réteg. A tobbség és ez 4j kisebbség
viszonyat az egyhaz érdekében mai textusunknak kell szabalyoznia: a sza-
badsag ne legyen alkalom a testnek a biinre, hanem szeretetben kell szolgal-
nunk egymast. Az egyhaznak nem rombol6 kritikara, hanem aldozatot valla-
16 odaéllasra van szitksége, nem féltékeny elzarkdzasra, hanem nyitott
egyiittmitkodésre, és foként felelds, szeretetteljes emberi magatartasra. Az
élet ironidjaként értelmezendd az is, hogy mindezt én Székelykeresztliron
mondom el, abban a varosban, ahol a felekezetek k6zossége valoban a jézusi
alapra épitkezik, s a massag nem bélyeg, hanem érték; abban az egyhazkor-
ben, amely hozzaért6 karral fogja at egyhazkozségeit és a megértés hangjan
kezeli gondjaikat; abban az egyhazkozségben, ahol a hozzaallds nyoman
példaértékiien milkodik, aminek mikddnie kell; Székelykeresztauron, amire
mi, a mashonnan valok felnéziink, és ami el6tt fejet hajtunk.

Testvéreim, a szabadsag benniink lakozik. Szabadon vallasosnak lenni azt
jelenti, hogy el kell jutni az ismeretnek arra a fokara, ahol vildgos, hogy szii-
lettiink, és meg fogunk halni, de addig itt van az élet, ez egyszeri, csodélatos,
megismételhetetlen lehetoség, amelyben feleldsségiink hozzakot a multunk-
hoz és a jovonkhoz. Ezt az életet meg kell élni, s egyetlen tudas van, ami ki-
toltheti ezt a megélést ugy, hogy magaban foglalja az 6sszes tobbit: a szere-
tet, amit kizarolag gyakorolva birtokolhatunk (Czaké Gabor). Minél tobbet
tesziink bel6le a lényiinkké, annal mélyebben avatédunk be egyrészt onma-
gunkba, masrészt a kérnyezetiinkbe, hiszen altala ismerhetiink meg barmiit az
igazsagbol, a josagbol, a szépségbdl, a fajdalombal, az elmilasbol.

Mert jol irta Frankl, hogy életiinket nemcsak a szeretet, hanem a megosz-
tott halandésag is egybekapcsolja. Megdobbentd felismerni, hogy a human
és humanus latin eredetli szavaink gyokere ugyanaz, mint a humusznak, a
fekete f6ldnek, amely a hatan hord mindannyiunkat, amelyen egyiitt kellene

82



jarnunk humilitasban, azaz alazatosan, észben tartva, hogy nem szavainkbdl,
hanem életiink egészébdl mutatkozik meg vallasunk, az, hogy hogyan hasz-
naljuk fel ama véges, megkotott szabadsagunkat, hogyan éljiik meg szerete-
tiinket.

Es jol irta Frankl azt is, hogy minden percben megkérdez minket is az
élet, s a legfontosabb az, hogy amig élniink adatik, jol valaszoljunk: szerete-
tettel, halaval az irdnt, hogy 6nmagunk lehetiink, nemet mondva a halal és az
embertelenség arcaba, és igent rikkantva mindarra, ami az életet szolgélja.
fgy taldn az utolsé szavunk majd a koszoneté lehet, és az utanunk jévok ha-
lasan gondolnak rank is, egy Gjabb 435 év tavlatabol. Amen.

KOPPANDI BOTOND

UNITARIUS PROFETASAG®

1Kor 14,3

Kedves Testvéreim!

1. Nagy napra virradtunk ma, hiszen Isten jovoltabol lehetdségiink nyilik
lelkileg osszekapcsolddni a Karpat-medence és a vilag magyarjaival, még-
pedig ugy, hogy a Duna Televizid, ez az dsszetart6 eréforras, lehetdséget ad
nekiink, hogy a nagyvilag elé allva mondjuk: ilyenek vagyunk, latjatok, pro-
baljatok meg ilyennek elfogadni!

Eppen ezért ma egy kicsit rolunk is fog sz6lni a torténet: egyfajta szam-
vetést végziink, hitelveinket boncolgatjuk, megprébaljuk kicovekelni, hogy
hol a helyiink és mi a dolgunk ebben a teremtett vilagban, és kozben meg-
probalunk lelkileg is toltekezni. Talan megbocsattatik nekiink, ha mindez ma
személyesebb hangnemben fog sz6lni..!

2. Pél apostol szavaibol meritiink ehhez ihletet, mert mintha nekiink és
rolunk szdlna: profétalni kell, .« szeretetre torekedve, mert ezzel emberekhez
szOlunk, és ezaltal épitiink, batorftunk és vigasztalunk. Akér élethivatasunk
is lehetne!

M¢ég miel6tt tovabblépiink, ,,adjuk meg a csaszarnak, ami a csdszaré”, és
mondjuk el, hogy az idézett rész a korinthusi levélbdl vald, és a Saulbdl lett
Pal irta Kr. u. 54-57 koriil, egy clyan gyiilekezetnek, amely vallasi-nemzeti,
sOt: erkolesi sokszinliségébdl fakaddan igencsak szomjazza az eligazitd jo
szot. A kulesszé a ,,profétalas”, ami a profétak tiszte volt. A profétak elhivott
és elhivatott emberek voltak, akiknek az volt a feladata, hogy figyelmeztes-
senek, ha tévutra tért a kozosség, batoritsanak, ha félelem vagy gyavasag

" Elhangzott a Duna TV-ben, 2003. julius 20-4n.
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fészkelt a szivekbe, hogy — mint a csillagok — utat mutassanak, ha nem volt
vilagos a kovetend6 cél. Erkolesi feliigyeldk, orallok, lelkes emberek voltak,
akik isteni ihletéssel dolgoztak — Pal szerint ez épitd jellegii, batoritd és vi-
gasztalé hatast volt, tehat nemes és elismerést érdemlo cselekedet.

3. Ez a profétikus hajlam kénnyen megérthetd, ha életiinknek olyan pilla-
nataira gondolunk, amikor agy éreztiik, hogy meg tudjuk valtani a vilagot,
képesek vagyunk vallunkon elhordani a Székelykot, csaladunk és kozossé-
giink boldogulasaért vallalhatjuk a legnagyobb aldozatokat is — és ekkor al-
mainkhoz keretet, sét hasonloan érzé tarsakat is talaltunk!

4. Nekem életem nagy felfedezése az volt, hogy rebellis tizenévesként,
amikor, tudjatok, piros-fekete tarisznya, hosszi haj, Rolling Stones-nyelv és
Hobo-fityisz jelzi allapotunkat, nos, akkor folfedeztem, hogy mindaz, amit a
vilagrol, az életrdl, snmagamrol, Istenrdl, a halalrdl stb. hiszek, az szinte haj-
szalpontosan megegyezik anyai agon 6r6kolt unitarius vallasom tanitasaival.

Barati kozosségben, a mindent megkérddjelezé serdiilok batorsagaval,
ilyesféléken vitatkoztunk:

- miért is lennénk mi biindsék, ha mar megsziilettiink, €s szeretetben fo-
gantunk? és érveléseink alatamasztasara az 0jsziilott kisgyermek artatlan
mosolyaval példaldztunk, nagy bolcsen...

— vagy: miért kellene mindennek ugy torténnie, ahogy ,,meg van irva a
Nagy Konyvben”, és sajat dontéshozo képességeinkrdl elmélkedtiink, mikoz-
ben Babits En nem hiszek az elrendelésben cimii versével kiiszkodtiink. ..

— a Biblidt olvasva erdt meritettiink a lélekemeld passzusokbdl, de érakat
vitatkoztunk azokon a részeken, amelyeket kritikus elménkkel meg-
megkérddjeleztiink. ..

— a haldlrél gy filozofaltunk, hogy ha mar megsziilettiink, akkor hala-
lunkkal tartozunk az életnek, és dntudatlanul is hittiink a test és a lélek dua-
lizmusaban, mert éreztiik, hogy mindennek csak ugy, hirtelen nem lehet vé-
ge... —meg aztan: lennie kell valami szamadasfélének is...

5. Hadd, ne részletezzem...! Nagyapam, aki lelkész volt, s aki bajusza
alatt mosolyogva csendesen figyelte Jonas-szerii tusakodasunkat, egyszer
csak kézen fogott, a templomkertben leiiltetett, és ugy, ahogyan csak a na-
gyon bilcs emberek tudnak, szelid hangon mesélni kezdett:

Mesélt arrdl az Istenrdl, aki nem a villamokban eljové félelmetes, hatal-
mas Ur, hanem a gyermekét, a nagybetiis Embert mindenkor szereté békes-
séges Atya. O, mondta, nemcsak, hogy elhivott minket ebbe a vilagba, ha-
nem, sokszor — a latszatok ellenére is —, gondot visel rank, akar kdzvetleniil,
akér kozvetetten, szeretteink révén. Es hat O nemesak a Biblidban, kanonok-
- ban vagy bdlcs emberek altal ,jelentette ki” magat (megjegyzem, csak ugy
szivtuk magunkba az efféle ,,teologias” szavakat!), hanem a termeszetben a
templompadok kozt, de az emberek mosolyaban is!

Mesélt Jézusrol, a nagy tudasi lelki emberrdl, aki olyan értheten tanitott
orokérvényil igazsagokat, hogy a tékozld finban, a jeruzsalemi tdmegben, de
Péterben is XX. szazadi oSnmagunkra ismerhettiink!
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Beszélt a szentlélekrol, errl a benniink is meglévo és munkalkodd isteni
erorol, beszélt a nagy isteni ajandékokrol, a benniink szunnyadé és kemény
munkaval felszinre hozhatd lelki tehetségekrol.

Hosszasan elidzott a vilagos értelem és az érett lelkiismeret fogalma fe-
lett, és nyomatékosan mondta, hogy mi, unitariusok tanitjuk a
szabadakaratot, amellyel — hitlink szerint — valaszthatunk az eldttiink felvil-
lané életlehetdségek kozott. ..

BeszElt a feleldsségrol, amellyel ezeket a dontéseket mérlegelniink kell,
csinytevéseinkkel példalozott, amikor a bin fogalmat irta koriil, és igen, igy
mondta: minden elkovetett vétket meg lehet banni, jéva lehet tenni, mert az
Apahoz hasonlithaté Legfelsébb Szellem esélyt ad a megjavulasra!

Beszélt az grokéletrdl (megvallom, ezt nehezen értettiik!), amelyrdl csak
a hit fuggvényében érdemes szo6lni, és igazolta azt a feltevésiinket, hogy az
erkélcsi vilagrend megkoveteli a rank bizottak szdmonkérését.

Végiil azt mondta, hogy persze ez a vallas, ez a hit, ez a vilagnézet csak
akkor ér valamit, ha elvei szerint éliink 0igy, hogy munkank nyoman ez a vi-
lag és szeretteink élete is jobb lesz...!

Olyan hitelesen csengtek szavai! Es olyan hiheté volt minden! Mert kéz-
ben lattuk 6t imadkozni az asztalnal, ebéd el6tt, valami szentséget drasztani
maga koriil, amikor palastot viselt, és jézusi emberismeretr6l tett tanibi-
zonysagot akkor is, amikor szantani tanitotta F6ldes Ferit, akit mintha még a
neve is erre a mesterségre ,,predesztinalt” volna!

Hat, mit mondjak? - Rettenetes biiszke voltam: Nagyapamra, aki lelkész-
ként is olyan hus-vér-valos emberként élte meg hitét, mégha amolyan ,,mezei
profétaként” is, no, meg biiszke voltam vallasomra, amely nem lehet rossz,
ha megtiir, s6t! elfogad olyan megatalkodott kérdezoket/kétkedoket, mint
amilyenek mi voltunk!

6. Ez a tisztelet és csipetnyi biiszkeség még jobban elmélyiilt benniink,
amikor a Teologidn kideriilt a jézusi és a valldsalapitdé davidferenci tanitas
kozotti azonossag. Es egyre viligosabba valt, hogy miben vagyunk hasonldk
¢és miben masok; Jakab apostol hatasara hitiinket cselekedeteink révén pro-
baltuk teremtdvé tenni, és szinte dntudatlanul kezdtiink el szervezddni, moz-
golodni, azaz: emberekhez szdlni, épiteni, batoritani. Nem tudtuk, hogy ez
mér profétalas, de ifjusagi egyletek, konferencidk és hatdsos szorvéany-
mozgalom nétt ki eme folyamatbdl, amihez végiilis csak harom tényezd kel-
lett: isteni szikra, sokra hivatott, langlelki jatszotdarsak, és egy, a sziiklatoko-
riiség béklyoitdl mentes szabad vallds.

7. Ez a szabad vallds ma az enyém, a tiéd és mindenkié, akik hasonlokép-
pen éreznek. Van egy 435 éves multunk, amelyhez hozzakapesolodnak a je-
len kihivasai.

Eljatszadoztunk a gondolattal: ha csak unitariusok éltek volna a F6ldon,
akkor most lenne Jefferson altal Fiiggetlenségi Nyilatkozatunk, Bell jovolta-
bél telefonunk, Morse-jelekkel kommunikéalnank egy olyan hazbél, amelyet
a Franklin altal feltalalt villamharit6 véd.
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Vagy, kozelebbi tijakra evezve: iildogélnénk a Pdkei Lajos tervezte New
York kavéhazban Kolozsvaron, a Gyallay Domokos altal irt Vaskenyérent
olvasgatnank, hallgatnank Bartok Cantata Profandjat, elcsevegnénk a LdszIlo
Gyula professzor altal tanitott kettés honfoglalas elméletérol, és tehetnénk
mindezt j6 nyugodtan, mert a David Ferenciink és Janos Zsigmondunk &ltal
megteremtett vallas- és lelkiismereti szabadsdg torvénye ezt megengedné
nekiink...! Ez lenne az ,unitdrius feeling” - divatos, mellézendé miszoval,
és talan el is ringathatndnk magunkat az illtiziokban...

Ez azonban nem volna bolcs! Mert szép ugyan, hogy Jokai Erdélyben
jarva, és Kossuth Amerikaban szimpatizalt veliink; az is jolesik, hogy
Wedres Sandor iildogélt valamikor a ‘70-es években a torockdszentgyorgyi
pardkia udvaran, és elismer¢ szavakkal illette vallasunkat; szép, hogy volt
egy Boloni Farkas Sandorunk, Brassai Sadmueliink és Orban Balazsunk; az is
jolesik, hogy sok baratunk tiszteli és magaénak vallja hitelveinket, de ez ma
mar ,,nem elég az tidvosséghez!”

Mert egy vallasnak akkor van létjogosultsdga, ha tanitisa és példaadasa
révén eligazitast nyljt az élet labirintusaiban.

8. Unitarius vallasunk ezt hogyan teszi?

Ugy, mondhatnank, hogy egy 435 éves torténelmet allit elénk, de ahogy
kimondjuk, mar érezziik is, hogy ez nem elég. Akkor #gy, hogy egy olyan
erkdlesi-teologiai . rendszert mutat fel, ahol szabadon szarnyalhat a szellem,
tiszta lehet a 1élek, otthon érezheti magat az értelem, ahol otthonra lelhetiink,
¢s kiteljesithetjitk magunkat.

Ez mar jobban hangzik.

Ha egy képpel élhetnék, akkor unitarizmusunkat egy dobozhoz hasonlita-
nam: jol meghatarozott falai vannak, amelyeket hagyomanyaink, lelkiisme-
retiink és értelmiink alakitott ilyenné, és a jo hir az, hogy falai tivegb6l van-
nak, hogy azon til is lassunk! (Scott W. Alexander)

9. Mint minden valldas a miénk is keresi az allandé- megtjulas Otjait. Jo-
akaroink és kritikusaink szerint harom ut van el6ttiink:

a. kbzeledjiink azokhoz a gytkerekhez, amelyekb&l vadhajtasként a 16.
szazad derekan kindttiink. Ez lenne — szerintiik — az Gn. , keresztényebbé va-
las” Utja;

b. épitsiik be vallasunkba az 1ij vallasi mozgalmak néhany elemét;

¢. gyarapodjunk az amerikai unitariusok liberalis sokszinliségével — ez
lenne a testvérgyiilekezeti mozgalom hozadéka.

Ha az els6t valasztjuk, akkor David Ferencék orokségét hazudtolnank
meg, kiilénben is, felfogasunk szerint, keresztény az, aki Jézust koveti, és mi
ebben elég kovetkezetesek vagyunk!

Az 1j vallasi mozgalmak sem kinalnak sok jot. A legtobbjiik felszines,
egy-egy magamutogatd vezér ontdomjénezésébdl all — egyaltalain nem a mi
utunk!

Az amerikai unitarizmus? Nos, t6litk sokminden megtanulhat: gyakorla-
tiassag, a sokszinliség tisztelete, a massag elfogadasa, a Channing, Emerson
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¢és Parker nevével fémjelzett politikai-tirsadalmi érzékenység €s felelds 4l-
lasfoglalas. De, vegyik tudomasul, a mi vallasunk keresztény alapokon
nyugszik, er6sen nemzeti jellegli, és — hat — az Isten-hitet sem volna szabad
apropénzre valtani!

10. Mi a meghjulasnak egy masik formajat kell, hogy keressiik, és ez a
belilrol jovd, dSnmagunkbol taplalkozd, naponkénti megijulas. Ha hiek aka-
runk lenni gydkereinkhez, akkor a semper reformanda, az allandd megtjulas
elvét kell, hogv kdvessiik. Sokan ezt a cimeriinkben levo, a ,,Legyetek szeli-
dek, mint a galambok, és okosak, mint a kigydk™ bibliai jelmondatunkban
vélik felfedezni: a sajat farkaba harapé kigyo egy végtelen kort alkot — visz-
szatér dbnmagaba, hogy onnan Gjuljon meg. (Czire Szabolcs)

Ez a meghjulas végeredményben benniink van, olyan fokon, ahogy ezt
lelkiink megkivanja. Az olyan, némelyek altal hianyolt fogalmak, mint /elki-
gyakorlat, meditdcio, csend, imddsdg, misztika stb. nem idegenek a mi felfo-
gasunktol, tévedés azt hinni, hogy a miénk pusztan az ész, a racid vallasa
lenne!

A torockédszentgyorgyi ember megemeli kalapjat, osszekulcsolja kezét, és
elmond egy hala-fohaszt, ha délben megkondul az 6si templom harangja; az
idds asszonyok addig nem vesznek magukhoz ételt, amig tinnepkor a temp-
lom piacdn nem részesiilnek a 1élekqjitd Grvacsoraban; a sziiletés és a halal
egybegyiijti a falu népét, a fekete iinneplék misztériuma valami fenségesség-
r6] arulkodik, a foldkozeli 1ét évszazados rendben tartja a kozosség és az is-
tenség viszonyat: vetni és aratni is Isten nevével az ajkunkon indulunk. Hat
kell-e ennél t6bb, kell-e ennél szebb, amikor jol tudjuk, hogy a jovendét a
mult értékeire érdemes raépiteni?

11. P4l apostol csak arra kér, hogy térekedjiink a szeretetre, és hogy €pi-
to, batoritd és vigasztald legyen minden cselekedetiink. Profétalni, ezek sze-
rint, nekiink annyit jelenthet, hogy igazan szoljuk az unitarius tanokat, meg-
¢ljiik az unitarius eszményeket, hogy ezaltal Isten- és emberszolgalatunk ki-
teljesedjék. Istennek munkatarsai vagyunk a minden nap megijuld teremtés-
ben, embertarsainkhoz azzal az alapallassal kozelitiink, hogy minden ember-
ben ott van a jora vald készség csirdja, az életet pedig azért kaptuk ajandék-
ba, hogy boldogan, tisztességesen és szépen éljiik meg.

Unitarius vallasunk erré] szél, életiink ettél masabb. ,Latomas nélkiil az
emberek elvesznek”- mondja a Példabeszédek irdja, és én arra lennék kivan-
csi: hogyan képzeled el vallasodat 5, 10 vagy 50 esztendd mulva?

Préfétikus ihletettségtli vallasunk van, amelyre biiszkék vagyunk, s amely
az egyetlen magyar alapitasu vallas. Megtartott benniinket 435 éven 4t, j6-
ban, rosszban, megprobaltatisban és Sromben egyarant. Része életiinknek,
nem csupan vasarnap 6ltjiik magunkra, éIni akarasunkrdl és cselekedni va-
gyasunkrol szol. Ajandékba kaptuk, de tudnunk kell, hogy az ajandékba ka-
pott vilag az ajAndékozdé marad, ha nem tessziik jobba!

12. Azt mondjak: az élet életveszélyes, olyan, mint egy aknamez6. Ha ez
igaz, akkor az unitarius embernek olyannak kell lennie, mint egy tlizszerész-
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nek, aki az aldaknazott teriileteken képes felkutatni és semlegesiteni a robba-
noéfejeket, és aprd, kicsiny zaszldeskakkal meg tudja jelslni az ,,unitarius os-.
vényt”.

Faludyt, a Koltot parafrazalva: Unitdrius Testvér, sovany a foldtink, / ki-
nyorgok, egvet tégy nekem: Szord szét kincseid / az emberek kizt, a réteken!

Profétalni hivlak, unitarius, keresztény €s magyar eszméket hirdetni €s
megélni, hogy ezaltal épitsiink, batoritsunk és vigasztaljunk! Utazasodhoz
végy magad mellé 3 utitarsat, és ezek mellett tarts ki hiven! Ezek az Alom, a
Hit, a Szeretet. Az Alom kell ahhoz, hogy elindulj. A Hit segiteni fog menni.
A Szeretet majd baratokkal ajandékoz meg!

Profétalj, Emberfia! Epitve, batoritva és vigasztalva! Amen.

KISS KAROLY

ISTENTOL VALO KINCSUNK

2Kor 4,7

Pal apostol alakja, szerepe rendhagyo, rendkiviili a kereszténység torténe-
tében. Eppen ezért nem art, ha néhany pillantast vetiink életére, alakjara,
életitjara.

Saul, ez a rendkiviil miivelt, farizeusi szellemben nevelkedett zsido férfi,
aki egyben romai polgar is, minden eszkdzzel, hatalméanak, felsébbségének
tudataban iildozi a keresztényeket. Biiszke, ontelt és elfogult. Ha csak a ke-
resztényekre gondol, lelke haborgassal, s6t gyilolettel telik meg. Felsdbbsé-
gének, igazsaganak meggy6zodésével, gogjével ugy érezte: — én Saul, sokkal
tobb vagyok, mint ezek az egyszerli, tudatlan, miiveletlen, szegény,
konnyenhivd, befolyasolhatd halaszok, emberek. Nekem igazam van, nekem
jogom van, nekem hatalmam van!...

S aztin egyszerre megvaltozik; — az tild6z6bol iildozstté, Saulbdl Palla
valik! Mar nincs mellette sem a zsidd-papi hatalom, sem a vilagi hatalom.
Gogge, felsobbrendiiségi érzése-tudata megsziinik. Mindezt alazat és sze-
rénység valtja fel. Es szolgdlat, az evangélium rendithetetlen szolgilatinak
aldozatteljes vallalasa.

Ha egy pillantast vethetnénk alakjara: egy torékeny testii, sovany, vézna,
ugyis mondhatnank vékonydongaju férfit lathatnank. Honnan veszi hat azt a
rendkiviili erét, batorsagot, veszélyekkel szembeni ellenallast, kitartast,
amely életének (4 tjat, szolgalatat jellemzi? Honnan az a lelkesiiltség és el-
kotelezettség, amely kiarad, sugarzik beldle, s amely megfogja, magaval ra-
gadja az 6t hallgatot, vele érintkez6t?
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Es 6 valaszol is kérdésiinkre a felolvasott szavakkal, vallomassal: ,,Ez az
erd nem az enyém,...Istené! Istent6l van!”

Az ugynevezett ,palfordulas” mélysége itt mutatkozik meg igazan. Le
tudta vetni biiszkeségét, emberi gogjét, elfogultsagat, onteltségét. A damasz-
kuszi jelenésben Jézussal vald talalkozasa radébbentette arra, hogy az 6nzés,
onmaga felmagasztalasa, a maga igazsaganak, elfogultsaganak, gyiilolkodé-
sének és hatalmaskodasanak utja jarhatatlan. Megérzett, megértett és megta-
nult valamit, amit nagyon nehéz megtanulni, magunkéva tenni: aldzatos lel-
kiivé, szerénnyé valni!

A megvilagosodas fényében nem roppan Ossze .... Gjjasziletik! Lényét at-
hatja a jézusi hivas: jojjetek hozzam mindny4jan, €s tanuljatok meg télem, hogy
én szelid és alazatos szivii vagyok, és nyugalmat taldltok a ti leikeiteknek...

Haborgd, haragvo, gytilslettel teli lelke lecsendesiil, megnyugszik. De ez
a megnyugvas, nyugalom szdmara nem a tétlenség, az elvonulds nyugalma,
hanem a felismert j életut teljes odaadéssal valé vallalasa. Személyiségébdl
fakaddan nem is tehet masként. Felemasképpen, tessék-lassék, langymeleg
modon tenni, cselekedni, szolgalni nem tud!

Mindezek utan — azt hiszem — nyilvanvaldva, érthetévé valik, hogy az
apostol mit ért kincs €s cserépedény alatt.

A kincs, az igazan draga kincs, maga az 6rok evangélium. Az a jézusi
evangélium, amely minden emberhez — szegényhez és gazdaghoz, blinoshéz
¢s beteghez, eltévedthez, megfaradthoz és megterhelthez — egyarant szol. Az
az evangélium, amely a Hegyi beszéd boldogsagardl szold tanitdsahoz, a
hazépités, a tékozlo fitt, az irgalmas szamaritanus, a biinds asszony, a talen-
tumokrol sz6l6, az igazgyongyot, valddi kincset talalo kereskedd €s foldmii-
ves példazataival s a szeretetparancsolat Isten és ember fele valo iranyultsa-
gaval muland6, idbdalavetett, torékeny, cserépedényhez hasonld életiinknek
igazi tartalmat, magatartast, értelmet €s célt tud adni!

Ez a kincs nem arany, gyémant vagy dollarkoteg, amit pancéiszekrényben
kell Orizniink, masok eldl elrejteniink! Ezt a kincset nem elrejteni, elzarni,
lathatatlanna kell tenni! Eppen ellenkez6leg! Mindenkinek megmutatni, osz-
togatni, masokat is részesévé kell tenni, adni, mindig csak adni! S minél tob-
bet adsz bel6le, annal tébb marad neked. J6 sz6t, batoritast, mosolyt, hitet és
sok-sok Onzetlen tiszta szeretetet, s meglatod, olyan ez, mint a szeraptai asz-
szony vékabeli lisztje, a kanadni mennyegzd étele és itala.

S ne feledd, nem alamizsnat osztogatsz. Ez nem iizlet, alku, perzsavasar:
adok, ha kapok! Ezt nem lehet elvarassal, felemasan tenni, cselekedni, élni.
Csak teljesen, teljes odaadassal. Magadat adod. Egyszeriien, alazatosan, sze-
rényen, mint ahogy a jé édesanya, sziil6 adja magat gyermekének. Olyan ez,
mint a tiszta szerelem, Isten szerelme!

Az igazi miivészet, milivészi alkotas is az evangélium szellemiségét hor-
dozza. A mivész, Istentdl kapott tehetségét s a maga kiizdelmes utjan elért
dnmegvalositasat tirja szobraiban, képeiben, alkotasaiban a néz6, a nagy
nyilvanossag elé. Benne van ebben a mindenkihez valé szblas €s az adas lel-
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kisége, alazata. Szépséget, békét, nyugalmat araszt, vagy felkavar, hogy erre
vagyj! De mindenképpen megszolit, megérint, valamit ad!

A reneszansz miivészet egyik kiemelkedo6 alakja, képviseldje Michelangelo
Buonarroti. Nem véletlen, hogy magyarazatomhoz az ¢ alakjat valasztottam,
hiszen a szellemi ujjasziiletés hordozdja, és Pal apostolhoz is van némi koze, a
vatikani Paolina kdpolnaban festette Szent Pal fordulasat. Michelangelo, a
szobrasz, festd, épitész és kolté 1475 marcius 6-an Capresében sziiletett és 89
éves koraban, 1564. februar 18-4an halt meg Romaban. Fiatal éveit Firenzében,
a Mediciek udvaraban tolti, ahol megismerkedik kora neves muvészeivel.
Hamar megmutatkozik rendkiviili tehetsége €s a Piéta szoborcsoport alkotasa-
val hirnevet szerez. Eletﬁtja Firenze, Velence, Bologna, Ferrara és Roma. Mo-
zes szobra és az 6rias David-szobor tovabb emeli hirnevét, elismertségét. Epi-
tészeti alkotasaival, megoldasaival, siremlékeivel rendkiviili hatast gyakorol az
olasz és eurdpai miivészet fejlodésére. A barokk miivészet atyjanak is nevezik.
Bar elsdsorban szobrasznak tartja magat, a festészet terén is 10j, eredeti eszmé-
ket, a gondolatk6zlés sajatos formajat teremti meg. Miivészi palyaja legihletet-
tebb, legtisztabb alkotasa a Sixtus-kapolna mennyezeti freskojanak megfestése
1508-1512 kozott. Ennek a freskonak egyik jelenetében a teremtd atyai szere-
tettel kozelit, kinytjtott kezével lenyul Adam, az ember felé. Sokan Ggy latjak,
hogy meg is érinti. S nem akarhol, a szivét érinti meg!

Isten valoban megérinti, hivja, sz6litja a mindenkori embert. Es kiilono-
sen megeérinti, hivja azokat, akiket a megbizatas felel6sségével, dldasaval és
terhével latogat meg.

Saul életében a damaszkuszi Uti 1atomas, megszolitas sorsforditd volt és
lett, Palla valtozott altala. Az ifji Samuel és Ezsaias is valaszolt a megszoli-
tasra: ,,Sz0lj Uram, mert hallja a te szolgad! Imhol vagyok, kiildj el engem”....

Il1és proféta menekiil. Csalddott, megtort, meghasonlott. Dithésen fakad
ki: Hagyj nekem Uram békét...elég volt!... Aztan a megszolitasra mégis fel-
kel, er6t vesz magéan, mert er6t kap, nyer Istentdl.

A mi életiinkben is vannak illési megtorpandsok, meghasonlasok. Fel tu-
dunk-e kelni, fel tudunk-e emelkedni, ki tudunk-e békiilni 6nmagunkkal és
Istennel, hogy Gjra er6t nyerhessiink?

A gordg monda szerint Antheus legy6zhetetlen volt, amig a f61d6n allt,
mert a foldt6l kapta erejét. Achilles csak Ggy tudta legy6zni, hogy felemelte,
elszakitotta a foldtol.

Mi Istent6l kapjuk az erénket. Istenben éliink, mozgunk és vagyunk. Ha
Tole elszakadunk, er6tlenné valunk. Csak a Hozza vald rendiiletlen hiiség,
megallas tudja megtartani sokszor elbizonytalanodott, reményvesztetté valt,
eler6tlenedett életiinket.

,Hallottad a sz6t: rendiiletleniil? / Abréand, hiusag, malé kegy, javak,
Lenn a sikamlos tér, nyomés felill/ Vész és gyalazat el ne rantsanak./ Oh
értsd meg a szot: dbrand €s apalyon/ Szirt a habok kozt hiiséged megalljon™.
Amen.
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HEATHER COLLINS

TESTVEREK VAGYUNK"

I1Méz 17,1-7, 15-17, ApCsel 2,1-11

Kedves Testvéreim! Végteleniil boldog vagyok, hogy kdztetek lehetek, és
0Osi szoszéketeken hozzatok szélhatok. Harom éve almodom errdl a pillanat-
rél, probaltam elképzelni, milyen is lesz a talalkozas. Azoéta késziilok hozza-
tok, amiéta lelkésztestvérem, Farkas Dénes tiszteletes r az én egyhazkozsé-
gemben, a Georgia allambeli Lawrenceville-ben szolgalt, és egymasnak hit-
testvérei lettiink. Nos, akkor megmondom nektek, hogy a talalkozais 6rdme
messze feliilm(lta képzeletemet. Oly meleg vendégszeretettel talalkoztunk
mindeniitt, annyi szeretettel itatodtunk at, hogy most Ugy érzem, hazatérve
ezt a sok aidast terjesztenem, szétsugaroznom kell. Amint Erdély-szerte za-
randokoltunk, az az érzés jutott eszembe, amit Jézus testvéri szeretetnek ne-
vezett, és amelyet eddig ilyen boségesen soha meg nem tapasztaltam.

Azt hiszem, ebben a szeretetben, egylittérzésben €s egymas elfogadasa-
ban rejlett a Jézus tanitvanyai kozotti mély Osszetartozas, mely akkor is
megmaradt, amikor 6 mar nem volt veliik. Nemrégen, ptinkdsd alkalmaval
gondolkodtam azon, milyen csodalatos is lehetett az az allapot, amikor az
emberek egymas nyelvét mind megértették, holott hazajuk és kulturajuk kii-
16nbozott. Meggy6zddésem, hogy ugyanez a piinkdsdi csoda zajlik itt most
koztiink is, akik ma reggel istentiszteletre 3sszegyiiltiink. Es ez a csoda megy
végbe mindazok kdzott az egész vilagban, akik magukat unitariusoknak vall-
jék. Ezen a szép vasirnapi reggelen az unitarius templomba mennek itt Er-
délyben, ugyanigy mint Csehorszagban, Briisszelben, Németorszagban,
Oroszorszagban, Lengyelorszagban és Dénidban. Osszegyiltiink Indidban,
Pakisztanban, Ausztralidban, Dél-Afrikaban, Sri Lankaban és a Fiilop-
szigeteken is — mi, az unitariusok. Aztdn a mi idénkhoz képest par oraval ké-
s6bb unitariusok Anglidban, Kanadaban, az Egyesiilt Allamokban, Mexiké-
ban és Argentinaban is 6sszegytiltek imadkozni. Es alapvetden ugyanazon a
nyelven szélnak Istenhez. Ez az a nyelv, amely minket egy k&zos ligyben
lelkileg egyesit. Ez a nyelv a szeretet nyelve. Ez a nyelv a Szabadsag nyelve.
Ez a nyelv a reménység nyelve és az Isten életiinket szeretetével atoleld
nyelve, melyet mi minduntalan megtapasztalunk.

Ez az a szeretet, amelyet én is itt ebben a pillanatban megtapasztalhatok.
Noha Dénes szdl hozzitok a nevemben anyanyelveteken, és Gellérd Judit
forditotta beszédemet magyarra, mégis Ggy érzem, mi nyelvtestvérek va-
gyunk hitiink 4ltal. Amint szemetekbe nézek, mintha a sajat anyaim és apaim
arcaba néznék, vagy a nagysziileimébe, nagynénik és nagybacsik, unokatest-

" Elhangzott julius 6-4n, Kolozson. Angolbél forditotta: dr. Gellérd Judit
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vérek kedves arcaiba. Nekem ti valoban testvéreim vagytok. Es még ha a
szavaim nem is az anyanyelveteken fogalmazddnak, tudom, hogy nyugodtan
kiallhattam volna elétek ma reggel a leforditott szavak nélkiil is, mert ratok
mosolygasomban tgyis benne lett volna szivem minden érzése irantatok.
Mivel azonban a szdlas alkalma megadatott, elmondom, ami a szivemben
van. Azt a mélységes halat, amit Isten irant érzek az élet ajandékaért, és szii-
leim irant, hogy hitben neveltek fel engem. Halas vagyok, hogy dolgozhatok
¢és megengedhetem magamnak, hogy a vilagot félig koriilutazzam és hozza-
tok eljshessek. Ugyanez a hala van szivemben irantatok is, akik évszazadok-
kal ezelott kozos hitiinket megsziiltétek. Azon gondolkodom sokszor, hogy
vajon David Ferencnek és Janos Zsigmond fejedelemnek is hasonld alma le-
hetett, mint Abrahamnak, hogy népét felemelje, lelki hazat nytjtson. Vajon
tudték, hogy bel6liil nemzetek sarjadnak és a hitet terjesztik majd? Vajon
hitte David Ferenc, hogy a késéi utdkor csatlakozik hozza a lelkiismereti
szabadsag, a tiirelem és szeretet torvényei szerint? Az én kis Georgia allam-
beli falumban, az Egyesiilt Allamokban, Janos Zsigmond szavait olvastam,
amely a veletek egyiitt érzd lélek erds élményével toltott meg. Mert én va-
gyok az a késoi utdd, Isten gyermekeinek egyike.

Talan ha David Ferenc vagy Janos Zsigmond latta volna hiiséges kovetd-
inek seregét, ugyanugy kacagott volna rajta, mint ahogy Abraham tette fele-
sége, Sara képtelenségnek tiin6 késdi teherbeesése folott, hiszen Sara mar 90
éves volt Es mégis, ime itt vagyunk mi, a leszarmazottaknak serege, ime itt
vagyunk tobb mint 400 év utan egy gyiilekezetben Kolozs és Lawrenceville.
Itt vannak az ifjak seregei, az 01j generaciok, akik 1j életet hoznak létre min-
den pillanatban. A ti baratsagotok, kitartasotok, hiiségetek feltamasztja a re-
ményt az emberekben, bennem, akinek megadatott az a kegyelem, hogy
megismerhettelek titeket, a torténelmeteket, és Isten jelenvaldsagit ezen a
helyen. Es miutan én tiz éven keresztiil reménykedtem, imadkoztam és spo-
roltam, ime itt vagyok a ti sziil6féldeteken ikertestvéremmel, hogy a talalko-
zas és a testvériség édes valosdgat megtapasztalhassam.

A szeretet oly erds sugarzasaban allok most, és ez a szeretet-1élek az, ami
baratsagot és hittestvériséget sziil — a nyelvtd! teljesen fliggetleniil. En hi-
szem, hogy ez a Iélek hitiinket taplalja, viragoztatja, nemzedékeken at, ett6l
nének ki 1j templomok, és alakulnak 1j gyiilekezetek. Amikor tehat isten-
tiszteletre hittestvérként gytliink egybe, legalabb akkor megszabadulhatunk
az idegenség, a massag nyligétdl. Amikor 6sszegyiiliink hitlink torvényei
szerint mi unitariusok a vilag minden részérol, tudjuk, hogy itthon vagyunk,
és hogy Istennel 1épiink kozosségre. Mindenkor igy legyen. Amen.
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- JAKABHAZI BELA BOTOND

A MEGIGAZULAS

Lk 18,9-14

Kedves Testvéreim!

»..-€2 megigazultan ment haza, az nem.” — mondja Jézus, ami utan el-
mondta a tanitvanyainak és azoknak, akik koriilotte alltak ezt a torténetet.
Am Lukécs evangélista azt is hozzateszi, hogy Jézus azoknak mondta, fi-
gyelmeztetésként, akik elbizakodottak voltak, s a tobbieket megvetették. Jé-
zus torténete a megigazulasrol szol. De mit is jelent a torténetben a vamsze-
d6é megigazuldsa, mit jelent szamunkra, mit jelent a mi nyelviinkben és éle-
tiinkben a megigazulas?

Mai nyelvhasznalatunkbdl a megigazulas szé szinte teljesen kiesett, na-
gyon ritkan hallani mar, s akkor is azokban az esetekben, amikor nagyon
nyilvanvalé szimunkra, hogy egy bilinds, helytelen életmddot folytatd ember
esélyt kap arra, hogy jovategye hibait, vétkeit, s €l is ezzel a lehetdséggel.
Ebben az esetben valéban azt mondjuk, hogy az illetd ember megigazult. Er-
dekesnek tartom, ezért meg kell jegyeznem azt is, testvéreim, hogy a més
nyelvii Bibliakban, amit a magyar Biblia megigazulasnak forditott, a szonak
van egy olyan jelentéstartalma is, amely elégtételt jelent. Ha a szénak ezt az
érteimét probalnank megfejteni, minden bizonnyal vakvaganyra jutnank. Jé-
zus nem elégtételrl beszél, hanem megigazulasrdl. Szinte bosszanté az,
amit Jézus mond: ez az ember, aki nyilvanvaldan biings, aki vétkezett, mégis
6 az, aki megigazul. Hogy van ez, tényleg errdl van sz6? Jézus hatdrozottan
allitja, hogy igen, s meglepd, hogy az egyik ember, a farizeus a jézusi torté-
netben, aki talan egyaltalan nem biings, akir6l ugy tlinik, hogy minden felté-
tele megvan ahhoz, hogy 6 menjen haza a templombdl megigazultan, még-
sem igy megy el onnan. Mit is akar mondani Jézus ezzel a torténettel, kedves
testvéreim, miért mondja azt, hogy a vamszed6 igazul meg, és nem a farize-
us?

Itt egy problémaval talaljuk szembe magunkat, mar a legelején a torténet
megértésében. A példazat szamunkra nem azt jelenti, mint azoknak az embe-
reknek, akiknek Jézus elmondta. Az olyan kifejezések, mint farizeus és vam-
szedo, vagy ahogyan a régebbi bibliaforditas mondja: publikanus, szamunkra
szinte semmit nem mondanak. Latnunk kell azt is, hogy a keresztény értel-
mezésben, ha farizeusrol hallunk, akkor képmutatokra, 4lszentekre gondo-
lunk, és ez nagy tévedés, hiszen a farizeusok Jézus koraban nagy tiszteletnek
orvendtek a zsiddsag korében, erkdlesos életet éltek, mindenki felnézett ra-
juk, 6k voltak a vallasos élet tokéletességének a megtestesitéi. Probaljunk
kicsit ugy gondolkodni, mint ahogyan Jézus hallgatdsaga tehette akkoriban.
Természetesen azt varnank el, hogy a farizeus iméja legyen az elfogadott, és
hogy a vamszedd legyen visszautasitva, azonban a tdrténetben pont éppen az
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ellenkezdje torténik. Nem is tudjuk elképzelni azt a dobbenetet, azt az érzést,
amit Jézus hallgatésaga érezhetett akkor, amikor Jézus elmondja torténete
csattandjat. Hiszen a farizeus a tarsadalom legfobb értékeinek képviseldje, s
a vamszed6 mellé allitasa példatlan volt. Jézus torténete megdobbents. Még
kétezer év tavlatabol is érdemes odafigyelni erre a torténetre, mert mondani-
valdja ma is éppen annyira érvényes, mint két évezrede. A nazareti Mester
éppen szokatlan és varatlan végkicsengésii példazataival, torténeteivel érte el
a hallgatésagnal a céljat, mely itt a hiteles vallasi életre vald vagy feléb-
resztése volt.

A megigazulas — abban az értelemben, ahogyan azt Jézus hasznalja — ott
kezdddik, hogy az ember nem felsébbrendiiség-érzettel gondol embertérsai-
ra, nem arra térekszik, hogy tobb legyen masoknal, nem masokhoz hasonlitja
és méri 6nmagat, életét, megélt vallasanak gyliimolcseit, hanem- sajat maga-
hoz, vagyis ahhoz a mércéhez, amelyet az istenfiusag képez.

,»Két ember folment a templomba imadkozni — inditja Jézus a torténetet —,
az egyik farizeus volt, a masik vamszedd.” Jézus olyan helyzetet mutat be,
amelyben mindkét ember legdszintébb, legbensébb vonasai valnak lathatova,
hiszen imadkoznak, és az imaban minden megnyilvanulasuk, minden szavuk
sajat magukrol tesz bizonysagot. Az imadkozasban semmi értelme nincs an-
nak, hogy az ember elferditse az igazsagot, hogy podzoljon, hogy ne észintén
nyilvanuljon meg. Az imadkozasban az ember feltarja igazi arcat. A mostani
korban az emberek tobbsége szamara az imadkozas mar annyira idegen lett,
annyira iiressé €s értelmetlenné valt, hogy mar sajnos nem arra figyelnek
sokszor, hogy milyen belsd lelki folyamatok jatszodnak le az ember legbel-
sejében, hanem itt is a kiilsdségek, a tarsadalom altal reklamozott elismergs,
siker, talpraesettség, tisztelet kétes értékei érvényesiiljenek.

A Jézus altal elmondott torténet két alakja két kiilonbozd magatartast je-
lenit meg. Jézus eléadasmodja annyira képszerii, hogy konnyen magunk elé
képzelhetjitkk a farizeus és a vamszedé alakjat: a farizeus dagad az &nbiza-
lomtdl, hiszen tudatidban van annak, hogy 6t mindenki tiszteli, mindenki ér-
tékeli az 6 vallasossagat, valoban biintelen és erkélcsos ember — innen szar-
mazik komolysaga is, de sajnos 6t dontden befolyasolja a réla kialakitott
kép, s minden megnyilvanulasa a kozonségnek szol. A lehetd legnagyobb
tavolsagra a kéztiszteletben allo farizeustdl ott van a vamszedd, a tarsadalom
altal megvetett ember, akinek nincs mivel biiszkélkednie, semmilye sincs,
amivel az embertarsai tiszteletét kiérdemelhetné. Tudatdban van annak, hogy
6t mindenki megveti, s gy is érezheti, hogy jogos az, hogy 6t lenézik, 6szin-
tén belatja, hogy életében til sok volt a megalkuvas, a kompromisszum, a
csalas, az 6nbecsapas. Minden tette anyagi haszonnal jart, s lelkiismeretét az
sem nyugtathatta, ha arra gondolt, hogy ezek mind csak anyagiak. O a tarsa-
dalom peremére szoritott gonosztevének, arulénak tekintett gazember, aki-
nek ugy tiinik —, hogy soha sem fog tudni megvaltozni, s élete végéig ugy
fog élni, ahogyan eddig. Nem szabad itt, a torténet ezen a pontjan abba a té-
vedésbe esniink, testvéreim, hogy valamelyik szereplével azonosuljunk, a

94



vamszedovel példaul. Higgyétek el testvéreim, a vamszedd bérében nem
éreznétek jOl magatokat, hiszen ki az koziiletek, aki arra vagyik, hogy 6 le-
gyen a tarsadalom peremére szoritott, valdban vétkes, blinos életet €l6 em-
ber, aki minden k6z6sségbdl ki van rekesztve, aki az 6rok kiviilallo. Am ha
ugy imadkoznank, Ggy kialtanank fel, hogy ,,K6szonom, Istenem, hogy nem
vagyok olyan, mint az a ,,farizeus”, akkor csapdaba esnénk, hiszen semmivel
sem lennénk kiilonbek nala, mi magunk valnank képmutatokka, alszentekke,
olyan emberek, akiket leginkabb a kitiintetések, cimek és kiilsdségek foglal-
koztatnak. Mindig, amikor 8sszehasonlitjuk magunkat masokkal, s 6nelégiil-
ten és megelégedve vonjuk le kovetkeztetésiinket, hogy velink minden
rendben van, mésokkal pedig mindig baj van, alszentiil viselkediink.

Kedves Testvéreim! Jézus nem azért mondta el ezt a torténetet, hogy a
hallgatok, ebben az esetben mi, a torténet barmelyik szerepldjét elitéljiik, ha-
nem az a cél, hogy felismerjiik magunkban a farizeust, de a vamszedoét is.
Van, amikor mi is gy gondolkodunk, mint a torténetbeli farizeus: biiszkék
vagyunk arra, hogy kiilénbek vagyunk masoknal, s azokhoz hasonlitjuk ma-
gunkat, akikr6]l gy gondoljuk, hogy nem érnek annyit, mint mi magunk.
Maskor viszont a vamszedo lelkisége jut érvényre: felismerjiik életiinkben a
kudarcot, meglatjuk vétkeinket, fogyatékossagainkat, s olyan 6rdogi korben
keringiink, amelybdl nem tudunk kitdrni.

A megigazulas, abban az értelemben, ahogyan azt Jézus hasznalta, ott
kezdddik, Testvéreim, amikor mar nem arra térekedsz, hogy kiilonb legyél
embertdrsaidnal, hanem te 6nmagad vagy, akarsz lenni, s az istenfiusdg mér-
céjéhez méred magadat, életedet. A megigazulas az, amikor targyilagosan
szamba tudod venni sikereidet és kudarcaidat, hiusag és biiszkeség nélkiil.
Hiszen csak akkor nyilik meg eldttiink az istenfiGisdg nagyszer( tavlata, ha
nyiltak, 6szinték €s alazatosak vagyunk énmagunkkal és embertarsainkkal.

Kedves Testvéreim, a Jézus &ltal tanitott megigazulas nem csak egyéni,
nem csak magéniigy, hiszen kapcsolatban van masokkal. A farizeus igy
imadkozott: ,,Isten, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a t5bbi
ember, rablok, igazsagtalan, hdzassagtord, mint ez a vamszedo is.” A vam-
szedd pedig tavol allt, és verte a mellét. Mar kitértiink arra, tisztaztuk azt,
hogy a vamszedo jogosan vadolta 6nmagat, mivel valoban blings, érzi binei
sulyat, vétkezo élete sulyat. Es mit tesz a farizeus? O méshol méri magat, ki-
hasznalja embertarsat azért, hogy mutogassa magat Istennek, mert a vamsze-
dd mellett 6 a tokéletes ember, 1ényegében felsdbbrendiinek tekinti magat,
minden szempontbo6l, jobbnak és értékesebbnek. A farizeus nem tesz mast,
mint hogy gratull Istennek, hogy 6t olyannyira tokéletesnek, tisztinak és
biintelennek teremtette. Sokszor az emberek kozotti konfliktushelyzetek
pontosan az ilyen magatartadsokbdl erednek, amikor halasak vagyunk Isten-
nek, hogy nem vagyunk olyanok, mint a tébbiek, nem vagyunk olyanok,
mint a mellettiink é16 ember. Igy alakitunk ki, annyira butan és vakon, ellen-
ségképeket, melyekkel elfeledjitk sajat kudarcainkat, mert igy nem kell
szembesiilniink sajat magunkkal, fogyatékossagainkkal. Es amikor két ily
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modon gondolkodd ember egymassal szembekeriil, akkor elkezd6dnek a vég
nélkiili vadaskodésok.

»lstenem, koszondm, hogy nem vagyok olyan, mint a masik ember” — ez
az a magatartas, amely megkovesiti az ember szivét, amely minden valtozast
vagy valtozasra vald vagyat kiiktat az emberbdl, s amely soha nem vezet,
nem is vezethet a szellemi fejlodésre, a lelkiségre. Aki igy gondolkodik, akar
a farizeus, nem csak a sajat, hanem kornyezete jovojét is veszélybe sodorja:
a megrekedésbe, a mozdulatlansagba, a halal eldtti lelki sivarsagba. ,Ez
megigazultan ment haza, nem pedig az” — mondta Jézus a vamszedor6l illet-
ve a farizeusrol. Az egyiknek sikeriilt kitérni a vadaskodas, az egyéni élet
kudarcainak a masra haritasanak 6rdogi korébdl, nem vesz részt abban a
harcban, amely arra megy ki, hogy kié az elismerés, a taps. Az egyik a kettd
koziil 6szinte, és megigazult. A megigazulas itt a gorcsokbdl valé megsza-
badulast, a szabadsagot jelenti, amely lehetvé teszi az embert az egyéni val-
tozasra. De nehogy azt higgyétek, Testvéreim, hogy a megigazulas egyik pil-
lanatrol a masikra torténhet. A torténetbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy
a vamszed6 gyokeresen megvaltozott volna. Nincs sz6 arrél, hogy lemondott
volna 4llasarol, s hogy az emberek is egybdl mas szemmel nézték volna 6t.
De mivel 6szintén elfogadta hibait és vétkeit, megbanta blineit, nem takar-
gatta tobbé Isten €s Snmaga eldtt a fogyatékossagait, ezaltal lesz képes a val-
tozasra, arra a kegyetlen, hosszi és er6t emésztd folyamatra, amely egy iga-
zabb, hitelesebb, dszintébb és istenesebb élethez vezet.

Feletetted-e mar azt a kérdést, Testvérem, hogy mi lenne akkor, ha az
emberek nem ellenségképeket alkotnanak egymasrél, hanem egy kozos jovo
épitésére rendezkednének be? Mi térténne abban az esetben, ha az emberek
— az emberiség —, a kudarcaikért nem egymast okolnak, ha nem allandéan a
bilinbakok keresésével foglalnak el magukat? Vagy gondolkodtunk-e azon,
hogy milyen lenne az életiink, ha nem alland6an felsébbrendiiségiinket pro-
balnank bizonygatni masok el6tt? Biztos, hogy egészen mas szempontbol
szemlélnénk a jovot, csodalatos lenne, ha a szbvetségesek a kudarc miatt
nem fordulndnak egymas ellen, nem forditananak hatat egymasnak, és min-
den ember magéara vallalna mindazt, ami veliink, az emberiséggel torténik.

Megigazult — ez ott kezd6dik, amikor sajat magunkat a jézusi mércével
mérjiik, s nem tarsainkban keressiik a hibat, a szalkat. Ez az, ami meg tudna
véltoztatni az embert, az emberiséget, ezaltal valhatunk méltova és felké-
sziiltté ahhoz, hogy Isten orszaganak épitdi legyiink. Ne itéld el a farizeust,
ne magasztald fel a vimszed6t, Testvérem! A megigazulas egyéni, lasd,
hogy Rolad van sz6, nem a melletted all6 embertarsadrdl, ne masokban ke-
resd a hibat, ne a vilagban. Valtoztass életfelfogasodon, valtoztass életeden.
Ne szalaszd el ezt az alkalmat, élj vele! Amen.
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SZEKELY KINGA REKA

IME, AZ EN AJANLOLEVELEM

2Kor 3,1-3

Kedves Testvéreim!

Pal apostol tjra levelet ir a korinthusi gyiilekezetnek. Ez alkalommal ar-
rél szamol be, hogy nem tud hozzajuk menni, de reméli, hogy megallnak a
hitben, bar a Satan az mindig lesben all, hogy raszedje az Istent szeret6 em-
bereket. A levélnek valtozé a hangneme. Hol nagyon odaadd, hol kérddre
vond. A felolvasott versek a kérdére vond hangnemet viselik. Mintha Pal
meg lenne sértédve, timaddlag kérdi hiveit: hat nem ismertek engem? El-
kezdjem magamat megint ajanlani nektek? Esetleg kiildjek valakit6l rélam
sz6l6 ajanlodlevelet? Aztan valtozik a hangnem, és egy nagyon szép és mély-
értelmii hasonlattal irja le, hogy az § ajanldlevele nem mas, mint maguk a
korinthusi hivek. A tény, hogy 6k megtértek, és Istennek tetszd életet élnek,
elég ajanlas arra nézve, hogy mindenki elhiggye, hogy Pél j6 pasztor, jé lel-
kész. Az é16 Isten irta ezt a levelet, nem tintaval, hanem lélekkel van irva, és
nem kotablara, hanem a szivek hiistablajara.

Igen, Pal meg van gy6z6dve arrdl, hogy az 6 hite, szeretete, az 6 munkaja
meghozta gylimolesét, hogy sikeriilt az embereket jo Gtra tériteni, sikeriilt
Oket megtanitani Istennek tetszo életet €1ni.

Amikor ide késziiltem hozzatok, Fiatfalvara ( én pont ott voltam, de igy is
lehet fogalmazni, amikor ezen egyhazi beszéd megtartasara késziiltem), foly-
ton az jart a fejemben, hogy €n is Palhoz hasonloan kellene irjak nektek egy
levelet. Egy levelet, amiben ajanlom magam, hogy Istennek igaz szolgaja
vagyok, szép és okos, hivé és makulatlan erkdlesii (csak vonja valaki két-
ségbe ezcket a jo tulajdonsidgaimat). Ebben a levélben még azt is megigér-
tem volna, hogy addig el nem engedlek titeket innen, mig ti is fel nem irjatok
a szivetek tablajara, hogy megtértetek, hogy Jézust kovetitek.

Gondolom, hogy ilyen levelet nem kaptatok, most tehat levél nélkiil 4l-
lunk szemtdl szembe, tehat ajanlom magamat hibdimmal egyiitt. Lelki ajan-
lélevelem az a gyiilekezet, ahol szolgalok, és az é16 hit, amir6l remélhetéleg
ez alkalommal is vallast teszek.

Roviden tehat igy fogalmazhaté meg az én ajanlolevelem, és ez mar or
kénteleniil maga utdn vonja a kérdést: és hol van a ti ajanloleveletek? Ho-
gyan fogalmaznatok?

Tudom, hogy nehéz a kérdés, ezért most beérem néhany igérettel is K¢
lek, igérjétek meg, hogy ma este egy kicsit erdsebb hittel hajtjatok fejetek a
parnara, hogy ma este egy kicsit hangosabban ajanljatok magatokat, a benne-
tek levo jot, a bennetek levd szentet a csaladnak, az egyhazkozsegnek avi-
lagnak.
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Nos, megigéritek??

Ha igen, akkor most csak arrél kell meggy6zzelek titeket, hogy ez lehet-
séges, itt és most, és nemcsak a szavak szintjén, hanem a valdsagban is.

Mindig vegyes érzésekkel olvasom a tarskerestk rovatat az ujsagokban.
Persze lehet, hogy csak én problémazok ezzel, lehet, hogy méasnak kimon-
dottan segit a tarskeresd. De nekem mindig szeget iit, hogy a tarskeresdk
mindig magasak, szokék, barnak, jo6 megjelenésiiek, kisportoltak, hazuk is
van, j6 munkahelyiik is van, s mégsincs tarsuk....

Valami baj van az ilyen hirdetésekkel, az ilyen ajanlélevelekkel. A baj
oka az Onismeret hidnya, vagy a hibas Gnismeret.

Nyilvan nem 6k az egyetlenek, akik hibas 6nismerettel rendelkeznek. Le-
het, mi is igy vagyunk, csak mi nem irjuk le.

De ahogy szavainkkal és tetteinkkel a mindennapokban bemutatkozunk, az
nagyon sokat elarul. Milyen nevetséges és egyben szanalmas, amikor folyton
csak a szebbik oldalunkat akarjuk mutatni, és percek alatt eltor az un. igazi
éniink. Foloslegesen palastoljuk rossz tulajdonsagainkat, hisz ez olyan, mint
amikor egy tiiske ment a boriink ald, €s ahelyett, hogy kivagnank, még beljebb
taszitjuk azt. Minél mélyebben van egy tiiske, minél homalyosabb &nismere-
tiink, annal tébb genny, annal tobb félreértés és félrevezetés termelddik korii-
lotte, mig végiil a test vagy a lélek meg nem szabadul attol.

Annyira fajdalmas és kellemetlen, amikor valaki pl a csaladi egyetértésrol
regél, s kozben az arcan még megvannak a mult heti pofonok nyomai.
Ugyanez a szomort érzés sziiletik meg bennem, amikor a faluban mindenki
arrdl beszél, hogy mennyire szereti a tisztasagot, s kozben a falu folyton tele
van szeméttel, hogy néha a térdiinkig ér. Vagy: egyesek meg szeretnének
gydzni az egyhazszeretetiikr6l, s kozben ,,az Istennek sem fizetnék ki az
egyhazfenntartast.”

Nem kell az ajanloleveled ilyenkor, Testvérem, mert az hamis. Nem az a
valédi éned, amit mutogatsz, amirdl akarattal meg akarsz gy6zni. A valodi
éned eldbb utdbb Ggyis megnyilatkozik, mert az az eredeti, a valodi, az igaz.

Egyszer valaki igy mutatkozott be: xy vagyok, javulofélben 1évé alkoho-
lista. J6 nagyot néztem, s tapintatlanul megkérdeztem, mikor ittal utoljara?
Hét éve — volt a valasz, de ma is kisért. Es mennyire voltal alkoholista, kér-
deztem megint? Annyira, hogy amikor elkezdtem inni, ontudatiansagig it-
tam, s ebbol kifolyolag allandéan valami rosszat tettem: italos vezetés stb. S
milyen gyakran volt ez? Evente néhanyszor, volt a valasz, de szimomra az is
tobb volt a soknal.

Azéta is csodalom azokat az embereket, akik merik vallalni gyengeségei-
ket, akik nem palastoljak hibaikat, hanem megprobalnak segiteni 6nmagu-
kon. Ok az igazi énjiiket ajanljak, aki bar gyenge, de mégis képes a javulas-
ra. Tarsadalmunk allapotat vizsgalva sok bajjal szembesiiliink, és mint hivd
emberek szeretnénk e bajokat gyogyitani. A gyogyulas elsd 1épése azonban,
hogy eldszor is hiteles ajanldlevelet allitsunk ki dnmagunkrél. Mi is sokan
~ mondhatnank: alkoholista vagyok, mert amikor iszom, nem én uralkodom
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magamon, hanem az ital uralkodik rajtam, de hiszek a gyogyulasban. Hitet-
len vagyok, bar hinni akarok, hiszek a hit erejében. Irigy vagyok, bar josziv(i
szeretnék lenni, hiszek a josag erejében, és igy tovabb.Vallaljuk 6nmagun-
kat, vallaljuk hibainkat, csak igy tudunk megszabadulni t6liik.

Pal és a korinthusiak példaja onkénteleniil a mi helyzetiinkre tereli a fi-
gyelmet. A lelkész és a gyiilekezet mostani helyzetére. Gondolom, mindnya-
jan egyetértiink abban, hogy a lelkész és a gyiilekezet kozott kdlcsonhatas
van. A lelkész alakitja a gyiilekezetet, de a gyiilekezet is alakitja a lelkészt,
jO esetben zsak a foltjat megtalalja. Azonban, ha végigtekintek a foleg téien
iires templomokon, az a kérdés vetddik fel bennem, hogy most a gyiilekezet
nevelte-e félre a lelkészét, vagy forditva? Sajat magam szolgalataval kapcso-
latosan is meriilnek fel kérdések, féleg amikor megtantorodom a hitben, és
kudarcot vallok a szolgalatban, és igy fogalmazok: mar nem hiszek, mar nem
remélek, mar elegem van, adjak el a hivek a templomot, osszak szét a pénzt,
nem érdekel...Ugyanarra a kérdére jutottam: ki irta rosszul az ajanlélevelet,
ki nevelte félre a masikat?

Egyhazunkban voltak lelkészek és gyiilekezetek, amelyek bevonultak a
legendék vilagaba, mert Istennek nem tetsz6 dolgokat miiveltek. Altalaban
nem tudtak megvalni a sajat igazuktol, és csakis a masik felet hibdztattak
azért, hogy az egyhazkozségben nem mentek jol a dolgok, hogy mindig fél-
revezették egymast. .

Az egyik ilyen legendas lelkész kezdte egyik prédikacidjat: A palinka
mindennél jobb, nalatok is hivek, Nalad is Isten, mert a palinkdnak elmond-
hatom gy a banatom, hogy ne kacagjon ki, mint ti, hivek, vagy ne szidjon
meg ugy, mint Te, Isten. Nem tudom, hogy hosszitdvon mennyire értékelték
a hivek ezt a lelkészt, nem tudom a torténet végét, de annyit igen, hogy az
ajanlolevelek megirasanal komoly bajok voltak, mert ha a gyiilekezet irta a
lelkész ajanlolevelét, akkor az Isten Orizzen ilyen lelkészektdl, ha pedig a
lelkész a gyiilekezet miatt lett ilyen siralmas ajanldlevél, akkor az Isten ov-
jon az olyan gyiilekezetekt6l. S

Egy masik torténet szerint — ez a torténet kiilonben a szentpéteri egyhaz-
kozség levéltaraban talalhat6, igen ritka és érdekes jegyzékonyvben van
megorokitve — egy lelkész hallja, hogy egy n6 valahol nem messze segitsé-
gért kialt: jaj, megol, jaj, meg6l. Hamarosan kideriilt: a szomszéd verte a fe-
leségét. A lelkész egyiittérzo szivvel siet a bajban levd nd segitségére, aki
meglehetdsen cudar allapotban volt, hisz a lelkész jonak latta kzbelépni. A -
csititd szo és a védelmet nyujtd kar azonban nem sokat ért, a vége az lett,
hogy a szomszéd a lelkészt is jol elverte. A keblitanacs birsagot iilt, és fel-
kérte a szomszédot, hogy kovesse meg a papot, de az nem akarta megkovet-
ni. Ervelése igy hangzott: az a nd, az 6 tulajdon felesége volt, akihez még a
papnak sincs semmi koze, csakis egyediil néki,

E torténet fényt vet mind az illeté egyhazkozség, mind az illetd csalad
helyzetére. Kevés hitellel beszélhet a férj a hazassag szentségér6l, mert maga
szamara szornyen rosszul allitotta ki az ajanldlevelet. A lelkész mindkét
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esetben rosszul jar: akkor is, ha magat tekinti a gyiilekezet €16 ajanldlevelé-
nek, hisz ,milyen papja van egy olyan gyiilekezetnek, ahol ilyen dolgok
mennek végbe?” Ha a gylilekezet a lelkész €16 ajanlolevele, akkor is szomo-
ri a kép, mert ,,milyen gyiilekezet lehet az olyan, ahol igy bannak a pappal?”

Hiterdsitd hét van: allitsd ki magad szamara az ajanlolevelet. Istennek tet-
sz életet élsz-e? Szivedbe az €16 Isten irja-e be az ajanlast? Hisz ez volna az
igazi.

Honnan tudod, hogy Isten ajanl téged? Onnan, hogy érzed. A szived tab-
lajara Isten felirja, hogy szeret téged, hogy veled van. Ezt el8szor is te kell
érezzed, te kell err6l meggy6zddve 1égy, s ha ez igy van, akkor a kiilvilagnak
is bemutathatod ajanldleveled, a kornyezetedet is meggydzheted arrdl, hogy
igenis, az életed a tiikkdrképe a benned €16 isteni ajanidlevélnek.

Amikor Isten irja az ajanlolevelet, akkor megmasithatatlanul érzed, hogy
teljes az életed, hogy csak az hianyzik belble, amit Ggyis tudsz nélkiilozni.

Amikor [sten irja az ajanlolevelet, akkor mind a csaladban, mind a tdgabb
kézdsségben felismerik azt, mert tapasztaljak benned az er6t, a hit erejét.

Amikor Isten irja szamodra az ajanlolevelet, akkor érzed, hogy minden
nap minden 6raja egy szép ajandék IstentSl..Erzed, hogy ezzel az ajanléle-
véllel szinte csodakra vagy képes, hisz annyira bizol Istenben, hogy masokat
is Hozza tudsz vezetni.

Vizsgald meg azokat, akiket ajanldlevelednek tartasz. Tarsadat, gyerme-
keidet, a k6z6sséget, amelyben élsz. Vajon azt a képet mutatjak rélad, mun-
kadrol, életedroél, szeretetedrdl, ami valds?

Hogy ajanidleveled hiteles legyen, Istentdl kell szarmazzon, de a koriilot-
ted é16kon is meg kell érezzEk ezt a hitelességet. Tedd magad képessé arra,
hogy Isten ajanlolevelét megkapd, és hogy kornyezeted is ezt tilkrozze visz-
sza.
Légy derlis és elégedett, érezzed lelkedben, €letedben a teljességet, azt
hogy életed szép, életed érték.

Hallgass Isten szavara, amikor lelkedbe ir. Hallgasd, mit mond?

Tudod te is jol, nem kell azt én mondjam, hogy ha Istennek tetszd életet
élsz, akkor Isten is azt irja szivedbe, hogy szeret téged, hogy megajandékoz
az élet egyszer(i és ugyanakkor nagyszerii boldogsagaval. Mert a boldogsag
nagyon is egyszerii dolgokbd! 4ll, mindenkinek jut bel6le, azt nehezen lehet
elvenni tbled, ha a szivedben érzed. Kapaszkodj hat a hit segitségével a sajat
boldogsagodba.

Kedves Testvéreim: ajanlom magamat. Minden jora, ami Istennek tetszik,
kaphat6é vagyok. Pal apostol nem lehetek, de arra legalabb képes vagyok,
hogy a megtarté egészséges, vallasos hitrdl vallast tegyek, és titeket is meg-
gyOzzelek arrdl, hogy csakis a hit tart meg €letiink megprobaltatasai kozott.
A hit megtalalasa egyenl a bajok felszdmolasaval, a hit megtalalasa egyenld
az isteni ajanlolevéllel. Szabaduljunk meg a hamis ajanlolevelektdl, azok
Ggyis csak mulanddlag boldogitanak, nekiink pedig 6rékkévald boldogsag,
orokkévalod bizonyossag kell.
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Ajanljuk életiinket Istennek, s rajta keresztiil szeretteinknek, feltétel nél-
kiil, hisz megérdemlik. S ha megtapasztaltuk, hogy mily boldogsagot szerez
az, ha valaki oriil nekiink, akkor biztos, hogy mindig ez a vagy hajt majd
ajanlani magunkat a jora, a nemesre, az Istennek tetszore.

Isten ajanl téged, Testvérem, fogadd el ezt az ajanlast, és légy mélté Hoz-
za. Engedd, hogy Isten meggy6zz6n a maga szeretetérdl, engedd, hogy ez a
szeretet kisugarozzon, és akkor nem kell alarcokat hordjal, hamis ajanldle-
véllel jarj, mert ha Isten ajanl téged, akkor hiteles vagy, és a koriilotted €16k
is megérzik ezt, és visszasugarozzak. Igy lesz az életed teljes, igy leszel elé-
gedett. Amen.

KORI NOEGYLETI TALALKOZORA®

Péld 14,13; 17,22

Kedves Testvéreim! Gyermekkorom sziiléfalujaban €It egy id6s, maga-
nyos holgy, Kolozsi néni. Hozzatartozdi, ha voltak is, soha nem latogattak
meg. A szomszédok adomanyaibdl éldegélt. Maganyat veliink, gyermekek-
kel tizte el, pedig mi nem voltunk egy kedves tarsasdg. Ugy vonultunk be
Kolozsi néni udvaraba, mint egy megszallé hadsereg. Egyesek egyenesen a
cstirbe mentek, masok a padlasra, masok a konyhaba vagy a siitdbe. Mindent
birtokba vettiink, és kdzben rémiilddztiink az elhagyatottsagnak és a sze-
génységnek ijesztd jegyein. A macska doglotten meredt az udvaron, a kony-
haasztalon éves borkanok tornyosultak mindenféle maradékkal, miken az
egerek hada hancirozott. Kolozsi néni nem hallott és nem latott j6l. Mi kaja-
nul kiabaltunk cstifolédé szavakat a hata mégott (egy kicsit mégis tartottunk
attol, hogy hatha mégsem siiket, csak teszi), utanoztuk botladozo jarasat, és )
tenyeriinkkel legyeztiink az arca elétt. O szegény tiirte, talan nem létta, talan
nem akarta latni a mi kegyetlenségiinket.

Ahogy felnéttként visszagondolok Kolozsi nénire, szinte sirni tudnék.
Leginkabb pedig azt siratom, hogy hova juthat az ember, ha ids, ha nd, ha
egyediil van. Szégyenkezésemet is takargatom, hisz sokszor ordit bennem a
meggy6z6dés: nem akarok vénasszony lenni soha. S6t, asszony sem akarok
lenni, sem nd, sem lany. Nem jé nének lenni.

Mair gyermekkoromban megtanultam ezt, de akkor épp nem fogtam fel.
Csak azt tudtam, hogy Kolozsi néni rusnya, siiket, vak, biizlik, és még a
gyermekek is azt tesznek vele, amit akarnak, pedig gyermekkoromban a fa-
lusi gyermekek szavara tudvalevdleg keveset adtak, vagy éppen meg se hall-
gattak azokat. Kolozsi nénit lehetett sértegetni.

* Elhangzott a kvijri ndegyleti talalkozon 2002. majus 5-én.
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Bezzeg az ¢reg férfiakat nem. Kaptunk volna vagy t6liik egy-egy sapkat.
Nagy komotosan kint iildogéltek a padon, hegyezték a bajuszukat, szivtak a
szivarukat, valaki mindig f6zott, mosott rajuk, hiszen 6k, férfiak, csak nem
fognak neki ilyen asszonyi dolgoknak. Tekintélyt parancsol6an meredeztek a
vilagba, és mi meg voltunk gy6zddve arrdl, hogy ha 8k nem gondolkoznanak
¢és nem beszélnének a nagyon fontos dolgokrol, a vilag meg is allna.

De Kolozsi nénib6l mindenki bolondot csinalhatott. Kolozsi nénitél senki
sem félt, s ezért meg is vetettiik 6t sokan.

A félelem azéta is fogva tartja szivemet. A félelem, hogy felnovok, asz-
szony leszek, majd vénasszony, félig siiket, félig vak, piszkos, szanalmas,
maganyos.

A félelem életiink egyik leghatalmasabb érzése, szinte felmérhetetlen ha-
tassal van minden gondolatunkra és tettiinkre. A félelem megbilincsel, a fé-
lelem siiketté és vakka tesz.

Kolozsi néni szanalmas életének tanulsédga az évek soran sokszor vissza-
koszontott ram. A faluban, a vilagban, barhol jartam, mindenhol azt lattam,
hogy a gyengébb nemet megalazzak. Sok lanyt megerészakolnak. Sok lany-
nak sokat igérnek egy szeretkezés erejéig, aztdn nemhogy az apasagot nem
vallaljak, de még azt is letagadjak, hogy valaha is ismerték volna az illetd
lanyt. Sok feleséget megvernek, sok feleséget megdinek, sok nét kifoszta-
nak, sok Sregasszony a Kolozsi néni sorsara keriil.

Az asszonyi életek kinlodasa ébresztett rd arra az igazsagra, amit a Példa-
beszédek konyve mond: nevetés kozben is fajhat a sziv, s az 6rom vége is
lehet banat.

A nevetés orvossag a sokat probalt asszonyoknak. Hogy kozben faj a
sziv, az mas dolog. Azt el lehet hallgatni, el lehet takarni a nagy nyilvanos-
sag elol. A l1élek vizsgaloja, a szeretet Istene eldtt azonban nem lehet, és nem
is kell. Isten eldtt lehet sirni, a fijdalmat megvallani, mert 6 nem kacag ki,
nem hasznalja fel ellened, nem él vissza veled.

Istennek megvallhatod a fajdalmadat, mert 6 nem azt mondja, jaj, hallgas,
nehogy valaki meghallja, még szégyent hozol ram, hanem biztat, hogy min-
dent mondj el, hogy dntsd ki szivedet.

Istent az imadsag altal lehet megszolitani. Az imadsag olyan, mint egy
nagymosas, vagy egy nagy mosogatas. Megtisztit, felvidit, ideséget ad, ijra
hasznalhatéva tesz. Azt nyilvan tudjuk, hogy a szennyestdl s a mosatlantdl
csak percekig lehet megszabadulni, mégis megkonnyebbiilést érziink amikor
elvégezziik ezeket a munkékat. Az imadsag is sokszor munka, 6nfegyelem
és kitartas kell hozza. Borzaszto érzés, ha erdltetve végezziik, haragosan, az
ilyen percnyi sikereket adé munkakat, ha megalaztatasnak érezziik asszonyi
mivoltunkat. Mar régdta feltettem magamban, hogy irni fogok egy lelkigya-
korlatot mosogatasra és mosasra. Egy kis imadsagos konyvet, hogy mikoz-
ben végzem a munkat, imadkozhassak. Eddig még csak odaig jutottam, hogy
minden mosogataskor arra kérem Istent, ahogyan én megtisztitom az edé-
nyeket, O is gy tisztitsa meg lelkemet. Tisztitsa meg lelkemet, tegye kony-
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nylivé szivemet, viddmma az életemet. Adjon tiszta szivli kacagast, ne csak
olyat, ami mogott faj a szivem.

Szeretném kedves asszonytestvéreim, ha ndi mivoltunk minden egyes
mozzanatat felemel&nek tartanank, ha ahitattal tudnank 6nmagunkat megva-
16sitani, s ha minden egyszerii tettiinkben jelen volna az Isten szentsége utani
Vagy.

De miért csak a vagyakozas szintjén beszéliink ezekrol a dolgokrdl?

Miért kell szinte mindig igy fogalmazni: ,,szeretnénk ha...”. Egy kis on-
vizsgalat ravezet arra a tényre, hogy a vagyat sok'szor mi nem engedjiik valo-
ra valni, mert az élet, a koriilmények, valami vagy valaki kegyetlenné tesz-
nek benniinket is. Sokszor az az érzésem, hogy kevesebb lenne a f4j6 szivi
nevetés, ha egymas irant tobb egyiittérzést tanusitanank. Mert hogyan lehet-
ne vidam a sziviink, hogyan orvosolhatnank fajdalmunkat, ha pont beldliink
hidnyzik az egyiittérzés képessége?

Két szomszédasszony egy ideig nagyon jé baratsagban volt egymassal.
Idével azonban egymassal vetekedni kezdtek. Szinte harcoltak egymassal,
hogy kinek szebb a lakésa, kinek szebb a ruhaja, kinek jobb az élete. Széles
mosollyal dicsekedtek egymasnak sokaig. Egyszer azonban megtort a jég.
Az egyik éppen sirt a konyhéaban, mikor a masik kopogtatott. Mar nem lehe-
tett letagadni. A belépét is elfogta a sirds, mert eszébe jutott, hogy otthon
egyediil 6 is sokat sirt, mert nem volt akivel gondjait megoszhatta volna, a
biiszkeség meggatolta ebben. Aztan mintha egy csendes biinvallé imadsagot
mondananak, vagy mintha egy alapos nagymosast végeznének, szép lassan
elmondtak egymasnak magéanyos harcaikat, s belattak, hogy milyen butan vi-
selkedtek, amikor a baratsagot feladtdk a versengésért. :

A f4j6 sziv, s a banatos lélek még a csontokat is kiszaritja, irja a Példabe-
szédek konyve.

Gondolom, a ti nevetekben is mondhatom, hogy a fajdalmat és a banatot
legtobb esetben a félelem okozza.

Féliink a kinti vilagtol, mert az megtanitott félni. A sok er6szak, durva-
sag, visszaélés, a magany, a szegénység megtanitott félni.

Féliink sokszor énmagunktdl] is, hogy mire lesziink képesek és mire nem.
Féliink attol, hogy elveszitjiik jozan esziinket, és olyat tesziink, amit késébb
megbanunk. Féliink attdl, hogy nem lesziink képesek felszolalni, amikor kell,
amikor a magunk igaza vagy a mellettiink él6 né igazaért ki kellene 4llni.

A félelmet csak-a hit ellenstilyozhatja. A hit viddmma teheti sziviinket, s
a vidim sziv a legjobb orvossag. Emeld fel hat fejedet a cstiggedésbdl,  Test-
vérem. Emeld fel a fejedet, és nevetésed legyen szivbdl jovo, ne a fajdalmat
takargassad vele. Ha faj a szived, mondd el banatod annak, akirdl tudod,
hogy meghallgatja, és megvigasztal. :

Emeld fel mosolyogva a fejed, és vidam szivvel végezd munkadat, éljed
életedet.

Ne csiiggedj, nem érdemes. Azon probalj valtoztatni, amin lehet, a tobbit
bizd Istenre. Egy rovid imadsagot ajanlok figyelmetekbe, ez az imadsag mar
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korbejarta a vilagot és millié embernek, férfinak és nének hozott lelki békét.
Az iméadsag a kovetkezd:

Istenem adj lelki békét annak elfogadasara, amin valtoztatni nem tudok,

Batorsagot, hogy valtoztassak azon, amin tudok,

Es bolcsességet, hogy felismerjem a kiillonbséget.

Igen, be kell ismerni, hogy vannak dolgok, amin nem tudunk valtoztatni.
Azonban ha ezt nem ismerjiik fel, akkor ebbe belebetegsziink, mert a tehetet- -
lenség érzése diihossé és igazsagtalanna tesz. Nem tudunk valtoztatni fizikai
erdnkon, de nem is kell, a lelki er6 mindig t6bb eredményt hoz. Nem tudunk
valtoztatni azon, hogy altalaban olyan munkat végziink, aminek csak percnyi
sikerélménye van, de legalabb el tudjuk fogadni ezt, és megtanulunk altala
parhuzamot vonni az egyszeri dolgok és az élet nagy dolgai kozott.

Nem tudunk valtoztatni az olyan életeken, mint amilyen a Kolozsi nénié
volt, de abban a nyomortsagban is meg tudjuk talalni azt, ami Istentél jovo,
ami szent. Megértjiik, hogy az életnek szerves része a szenvedés és az elmu-
las. Megértjiik és orvendiink annak, ami még van, ami még élet, ami még vi-
damsag.

Ha faj a szived, a batorsag segit. Legyen mindig batorsagunk valtoztatni
ott, ahol lehet. A bantalmazott ndk mellett alljunk ki, a biiszkéket intsiik sze-
rénységre, a hitetleneket tanitsuk meg hinni, a tiirelmetleniil atkozdddkat ve-
zessiik ra a vidam sziv gyogyito hatséra.

Isten mindannyiunk szamara megadja a vidamsag lehet6ségét, nekiink csak
fel kell ismerni a lehetséges utakat, amelyeken jarva megtalalhatjuk sziviink,
életlink vidamsagat, még akkor is, ha sokszor faj a sziviink. A fajdalom is
egyik médja annak, hogy értékelni tudjuk a vidamsagot. Nem azt probalom
elhitetni Veletek, hogy muszaj szenvedni és kell a fajdalom, csupan arrél akar-
lak meggyGzni, hogy a fajdalom is csak egy mozzanat, mert mindig van to-
vabblépési lehetdség, a fajdalomtol mindig meg lehet szabadulni.

Legyetek hat jozanok, és elfogultsag nélkiil itéljétek meg életeteket. Te-
gyetek kiilonbséget a kozott, amin lehet, €s amin nem lehet valtoztatni, és le-
gyen mindig batorsagotok kiallni a valtoztatas, a jobbra hivatottsag mellett.

Prédikaciom végéhez érve egy masik ndalakot szeretnék bemutatni Nek-
tek, nehogy a Kolozsi néni életének szomoru arnyékaval hagyjatok itt ezt a
taldlkoz6t. Molnar néni is gyermekkorom sziil6falujaban élt, és egyenes el-
lentéte volt szegény K. néninek. Kovér, jol taplalt, pirospozsgas, mindig ka-
cag6, mindent meglatd, meghallo, meséket mondd, néha 16ditd, igazi vidam
szivii asszony. Hozza is csapatostul jartunk, és 6 nagy életbolcsességekre ta-
nitott minket. Tobbek kozott ilyenekre: az élet olyan, mint egy nagy kad
szemét, aminek a teteje mézzel van boritva. Ha azt hiszitek, hogy az élet
olyan, mint a méz, és ha azt hamar felhabzsoljatok, csak a szeméttel marad-
tok. Nos ugy éljetek, hogy a méz kitartson, s a szemét alul maradjon. Vele
soha nem csufolkodtunk.

Felnott fejjel visszatekintve és a mai bibliai idézeteket sajat életiinkre al-
kalmazva igy foglalom &ssze mondanivalomat: néi €letiink e két véglet ko-
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z6tt van kifeszitve, a Kolozsi és Molnar néni-féle életek kozott. A fajdalom,
a szenvedés, a kiszolgaltatottsag életiink egyik tapasztalata — ez az arnyékos
oldal, a masik azonban pont az ellenkezdje: a vidamsag, a gySnydrkodes, az
O6nuralom olyan tapasztalatokkal ajandékoz meg, amit6l tokéletesnek érez-
hetjitk magunkat. °
Fogadjuk el ezt a kett6sséget, fogadjuk el azt, hogy fajhat a sziv olyankor
is, amikor kacagunk. De ebbe soha ne nyugodjunk véglegesen belé, hanem
tegyiink rola, hogy megtalaljuk a legjobb orvossagot, a vidam szivet.
A hit megadja a vidam szivet, Molnar néni bizonyitja ezt.(Es mi is.)
Vidam szivvel éljiink, masokat meglassunk, mert az élet kereke korbe jar.
Ma, amikor 6nmagunkat iinnepeljiik, ne legyen fajo szivii koztiink, talal-
juk meg az orvossagot, és adjuk tovabb, osszuk szét, a viddmsag jo orvossag,
és mindenkinek jut beldle. Hol van a vidimsag forrasa? Hat benniink. Csak
nézziink magunkra, éljiik at élettapasztalatainkat, osszuk meg maésokkal, ra-
gaszkodjunk a hithez, ragaszkodjunk 6nmagunkhoz és Istenhez, és igy lesz
vidam a mi életiink. Amen.

PITO ATTILA

ISTEN LELKE MUNKALKODJEK BENNUNK!"

M6z 41,38

Ahogy a mindennapok egymas utan zajlanak, szamos kérdést tesziink fel
magunknak a vildggal, onmagunkkal és — esetleg — a kettd viszonyaval kap-
csolatban. Vannak ezek kozott olyanok, amelyekre egyszertien, gondolkodas
nélkiil ravagjuk a valaszt, de a bonyolultabb, dsszetettebb kérdések mar ko-
molyan prébéara teszik nemcsak értelmiinket, hanem sokszor a lelkiismere-
tiinket és emberségiinket is. Néha restellem magam, amikor visszatekintek
egy-egy miultban lejatszddott eseményre, vagy arra, hogy milyen valaszokat
adtam a sajat magamnak feltett kérdésekre, vagy €éppen azokra, amelyek a
kiilvilagbol érkeztek. Sokszor gondolok arra, milyen jo lenne visszapergetni
az idot azért, hogy helyrehozhassam a multbeli valaszadas kvetkezményeit,
attol fuggetleniil, hogy azok valos helyzetek voltak, vagy csak lelkileg éltem |
at azokat. \

Elgondolkodhatunk azon is, hogy mekkora szerepet jatszik a tények és al-
lasfoglalasaink rendjén az ember faradtsaga, kedélyallapota, hangulata, és
hanyszor mell6zziik, figyelmen kiviil hagyjuk, vagy csak egyszertien atsiklunk

* Elhangzott a székelykeresztiri egyhazkér kozgyilésén 2003. jonius 28-an Kissolymos-
ban. A textus kibontasanak 6tlete Balint Benczédi Ferenctdl szarmazik.
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bizonyos kérdések felett azért, mert azok kényelmetlenek, vagy féliink attol,
hogy valamilyen gyarlésagunkra, takargatnivald hibankra vilagithatnak ra.

Ha pedig nem a napok sorozata szerint, hanem atfogobban, teljes egészé-
ben tekintjiikk 4t az emberi életet, elmondhatjuk, hogy altaldban nem kénnyt
a valaszkeresés. Legtobbszor érzelmeink uralkodnak az értelmiink folott. A
sziikségleteink elGteremtése, a gyermeknevelés, a tanulds, a betegséggel vald
kiizdelem, az embertarsainkkal vald nézeteltéréseink egyre tobb kérddjelet
allitanak elénkbe. Es torlodnak, jonnek az ijabb KERDESEK és KERDE-
SEK ... Kiraly Laszl6t parafrazalva: nd benniink a kérdések halmaza (erede-
tileg utak halmaza). .

A bibliai torténetben Jozsefnek is kérdéseket tettek fel. Koranak tarsa-
dalmaban, az akkori helyzetben kérdésekre adott valaszai mentették ki 6t a
bortonbdl, ugyanennek kdszonhetden sikeriilt egy, a fogsagban is megbe-
csiilt helyet biztositania maganak. Ratermettségével, bolcsességével elnyerte
a mellette levok bizalmat a bértonben és a faraé hazanal is.

A farad palotajaban egy akkoriban elég gyakori, de mégis rendkiviili
helyzet alakult ki, amikor az orszag jovoje érdekében igen nagy sulya volt a
feltett kérdésnek: ,taldlhatnank-e ehhez hasonlé férfit, akiben az Isten lelke
van?” A fara6 kérdése alapjan megallapithatjuk, hogy a helytallashoz, a cé-
lok megvaldsitasahoz olyan emberekre van sziikség, akikben Isten lelke van,
¢s a benniik levé isteni Iélek ihleti 6ket a jora. A tervek akkor valnak valdva,
akkor mennek jol a dolgok, ha azokat nemcsak értelmes, de erkolcsileg és
lelkileg is gazdag emberek viszik véghez. Egyenes gerincli emberekre, veze-
tékre van sziikség, akikre a nép megbecsiiléssel €s tisztelettel néz fel. Az
ilyen emberekrdl sugarzik, hogy Isten lelkét hordozzak és az munkalkodik
benniik.

Abbdl kiindulva, hogy Kissolymosban a mai napon lelkészekként, egy-
hazkozségek gondnokaiként €s vezetdiként egyhazkori kozgyhlésre gyliltiink
egybe, én is kérdéseket fogok feltenni Nektek, és felszdlitlak, hogy 6nma-
gunkban, egyiitt keressiik azokra a valaszokat. Milyen tulajdonsagok alapjan
ismerjiik fel azokat, akikben Isten lelke lakozik? Hogyan vette észre a farad
Jozsefben ezeket a tulajdonsagokat? Minek alapjan valasztottak Titeket egy-
egy kozosség vezetdivé? Ma talalunk-e olyan embereket, akikben az isteni
lélek alkot és 6sztondz a cselekvésre?

Jozsef olyan tulajdonsagokkal rendelkezett, amelyeknek birtokaban mi is,
— az isteni lélek szentségének 6nmagunkban valé felismerésével — felfedez-
hetjiik képességeinket, raébredhetiink arra, hogy féleg az Gnmagunkkal
szembeni viszonyunkat kell el6szér tisztaznunk. El8bb a sajat kérdéseinket,
kételyeinket kell megvélaszoljuk, és csak ezutan lehetiink méltok az elolja-
rosagra.

Jozsef érezte a ra nehezedd erkolesi felelGsséget, mindig magan érezte Is-
ten tekintetét. Nem a rajtakapastol, a leleplezéstol valé félelem miatt, hanem
a helytallas belsd torvényeit6l vezérelve alit helyt becsiilettel a csabitas ide-
jén Potifar hazaban.
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Aztan odafigyeléssel, szeretettel torédott a masik emberrel. A siitdmes-
ternek és a poharnoknak a banatat észrevette, és igyekezett segitségiikre len-
ni. ,,Ha vigasztalast akarsz, vigasztalj masokat, ha gyogyuini akarsz, gyod-
gyits masokat™ elv volt kdvethetd az életében, mint ahogy késébb a Jézusé-
ban is.

Jozsef hitét semmilyen megprobaltatds sem torte dssze, nem rombolta az
Istenbe vetett bizalmat. Mondhatnam azt is, hogy a kilatastalan helyzetek-
ben, rabszolgasorsban, halalfélelemben, meghurcoltatasban is bizott Jozsef
Istenben; nem emliti a Biblia, hogy valaha is megtagadta volna Istent, vagy
megkérddjelezte volna létét. Vajon mi hogy allunk ezzel, elmondhatjuk-e
magunkrél ugyanezt?

Bolcsessége sem volt emlitésre méltatlan: nem fecsegett, csak akkor be-
szélt, amikor kérdezték.

Fontos jellemvonasa volt még a szerénysége, vagy inkabb az aldzata — a
faraé dlmainak megfejtése utan ezt mondja: ,,szemeljen ki a fara6 egy értel-
mes és bolcs embert az orszag élére”. Nem maganak kivanta ezt a tisztséget,
nem hivalkodott, nem 6nmagat tartotta a legbSlcsebbnek és legtehetsége-
sebbnek.

A legfontosabbnak mégis azt tartom, hogy Jézsef felfogta és feleldsség-
gel kezelte tisztségének silyat, ezt bizonyitjak a fejlemények a tovabbi leira-
sok alapjan. Esszertien alkalmazta tudasét, a legnagyobb odaadéssal és pon-
tossaggal, eredményesen vitte véghez terveit. Adott volt egy helyzet, fel kel-
lett késziteni Egyiptomot az éhinség fogadasara. Ezt Ggy kellett megvalosi-
tani, hogy a mar meglevd lehetdségekkel, eszkozokkel és tapasztalatokkal
kellett tekinteni az egyeldre megprobaltatasokat sejtets jovo felé.

Ebben hasonld a mi helyzetiink is. K6zdsségek vezetdiként meg kell Oriz-
niink egyhdzunk multbeli és még meglevé értékeit egy olyan 0 vilagban,
olyan helyzetben, amelynek még nem ismerjiik a tavlatait. Most nemcsak te-
remteni kell, égig ér6 katedralisokat emelni, lizemterveket késziteni, hanem
ésszertien és felelOsségteljesen gazdalkodni, a valds allapotokat figyelembe
véve tartalékokban is gondolkodni. A mai vezetdk kihivasa ez, tovabba a mar
emlitett erényeket gyarapitani, azokhoz idomulni, mert csak igy tudjuk kivivni
masok tiszteletét, azt, hogy megbizzanak minket ezekkel a feladatokkal.

Jézsethez hasonldan, szentlélekt6l ihletett vezetdkre van sziikség ahhoz,
hogy jol megszabott rendben menjenek a dolgok, de ahhoz is, hogy értékein-
ket, mualtunkat, nyelviinket megdrizziik. Mert a nyelv az csak beavatottak
tolvajnyelve (Illyés Gyula), mely félreesé falvakban, tijegységekben nyelv-
jarasként rejtézkodik, vagy csak kdnyvespolcon porosodé irodalom, ha azt
nem kincsként tartjuk szamon, és nem Orizziik. Hasonloképpen a torténelem
is csak Pato Pal ar rozsdas kardja, csak mohalepte sirkd és begyepesedett
varrom, ha nem valtoztatjuk jelentinkké és jovonkké. A jeleniink pedig csak
akkor valtozik biztonsagot sugallé jovové, ha Isten orszagat keresve és az
erkolesi és lelki értckeket megtartva tervezziik ¢s épitjik azt (,keressétek
eldszor ... és raadasul...).
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Erre szoélitottak fel minket azok, akik tisztségeinkre megvalasztottak, erre
hivott el Isten mindannyiunkat. Tennival6 pedig van béven. Adjon a gondvi-
sel6 Isteniink elegendd tiirelmet, alazatot €s értelmes szivet, hogy méltok le-
hessiink erre a munkara, hogy a mar meglevé javainkat gyarapitani tudjuk,
és feladainkat feleldsséggel, becsiilettel végezhessiik. Amen

JAKABHAZI BELA BOTOND

KERESZTELESI BESZED

Mt 3,16-17

Kedves Testvéreim! Oromteli ez a pillanat, s mind nagy boldogsaggal tol-
ti el a sziviinket, amikor kozosségiinkbe 1j tag érkezik, amikor lélekben ma-
gunkhoz vonjuk és megoleljiik ezt a kisgyermeket. A mai nap azért is 6rom-
innep szamunkra, kedves sziil6k, keresztsziilok, boldogsag az egész gyiile-
kezet szamara, mert ko6zdsségiink gazdagabb lett egy jovobeli tanitvannyal,
egy eljovendo Jézus-kovetdvel.

A felolvasott bibliai részt Jézusnak a Kereszteld Janos altali megkereszte-
1ésébdl valasztottam. S a 2000 évvel ezelotti torténet nagyszerii izenetét ne-
kiink is meg kell érteni, sziviinkbe kell zarnunk, hogy 4talakit6 erévé valhas-
son, nemcsak szamunkra, hanem mindazok szdmara is, akik a mi kérnyeze-
tiinkben Isten ismeretére torekszenek.

Kereszteld Janos a Jordan folyo vizében keresztelt. Durva teveszor ruhé-
ja, nyers modora, kiméletlen és Oszinte, vakmerd kiallasa, a megigazulasra
valo felhivasa tette hiressé 6t Judea pusztijaban, a Jordan partjan. Minde-
niinnen sereglettek az emberek hallgatni ezt a profétat, megkeresztelkedni a
Jordan vizében, hogy erdt meritsenek ahhoz, hogy egy biintelenebb, igazabb
életet tudjanak élni. A torténet szerint Jézus is, profétai munkassidga meg-
kezdése elott eljott a Jordan partjara, hogy megkeresztelkedjen. A bibliai iras
szerint, miutan Jézus megkeresztelkedett, kijott a Jordan vizébdl, Isten lelke
pedig galamb formajaban ereszkedett le ra az égbdl, és egy hang hallatszott:
»EZ az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodém.” Csodalatos ez a torténet,
Testvéreim, s milyen mély igazsigot 6romként fejez ki: Isten lelke minden
tiszta szivli emberre raszall, s ha elég érzékenyek vagyunk ahhoz, hogy meg-
érezziik a Mindenség Uranak aldo jelenlétét életiinkben, ha Jézus 6szinte ta-
nitvanyaiva akarunk valni, ha a szeretetre és Istennel vald életre rendezke-
diink be, akkor valdban Isten szeretett fiai lehetiink, akikben gyonyodrkddhet
a Teremtd.

Keresztel6 Janos vizzel keresztelt, és mi is vizzel kereszteliink. Tudjuk,
hogy ez a viz altali keresztség csak jelkép, ezaltal vessziik fel ezt a kisgyer-

108



meket egyhazunk tagjai kozé, s ezaltal arra is elkstelezzitk magunkat, hogy
legjobb tudasunk, tehetségiink szerint fogjuk tanitani a jézusi életre. De ez a
vizzel vald keresztelés csak a legelso, a legkisebb 1épés a tanitvannya valas
hosszli és er6t emésztd utjan. Vajon tisztaban vagyunk-e felel6sségiinkkel,
azzal, hogy milyen nehéz feladat var rank, és elsdsorban Ratok, kedves szii-
16k és keresztsziilok?

Most egyéni és k6zosségi életiink kézéppontjaban ez a tiszta, artatlan, az
istenfiisagi méltosagra minden eséllyel induld zsenge élet 4ll.

Kedves sziilok, keresztsziilok! Oriasi a felelosségetek, mivel ti kell legye-
tek a jo példa a gyermeketek életében, a ti szereteteteken keresztiil és Istenbe
vetett bizalmatok altal érezheti meg 6 is a Mindenség Lelkének gondoskodd
szeretetét. KettGs a ti feladatotok: egyfelél gatakat kell lebontani, masfeld]
gatakat kell épiteni gyermeketek szamara. E kisgyermekben felnotté valasa
soran a szeretet, bizalom, josag, az Istentdl ajandékba kapott tehetségek és jo
hajlamok el6tt le kell minden olyan gatat bontani, amely megakadalyozna
gyermeketek fejlodését, kibontakozasat, istenfiisiganak a tudatosulasat.
Masfeldl ébereknek kell lennetek, hogy a rossz hajlamok, az 6t ér6 rossz ha-
tasok elott gatat tudjon emelni sziil6i gondoskodasotok.

Kedves gyiilekezet, kedves testvéreim! Nemcsak a sziilok, keresztsziil6k,
hanem e gyiilekezet feleldssége is nagy e csecsemdvel szemben. Egymasnak
6rz6i vagyunk, egymas lelki fejlodéséért vagyunk felelések. Téliink fligg az,
hogy az eljovendd években hogyan vigyazunk e kibontakozasra vagyo élet
fejlodésére.

Mi vizzel kereszteliink, €s ez csak a legalacsonyabb foku beavatkozas. A
tlzzel, a 1élekkel valo keresztségre kell a kovetkezd években felkésziteniink
kozosségiink e legfiatalabb tagjat. Igazan 6romiinnep a mai, amelyet méltdan
kell megszentelni. Isten megajandékozott Titeket, kedves sziilbk egy 0j élet-
tel. O a ti testetekbdl lett test, a szerelmetek legszebb, legértékesebb gyii-
molcse. Halasnak kell lenniink életiink Istenének, hogy ilyen 6romokkel biz-
tat arra, hogy a tokéletesedés, hogy Isten felé valé folyamatos kozelités az
igazi célja €s értelme életiinknek.

A felolvasott bibliai részben Isten lelke galamb formajaban szallt Jézusra.
A galamb a josag, a szelidség leghatalmasabb szimbdluma. Valdban, ezen a
csecsemoOn is Istennek a szelid joindulata nyugszik, Isten tenyerében van 0,
de mindannyiunk gondjara van bizva. Nézzétek ezt a kis arcot! Es megpil-
lanthatjatok benne Isten szelidségének és joindulatanak aldasat.

Keresztel6 Janos a pusztaban, a Jordan partjan azt hangoztatta, hogy egé-
szen kozel van [sten orszaga. Valoban, kedves sziilok, Ti Isten orszdganak a
dicsoségét, kibontakozasanak a lehetoségét tartjatok kezetekben, mert ilye-
neké a mennyeknek orszaga. Vigyazzatok erre a tisztasigra, erre az aldasra,
hogy elészor altalatok, késObb pedig Jézus tanitasai altal tapasztalhassa meg
Isten orszaganak jelenlétét életében.

»EZ az én szeretett flam, akiben gyony6rkodém!” — mondhatjuk mi is e
csecsemorol. Fogadjuk szeretettel és bizalommal kézosségiinkbe, segitd-
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készséggel és felebarati melegséggel fogadjuk gyiilekezetiink tagjava ezt a
gyermeket. Legyen az § élete az Istenbe vetett bizalom, a szeretet és a josag
példija. Amen.

SZEKELY KINGA REKA

TEMETESI BESZED

Zsolt 103,15-18

Gyaszolo csalad, végtisztességet tev gyiilekezet

A vallasos ember szamara a zsoltar a legmegfelelobb kifejezési forma.
Mind 6romét, mind banatat ki tudja vele fejezni, és — a kifejezésen til — va-
laszt is talal élete nagy sorsforduldinal.

A zsoltarok osszefoglaljak érzéseinket €s gondolatainkat, és a kérdezo,
kétked6 ember szamara megnyugvast hoznak. Megvalaszoljak a sziiletés, az
élet, a halal nagy kérdéseit, és lelki békét adhak.

Immar néhai Mathé Ilona néni zsoltaros lelkii asszony volt, aki €lete sors-
forduloinal békességet talalt a hit altal. Ezért valasztottam temetési beszé-
dem alapgondolataul a 103. zsoltar eme négy versét. Ebben a négy versben
targyilagosan, szinte ridegen van bemutatva az emberi élet, és ha csak az el-
sO két verset olvasnank, a halal ridegsége a haldlfélelmet az arcunkra
fagyasztana. Kiszolgaltatottnak éreznénk magunkat, akik bar emberek va-
gyunk, Isten gyermekei és munkatarsai, mégsem vagyunk tobbek a mezd fii-
vénél, viraganal. Azonban jon a vigasztalas, a remény apro langocskaja is —
mondvén: de az Ur szeretete az istenfélokkel van, Isten ott van mindenkivel,
aki megtartja a szévetséget, aki betartja a hivé ember életét szabalyozo ren-
delkezéseket.

Hitiink szerint Isten és ember kozott szévetség van. Biblikus nyelven
szolva: ezt a szovetséget Isten Noéval kototte, miutan Ot és csaladjat az
6zonviztél megmentette. Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a
foldet, a szivarvany lesz a jele az emberrel kotott szovetségemnek, igy szolt
Isten Noé¢hoz, és ami szamunkra, mai emberek szdmara a legfontosabb. To-
vabba igy szolt: szimon kérem az ember életét.

Szamon kérem az ember életét, igy szolt Isten, €s mlnden hivé Iélek tudja,
hogy ez a szOvetség alapja. Az ember az életet ajandékba kapja Istentd], s arrol
szamot kell adjon halala pillanataban. A szovetséget tiszteletben kell tartani, és
bar az emberek sokfélék, ez nem akadalya annak, hogy mindenki megtalalja
az Istennel kotott szovetség értelmét a maga egyéni életatja szamara.

Immar néhai Mathé Ilona a maga részérdl is értelmet adott ennek a szo-
vetségnek. A vallasos hit nyugalméaval és bslcsességével tudta, hogy igenis:
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az ember ¢€lete sokban hasonlit a fli, a virag életéhez, mert egyik pillanatban
sikereink csuicsan allunk, a masikban mar zubanunk lefelé. Az egyik pilla-
natban meglehet, hogy az egész vilag gydnyorkodik erénkben és egészsé-
giinkben, a masik pillanatban csak amulni tudunk gyengeségiinkén. Igen,
minden véges, mindennek rendelt ideje van, és a valtozas az élethez tartozik.
Ahogy az évszakok valtakoznak, és mindegyik hozza a maga szépségét,
ugyanakkor koveteli a valtozast, az emberi élet is ilyen évszakokra van fel-
osztva, és minden szakaszban van résziink aldasokban, de van résziink veszi-
tésekben is. Ha hit nélkiil élnénk, nem tudnank ép elmével elviselni ezt a
véglegességet, ezt a meghatarozottsdgot. Ha hit nélkiil élnénk, mindig re-
ménytelenek lennénk, és az emberi €let csak egy nagy kdosz, Gsszevisszasag
volna. A hit, az Istenbe vetett bizalom azonban minden dolgot a helyére tesz,
megmagyaraz, mindennek értelmet ad.

Akik zsoltaros 1élekkel rendelkeznek, azok szdmara az élet elviselhetd, s
a halal elfogadhato, akik zsoltaros I¢lekkel vannak megaldva, azok tudjak,
hogy Isten az & sz@vetsége altal bar keresztet is ad, €s néha meg is félemlit,
de ugyanakkor vigasztalast és batorsagot is ad.

Amikor immar néhai Mathé llonat utolso utjara kisérjiik, nem a kétségek,
nem a félelem, nem a felhaborodas csiszoltatja veliink a bucsiuzd szavakat,
hanem az Isten akaratdban megnyugodott hit. Nemcsak azért, mert 6 volt
egyhazkozségiink legidosebb tagja, nemcsak azért, mert a ,,megigért” 70-80
évnél is tobbet élt, hanem fdleg azért, mert lattuk, tapasztaltuk, hogy 6 meg-
talalta az Istennel kotott szovetség értelmét.

J6 volna, gyaszolo testvéreim, ha mindannyian megtalalnank az Istennel
kotott szovetség értelmét, és igy megszabaditanank magunkat az 6rok elége-
detlenségtol és csalodastol. J6 volna, ha hozza hasonidan nem néznénk visz-
sza haraggal a megtett Utra, hanem halat adva varhatnank az élet t&bbi ajan-
dékat, majd életiink végét.

Aproka asszonyképe itt lebeg eléttiink, és Kanyadi Sandor verse jut esziink-
be: 90. Zsoltar. Erezziik a tevékeny élet hevét, ahogy a mindennapi kenyér
megszerzése és az életnek értelemmel valo megtoltése érdekében az apro asz-
szony szakadatlanul tesz-vesz, tevékenykedik, és mindennap még valamit elir
téz a foldi dolgok ligyében, bar tekintete mar az 6rokélet ragyogasaba mered.

Ha lelki szemeinkkel belemeriiliink az 6 90 éves tekintetébe, és végigla-
pozzuk életének konyvét, akkor mint a nagy tdrténetet 6sszefogd vezérfona-
lat megtalaljuk benne az Istennel kotott szovetség jelenlétét.

Immar néhai Mathé Ilona 1914 februarjaban sziiletett, s napjainkra igy
lett 6 a legidosebb ember a faluban. A munkat, a rendet hamar megtanulta,
hisz abban az idében az egyszeri életfenntartashoz is minden kézre és min-
den akaratra sziikség volt. Hasonloképpen az akkori gyermekek t&bbségé-
hez, mar igen fiatal koraban megkérddjelezhetetlen volt szamara a csalad
szentsége, ¢s 6rokkévalo térvényként tudatosodott benne a 1étért valé kiizde
lem, a csakazértis kitartasa. A tobbi lanyokkal ment 6 is munkat keresni, ta
nulni az Gjat, apolni a régit, ratekinteni a nagyvilagra, de mindig hazavagyni
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A Brassoban t6ltott évek utan keriil haza, hogy feleség és csaladanya legyen.
Abban az iddben az emberek a gyermeket ,,még” Isten aldasanak tekintették,
tudtak, hogy a gyermek a csalad erdssége, mert akar tanul, akar dolgozik,
akar csak él és szeret, mindazokat erdsiti, kik koriilotte vannak. Tlona néni tiz
gyermeket hozott a vilagra, és ez — bar els6sorban Isten ajandéka —, mégis
Ilona néni érdeme is, ami a vallalast, a batorsagot illeti. Varga Domokos ir6
irja egyik elbeszélésében, hogy 6 meg tudja érteni a kiscsaladosok magyara-
zatat és 6romét a kis csalad folott, csak éppen arra kér mindenkit, hogy 6t is
értsék meg, és vele is érezzenek egyiitt, mert 0 nagy csaladbdl szarmazik és
0 maga is nagy csaladnak a fenntartéja. Gondolom, mindannyian igy va-
gyunk ezzel, hisz nem tisztiink itélni egyik f6l6tt sem, de ez alkalommal tar-
tozunk annyival, hogy tiszteletbol fejet hajtsunk egy olyan anya el6tt, aki a
gyermeket valoban Isten aldasanak tekintette, és az Istennel kotott szovetség
egyik alapjanak tartotta az anyasagot.

..6és ime, mostant6l fogva boldognak mond engem mmden nemzedék,
mert nagy dolgokat tett velem, hataimas és szent az O neve”...igy imadkozott
Jézus anyja, Maria, aki a keresztény ember szamara az anyaség jelképe. Es
valdban, minden anyardl, ki szeretettel varja gyermekét, el iehet mondani,
hogy boldog. Immar néhai Méthé Ilona nénirdl is tobb nemzedék mondja,
hogy boldog, mert valoban kiemelkedd batorsagrol tantiskodott az 6 gyer-
mekvallalasa.

Nyilvan egy emberi élet boldogsaga nem azt jelenti, hogy €letének min-
den napja felhétlen és koénnyti, hanem azt, hogy a nehézségek kozott is meg-
talalja az utat a boldogulasra. Az egyik gyermek tragikus halala, a masik
gyermek betegsége, a mindennapi gondok, féleg megprobaltatott tarsadalmi
¢és politikai kdrnyezetben, a boldogsag ablakanak egy-egy s6tétitdi. Egy-egy
ilyen élettapasztalat lelki s6tétségbe tudja kergetni az embert, meg tudja bé-
nitani. Az Istennel kotott szovetség ereje kell ahhoz, hogy tovéabblépjiink,
hogy ne a szaradé mez6, a szirmat hullatott virag emlékével maradjunk, ha-
nem a nehézségekben is megérezziik Isten szeretetét.

A gyermekek felnevelése utan az unokak és dédunokak élete gazdagitotta,
bar tragédiaktol nem volt mentes a kdvetkezé nemzedékek élete sem. Elettar-
sanak elvesztése mint egy isteni jel mutatta, hogy kézeledik szamara is a vég.

Egy nappal tobb s egy nappal kevesebb. / Ezt mondom én, mikor az dgyba
fekszem. / N6 az. mi volt, s fogy az, ami lesz. / Fogy, fogy bizony, hisz mind-
inkabb oregszem. (Kiss Jend) A kolté szavaival igy fogalmazhatjuk meg gon-
dolatait a 90. év utan. N6 az, mi volt, s fogy az, mi lesz. A hit ereje és az érte-
lem bolcsessége kell, hogy mindezt elfogadjuk.

Gyaszol6 csalad, ugy érzem, hogy végtisztességtevésiink zarégondolata-
ként egy bibliai hasonlattal kell illessiik immar néhai Mathé Ilona nénit. Jé-
zus mondja az Istenorszagardl, hogy az olyan, mint a mustarmag: apré kis
magocska, de a veteményben a legnagyobb, olyannyira megnd, hogy a ki-
sebb madarak még fészket is tehetnek rd. Ennek az aprocska kedves asz-
szonynak az életét is a mustarmaghoz hasonlitom, aki a hit erejével hatal-
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masra ndvesztette magat. Szertedgazé nagy csaladja és az Istennel kotott
szovetség értelmének megtalalasa bizonyitja ezt.

Maradjunk hét Isten akaratdban megnyugodva, a gyasz okozta mély lelki
sebet gydgyitsuk be a hit erejével. Adjon vigasztaldst az a tudat, hogy immar
néhai Mathé Ilona néni halalanak sajat élete, hite ad értelmet. Egy céltuda-
tos, kiegyenstilyozott élet utan testének a porra valas ad nyugodalmat, lelké-
nek pedig Isten az drokkévaldsag altal. Nyugodjon békében. Amen.
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Konyvszemle

Balazs Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Keéziratok, doku-
mentumok (1933-1968). Polis Koényvkiad6, Kolozsvar 2003.
464 1.

Erdélyi maltunk gazdagsagat jellemzi, hogy két Miko Imre is jelentSs
nyomot hagyott benne. Sziiletésiiket egy évszazad valasztotta el, s az egyiké
eldtt a grofi cim, a masiké elétt ,csak™ a doktori fokozat szerepelt. S ma,
hogy e kis szocskakat tobbnyire elhagyjak, a konyvtari katalégusok, névmu-
tatok gyakran Gsszecserélik Oket. Ezzel a gondolatsorral inditja Balazs San-
dor most megjelent kotetét, anélkiil, hogy tovabb futtatna a parhuzamok és
ellentétek felsorolasat. Mert eljatszhatunk a gondolattal, hogy mindketten
székely eredetiiek voltak, s vallaltak e szarmazasukat, csakhogy az egyik az
elokeld hidvégi Mikd, a masik a koznemesi boloni Miko csalad nevét viselte.
Mindkett6jiik palyajat életiik delén megtorte egy-egy vilagpolitikai esemény.
A grofét a forradalom és szabadsagharc, a doktorét a masodik vilaghabora. S
minthogy 1849 utan nem Keriilt sor radikalis rendszervaltasra, a grof folytat-
hatta, kiteljesithette politikusi palyajat, a doktorét viszont az 1j ,,vilagrend”
derékba torte. De csak a politikusit. Mert volt ereje a palyamodositasra. Ele-
titknek ebben a masodik szakaszaban nagy kiilonbséget jelent vagyoni hely-
zetitk. A grofé kitlinen alakul, mecénaskodassal teszi igazan emlékezetessé
nevét, a doktor viszont a megélhetésért kiizd, sokaig tollat is pénzkeresésre
hasznalja. Halalukban is ott a parhuzam, szaz év s par honap kiilénbséggel
pusztitja el 6ket — hosszas szenvedést kovetden — a még mindig legydzhetet-
len rakbetegség. A grof halala utin megemlékezések sora hangzott el, szob-
rot, emléktablat kapott. Az 1989-es politikai fordulat utdn is feltdmadd in-
tézményeink zaszlajukra irtak nevét. A doktorrdl legfeljebb szakmunkakban
tortént emlités, egyhazaban, egykori iskolajaban utaltak néha-néha szerepé-
re. Ugyhogy adddott a feladat: vissza kell hozni mult-tudatunkba a negyed
szazada elhunyt jogasz, politikus, kozird dr. Miké Imrét, meg kell rajzolni
palyaképét.

Erre a csoppet sem konnyi feladatra vallalkozott Balazs Sandor. Azt is
vallalva, hogy Miko sokoldalusaga miatt lehetetlen kiegyensulyozott elem-
zést késziteni palyaja minden vonatkozasardl. Nagy érdeme, hogy attanul-
manyozta a csalad Pet6fi utcai hajlékaban talalhaté tekintélyes kézirat- és le-
velezés-hagyatékot. Ennek titkrében gyakran a hattér eseményeit, a mozgato-
rigokat is feltarta.

A konyv elészava utal rd, hogy Mikd Imrérdl nem lehet iddben egyenes
vonali monografiat késziteni, néha kell engedni a logikai kotédéseknek. A
szerzd azonban tovabb ment: a csaladi hagyatékbol egész sor, tizennégy cim
ala csoportositott fogalmazvanyt, levelet, 6néletrajzot tett k6zzé a kotet ma-
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sodik felében. Ezek tartalmanak megismétlését keriilte az elsé részben, csak
hivatkozott rajuk. A kétetet Mikd Imre miiveinek, cikkeinek a bibliografija,
valamint a felhasznalt konyvészet és a jegyzetanyag zarja. Igy a konyvet a
Miko-szovegekkel ajanlatos kezdeni, mert masként a palyajat kevéssé isme-
r6 elott nehezen kerekednek ki a hattérben futo életrajzi 6sszefiiggések.

Maga a monografia tizenét fejezetben targyalja Miko szellemi és irodalmi
hagyatékat. F6 feladatdnak a betajolast, a hely kijelolését tartja. A vadakat és
feltételezéseket igyekszik egyértelmilen tisztazni. Ezért aztan nem egyszer
elmondja az altalanos tudnivaldkat a korrdl, a jelenségrdl, hogy azokban el-
helyezhesse Mikot. fgy példaul tizenst pontban mutatja ki az elsé vilaghabo-
ra utan fellépd elsd és masodik nemzedék kozotti kiilonbségeket, s mind-
egyik esetében mindsiti Miké viszonyulasat. O a masodik nemzedék azon
szerencsés fiataljai kozé tartozott, akik a kolozsvari roman egyetemen szer-
zett diplomaval a zsebiikben kiilfoldén folytathattdk tanulmanyaikat. Hiasz
hénapot toltott foleg Parizsban a nemzetiségi kérdés, a kisebbségi jog tanul-
manyozasaval. Visszatérte utan természetszeriileg politikus és kisebbségjo-
gasz lett. A Magyar Part jeloltjeként 1937-ben megvalasztottak képviselo-
nek, de a kiraly feloszlatta a parlamentet és a politikai partokat. Ugyhogy a
Nemzeti Ujjasziiletési Fronthoz kapcsolédva megalakulé Magyar Népkozos-
ségben, a bukaresti iroda fOtitkaraként politizalhatott a bécsi dontésig. Bar
nem volt képviseld, a roman legfelsdbb vezetéssel is targyalt a kisebbségi
problémakrol. Szerény eredményeket is sikeriilt elérniiik, szamos maginem-
bernek segithettek, informaciokat szolgaltattak. A magyarsag véleménye
megoszlott arrél, hogy mennyire volt sziikséges, hasznos a magyarok egyiitt-
miikddése az ujjasziiletési fronttal. Bethlen Gy6rgyék a passzivitast hirdet-
ték, Banfty Miklos viszont véllalta a nagyrészt formalis kapcsolattartast. Az
6 hivéiil szegédott Miko. A tét — mint Baldzs ramutat — a magyar kozosség
politikai képviseletének a biztositasa volt. Ugyhogy ,,Miké Imre valasztasa a
kor kihivéasara adott elfogadhat6 valasz volt”.

Az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak kapcsan azt vizsgalja a kotet, hogyan
tavolodott el az alapitd tagnak szamité Mikd a torzsgardatdl. Milyen vadak
hangzottak el ellene. fgy tisztazza azt is, hogy Miké nem tekintheté marxis-
tanak, legfeljebb megértéen viszonyult a baloldalhoz. S kideriil, hogy az
1937-es Vasarhelyi Taldlkozo elOkészitésében szerepet vallald ifju jogaszt
nemcsak katonai behivdja, hanem elvi nézetkiilonbségei is megakadilyozta
a talalkozon valo részvételben. A falukutaté Mikot, Az erdélyi falu és a nem-
zeliségi kérdés szerzdjét az érdemek felsoroldsa utan ujra a vadak aldl kell
tisztazni: nem volt marxista, legfeljebb baloldali hatds mutathat6 ki szemle
letmddjan.

A masodik bécsi dontés utan Miké Imrét Teleki Péal kormanyfé behivja
képviseloként a budapesti parlamentbe. A megalakul6 Erdélyi Péartnak les a
fotitkara, jollehet, szive szerint inkabb az egyetemi, jogtuddsi palyat vaiasz-
tana. A konyv koriiltekintéen elemzi Miké viszonyuldsat partjdhoz és a par-
lamenti élethez. Mint megallapitja, orszaggytilési tevékenységét két eszme
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hatotta at: a parlamentarizmus szentségének tisztelete, valamint az erdélyi
szellem érvényesitése a magyar torvényhozasban. Kézben még jogtudoma-
nyi munkak irasara is szakitott id6t. Megirta leghiresebb munkajat, a Hu-
szonkét évet (1941), az erdélyi magyarsag 1918—1940 kozotti politikai torté-
netét, valamint a Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (1944) cimii nagy
traktatusat. Az eldbbi koriil élénk vita alakult ki, de objektivitasat mindenki
elismerte.

1944-ben Mikd szerepet vallal néhany kolozsvari zsido csalad megmen-
tésében, majd szeptember-oktober folyaman a kolozsvari Magyar Tanacs
tagja, sokat tesz azért, hogy Kolozsvar nagyobb rombolas nélkiil vészelje at
a haborua végét. Kézel négy évi hadifogsaga (1944-1948) alatt megtanul oro-
szul, s tiz évig orosztanarként dolgozhat egykori iskolajaban. Oroszszakos
diplomat is szerez. De kzben még neve sem jelenhetik meg nyomtatasban.
Alnéven oroszbol fordit politikai szvegeket és fércmunkakat. Aztan a tan-
iigybdl is kiteszik, s tizenkét évig csak konyvarusként keresheti meg kenye-
rét. Az 1960-as évek kozepe tjan kezd oldodni koriilotte a jég. A folydira-
tok egyre tobb irasat kozlik, 1967-ben esszékotete jelenik meg. 1970-ben
felkésziiltségéhez méltobb allast is kap a Kriterion Konyvkiad6 szerkeszto-
jeként.

Miké Imre életének errdl a masodik szakaszardl irva Balazs Sandor kor-
tarsként viszonyulhat az eseményekhez. Figyelme elsdsorban arra iranyul,
hogy kimutassa, miként tudott a korlatozé torvények, el6irasok, a cenzira el-
lenére Miko mégis olyan termékenyen maradand6 miiveket alkotni. Az ira-
sok, kotetek sokszinlisége elég nehézzé teszi csoportositasukat. Balazs elo-
szor az (jjaéledd kisebbségjogasz dolgozatait veszi szdmba. Mikdt most is a
nemzetiségi jog és az anyanyelvhasznalat kérdései foglalkoztatjak. Szépirdi
ambicioi fiatal koratol voltak Mikénak, de a 60-as években a kényszer is erre
vitte. E mifajban tudott publikalni. Legjelentosebb teljesitményeként Boloni
Farkas Sandor életérol irt regényét, 4 bércre esett fdt (1969) elemzi: mennyi
az utdpizmus, a romantika és a tarsadalmi rajz benne. Sajnalattal allapitja
meg, hogy Mik6 Orban Baldzs-regénye mdig sem latott nyomdafestéket. Ide
sorolja a szerzd Miké posztumusz kotetét, a csaladregénynek mindsitett A4
csendes Petdfi utcat (1978) is.

Miké Imre f6 miifaja az esszé. Ez lehetdséget nyujtott neki a szépirds
eszkozeivel a tudomanyt miivelni és népszerisiteni. Magyar és roman
kultarszemélyiségek, hon- és vilagpolgarok sorat idézte meg szellemes for-
dulatokkal, frappans megallapitasokkal teli irasaiban. Ugyanakkor mint pub-
licista, szolgalatos recenzens, megemlékezések szerzdje a 60-as, 70-es évek-
ben hihetetleniil termékeny volt. Erdekes észrevétele Balazsnak, hogy Miké
Imre Brassai-kultusza nemcsak az iskolai és csaladi neveltetésébol, felekeze-
ti kotottségébol fakad, hanem példat, rokon lelket latott benne. Hasonlé gon-
dolatokkal, dilemmakkal is kiizdottek, de kiillonbségek is kimutathatok szel-
lemi alkatukban.
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Az utolsé fejezet A konyvszerkeszt” cimet viseli. Elete utolsé éveibl
tal sokat aldozott Mikd Imre masok koteteinek a gondozasara. Balazs atnézte
a Kriterion Konyvkiado kolozsvari fidkjanak a levéltari anyagat, s innen vett
levelek, dokumentumok alapjan érzékelteti, milyen is volt a 70-es évek szer-
kesztdi munkaja, hogyan kellett kiizdeni a Kiaddk Kézpontjaval, meg a cen-
zurdval egy-egy kotetért, de néha a szerzokkel is.

Baldzs Sandor megtette az elsd nagy 1épést ahhoz, hogy Miké Imrét beépit-
se mult-tudatunkba. Miké Imrérdl irt, de kdzben két korszak politikatorténetét
is felvazolta. S az els6ben megkereste a hését megilletd besorolast. Erre foltét-
leniil sziikség volt. Hiszen még sokan éliink, akik Miké Imrét személyesen is-
mertilk, tiszteltiik, s mégis hadifogsaga elotti életérdl, agynevezett — de konk-
rétan nem emlitett — blineirdl alig-alig tudtunk, most ezekkel a konyv szembe-
sit, s ezzel meg is oldja fo feladatat, a tisztdzast. Nem hallgathatjuk el, hogy a
konyv elolvasasa utan néhany vonatkozasban hidnyérzetiink tamadt.

Maga az életrajz a szarmazasra és az elmulasra fényt vetd elsd fejezeten
kiviil mindeniitt csak a hattérben hizédik meg. Pedig az is felér egy regény-
nyel. Bizonyara a szerzd ugy gondolta, hogy ott van a fiiggelékben Mikd
1948-as ,,Onéletrajz és 6nbiralat™-a, arrébb meg az 1968-as rehabilitalasi fo-
lyamodvanya, azokbol kirajzolodik az élettdrténet. De ha a konyv alcime
»elet- és palyakép”, roman valtozatban ,,monografia”, ebbe az életat bévebb
taglalasa is beletartoznék. Két fejezetnél a szerzb — ugy érezziik — kutatasait
tovabb mélyithette volna. A kozépiskolds évekrél az Unitarius Kollégium
nyomtatott értesitéib6l kaphatott volna adatokat, tovabba a diakfolydirat, a
Remény megdrzétt kézirdsos koteteibdl. Mikod a 20-as évek kozepétdl a Kri-
za Onképzokor vezetd egyénisége, 1927 8szétdl elnske. O ébreszti ra diak-
tarsait a romaniaisag tudatara, figyelmeztet az erdélyi hagyomanyok apolasa-
ra. Néhanyan tanarai koziil is hatottak ra, Gal Kelemen igazgatordl portrét
irt. A csaldd mellett az iskola is meghatarozd szerepet jatszott hagyomanydr-
z0 és liberalis szellemével arcéle kialakitasaban. Aztan a belfsldi és kiilf6ldi
jogi tanulmanyok esetében szintén lehetett volna talalni nagyhatasi mestere-
ket. Roman professzorai egyik-masikardl nagy tisztelettel beszélt Miké. De
huszhdénapos kiilfoldi tanulmanyatjanak egyes részletei is felderitésre var-
nak. Szivesen elanekdotazott a Parizsban t6ltott idoszakrdl, de talan nyoma
van annak, hogy milyen f6iskolai kurzusokat hallgatott, kik az ottani meste-
rei. S6t, erdélyi mestereit is hangsilyosabban emlithetjiik: Balogh Artdr
nyugalmazott jogaszprofesszor utddaul képeztették, s Jakabffy Elemér, va-
lamint Gyarfas Elemér egyengették kisebbségjogaszi felkésziilését.

Tizéves tanari palyajarol még sokan tudtak volna adatot szolgaltatni. Hisz
¢l néhany kollegija s szamos tanitvanya. Az orosz nyelv tanitasat nem vette
til komolyan. Viszont segitett az iskola vezetdségének az 1957-es négyszaz
éves alapitasi éviorduld eldkészitésében, s a Brassai név felvételéhez 6 biz-
tositotta a dokumentéaciét. Leginkabb azonban egyhizvezetdi szerepének
részletezését hianyoljuk. Nehéz id6kben volt az Unitarius Egyhaz fégondno-’
ka. Nevéhez fiizédik az egyhazalapitas 400. évforduldjanak 1968-as nemzet-

117



kozi visszhangi megiinneplése. Szerepet jatszott a Keresztény Magvetd
1971-es Ojrainditasaban is. Helyesen allapitja meg Balazs, hogy Miko ,,soha
nem adta fel az unitarius vilagszemlélet eleve benne €16 eszmevilagat”. Ez
abban is megmutatkozik, hogy nagyobb l€legzetii munkai szinte mind unita-
riusokrol szélnak, Boloni Farkas Sandortdl kezdve Brassain és Orban Bala-
zson at Balazs Ferencig.

Tobbszor emliti a szerz6, hogy Mikd Imre legszivesebben a jogtandri al-
last valasztotta volna. A bécsi dontéskor az egyetemi kinevezéshez még nem
volt elegend® munkassaga, megfeleld egyetemi fokozata. De azért 1940-t51
»meghivott el6adoként” a nemzetiségi jogot tanithatta a Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetemen. A kotet azt irja, hogy Mik6 megpalyazta és meg is kapta
az egyetem jogi kardn a magantanari ,,allast”. A magantanarsag a régi egye-
temi vilagban csak tudomanyos fokozatot jelentett, kitiintetettje eléadasokat
hirdethetett az egyetemen. A kolozsvari egyetem alapité okiratinak
(1872/XIX. tc.) a 8. §-a jogositja fel a tanintézetet arra, hogy magantanarokat
képezzen és felterjesszen kinevezésre a kozoktatasiigyi miniszternek. A mar
doktoralt és jelent6s tudomanyos munkassagot felmutatd személy 6néletrajz-
zal, mivek jegyzékével ellatott folyamodvanyt terjesztett a kari tanacs elé.
Ha ott ugy itélték meg, két rendes professzornak kiadtak véleményezésre az
- illetd iratait. S ha mindkét professzor pozitiv véleményes jelentést terjesztett
a kari tanacs elé, ott szavazat alapjan dontottek a magantanari cim odaitélé-
sér6l. A végleges jovahagyas a minisztert6l szirmazott. A magantanarok
nem az egyetem alkalmazottai voltak, oradijban fizették Oket, s jo eséllyel
palyazhattak a megiiriilt tanszékekre. Mikd Imre is Nemzetiségi jog és nem-
zetiségi politika cimi félezer oldalas jogtudomanyi miive alapjan kérte a
magantanari habilitaciét 1944-ben, de — mint rehabilitasi folyamodvanyaban
utal rd — a tanari kar elmenekiilése miatt dontésre nem keriilt sor. Kétségte-
len, hogy Miko tavlati terve egy egyetemi tanszék elnyerése volt.

Erdekességként utalunk ra, hogy Mikénak a budapesti radidban 1935.
majus 28-i el6adasét aligha kozvetithették hangszalagrol, mert akkor még a
magneses hangrogzitéssel csak kisérleteztek, adott esetben viaszlemezt
hasznaltak. Miko irdeszkoze pedig nem a toltdtoll, hanem a toltott ceruza
volt. Ennek hegyét idonként zsilettel egyengette. A ceruzaval papirra vetett
fogalmazvanyt aztan kis Erika-ir6gépén két ujjal, de nagy sebességgel verte
le, ilyenkor még néha stilizalta mondatait. Azt is feljegyzendének véljik,
hogy Miké is a természet szerelmesei kozé tartozott. Minden vasarnap meg-
tette — tobbnyire felesége tarsasagaban — szokasos biikki gyalogtarajat. Dél-
ben pedig az ,,ebédl6”-nek kinevezett erdérészen talalkozott 6ssze a kirandu-
16tarsakkal az elemdzsia elfogyasztasara. Nagyobb csoporttal nem szerette
az erddt jarni, mert 6 ilyenkor is magaba mélyedt, alkotott: megtervezte,
részben meg is fogalmazta papirra vetend6 irasait. Nyaranta pedig nagyobb
miivei, regényei végleges kidolgozasara elvonult a Székelyudvarhely mellet-
ti Szejkére, s ott egy kibérelt hazikoban, minden mas kotelezettségtdl meg-
szabadulva, csak az irasnak élt.
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Talalé és jol sikeriilt Unipan Helga cimlapterve: egy kézirasos fogalmaz-
vany képezi az alapot, ezen jelenik meg kazettaban a cim, alatta Miko jelleg-
zetes alairasa s egy fényképe, amint éppen eldadast tart.

Dr. GAAL GYORGY

Christine Morgan. MESZKO (Alabdstromfalu). Baldzs Ferenc
Jelesége az Erdélyben toltott évekrél 1930-1937. A konyv eredeti
cime: Christine Morgan: ALABASTER VILLAGE (Our Years in
Transylvania). Forditotta és a el6szot irta Kaszoni Jozsef. Lekto-
ralta és az ut6szot irta Veress Zoltan. A konyv Balazs Ferenc szii-
letésének 101. évforduldjara jelenik meg elészor magyar forditas-
ban. Megjelenését a Budapesti Unitarius Egyhazk6zség tamogat-
ta, Kaszoni Jozsef lelkészi munkassaganak 25. évforduldja alkal-
mabol. Késziilt a BONCZA Nyomdaban, 2002. 177 o.

Christine Morgan, Balazs Ferenc hajdani szerelme, felesége, gyermeke
édesanyja, furcsa tiikrét nyajt elénk, magyarok és magyar keresztények, kii-
16ndsen unitariusok elé abban az 6néletrajzi munk&jaban, amelyet az olvasé
a kezében tart.

P4l apostol irja a korinthusiakhoz intézett elsd levele tizenharmadik ré-
szében Isten 1étére, természetére, lényegére vonatkozdan: ,,most tiikkor altal
homalyosan latunk, akkor pedig szinr6l szinre” — azaz Istenrdl valo ismere-
teink vilagi életiinkben nem lehetnek masok, mint kdzvetettek. Mivel kije-
lentést kozvetitd emberektol szarmaznak, sziikségszerlien csak homalyos
titkdrképet mutatnak réla. Christine Morgan is meglehetdsen homalyos tii-
korképet nyijt nekiink az erdélyi magyarokrol, az unitariusokrol, sét maga-
rol Balazs Ferencrdl is, am ez a homalyos kép benniinket vilagosabb latas-
hoz segit: azt mutatja meg, hogy masok hogyan néznek, és milyennek lat-
nak benniinket.

Mindez nyilvanval6an idében korlatozott: a mult szdzad — a huszadik —
harmincas éveirdl van szé. Es korlatozott abban is, hogy Christine Morgan
(akkor még Christine Frederikssen, majd Balazs Ferencné) személyében ki-
csoda nézte, latta €s tiikrozte a magyar, az erdélyi, az unitarius, masfeldl az
altalanos kelet-kozép-europai valdsadgot. Egy Amerikaban felndtt, dan be-
vandorld sziildktdl szarmazo, szabadelvii vallasossagban nevelkedett 1anyrol
van sz0, aki tele volt gyakorlati érzékkel, természetes joindulattal és az akko-
ri amerikai demokracia szép eszméivel, tobbek kozott az ,,olvasztotégely”
elméletében vald hittel, amely a vildg minden tajarél Amerikaba sodrédott
népességbdl egyetlen erds, szabad, fiiggetlen és nagylelkli nemzetet formalt.

Természetes, hogy ennek a lanynak, majd fiatalasszonynak szemet szirt
az eurdpai népek ellenségeskedése, nemzeti sajatossagaik féltékeny és el-
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szant 6rzése, és meglepd, hogy olyan okos észrevételeket is képes volt tenni,
amilyen példaul a kiilonbozd, egymasnak ellentmondé nemzeti mitoszok,
mint ideolégidk szerepe az ellenségeskedésben. Ugyanakkor kiilonds, hogy
nem vette észre, mennyi szerepe van ebben éppen Amerikanak, az elsé vi-
laghabord utani ,rendezést” meghatarozé wilsoni elvek révén. Nem vette
észre, hogy ezeket az onrendelkezésre vonatkozé elveket a trianoni béke-
szerz6dés csak a haboru gyoztesei és az 6 oldalukra allottak szamara biztosi-
totta, holott a ,,rendezés” kovetkeztében kisebbségbe jutdé népcsoportoknak is
megigérte, s hogy ezek — kozottiik az erdélyi magyarok is — az életdszton
kétségbeesésével védik 6nazonossagukat.

Ezt latta Christine Morgan tulzott nacionalizmusnak az erdélyi magya-
rokndl. Ezt tapasztalta szeretett férjénél is, s meghat6 az igyekezete, hogy
mint a bibliai Ruth, bels elvi ellenkezése ellenére azonosuljon az 6 népével
és annak Istenével. Szamunkra tanulsagos lehétne, tanulsigosnak kellene
lennie, hogy ez milyen nehezen sikeriilt neki. Onéletrajzi feljegyzései olva-
sdsa kozben néhol valdsagos bosszusag fog el azokkal szemben, akik nem
voltak elég tiirelmesek, elég tajékozottak, elég bolcsek ahhoz, hogy megma-
gyarazzak neki a dolgok allasat. Némelykor éppenséggel ugy tiinik: a mész-
kéi roman gorégkatolikus pap ezt joval eredményesebben végezte.

Ugyanakkor vilagos lesz szamunkra Christine Morgan érzéseinek, gondo-
latainak mindig igen egyenes és Oszinte leirasabol az is, hogy a mi igazsaga-
ink nem foltétleniil latszanak igazsagnak masok szemében. Ez most is
ugyaniigy van, mint akkor, s ezért ez legalabb napjainkban igazi, mélyre ha-
t6 onvizsgalatra kellene késztessen benniinket, nem igazsagaink feladasa,
hanem azok arnyaltabb megfogalmazasa iranyaban, parhuzamosan azzal,
hogy javitsunk mellettiik vald kiallasunk stilusan, érvelésén — mas szoval:
kommunikacios stratégiankon.

Kiilonos vilagossag arad abbdl a homalyos tiikdrképbdl, amelyet Balazs
Ferencné , tiszteletes asszony” ny(jt (a kifejezés is, az idézgjel is téle valo),
az unitarius egyhaz szerepére s e szerep betdltésének modjara az adott — és a
mindenkori — magyar tarsadalomban. Kisebbségi helyzetben éppigy, mint
tobbségiben. '

A szabadelvii vallasossagban nevelkedett amerikai lany a szabadelviiség-
gel indoktrinalva” érkezik meg Erdélybe unitarius lelkész szerelméhez, ro-
videsen férjéhez, s megdiobben attdl, hogy itt egy szinte kdzépkori mddra
szervezett, hierarchikusan felépitett, mozdulatlan és mindenféle megujulasra
képtelen egyhazat talal. Erdekes, hogy mikdzben olvaséként azonnal allast
foglalunk magunkban magyarsag-szemlélete hianyossagaival szemben; fiata-
los, antidogmatikus egyhaz-szemléletét konnyebben elfogadjuk: szinte
egyiitt haragszunk vele a Baldzs Ferenc eszméit gyanakodva figyel6 vagy
éppen elutasitd, Gjitd torekvéseit gancsold egyhazi vezetésre. Nem mindjart
jut esziinkbe, hogy az adott idében s az adott helyen a magyar kereszténység
egyhazai szinte az egyetlen nemzeti intézmény voltak, s ennek kovetkezté-
ben sziikségképpen igy kellett miikddniiik, viselkedniiik, az intézményesiilt-
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ség minden, kevéssé rokonszenves jellegzetességével egyiitt. Ez ma sincs
masképp Erdélyben, és a jelenség — mutatis mutandis — a mai magyarorszagi
unitarius egyhaznak is eleven problémaja.

Sir a lelkiink, amikor azt olvassuk, hogyan Iépett fel szinte inkvizitorként
mészkoi papja ellen a kolozsvari unitarius piispok bizonyos hitbeli nézetkii-
16nbség miatt (mintha elfelejtette volna ,,A hit Isten ajandéka” unitarius jel-
szavat és ennek igazsagat); ugyanakkor mélyebben belegondolva a dologba,
el kell ismerniink azt is, hogy az egyhazat mint intézményt vezetd piispok
nem feleldtleniil emelte fel a szavat olyan 1j eszmék terjesztése ellen, ame-
lyek akkor és ott meglazithattdk volna az egyhaz sok szempontbdl sziikséges
¢s kivanatos egységét. Szinte jon, hogy segitségére siessiink egy okos javas-
lattal: rendelje fel Balazs Ferencet Mészkorél Kolozsvarra, nevezze ki tanar-
nak a teoldgiara, engedje kibontakozni képességeit egy mas szellemi szféra-
ban, épitse be tudasat, energiajat, hiiségét, elkGtelezettségét az egyhazépités-
be; nyerje meg munkatarsanak, baratjanak, ne ellenfelet lasson benne, akit le
kell gydznie.

Christine 6néletrajzi feljegyzéseinek egy-egy, rendszerint gyakorlati dol-
gokra vonatkozé mondata vilagosabba teszi elottiink Balazs Ferenc és egy-
haza dramajanak valodi hétterét is: azt, hogy — éppen mint Jokai regényében
Réaby Matyasnak — az 6 oldalan volt az igazsag a merev konzervativizmus el-
leni kiizdelmében, de ez a merev konzervativizmus ugyanakkor annak a
nemzeti létnek volt és maradt egyik bastyaja, amelyért 6 maga is az életét
adta volna. A tragikus konfliktus 1ényegén elgondolkozni, felismerni jelen-
1étét mai viszonyainkban, s ma talin mar elképzelhet® megoldast tallni ra:
,»€Z a mi munkank, és nem is kevés.”

Balazs Ferenc tehetségéhez képest kicsiny és félbeszakadt, a rendelkezé-
sére allt kevés id6hdz képest hatalmas életmiive: mindnyajunk 6roksége. A
magyar €s ezen beliil az erdélyi magyar irodalomé, a magyar kereszténységé
és ezen beliil az unitariusoké, s tigabb kdrben azé az emberiségé is, amely
felé a kerek vilagot bejard, nyitottsagaval és akaraterejével Korési Csoma
Sandorhoz hasonld szent ember utat akart nyitni szamunkra. Az is a mi
munkank, hogy ezt az utat most mi nyissuk meg szamara: hogy megismer-
tessiik 6t azokkal, akikkel 6 akart megismertetni minket.

Christine Morgan 6néletrajzi konyvének magyar nyelven valo megjelené-
se jo alkalom arra, hogy jra szellemi életiink fokuszaba allitsuk az unitarius
lelkész-irdt és gondolkoddt, eme homalyos tiikor altal is vildgosabban latva
hajdani emberi alakjat s a benne megtestesiilt erk&lesi példat.

VERESS ZOLTAN - Svédorszag
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ESZMEK — GONDOLATOK

Mindenki egy Osrégi kiralysagbol szarmazik. De milyen kevesen viselik
magukon ma mar e szarmazas jegyeit. (Novalis)

Igaz lelkiinket, akarcsak tinnepld ruhankat, gondosan 6rizziik meg, hogy
tiszta legyen majd az tinnepekre. (Jozsef Attila)

Mert valamiképpen a hazanak artani nem szabad, azonképpen annak nem
hasznalni, mikor lehetne, nagy vétek. (Bod Péter)

Sziik korben besziikiil az értelem. Az ember nagyobb céljai altal novek-
szik. (Seneca)

A szemnek is megvan a mindennapi kenyere, az ég. (Emerson)

Add, hogy torekediek, ne arra, hogy engem vigasztaljanak, de hogy én
vigasztaljak. Ne arra, hogy engem szeressenek, de hogy én szeressek. (4Assisi
Szent Ferenc)

A szeretet nem uralkodik, de miivel, és ez tobb. (Goethe)

De a tanari palyaban épp ez a gyonyorii. Ez a pazarlas. Ez a legdnzetle-
nebb palya a vilagon: mert azt, hogy egy tanar mit csinal, hany mikronnyival
emelte meg nemzete miveltségét, ellenérizni nem lehet. Mig a miivész min-
dig egy nagy perselybe, a halhatatlansagba teszi bele a filléreket... A tanar,
ha igazan tanar, allandéan ajandékozza magat. Es ez az ajandékozas a gyo-
nyori ebben a palyaban. (Németh LdszIo)

A tanitas sokat tesz, de a biztatas tesz mindent. A biztatas olyan a szidas
utan, mint a nap az esd utan, gyiimoéleséz6 ndvekedés. (Goethe)

Nem sejtjilkk, milyen értéke van valdban szavainknak és tetteinknek.
(Emerson)

Az a leggazdagabb, kinek o6romei a legkevesebbe keriilnek. (H. D.
Thoreau) : , .

Gazdag hatalmasok szovetkezése igazsagossag nélkiil, mi mas, mint nagy
rablogazdalkodas. (Augustinus)

Ha érteked élvezni vagyod, / tedd értékessé a vilagot. (Goethe)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Féhatosdg tevékenysége .

m A 2003. év els6 felében az Egyhazi Képvisel6 Tanacs rendkiviili tilését
Jjanudr 23-an tartotta, ahol kérvonalazta a koltségvetést és mas, pénziigyi és
gazdasagi vonatkozasi iigyeket, 1. évnegyedi rendes {ilését pedig marcius
27-én. Januar 22-én Kolozsvaron {ilésezett egyhazunk Testvéregyhazkdzségi
Bizottsdga. Napirenden szerepeitek 1j testvérkapcsolatok, tovabbi kapesola-
tok teremtésének feitételei, a 2003. évi zarandoklatok rendje, az erdélyi uta-
zasok feljavitasanak esélye és az egyhazkori képviselok beszamoldi a 2002,
¢évi kapcsolatokrol.

Egyhazkori munka

m A 2002-es év munkdjat szamba vevd egyhazkoéri kozgyiléseit 2003
nyaran a kovetkezdk szerint szervezték meg: a kolozs-tordai egyhazkor juni-
us 28-an Kolozsvaron, a belvarosi egyhazkozségben, dr. Rezi Elek fojegyz0
€s Mdathé Dénes f6gondnok részvételével, a szdszéki szolgalatot Dimén Jo-
zsef tordatiiri lelkész végezte; a marosi egyhazkér jinius 21-én Marosvasar-
helyen, Mdrthé Dénes fogondnok és dr. Rezi Elek részvételével, az istentisz-
teleten Jakabhazi Béla helybeli gy. s.lelkész prédikalt; a kiikiilléi egyhazkor
Junius 20-an Kiikiillédomboén, Gyerd Ddvid elbadotandcsos részvételével, az
istentiszteleten Szentgyorgyi Sdndor désfalvi lelkész prédikalt; a székelyke-
resztri egyhazkor jinius 28-4n Kissolymosban, dr. Szabé Arpdd pispok
részvételével, Pito Attila tarcsafalvi lelkész szoszéki szolgalataval; a szé-
kelyudvarhelyi egyhazkdr junius 28-an Homordédajfaluban, Gyerd Ddvid
eldadotanacsos részvételével, a szdszéki szolgalatot iff. Szombatfalvi Jozsef
homordédszentmartoni gy. s.lelkész végezte; a haromszék-felsdfehéri egy-
hazkérben majus 24-én Brassédban, Gyerd Ddvid eldadotanicsos részvételé-
vel, a prédikator Demeter Sindor sepsiszentgyOrgyi gy. s.lelkész volt.

Lelkészképzés

m Az unitarius hallgatok a 2003-as év husvéti és plinkosdi iinnepein lega-
cios szolgalatokat végeztek egyhazkszségeinkben. Az Egyhazi Képviseld
Tanécs iilésein részletesen kiértékelte az errdl sz6ld jelentéseket, és a lega-
tust fogado egyhazkdzségeknek kdszonetet mondott. ‘

= A hallgatok a 2003. januari vizsgaidoszakban tették le 1. félévi vizsgai-
kat. A sikeresen vizsgazok koziil tanulmanyi eredményeikkel kiemelkedtek
Lakatos Csilla Adél V. éves (10-es altalanossal), llkei Ildiké 111. éves (10-es
altalanossal) €s Orbdn Erika (9,80-as altalanossal) hallgatok. A II. félévi
vizsgdkra a juniusi vizsgaidGszakban keriilt sor, a legkiemelkedébb ta-
nulmanyi teljesitményt ezattal is Lakatos Csilla Adél (10-es altalanos), flkei
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1ldiké (10-es altalanos) és Orban Erika (9,75-6s altalanos) érték el. Az Egy-
hazi Képviseld Tanacs a 2002-2003-as tanévben is tanulmanyi és segélydsz-
tondijat biztositott a hallgatoknak: eldbbit a vizsgaeredmények, utobbit egy
csaladi helyzetet, tanulmanyi elémenetelt és ordkon kiviili tevékenységet
felméro, atfogd palyazati rendszer alapjan.

m A Protestans Teoldgiai Intézetben februar 7-8-an tartottdk a csendes
napokat. Az unitarius hallgatoknak eldadast tartott dr. Cseke Péter egyetemi
tanar A falukutatas kérdései a két Homordd mentén cimmel, és Veres Valér
egyetemi tanarsegéd Az ifjusdg tarsadalmi €s vallasos helyzete telepiilés-
tipusok szerint cimmel. A bibliamagyarazatokat Mezei Csaba és Riisz Tibor .
kolozsvari lelkészek, valamint Bartha Zsuzsanna mészkoi lelkész tartottak.
A koz6s intézeti eldadast Visky Andrds mutatta be Kereszténység és miivé-
szet cimmel. .

m Junius 16-20. kozo6tt az V. évet végzett hallgatok szakvizsgat tettek, a
kévetkez6 eredményekkel: Lakatos Csilla 9,50, Jakabhdzi Erika 9,50, Bodor
Piroska 8,00.

m A Lelkészképesité Bizottsag junius 18—19-én vizsgaiilést tartott, ame-
lyen sikeres lelkészképesitd vizsgat tett a 2001-ben végzett gyakorld segéd-
lelkészek koziil Andrdsi Benedek (9,00-es altalanossal) és Bdlint Robert
(8,44), lelkészi oklevelet nyervén. A tobbi vizsgakoteles gyakorlo segédlel-
kész — Kaddr Attila, Koppdndi Zoltan, Solymosi Zsolt, Szabo Jozsef és if].
Szombatfalvi Jozsef objektiv vagy szubjektiv okokbél a vizsga elhalasztasat
kérte.

Lelkésztovabbképzés

m A 2003. év L. évnegyedi lelkészi értekezleteit marcius elején tartottuk
meg: 3-4n Torockon, 4-én Nyomaton, 7-én Medgyesen, 11-én Székelyke-
resztiron, 6-an Székelyudvarhelyen és 5-én Brassdban. Az értekezletek {6
témajat az 0j konyvelési rendszer elmagyarazasa és idészerti pénziigyi tudni-
valok megosztasa képezte, Miko Lérinc eldadotanacsos €s Osvdth Ilona
pénziigyi bizottsagi tag felvezetésében.

m A 2003. év II. évnegyedi lelkészi értekezleteit Osszevonva tartottuk
meg, a kolozs-tordai, marosi és kiikiilldi egyhazkorok lelkészei szamara ma-
jus 8-an Marosvasarhelyen, a székelyudvarhelyi, székelykeresztiri és harom-
szék-felséfehéri egyhazkorok lelkészei szdmara pedig Székelykereszturon,
majus 9-én. Az el6adok, Sebestyén Jozsef és Kdldi Gyula, a Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma Miemléki Féosztilyanak munkatérsai voltak,
akik bevezetést tartottak a miemlékvédelem alapvetd tudnivaldiba.

Enekvezérképzés

m Az Enekvezér-képesitd Bizottsag 2003. marcius 3 1-i iilésén négy jelsl-
tet fogadott vizsgara: Bak Erzsébetet Székelykereszturrdl, Hurubds Jdnost
Sepsiszentgyorgyrol, Szabé Madriat Tordardl és Varadi Imrét Nyaradszent-
martonbol. Az elméleti és gyakorlati vizsgak letétele utan mind a négy jelolt
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elnyerte az énekvezéri képesitést, a kovetkez6 mindsitéssel: Bak Erzsébet
9,25, Hurubas Janos 8,55, Szabé Mdria 6,85 és Varadi Imre 8,70. Az Egy-
hazi Képvisel6 Tanacs mindannyiuknak kiallitotta az énekvezéri oklevelet.

Rendezvények, egyhdazképviselet

m A hagyomanyos piispoki fogadast januar 1-én tartottak Kolozsvaron a
piispoki hazban, ahol dr. Szabé Arpdd és felesége meghivasara kolozsvari
unitariusok, lelkészeink, az egyhazi kézpont munkatarsai és mas vendégek
egyiitt koszontotték az Ujesztend6t.

m Januar 10-én a piispoki irodaban az elndkség képviseldi talalkoztak
Marko Béla RMDSZ szovetségi elndkkel, akivel tobbek kozott az elkobzott
ingatlanok tigyét, a felekezeti oktatds kérdéskorét és az erddszentgyorgyi
templom allami karpotlasat beszélték meg.

m Januar 13-an, a vallasszabadsag torvénye kihirdetésének 435. évfordulo-
jan megemlékezd tinnepélyt tartottak Székelykeresztiron. A szdszéki szolgala-
tot Gyerd Ddvid eléadétanacsos végezte, az eseményt dr. Szabé Arpdd piispok
€s dr. Rezi Elek f6jegyz6 méltatta szakel6adasaban. Az unitarius gimnazium
tanuldi énekszamokat adtak el6, és verses sszeallitast mutattak be.

m Januar 15-16-an dr. Szabé Arpdd piispdk és Gyerd David eldaddtana-
csos hivatalos latogatast tettek Budapestre, a kovetkezd kormanyzati hivata-
lokhoz és tisztviselokhoz: NKOM Miiemléki Féosztalya, OM Egyhazi Kap-
csolatok Titkarsaga, Hataron Ttli Magyarok Hivatala, Vass Lajos NKOM &l-
lamtitkar, Apaczai Kozalapitvany, Egyhazi Ugyek Allamtitkarsaga, Kiss
Elemér kancellaria-miniszter. A latogatasok f6 célja a 2003. évi magyar al-
lami tAmogatasok korvonalazisa volt.

m Januar 26-an Csikszeredaban egyhazk6zségi tinnepély és kozgytilés kere-
tében beszélték meg az Uj templom épitési tennivaloit. Az istentiszteleten dr.
Szabo Arpad piispok prédikalt.

m Januar 31-én az RMDSZ kongresszus nyitd napjan dr. Szabé Arpdd
piispok is részt vett.

m Februar 14. és mércius 9. kozott dr. Szabd Arpdd piispok és Gyerd Dd-
vid eléadotandcsos egyesiilt allamokbeli koraton voltak, alapokat gytijtvén a
kolozsvari Unitarius Diakotthon épitésének folytatasara. A korut alatt, amely
sikeresnek bizonyult és elérte a kitiizott pénziigyi célokat, elsdsorban unita-
rius egyhdzkozségeket latogattak meg.

m Szili Katalinnal, az Orszaggyilés elnokével tartott kolozsvari talalko-
z0n februar 28-an az egyhaz részérdl dr. Rezi Elek f6jegyz0 és Mdthé Dénes
fégondnok vett részt.

m Marcius 14-én a Szent Mihaly templomban tartott okumenikus isten-
tiszteleten dr. Szabé Arpdd piispok is prédikalt, majd a Farkas utcai templom
Marciusi Foruman az egyhazak vezet6i €s hivei is részt vettek.

- m A gondnok-presbiteri értekezleteket marcius 17-21. kozott tartottak
Varfalvan, Nyaradgalfalvan, Adamoson, Székelyudvarhelyen, Székelyke-
resztiron és Datkon. A f8hatésagot dr. Szabé Arpdd piispok, valamint
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Mathé Dénes (4 helyen) vagy Kolumbdn Gabor fégondnok (2 helyen) kép-
viselték.

m Marcius 28-29-én szdérvanykonferenciat tartottak Petrozsényben az
észak-erdélyi és dél-erdélyi szorvanyvidékeken €16 unitariusok szamara. A
helyek mellett Lupény-Vulkanbél, Petrillardl, Dévarol, Nagyvaradrol, Besz-
tercérél és Temesvarrdl is érkeztek képviselok. A programot Papp Ldszlo
nagyvaradi lelkész el6adasa inditotta Tagadas. vagy uttévesztés? cimmel,
majd a szorvanykdzpontok allapotanak kiértékelése kévetkezett. Az isten-
tisztelet sz0széki szolgalatat dr. Szabé Arpdd piispok végezte.

E A Protestins Teoldgiai Intézet unitarius hallgatoi aprilis 4-6. k6zott
szervezték meg a diéknapokaﬁ A nyité eseményt angol nyelvii szinpadi el6-
adas képezte, amelyet néptancoktatis kévetett. A tovabbi programban aszta-
litenisz-bajnoksag, tanar-diak kosarlaba mérk6zés, vegyes miifaju vetélked6
¢s akadémiai istentisztelet kapott helyet, és egy kerekasztal-beszélgetés Az
irott sajtdo helyzete egyhazunkban cimmel. A teoldgiai hallgatok lapja, a
Léang ugyanakkor iinnepelte negyedik sziiletésnapjat.
 m Aprilis 5-én Szentgericén megemlékezd iinnepélyt tartottak Tiboldi Istvan
népneveld sziiletésének 210. évforduldjan, a helyi egyhdzkozség €s a Tiboldi
Alapitvany szervezésében. Az istentiszteleten a szoszéki szolgalatot dr. Szabo
Arpad piispok végezte, az eseményen jelen volt Mdthé Dénes fégondnok is.

® A nagy-britanniai Unitarius és Szabadelvii Egyhaz 4prilis 13-17. kozott
szervezte meg évi rendes kozgyilését Edinburg-ban, itt részt vett dr. Szabo
Arpdd puspsk is, egyhazunk tidvézletét tolmacsolvan,

m Mijus 2-4 kozott tartottak Kolozsvaron a VI. Civil Férumot, amelyen
eloadast tartott és az egyhazi szekciot vezette Kolumban Gabor fégondnok;
a nyit6 napon jelen volt piispdk afia is.

m Majus 3-an Als6-FelsObencéden harangszentelési iinnepség volt; az
egyhazi beszédet piispok afia mondta.

m Majus 9-10-én szervezte meg a kolozsvari Unitarius Kollégium az
Atlantisz harangoz szavaldverseny idei kifrasat; a megnyitén dr. Szabo
Arpad piispok is koszontét mondott. :

m Mijus 11-én Segesvaron zaszldavatd istentiszteletet tartottak, piispok
afia részvételével.

m Az Unitariusok és Univerzalistdk Nemzetkozi Tanacsa (ICUU) majus
27-jinius 2. kozott tisztjitd kozgyiilést tartott Pragaban, amelyen egyha-
zunkat Kovdcs Istvdan és Székely Kinga lelkészek, valamint Mdthé Sdndor
esperes képviselték. A valasztasok soran Kovdcs Istvdnt bevalasztottak a
végrehajtd bizottsagba, Mdthé Sandort pedig a jeloldbizottsagba.

m Majus 24-én volt a kolozsvari Unitarius Kollégiumban a ballagas, ma-
jus 30-an az évzaro.

m M4jus 31-¢n tartottak a székelyudvarhelyi 2. sz. egyhazkozség templo-
manak szentelési iinnepélyét, dr. Szabé Arpdd piispok, Kolumbdn Gabor £6-
gondnok ¢€s hiveink népes részvételével.
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m Junius 6-an tartottdk a székelykeresztari Unitarius Gimnaziumban a
ballagast, ahol dr. Rezi Elek fojegyzd is beszédet mondott. Ugyanaznap avat-
tak fel a Sapientia EMTE székhazat Kolozsvaron, az erdélyi magyar piisps-
kok soraban dr. Szabd Arpdd is aldast mondott.

m Janius 13-an volt a székelykeresztiri Unitarius Gimnaziumban az évza-
r6, amelyen piispok afia is részt vett, és beszédet mondott.

m A verespataki aranykitermelési terv vizsgalatara kikiildstt parlamenti
bizottsag tagja, Antal Istvan RMDSZ-es képviseld junius 14-én Kolozsvaron
megbeszélésre hivta a Verespatakon érintett térténelmi egyhaz képviselgit.
Unitarius részrél Gyerd David eldaddtandcsos vett részt. A tanacskozason
résztvevok egyetértettek az egyhazak torténelmi feleldsségvallalasaban.

m JUnius 16-an rendezték meg Alsérakoson a Szabadsag-napi tinnepélyt,
ahol piispok afia prédikalt.

m Junius 21-én keriilt sor Szatmarnémetiben az 0j szatmari romai katoli-
kus plispok, Schénberger Jend beiktatdjara, ahol piispok afia képviselte egy-
hazunkat.

m Janius 29-én volt a PTI unitarius hallgatéi évzard istentisztelete, ahol a
szoszéki szolgélatot dr. Szabé Arpad végezte; a harom végzés hallgaté, Ja-
kabhazi Erika, Lakatos Csilla és Bodor Piroska az Egyhazi Képvisel6 Ta-
nacs részérdl végzési ajandékot vett at.

Személyi valtozdsok

m Csete Rozdlia okleveles énekvezért kineveztiik a kolozsvar-iriszi egy-
hazkozségbe, 2003. janudr 1-t6l.

m Varga Réka alkalmazast nyert a vargyasi egyhazkozség énekvezéri al-
lasaba, januar 1-i hatallyal.

m Demeter Erika erddszentgyorgy-bozodujfalvi lelkész 2003. januar 6-t6l
sziilési szabadsagra tavozott.

B Kovdcs Zsuzsanndt alkalmaztuk a kolozsi egyhazk6zség harangozoi al-
lasaba, marcius 1-t61.

m Dimény Csillat alkalmaztuk a tordatiri egyhazkdzség harangozoi alla-
siba, marcius 1-t61.

m Tar Imrét alkalmaztuk a marosszentgyorgyi egyhazkozség énekvezéré-
nek, marcius 1-i hatallyal.

m Kecskés Gyongyvért alkalmaztuk a marosvasarhelyi ekg énekvezéré-
nek, marcius 1-i hatallyal.

® Ferenczi Enikd kolozsvéri korhazlelkész 2003. marcius 1-t8l sziilési
szabadsagra ment.

& Cseh Dénes gagyi gy. segédlelkészt kineveztiik az egyhazkozség rendes
lelkészi allasaba, majus 1-t6l.

w /mre Zsuzsanndt alkalmaztuk a brassé-6varosi egyhazkozség énekvezé-
rének, majus 1-t6l.

w Vdradi Imre alkalmazast nyert a nyaradszentmartoni egyhazkdzség
énekvezéri allasaba, janius 1-t6l.
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m Kaddr Attila homorodalmasi gyakorlo segédlelkész athelyezést nyert a
kadacsi egyhazkozség gyakorlo segédlelkészi allasba, 2003. junius 1-i ha-
tallyal.

Halottaink

Tanczos Mihaly, a fiatfalvi unitarius egyhazkozség 21 éven 4t rendes és
utdbb tiszteletbeli gondnoka, volt fétanacsi tag, életének 93., 6zvegységének
3. évében 2003. januar 23-an elhunyt. Temetésére januar 25-én keriilt sor a
fiatfalvi temet&ben, amelyen a lelkészi szolgalatot Bartha Alpar helyi lelkész
végezte.

Fodor Piroska nyugalmazott énckvezér életének 66. évében 2003. januar
14-én elhunyt. Enekvezéri szolgalatat a gagyi, recsenyédi és korondi egy-
hazkozségekben végezte, 1984-ben az Egyesiilt Allamokban telepedett le,
ahonnan 1993-ban tért haza. Januar 17-én temették a korondi templombdl, a
temetési szolgalatot Farkas Lasz16 helyi lelkész vezette, a sirnal Szombatfal-
vi Jozsef esperes mondott bucstibeszédet.

Deak Tibor, kolozsi egyhazk6zségiink pénztarnoka, életének 51. évében
marcius 4-én elhunyt. Temetése marcius 6-an volt a kolozsi temetdben, a
szertartast Farkas Dénes helyi lelkész végezte.

2002. november 25-én Marosvasarhelyen 92 éves kordban elhunyt 6zv.
Fiilop Zoltanné sz. Torboszl6i Bereczky Katalin, néhai Fiilop Zoltan felesé-
ge, aki Iklandon, Vadadban €s Szentharomsagon volt lelkész. Marosvésarhe-
lyi bucstztatas utan (Kecskés Csaba lelkész végezte) Szentharomsagon te-
mették el november 27-én, ahol Sandor Szilard helyi lelkész és Torok Elek
esperes végeztek szolgalatot.

Benedek Agoston nyugalmazott unitarius lelkész életének 68. évében,
2003. aprilis 14-én hosszli betegség utan elhunyt. 1934-ben sziiletett Gyepes-
ben, teoldgiai tanulmanyait 1958-ban fejezte be a PTI UK-an. Besztercén,
Gyepesen, Homorodjanosfalvan, Nagyenyeden és a kolozsvar-monostori egy-
hazkozségekben végezte lelkészi szolgalatat. Temetési szertartasara a kolozs-
vari Hazsongardi temetdben keriilt sor aprilis 17-én, a szertartast Balint B. Fe-
renc kolozsvar-belvérosi lelkész végezte, az Egyetemes Egyhaz részérdl dr.
Szab6 Arpad piispdk, a kolozsvar-monostori gyiilekezet és a lelkésztarsak ré-
szér6l Riisz Tibor és Benedek Sandor lelkészek mondtak bucsubeszédet.

Bir6 Lajos siménfalvi unitarius lelkész 65 évesen, f. év majus 6-an hirtelen
elhunyt. 1939-ben sziiletett Siménfalvan, teoldgiai tanulmanyait 1961-ben fe-
jezte be a PTI-ben. Medeséren 1961-1991 kozott, azt kdvetden Siménfalvan
volt lelkész. Temetési szertartasat majus 8-an tartottak Siménfalvan, a temetési
beszédet Szombatfalvi Jozsef esperes mondta, az egyhaz bucsujat dr. Szabo
Arpéd tolmacsolta. A kortarsak nevében Jakab Dénes szentabrahami lelkész,
az ULOSZ részérdl Kovacs Istvan bucsiizott; a sirnal Kiss Gergely egyhazkori
jegyzd végezte a szolgalatot.

Ozv. Nagy Bélané sz. Szabé Julianna, néhai Nagy Béla lelkész 6zvegye
91 évesen, f. év majus 9-én Sinfalvan elhunyt. Nagy Béla Székelymuzsnan,
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Csegezen és Sinfalvan volt lelkész. Temetési szertartasara ugyanott keriilt
sor junius 11-én, a szolgalatot Palfi Dénes helyi lelkész végezte.

Bencze Marton ny. magyarorszagi unitarius plispok f. év jinius 8-an, 85
évesen elhunyt. 1919-ben sziiletett Homorédkeményfalvan, teoldgiai tanul-
manyait 1943-ban végezte el a kolozsvari Unitarius Teologiai Akadémian.
Lelkészi szolgalatat a budapesti Hogyes Endre utcai Missziéi Haz segédlel-
készeként kezdte, majd az ottani egyhazkozség rendes lelkészének valasztot-
ta. 1991 és 1994 kozott a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz piispokhelyettese,
1994 és 2001 kdzott piispoke volt, ekkor nyugdijba ment. Temetésére junius
27-én keriilt sor a budapesti Hogyes Endre utcai templomtdl, ahol a szolgéla-
tot Razmany Csaba plispok végezte, és a testvéregyhazak képvisel6i mond-
tak bicsiibeszédet. Az Obudai temetdbe temették, ahol erdélyi egyhazunk
buicsujat dr. Szabé Arpad piispok tolmacsolta.
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