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ANDREW M. HILL

MIERT TARTOZNAK T(")BBEL
AZ UNITARIUSOK KALVIN JANOSNAK,
MINT SZERVET MIHALYNAK?®

Gyermekkorom egy részét a Mersey folyd partjan toltéttem Liverpool-
ban. A Wallasey negyed unitarius templomaban, iivegfedelii tart alatt, egy
8srégi angol nyelvii Biblia diszelgett: a Genfi Biblia', amelyet elészor Genf-
ben forditottak le és adtak ki Tudor Maria kiralyné katolikus restauracioja
el6l menekiilé brit protestansok. Egyikiik John Knox skot reformator volt,
aki vilagosan megfogalmazta egyik anabaptistak ellen irott kialtvanyaban
azt, amit most a mi mai konferenciankrdl is gondolt volna: ,,Szervét fortel-
mes istenkaromlo volt, és ti az 6 igazoldi vagytok; ennélfogva ti is istenka-
romldék vagytok, éppolyan utalatosak, mint & volt.”

Biztos vagyok abban, hogy Knox Szervét-ellenérzéseit az sem enyhitette

volna, ha meghallja, hogy mai eléadasomban kijelentem: az unitariusok és

az unitarius univerzalistdk 1ényegében kevesebbel tartoznak Szervétnek,
mint baritjanak és mentoranak, Kalvin Janosnak. E kijelentésem unitarius
kérnyezetben mindenkoron nagyfoka provokalasként hangzana, sét, a mai
alkalomingl egyenecsen istenkaromlasnak tiinhet! Mieldtt azonban ezzel a
hallgatdsag egyetértene, hadd osszam meg azt, hogy mit nen: jelentek ki ez-
altal, azutan hadd emlitsek meg egy-két jellegzetességet arrdl, ahogyan mi az
unitarius torténetirast végezziik.

Eldszor is azt szeretném viladgossa tenni, hogy nem prébalom Kalvint ki-
menteni a Szervét halalaban vallalt részességeébdl. Barbar cselekedet volt,
ami azzal sem védhetd, hogy a 16. szazadra altalaban jellemz6 volt az afféle
barbdrsag. Azt sem szeretném sejtetni, hogy Szervét Mihaly esete jelentékte-
len volt a vallasszabadsagért folyé harcban. Ehelyett Castellioval vallom:
,-az ember6lés sohasem jelentheti egy hitelv megvédését, csakis egy ember
megolését.”” Masrészt azonban ki kell mondanom, hogy egy kozelgd apoka-

' Elhangzott az Unitarius Univerzalista Nemzetkozi Tanacs (ICUU) altal Szervét Mihdly
haldlanak 450. évforduléjara szervezett emlékkonferencian Genfben, 2003. oktber 23-an.
Gyerd David forditasa.

' Az Oxford Dictionary of the Christian Church szerint a Wailasey-i unitarius templom és
Genfi Bibligja jelenleg a Historic Chapels Trust gondozasaban all. Egy azonositatlan (jsagki-
végas szerint az clsd lapjait idokozben elveszitett Biblia nyomtatasi éve 1599,

? John Knox: Vdlasz egy anabaptista, mint Isten 6rék predestindldsdnak ellensége dltal
scercett nagyszdmu istenkdromlé akadékoskoddsra. Genf, 1560. ldézve 1. B. Horst The

‘Radical Brethren c. miivébol, Neiewkoop, 1972, 19.

3 Arthur J. Long: Castellio. Megjelent H. D. Rack: The Swiss Connection c. munkajaban,
1994, 63. Idézte Roland Bainton a Contra Libellum Calviniben.
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lipszis érzetével €16 Szervét sem volt a szelidség ragyogd példaja, hiszen
Kalvint ,értéktelen és szégyentelen kigyofajzatnak” nevezte.*

Abban nem kételkedem, hogy Szervét a klasszikus és korabeli nyelvek-
ben jartas reneszdnsz ember volt, aki a tizenhatodik szazadi orvosudomany,
asztrondmia ¢és foldrajz talalkozasi pontjanal kimagasloan allta meg helyét.
Mintegy zardjelben jegyzem meg, hogy a skot nemzet tekintetében teljes-
séggel téves ismeretekkel rendelkezett: ,,Temperamentumuk elhamarkodott,
bosszuallasra hajlamosak é€s vadak. Hangulatukban baratsagtalanok, lenéz-
nek minden mas haland6t™ — irta.

Azt is elismerem, hogy Szervét elméletei a szenthdromsagrol, vagy pere
és kegyetlen halala széleskort spekulacidk tarhazava lett. Némely kutaték
azonban egyetértenek abban, hogy Szervét antitrinitarius felfogasa eltérd
volt a David Ferenc, Socinus €s a késobbi unitariusok altal vallott nézetektdl.
Jerome Friedman példaul ekképpen Osszegzi e kiilonbséget: ,,Rendszerében
nem volt hely az ember-Jézusrdl szolo elméletnek, aki képtelen volt az em-
bert istenivé tenni, hiszen 6 maga sem volt isten. Ezért, amig az unitarizmus
az istenséget Krisztustdl elvalasztva levOnek azonositotta, addig Szervét az
istenséget Ggy fogta fel, hogy Krisztust kivetkdztette emberségébdl, s a
megmaradt isteni jelleget az Atyanak rendelte ala.”® Kovetkezésképpen —
Friedman szerint — Szervét nem volt unitéarius.’

Masodsorban két dolgot mondanék arr6l, miként latjuk mi, unitariusok a
torténelmet. EI6szor is kiilonbséget kell tenniink az unitarius eszmék torténe-
te és az unitariusok torténete kozott. Jeremy Goring az unitarius eszmék ter-
jedését ugy jellemzi, mint joszandéku fertdzést, amely Kelet-Eurdpaban tort
ki a 16. szazadban, és kés6bb kiterjedt Angliara és Amerikara is.* F6 példa-
ként erre Wilbur Az unitarizmus térténete cimi konyve els6 kotetének azon
fejezeteit hozza, amelyek Szervéttel, e fertdzés 6 forrasaval foglalkoznak.
Keétségkiviil unitarius eszmetorténeti adalék ez, de néha — igy példaul Er-
délyben, egy unitarius ember torténetévé is lesz.

Amikor Wilbur kényvében a Nagy-Britanniat és Amerikat taglal6 ré-
szekhez ér, a legkorabbi unitarius gyiilekezeteket ugy allitja be, mint ame-
lyek eltérnek attdl a 6 térténeti agtol, amelyet mi ma kovetiink.” Jollehet épp
ez a korai — a tulajdonképpeni unitariussa levés el6tti — allapot az, amely le-

* Andrew Pettegree: History Today. 1990. februar, 45.

> Idézet Szervét Ptolemaioszi geometria c. miivébél. In: Alexander Gordon: Addresses
Biographical and Historical. London, 1922, 29,

® Jerome Friedman: Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy. Genf, 1978, 134.

"E. M. Wilbur Our Unitarian Heritage (A mi unitarius orokségiink, 1925, majd 1963) c.
kényvében irja: ,,Szervét nem volt unitarius semmilyen értelemben. Inkabb sabellidnus volt.”
George Hunston Williams A radikalis reformacio (1962) c. miivében mondja, hogy Szervét
inkabb Nicea-ellenes volt, mintsem szentharomség-ellenes (323. oldal). Mashol azt irja, nem
volt igazi unitarius. .

¥ Jeremy Goring: Unitarianism: History, Myth or Make-believe. TUHS, 19:4 (1990 4pri-
lis), 213-217.

° E. M. Wilbur: Az unitarizmus t6rténete Erdélyben, Anglidban és Amerikdban. 210.
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rakta vallasos milyenségiink alapjait: istentiszteletiink formait és szervezett-
ségiink kezdeteit.

Masodszor, mivel unitarius térténelmiink oly sokféle, azt elkeriilhetetleniil
izekre szedett részekben ragadjuk meg: vagy csak egy-egy orszag unitarizmu-
sanak torténetét, vagy jelentds személyiségek — mint Szervét, David Ferenc,
Priestley és Emerson — életatjat, vagy a nagy unitarius folyam kiilonleges mel-
Iékfolyoit: az anabaptista vonalat Lengyelorszagban, a baptista kapcsolatot
Angliaban, vagy az univerzalizmust, transzcendentalizmust, humanizmust, fe-
minizmust és pogany vallasossagot az Egyesiilt Allamokban. Mindezek sok-
sok energiat és életerdt adtak a fo unitarius agnak, de nem azonosak vele. Hon-
nan ered tehat az unitarius folyam, és merre folyik? Oszlassunk szét néhany té-
ves elképzelést.

A katolikus kereszténységb6l eredne? Némelyik unitarius csoportosulas
valosziniileg igen, példaul a Deutsche Katholizismus'® csoport az 1840-es
években a német szabadelvl vallasi mozgalomba ivodott bele. A Fiilop-
szigeteki Iglesia Filipina Independiente'" a 20. szézad elején, és a cseh The
Czechoslovak Church'? az 1920-as években, bér eleinte unitarius iranyban
mozdult ki, visszafordult a hagyomanyosabb kereszténységhez. Norbert
Capek, a Cseh Unitariusok Vallasos Egyesiiletének alapitdja katolikusnak

‘sziiletett, de unitariussa a baptizmus Gtjan lett."”> Ma a Fiilop-szigeteki Unita-
rius Univerzalista Egyhaz' és egy par ,,zoldfili” csoportosulas Spanyolor-
szagban, valamint K6zép- és Dél-Amerikaban tartozik a nemzetk6zi unitari-
us kozosséghez, de ezek csak a {6 4g katolikus hatterii mellékagai.

Az anglikan kereszténységet mindig is ,,haborgattdk™ az unitarius kezde-
ményezések. Wilbur két teljes fejezetet aldoz nekik'® kényvében. Volt, hogy
anglikan szakadarok — mint pl. Theophilus Lindsey Angliaban — a f6 unitari-
us agat is meghataroztak; de csak egyetlen anglikan templom és egyhazkoz-
ség, a bostoni King’s Chapel tért at anglikanbdl unitariussa, s az is egyedi
koriilmények kozott.'®

Mi a helyzet a lutheranus kereszténységhez fiz6d6 szélakkal? Az unita-
rizmus szélait Erdélybe a lutheranusok vezették. David Ferenc egykoron lu-
theranus piispok volt, de Krisztus trvacsoraban vald valosagos jelenléte fe-

% Anette Kuhn: Némer katolikusok, in: Theologische Realenzyklopddie (2002); Carl
Mirbt: Német katolicizmus, in: New Schatf-Herzog Encyclopaedia of Religious Knowledge
(New York, 1909), 4. kotet.

"' Mary Dorita Clifford: Iglesia Filipina Independiente: The Revolutionary Church. In: Gerald
H. Anderson: Tanulmdnyok a Fiilop-szigetek egvhdziorténetérdl. Corbell, 1969, 223-255.

"2 ODCC: Czechslovak Church

" Richard Henry: Norbert Fabian Capek: A Spiritual Journey. Boston. 1999,

" F. John Muir: Maglipay Universalists: A History of the Unitarian Universalist Church
of the Philippines, 2001.

¥ Wilbur, i. m., 209-243: X1I - A megalakult egyhaz, a szocinianus tanokkal valé konf-
liktusban: a trinitarius hitvitak. XiII — Az arianus mozgalom az anglikan egyhazban.

' Carl Scovel és Charles Forman: Journey toward Independence. King's Chapel’s
Transition to Unitarianism. Boston, Skinner House, 1993.
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letti hitvita az erdélyi magyarokat Kalvin hatisa ald vonta.'” A lutheranus
kegyesség hatassal volt George de Benneville-re és a korai univerzalizmusra

'® A mai németorszagi unitarizmus gyokere is elszigetelt szabadelvii gyii-
lekezetekbe nyilik vissza.'” A szakadar-lutheranus gyiilekezetek azonban
azok lettek, amelyek az észak-amerikai prérik izlandi és norvég etnikumi
unitarius kozosségeibe torkolltak.”

A keresztény egyhaz fobb torténelmi agai koziil tehat a protestans refor-
matus kereszténység maradt mint a svajci reformacié eredménye, és foként a
genfi és kalvini ekleziologiai reformok 6rokdse, amelyet az unitarizmus 6
aganak forrasaként nevezhetek meg.

Az unitarizmus ,,tartozdsa” a reformatussag felé a legegyértelmiibbé az erdé-
lyi és a lengyelorszagi unitarius egyhaz vizsgalatakor valik. Mindkett6 a helyi re-
formatus egyhazszervezet megoszlasa itjan jott létre.> A kiilsé megjelenés alap-
jan Erdélyben még ma is nehezen lehet kiilonbséget tenni az unitarius és reforma-
tus egyhazisag kozott. Lelkészeik egyforma fekete palastot viselnek, testiileteik-
ben és zsinatukban egyformén oszlik meg a hatalom a vilagi és lelkészi kép-
viselet kozott, €s mindkettdben a piispok tolti be a legfébb tisztséget. Ha a Kisebb
Reformatus Egyhaz Lengyelorszagban szervezett unitrius egyhazként maradt
volna fent, valoszintleg ott is fellelhetdk lennének ilyenszerii hasonlosagok.

Anglidban, Walesben és Amerikaban kissé bonyolultabb a helyzet, mert az
angol egyhazi reformacio csak részleges volt, és az unitarizmus iranyaban mu-
tato hitelvi fejlédések csak joval késébb jelentkeztek. Akik a genfi modell min-
tajara tovabbi reformokat akartak végrehajtani — példaul a puritanok —, kényte-
lenek voltak tovabb agitalni. Egy csoport elsd nemzedéki puritan aztan ezt a
probalkozast megunta, és kivandorolt Amerikaba; itt Uj-Anglidban a genfi
szervezet hasonlosagara megalakitottak egy Gn. isteni gyiilekezetet, a torvény
altal megerositett joggal, jorészt varosi egyhazkozségek sorabdl. Az Egyesiilt
Allamok legrégibb unitarius gyiilekezetei Massachussetts allamban jottek létre,
az 1648-ban kiadott The Cambridge Platform cimii torvény® alapjan.

A régi Anglidban a puritanok egy masik csoportja tovabbra is az anglikan
egyhazon beliili reformokkal probalkozott. E kiizdelem az angol polgarhabo-

7 Wilbur, i. m., 22-27: A korai reformaci6 Erdélyben.

'* John C. Morgan: The Devotional Heart: Pietism and the Renewal of American
Unitarian Universalism. Boston, Skinner House, 1995.

' Andrew M. Hill: Unitdriusok. In: Theologische Realenzyklopdidie, 2002; Manfred J.
Paul: Valldsos szabadelviiség Németorszdgban. In: Centennial Reflections. International
Association for Religious Freedom, 2001, 79-93.

2 . Emil Gudmundson: The Icelandic Unitarian Connection: Beginnings of Icelandic
Unitarianism in North America, 1885-1900. Winnipeg, 1984; Sarah Oelberg: Liberal Religion
on the Norwegian—American Frontier, www.mankatofellowship.org/nora/tablehi. html

2! Wilbur, i. m., 21-23. fejezetek, 294-338.

2 Conrad Wright: Congregational Polity: A Historical Survey of Unitarian and
Universalist Practice. Boston, 1997, 7-19; F. H. Wortley szerint (az 1620-1805 kozott meg-
alakult massachussettsi kongregacionalista egyhazkozségek leltara, in: Harvard Theological
Studies, 25, 1970) a 17. szizadban 45 egyhazkozség lett unitariussé Massachusettsben.
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ri idején hagott tetéfokara, amikor az (i parlament az egyhazreformok meg-
vizsgélasara is iilést tartott. Ennek egy fennmaradt emléke a Westminsteri
Hitvallas, az angol nyelvii kalvinizmus klasszikus alapirata. Az angol koztar-
sasag azonban rovid életiinek bizonyult, a brit monarchiat visszaallitottak,
Anglia és Wales piispokségeit megerdsitették. Kétezer puritan lelkészt kizar-
tak az anglikdn egyhazbol, akik kénytelenek voltak svajci tipust berendez-
kedéssel probalkozni, természetesen sokkal baratsagtalanabb koriilmények
kozott, mint amerikai sorstarsaik. E kizart puritan lelkészek koré olyan sza-
kadér egyhazkszségek tomoriiltek, amelyek egy évszazaddal késébb az elsd
angliai unitarius kozosségekké lettek.

Lathat6 tehat, hogy az unitarizmus {0 agai Lengyelorszagban, Erdélyben,
Angliaban és Amerikaban a genfi forrashoz vezethetdk vissza: a svajci re-
formacidhoz és a keresztény protestantizmus reformatus vonalahoz. E svajci
reformacio legjellegzetesebb vonasa az volt, hogy az istentisztelet kozép-
pontjaba Isten igéjét allitotta. Még ma is, amikor Frederick Hosmer egyik
énekébdl kolesonzott kifejezéssel élve az ige kiteljesedik”®, hogy magaban
foglalja a koltészetet, zenét, tancot €s mas mivészeteket, az unitdrius
univerzalista gyakorlat inkabb prédikal6, mintsem szentségi alapokon all.

A prédikalas kozpontisaga abban is lemérhetd, ahogy az unitérius isten-
‘tisztelet mint stilusforma a katolikus misét nyité igeliturgiabdl fejlodott ki.
Angliaban is hasonlé mddon épiilt be az anglikan reggeli és esti imadsag az
unitarius istentiszteleti rendbe.2* Még az énekeskonyveink is eredetileg kiter-
jedt metrikus zsoltarok voltak. Csak a zsoltarok, a bibliai énekek voltak
azok, amelyeket a genfi mérce énekként elfogadott, a leghiresebb gytijte-
mény e tekintetben a The Old Hundredth™ (A régi szazadik).

A prédikalas-kozponti istentisztelet fontossaga jol latszik a régi unitarius
templomok és gyiilekezeti hazak épitészetén is. A reformaci6 elétt épiilt temp-
lomok reformatus tijrarendezése — nyugatra néz6 szoszékkel szembeni padok a
rovidebb szentélyben, keletre nézd szoszékkel szembeni padok a hosszhajoban
—még a kétszaz évvel késobb épiilt kolozsvari unitarius templom stilusan is j6l
latszik.® Mashol — a szoszék és a padok az ige legjobb megértésére rendez-
kedvén be — a rovidebb szentély teljesen eltiint; az urasztala is veszitett jelen-
t6ségébdl, vagy csak sziikség szerint jelent meg. Erdély, Anglia, frorszag és
Uj-Anglia mértékletesen és Gvatosan diszitett korai templomait vilagosan ko-
vethetd fejlédési vonal koti §ssze Frank Lloyd Wright meglepdéen modernista
templomaival az Illinois 4llambeli Wisconsinban és Oak Parkban.”’

¥, L. Hosmer: O Thou In Lonely Vigil Led, Hymns of Worship Revised, 1962, 217.

* A. Elliott Peaston vizsgalta meg az anglikan hatast az angliai unitarius istentiszteletre,
The Prayer Book Reform Movement in the XVII. Century, Oxford, 1940.

* Az angol valtozat szerzdje William Kethe, egyike a Tudor Maria elé! Gentbe menekiilt
angoloknak; a dallam Louis Bourgeois Genfi zsoltarkonyvébol (1551) valé.

* Négyszdz év 1568-1968. Kolozsvar, 1968, 36.

" Ronald P. Jones: Nonconformist Church Architecture. London, 1914; Martin S. Briggs:
Puritan Architecture and Its Future. London, 1946.
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A protestans reformatus kereszténység egy masik sajatossiga egyhaz-
értelmezése volt: a tarsadalommal egyiitt 1€tezd egyhazé, és nem az atto] kii-
lonvalté (mint az anabaptistak értelmezésében). Ahogy a polgari hatalom fe-
lelds az emberi testek jolétért, ugy az egyhaz felelés az emberi lelkekért.
Még amikor az unitariusok szakaddr mddon, tobbnyire szervezetleniil voltak
jelen egy-egy tarsadalomban, a tarsadalmi felel6sség akkor is alapvetden
meghatarozta létezésiiket. Ennek megélésére hadd hozzak fel harom példat.

Eloszor: e kozosségi tudat a forrasa az atfogd, mindent feloleld és befo-
gado unitarius egyhazképnek. Ahogy Channing irta, ,,a szektasodas szelle-
mét, mintha pokolbdl valé lenne, keriilniink kell.”*® Az unitariusoknak csak
a Biblia és a Legfobb Létezd Egy megvallasa elegend6 k6z6s alap volt a tel-
jes kereszténység felolelésére. Késébb pedig annak megvallasara is eljutot-
tak, hogy csak a Legfobb Létezd is elegendd azonossag minden hitfelfogas
szamara.”

Masodszor: a gondolatmenet, mely szerint az allam és az egyhaz ugyanazt
a célkozonséget szolgalja, megmagyarazza, miért tekintik az unitariusok szol-
géltatasaikat — példaul a szertartasokat — mindenki, és nemcsak a megvaltottak
szamara elérhetének. Uj-Angliaban az unitarizmus elterjedéséhez részben ép-
pen az a visszahatas jarult hozza, amely ezt az 6rokséget vissza probalta fojta-
ni, és az egyhazi eldnyoket csak a tagok szamara akarta elérhet6vé tenni.

A gyakorlatban az unitariusok az drvacsora kiszolgaltatisanak ama re-
formatus értelmezését vették at, amely szerint az csak kiilonleges alkalmak-
kor szolgaltatand6 ki. Az angol nyelvteriileten, ahol az unitarizmus emelke-
dése és a sakramentum-ellenesség gyakran egyiitt jart, e ,kiilonlegességbdl”
nemegyszer ,,soha” lett.*°

A keresztelés kérdése Gsszetettebb. Némelyik unitarius elmélet mar az elején
eltekintett tole. Méasok — példaul David Ferenc, a rakowiak, az unitarius baptis-
tak Angliaban és sok amerikai univerzalista — az anabaptistak vagy a bibliai sz6-
vegek befolyasa alatt a keresztelést felnGttek szamara tartottak fenn, hiszen a hit
is a felnéttek dolga, mondtak. Az unitarius f6ag azonban, bar belsd értelmezése
a koriilményektd] fliggden véltozhatott, 4ltalaban véve az ési gyakorlatot folytat-
ta, kozOsségi szertartas formajaban, a gyermek sziiletését kovetden.’!

Egy nagyszerii kortars példa az unitarius szolgaltatasok egyediségére a
hazassagkotés értelmezéséb6l mutatkozik meg. Amig mas egyhdzak a nem-
egyhaztagok, elvaltak vagy azonos nemiiek hazassagkotési kérelmét elutasit-
jak, addig az unitariusok ezt megengedik, mert a tarsadalmi jolétet fonto-
sabbnak tartjak a beisd egyhazi tisztasagnal.

® William Ellery Channing: The Church, 1841

2 Andrew M. Hill: William Adam: Unitarian Missionary. TUHS 21:1, 1995. éprilis, 30-42.

% Az unitariusok Grvacsoraval kapcsolatos felfogéasait lasd David Steers: European
Perspectives on Communion. Ulster Unitarian Christian Association for the European Liberal
Protestant Network, 2001.

31 A kereszteléshez val6 kiilonbozd unitarius viszonyulasokat lasd a rakkowi kété Thomas
Rees altal forditott angol nyelvii valtozataban, The Racovian Catechism, 1819, 257.
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Harmadszor: az egyhaz és allam azonos célrétegének reformatus elve
szolgalt alapul a rendkiviil termékeny unitarius hozzajarulashoz a tarsada-
lomszolgalat, az emberi jolét és a politikai szerepvallalas teriiletén is. Amel-
lett, hogy a személyes hitfelfogas megélését segiti eld, a vallas az oktatas,
egészségiigy, szocialis munka és mas kozosségi tényezoé alapja is. Tobb mint
érdekes, hogy az oktatasi lehetoségek jelentds tényezoként meriiltek fel az
erdélyi unitariusok jelenében is. Amint Rezi Elek is ramutatott egy 2001-ben
Oxfordban tartott ICUU-szimpdziumon, ,,az erdélyi unitariusok oktatast ér-
tékeld magatartasara jellemz6, hogy egy 0j iskola épitése mindig fontosabb
volt egy uj templom épitésénél.”* Ez j6 kalvinizmus!

A protestans reformatus kereszténység igekdzpontliisaganak egy masik
alapveté megjeleniilése az Ujrafelfedezett régi szovegek eredeti hasznalata-
ban mutatkozik meg: a sziikségben, hogy az eredeti nyelviikon értsék meg
azokat, és az erdfeszitésben, hogy azokat a nemzeti nyelvekre leforditsak.
Mindezek eredményeképpen pontosabb bibliaforditasok sziilettek, a héber és
gorog, valamint mas bibliai kultirakba pedig atfogd bepillantast lehetett vet-
ni. Bizony reneszansz humanista térekvések voltak ezek; az utat a protestan-
sok, de a katolikusok szdméra is Erasmus mutatta gorog nyelvii Ujtestamen-
tumanak kiadasaval, amelybdl kihagyta a jol ismert verset: ,,Mert harman

-vannak, akik bizonysagot tesznek: az Atya, az Ige és a Szentlélek; és ez a ha-

33
rom egy.”

Eppen a reformatus protestans kereszténység komoly bibliakritikdja és
exegézise volt az oka annak, hogy a korai unitarizmus szentharomsag-ellenes
nézeteit rendezett bibliai érvekkel tamasztotta ald. Az angliai unitariusok még
a maguk Javitott Ujszévetségét is kiadtak ** Ez a biblikus igény azonban azt is
jelentette, hogy felmeriilt a klasszikus nyelvekben jartas lelkészek képzésének
sziikségessége, s azoké az intézményeké is, ahol e nyelveket el lehetett sajati-
tani. 1569 végéig az unitariusok atvették a kolozsvari reformatus iskolat.”
Rakow hires, bar rovid életii teologiai akadémiaja 1602-ben alakult meg.*® A
Harvard Féiskolat a massachussettsi Cambridge-ben 1638-ban éppen a lel-
készképzés céljaval alapitottak. 1689 utan pedig az angliai egyetemekrdl kitil-
tott szakadarok a genfi mintéra sajat akadémiakat hoztak létre’’; az oxfordi
Harris Manchester College éppen egy ilyen szakadar intézmény jogorokdse.
Egykori rektora, James Martineau irta: ,,Az ész a végsé fellebbezés helye, a
legfelsd bird, amelynek még az Irast is al kell vetni.”®

* Andrew Hill, Jill K. McAllister, Clifford M. Reed: A Global Conversation: Unitarian
Universalism at the Dawn of the 21" Century. ICUU, Prague, 2002, 63.

P 1Jan 5,7

'S, H. Mellone: Liberty and Religion: The First Century of the British and Foreign
Unitarian Association. London, 1925, 17.

* Wilbur, i. m., 64.

* Wilbur, i. m., 359.

37 Herbert McLachlan: English Education under the Test Acts: Being the History of the
Non-conformists Academies 1662—1820). Manchester, 1931.

% James Martineau: The Rationale of Religious Inquiry. 1836.
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Az unitariusok tisztelete a racionalista emberi értelem, a régi bibliai szo-
vegek nyelvtani és formai kritikaja, a képzett papsag és altalaban az oktatas
irant egyenes vonalon tehat a genfi teoldgiai akadémidra vezethetd vissza,
amelyet Kalvin Janos alapitott, s amelynek elsé rektorava a szerencsétieniil
jart Castelliot nevezte ki.

A kovetkezokben a teologia teriiletére kell ratérnem, hogy elmondhas-
sam: a kdzvéleménnyel ellentétben a kettds predestinacio tana nem volt Kal-
vin Janos teoldgiajanak alaptétele, hanem csak utddainak elferditése révén
tiint azza. Kalvin szdmara az alaptétel az volt, hogy mindent — még az eleve
elrendeltség tanat is — ala kell rendelni Isten dics6ségének. Ami azonban en-
nél is fontosabb, hogy az Isten dicséségének vald alarendelés kovetkezmé-
nye lett Kalvinnak a teljes emberi romlottsagrol szolo hittétele, s ami abbol
kovetkezett: az ember Oner6bol valé megigazulasi képtelensége. A Kalvint
kovetd években ez a teologiai tételsor a kdvetkezd visszeatdssal jart:

Egy holland lelkész, Jacobus Arminius azzal protestalt, hogy a kegyelem
egyszerre visszautasithato és elnyerhet6, tehat az ember 6nnén megvaltasanak
munkésa lehet.” Hasonlé ellenérvek a brit szigeteken és Eszak-Amerikaban is
kibontakoztak. Ezeket az arminianus tiltakozasokat a Reformatus Protestans
Hitvallas alairasi kotelezettségének elterjesztésével probaltak ellensulyozni.
Az alairasi kotelezettség pedig szintén tiltakozé szervezkedéseket inditott el a
reformatus egyhazakon beliili ald-nem-iré csoportok létrejottével.

A legkorabbi ala-nem-ird szervezet a Holland Remonstrans Egyhaz lett
1619-ben, amelyet egy évszazaddal késébb a Saiter’s Hall-i hitvita kovetkez-
tében megoszlott angliai szakadarok kovettek.** 1725-ben irorszagban az ala-
nem-ird lelkészek sajat presbitériumba (mai szoval egyhazszervezetbe) tomo-
riiftek, s6t, az alairasi kényszert magaban Genfben is eltorolték. Az enciklopé-
distak ténylegesen addig merészkedtek, hogy Genfet szocinidnus varosnak
kezdték nevezni.*' A 19. szazad korai éveinek Le Réveil (Ebredés) nevii moz-
galma és a 20. szazad krizis-teologiajanak minden probalkozasa sem volt ele-
gend6 ahhoz, hogy megallitsa az eurdpai reformatus egyhdzak szabadelvii ira-
nyainak lendiiletét.

Az angol nyelvii unitarizmus torténetének vizsgalatakor az vilaglik ki,
hogy a kalvinista emberi megromlottsag elleni arminianus tiltakozas joval na-
gyobb jelentdségli volt, mint példaul a szentharomsagi istenképpel szembeni
megmozdulasok.”? A trinitarizmus elsésorban nem azért veszitette el jelento-
ségét, mert teoldgiailag konnyen megkérddjelezhetd, hanem mert a szentha-

P Fil2.12

* Roger Thomas: The Non-Subscribing Controversy amongst Dissenters in 1719. In: Jour-
nal of Ecclesiastical History 4:2, October 1953, 162—186.

“'H. R. Trevor Roper: The Religious Origins of the Enlightenment. In: Religion, the
Reformation and Social Change and Other Essays, 1967, 211.

** Conrad Wright: The Beginnings of Unitarianism in America. Boston, 1954; C. G.
Bolam, Jeremz Goring, H. L. Short és Roger Thomas: The English Presbytarians. London,
1968, 22-25.
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romsagi eszme nagyban hidnyolja a szentirasi alapokat, €s a bibliai igazsagok
fontossagban gyakran a hittételek elé sorolédnak. ,,A Biblia szerinti tétel az
igaz!” — hangzott a Salter’s Hallban sszegyiilt tobbségi ala-nem-irdk lelkese-
dése Londonban, Eurdpa déinyugati részein pedig — példaul Spanyolorszagban
— a haromsag sokat csikorgatott tétel volt a zsidok és morok megtéritésében;
Szervét érdeklddése a téma irant innen is érthetd tehat. Erdélyben pedig, ahol a
mohamedan ottomanok allanddan a kapukat dongették, Isten haromsagi jelle-
ge sokkal jelentdségteljesebb lett.*®

Az 0j angol nyelvil unitdrius és univerzalista hullim azt a csdppet sem
konnyl odiumot vallalta fel, hogy szembeszallt a hiperkalvinista megijulasi
mozgalom képviseldivel. James Relly, aki korabban George Whitefield kove-
tdje volt, egyenesen azt allitotta, hogy ha minden ember biinben fogant is
Adam miatt, ugyandk meg is véltattak Krisztus altal.** John Murray is egyetér-
tett vele, és az Egyesiilt Allamokba ment, hogy ezt ki is prédikalja. A kalvinis-
tanak nevelkedett angol unitarius, Joseph Priestley pedig tgy allitotta be a kér-
dést, hogy végs6 soron mindenki eleve a mennyek orszigara van elrendelve.
Priestley ebben az amerikai univerzalista, Elhanan Winchester eszmetarsa
lett.” Egy ujkori amerikai kutaté felfogasukat toméren igy értelmezte: ,.felja-
vitott kalvinizmus.”*®

William Ellery Channing, az ellenkezd lelkiileti unitarius viszont thlsa-
gosan merevnek, gépiesnek és kiszamithatonak latta Priestley és az univer-
zalistak nézetét. Szerinte a kalvinizmus igazi gondja az erkdles hianya volt,
¢s az, hogy ellentmond a legalapvetdbb jora és igazsagra valé emberi torek-
véseknek. ;,Mi azt hissziik, hogy Isten végteleniil josagos, szeretd és joakara-
ti — mondta 1819-ben az Unitdrius kereszténység cimli misszids beszédében
—: josagos kedvében és cselekedetében, josagos nemcsak a kevesekhez, ha-
nem mindenkihez, j6sagos minden egyénhez és az egész rendszerhez is.”*’

Channing unitarizmusa futétlizként terjedt Amerikaban, Nagy-Britannia-
ban és Eurdpaban. Osszegyiijtott miveit Anglidban 1843-ban adtak ki, Fran-
ciaorszagban a 19. szazad kozepén, Németorszagban 1850-ben, Magyaror-
szagon pedig 1870 és 1881 kozott.*® Sét Channing egy értekezése hozta ki
Hajom Kissor Singhet és a khasi unitariusokat is a walesi kalvinizmus sotét-
jébdl az unitarizmus fényére.* Megjegyzem, hogy Channingnek elsésorban
nem unitarizmusa volt a lenylig6z6, hanem a minden ember velesziiletett ér-
tékét és méltosagat kimondo alapelve.

** Susan Ritchie: The Pasha of Buda and the Edict of Torda. Transylvanian Unitari-
an/Islamic Ottoman Cultural Investment, On-line Journal of Liberal Religion, 2003

* Andrew Hill: James Relly, in: Oxford DNB, 2004

* Lasd Priestley prédikaciojat, Unitarianism Explained and Defended, amelyet 1796-ban
mondott el Winchester univerzalista gyiilekezd hazaban Philadelphiaban.

“ Ann Lee Bressler: The Universalist Movement in America, 1770~1880. OUP, 2001.

7 William Ellery Channing: Unitarian Christianity.

8 Andrew M. Hill: Channing and British Unitarianism: Sowing the Seeds. TUHS 19:2,
1988. aprilis, 71-77.

% Spencer Lavan: Unitarians in India: A Study in Encounter and Response. Boston, 1977, 153.
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Hugh Trevor-Roper arra vilagitott rd, hogy a kélvinizmus tulajdonképpen
amolyan ,homalyos eltérés” egy szélesebb arminianus-szocinianus f64agtol,
amelynek vilagos eredete, folyamatos hagyomanya és régebbi szarmazasa van,
mint a kalvinizmusnak.” Még ha igy is van, Eurépa, Amerika és Azsia szer-
vezett unitarizmusa mint eme reformatus ,.eltérés” javitasai mégiscsak e ko-
zépkori katolicizmust megreformalé genfi reformatori 6rokségbol €s kultara-
b6l nétt ki. Es még ha régota el is hataroltuk magunkat Kélvin teoldgigjanak
legrosszabb hatasatol, annak helyettesitd elméletei megmaradtak, és ennek az
orokségnek tobb mas jellemvonasa is a helyén maradt.

Itt van tehat osszefoglalasként egy Osszehasonlitas arrdl, amit az unitéariu-
sok és univerzalistak Szervéttdl vettek at, és arrdl, amit a Kalvin testamen-
tumanak tartott protestans reformatus kereszténységtél 6rokoltek.

Szervét Sroksége Isten, mint szentharomsag természete és a koztiik levd
kapcsolat feletti vizsgalddasra valo hajlam; a halala kegyetlensége feletti el-
borzadasbdl fakado szenvedély a vallasi tiirelem eszméje, valamint a szabad
vallasgyakorlat irant; egy Osszetett életi, nagyon tiirelmetlen életritmusi,
széles orvosi, tudomanyos és teoldgiai ismerettel biré reneszansz férfi nagy-
szer élettorténete; €és harom, rola elnevezett amerikai unitarius univerzalista
gyiilekezet, valamint egy disszonans ének a Singing the Living Tradition ci-
mii amerikai unitarius énekeskényvben.”!

Kalvintdl és a reformatus protestans hagyomanybdl viszont a kévetkezo-
ket tettiik magunkéva: egy dnmagunk megigazitasat hirdetd visszahatast a
kalvinizmus teljes romlottsagot hirdetd elméletére; egy ald-nem-iro, a Biblia
elégséges voltat vallé tiltakozast a hitvallasokkal valé azonosulas kényszere
ellen; egy demokratikus, nem-hierarchikus egyhazszervezetet és -igazgatast,
ahol a lelkészi és vilagi elem zsinati vagy mas testiileti formaban egységet
alkot; egy istentiszteleti és épitészeti format, amely a prédikalas és az emberi
értelem kritikai folyamatai koré osszpontosul; és egyhazkozségeket, amelyek
tagjai kivaltsagaikat mindenki javara hasznaljak fel, ahol alkoté médon kri-
tikus kapcsolatot tartanak a civil intézményekkel, és ahol egy mindenkit be-
fogado kozosségi tudatot élnek meg.

Istennek egy szent egyhaza
Attiindokal koron, fajon.
[d6k sulya fel nem dulta,
Valtozast a hely nem rott ra.”

50 dézte Robert D. Richardson Jr: Emerson: the Mind on Fire, 291.
51 Singing the Living Tradition. Boston, 1993, 13. és 302.
52 Samuel Longfellow
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Dr. PETER HUGHES

SZERVET MIHALY, AZ ALDOZAT"

Amikor Theodore Parker 1844 juliusaban Genfbe latogatott, Szervét ki-
végzésének helyszinét kereste. O maga Boston korzeti unitarius lelkészekkel
allt 6sszetiizésben, akik ki akartak zami az 0j felekezetb6l. 1841 utan lelkész-
kollégai tobbé nem cseréltek szoszéket vele. Sok amerikai unitarius gondolta
gy, hogy haboraskodasnak kitett vallasuk védhetdbb lesz, ha nem szovetkez-
nek a Parkerhez hasonlo radikalisokkal. Indokaik ugyanazok voltak, amelyek
majdnem haromszaz évvel korabban arra inditottak Kalvint és mas reformato-
rokat, hogy elitéljék Szervétet. ,,Genfben — irja Octavius Brooks Frothingham,
Parker egykori életrajzirdja — megrohantak Kalvin és Szervét emlékei.”"

Parker késobb a kovetkezOket irta: ,,Seneca és Lucanus 6ta talan Servetus
[Spanyolorszag] a legkitiindbb szellem; a fantasztikum kedveldje, s mégis
termékeny gondolatcsirikban gazdag’™ Szervétet az embereknek abba a
csoportjaba sorolta, akiket ateizmussal vadoltak — akarcsak Jézust és 6t ma-
gat is —, s akiket & teistabbnak és vallasosabbnak tartott iildoz6iknél.* Kalvint

- a vallasszabadsag attordi kozott tartotta szamon Jézussal, Pallal, Origenész-
szel, Pelagiusszal, Husszal, Socinusszal és Szervét Mihallyal egyiitt.* Elis-
merte, hogy Kalvin becsiiletes ember volt, de rossz titra 1épett.” ,,Barkit elta-
nacsolok attdl — irta Parker —, hogy Jonathan Edwards vagy Kalvin Janos is-
tenfogalmat kévesse.”® De: »,Maga Kalvin Janos sokkal emberibb volt, mint

" a kalvinista isteneszme.”

1853-ban Parker levelet irt Convers Francisnek, aki a Harvardon tanitott,

' s azt javasolta, hogy irasson Szervétrdl szakdolgozatot a diakjaival. Parker

! azt is megjegyezte, hogy az akkortajt megtartott worcesteri (Massachusetts)

. Unitarius Ertekezleten (Unitarian Convention) az egyik kiildott azt inditva-

nyozta, hogy az amerikai unitariusok allitsanak emlékmivet Szervét halala-
nak haromszazadik évfordulojan. Megjegyezte, hogy egyesek kifogasoltak
ezt a gondolatot attél tartva, hogy ,.ez sértené az ortodox protestansokat.”’

* Dr. Mithé Dénes forditasa.

! Octavius Brooks Frothingham: Theodore Parker, a Biography. 1874, 206.

? Theodore Parker: The Nebraska Question: Some Thoughts upon the New Assault upon
Freedom in America. In he Collected Works of Theodore Parker. London: Trubner, 1865, vol.
5,247.

? Theodore Parker: Sermons of Theism, Atheism, and Popular Theology. In he Collected
Works of Theodore Parker. London: Trubner, 1865, vol. 11, 3.

* Parker: Sermons, XXXVII.

5 Parker: Sermons, 76.

® Parker, Sermons, 86.

7 John Weiss: Life and Correspondence of Theodore Parker. New York: Appleton, 1864,
vol. 1, 360.
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