Dr. PETER HUGHES

SZERVET MIHALY, AZ ALDOZAT"

Amikor Theodore Parker 1844 juliusaban Genfbe latogatott, Szervét ki-
végzésének helyszinét kereste. O maga Boston korzeti unitarius lelkészekkel
allt 6sszetiizésben, akik ki akartak zami az 0j felekezetb6l. 1841 utan lelkész-
kollégai tobbé nem cseréltek szoszéket vele. Sok amerikai unitarius gondolta
gy, hogy haboraskodasnak kitett vallasuk védhetdbb lesz, ha nem szovetkez-
nek a Parkerhez hasonlo radikalisokkal. Indokaik ugyanazok voltak, amelyek
majdnem haromszaz évvel korabban arra inditottak Kalvint és mas reformato-
rokat, hogy elitéljék Szervétet. ,,Genfben — irja Octavius Brooks Frothingham,
Parker egykori életrajzirdja — megrohantak Kalvin és Szervét emlékei.”"

Parker késobb a kovetkezOket irta: ,,Seneca és Lucanus 6ta talan Servetus
[Spanyolorszag] a legkitiindbb szellem; a fantasztikum kedveldje, s mégis
termékeny gondolatcsirikban gazdag’™ Szervétet az embereknek abba a
csoportjaba sorolta, akiket ateizmussal vadoltak — akarcsak Jézust és 6t ma-
gat is —, s akiket & teistabbnak és vallasosabbnak tartott iildoz6iknél.* Kalvint

- a vallasszabadsag attordi kozott tartotta szamon Jézussal, Pallal, Origenész-
szel, Pelagiusszal, Husszal, Socinusszal és Szervét Mihallyal egyiitt.* Elis-
merte, hogy Kalvin becsiiletes ember volt, de rossz titra 1épett.” ,,Barkit elta-
nacsolok attdl — irta Parker —, hogy Jonathan Edwards vagy Kalvin Janos is-
tenfogalmat kévesse.”® De: »,Maga Kalvin Janos sokkal emberibb volt, mint

" a kalvinista isteneszme.”

1853-ban Parker levelet irt Convers Francisnek, aki a Harvardon tanitott,

' s azt javasolta, hogy irasson Szervétrdl szakdolgozatot a diakjaival. Parker

! azt is megjegyezte, hogy az akkortajt megtartott worcesteri (Massachusetts)

. Unitarius Ertekezleten (Unitarian Convention) az egyik kiildott azt inditva-

nyozta, hogy az amerikai unitariusok allitsanak emlékmivet Szervét halala-
nak haromszazadik évfordulojan. Megjegyezte, hogy egyesek kifogasoltak
ezt a gondolatot attél tartva, hogy ,.ez sértené az ortodox protestansokat.”’

* Dr. Mithé Dénes forditasa.
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E levélbol vilagosan kitetszik, hogy az amerikai unitariusok kérében harom-
szaz évvel a két reformator genfi szembekeriilése utan mind Szervét Mihaly-
nak, mind Kalvin Janosnak a szelleme igen eleven volt.

Parker a kalvinizmust el6relépésnek tartotta a kereszténység korabbi for-
maihoz képest. A vallasi fejlédést azonban egyenetlennek gondolta. ,,A val-
lasban minden Iépés egy-egy kisérlet”, irta. ,,Ha rossz a 1épés, a kisérlet faj-
dalmas. De a fajdalom orvossag.” Ezt kdvetden Parker rovid kataldgust allit
Ossze a torténelem vallasi szornyiiségeibol, amelyeket a javunkra forditha-
tunk. Erdekes az okori aldozati ritusokat a vallasi iildozésekkel egyiitt szem-
revételezni, beleértve egy kozvetett utalast Szervét kivégzésére is. Parker
felsorolasaban: ,,Moloch maglyai Sziriaban; az Asztarté, Kiibelé, Jahvé ne-
vében végrehajtott durva csonkitasok; a pogany csaszarsag kinzogépezeté-
nek embertelenségei; a még nagyobb gyostrelmek, amelyekkel Italiaban és
Spanyolorszagban a romai-got keresztények elhalmoztak embertestvéreiket;
a pokoli kegyetlensegek amelyeknek Svajc, Franciaorszag, Németalfold,
Anglia, Skécia, frorszag, Amerika tantja volt.”®

Nem Parker volt az egyetlen, aki Szervét halalat sszekapesolta a ritua-
lis aldozattal. 1806-ban Richard Wright Dr. Michael Servetus apoldgidja
cimd milvében Szervétet aldozatként €s az unitarizmus elsé martirjaként
rajzolta meg.” Mas életrajzirok és torténészek — Robert Willis'®, Joseph
Henry Allen'', Stephen Fritchman'?, Earl Morse Wilbur'®, John Fulton' és
legutobb Marian Hillar”’ — Szervét Mihalynak a szabadelvii vallasossaghoz
valé hozzajarulasat szintén az aldozatisag jegyében mutattak be. Hillar a
kovetkezoket irta: ,,Torténelmi nézdépontbol Servetus azért halt meg, hogy
a modern tarsadalomban a lelkiismereti szabadsag az egyén jogava valhas-
son.”

8 Parker: Sermons, 243.
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"' A biin olyan égbekialténak tint [iildoz6i szemében], hogy remélték, vele egyiitt fog
elégni a maglyan. De igazsagat éppen az a tiiz drizte meg nekiink, amelyik fényt vet minden
ember munkajanak mindségére. Mert ama szomort fény nélkiil az igazsag kétségkiviil vele
egyiitt elveszett volna.” Joseph Henry Allen: A4 History of the Unitarians and the
Universalists in the United States. New York: Christian Literature Co., 1894, 48.

12 Stephen Fritchman Szervét genfi elégetését igy rajzolja meg, mint ,langokat, melyeket
az egész vilag lat.” ,,Szervét maglyahalalarol elmondhat6”, irta, ,,hogy elinditotta az unitérius
mozgalmat.” Stephen Hole Fritchman: Men of Liberty. Boston: Beacon Press, 1944, 3.

" Wilbur arrél az impulzusrol beszél, ,.amelyet ez a tragikus halal adott a vallasi tirelem
novekedésének.” Earl Morse Wilbur: A4 History of Unitarianism, Socinianism and Its
Antecedents. Boston: Beacon Press, 1945, 210.

' John F. Fulton: Michael Servetus: Humanist and Martyr. New York: Herbert Reichner,
1953, 19, 45.

1§ Marian Hillar: Michael Servetus: Intellectual Giant, Humanist, and Martyr. Lanham,
Maryland: University Press of America, 2002, XXIL

154




Masfeldl ott vannak azok, akik tagadjak, hogy Szervétnek barmiféle kap-
+ csolata lett volna az unitarizmussal. Jerome Friedman hatarozottan allitja,
hogy az unitariusok tévednek, amikor azt hangoztatjak, hogy Szervét az 6
vallasalapitdjuk és eldfutaruk volt. Allaspontjat Szervét teologiai irasaira
alapozva kijelenti, hogy szerzdjiik, bar eltévelyedett, ssmmiképpen sem volt
unitarius. Szerinte az unitarius torténészek egyfajta kegyes csalashoz folya-
modtak, amikor elhallgattak Szervét késébbi munkajat, A kereszténység visz-
szadllitdsat, s amikor eszméit el6-unitarius szemelvények alapjan rekonstru-
altak, mik6zben csak korabbi és kevésbé szisztematikus miivére, 4 Szenthd-
romsdg tévelygéseirol cimil irdsara hivatkoztak.'®

A Szervéthez torténetileg viszonyuld hagyomanyos unitérius €s unitrius-
univerzalista kritika nagy része azoktdl ered, akik nem tudjak 6sszekapcsolni
Szervét hittételeit a késdbbi unitarius és univerzalista eszmékkel. Ugy tiinik,
ez a nézet azon a gondolaton alapszik, hogy olyan doktrinak, mint példaul a
szorosabban vett unitarius vallasossag, a modern unitarizmusban és unitarius
univerzalizmusban is kézponti jelentdségliek. A szabadelvii vallasos hagyo-
many azonban nem igényel semmilyen sajatos hitrendszert. Ma az unitariu-
sok és univerzalistak szamos hittani kérdésben egészen mas allasponton
vannak, mint akar kétszaz évvel korabban éit intézményi elddeik. S mégsem
-gondo! senki arra, hogy kétségbe vonja a hozzajuk fliz6d6 térténelmi kap-
csolatokat.

Noha a biraloknak kétségtelentil igazuk van, amikor azt mondjak, hogy a
szabadelviiek egyik része sohasem torekedett Szervét teljes gondolatvilaga-
nak megértésére, én hatarozottan allitom, hogy Szervét csak a maga élettor-
ténete alapjan tartozik az unitarius univerzalista tradicidhoz. Ennek az élet-
torténetnek a vértanusag volt €s maradt a kozponti téméja.

A vértanlsag (aldozat) eszméje a halal kozosségi felfogasan alapszik.
Ebben kiilonbozik a tragédiatdl, amely az egyéni beteljesiilési kisérletnek a
kovetkezménye. A vértanisag minden esetben egy olyan értelemre utal,
amely a kozosség értékeit testesiti meg. gy a vértanisag nemcsak az 4ldozat
életének, hanem a kozosség minden tagja életének is értelmet ad.

Vizsgalodasom elején kisérletet teszek a ritualis aldozat fogalmanak
meghatarozasara, amelyet az okori kultirdk tanulmanyozasa és az $sszeha-
sonlito vallastudomany vértantisiggal foglalkozo irodalmanak olvasasa so-
ran alakitottam ki. A ritualis aldozat olyan szandékos 6lés, amelyet k6z6ssé-
gileg kijelolt személyek hajtanak végre megszentelt kériilmények kozott, s
amelyet kozosségi célért tesznek: olyan javak eléréséért, amelyek 1ényegbe-
vagoak a kozdsség fennmaradasaban.

A torténeti aldozat fogalma — a ritualis aldozat ellentéteként — lehetévé
teszi, hogy aldozati jelentést fedezziink fel olyan eseményekben is, amelyek-
bol hianyozhatott a ritualis feldldozas szandéka. Amikor visszatekintiink egy

' Jerome Friedman: Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy. Geneva: Librairie
Droz, 1978, 14-15.
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mar megtortént eseményre, és eldontjiik, hogy aldozasként fegjuk kezelni,
atiépiink a ritualis dldozattal 6sszekotott gondolatisag és érzelmi erd vilagaba
anélkiil, hogy Gjabb aldozati 6lést kellene elkovetniink.

Valamely esemény aldozasként valé felfogasa mély jelentéssel itatja ezt
at. Az a képesség, hogy a maskiilonben kaotikusnak, ijesztének és jelentés-
nélkiilinek tetsz6 eseményekben aldozati jelleget fedezhetiink fel, segit a tra-
gikusan végz6dd élettorténeteknek formaval és méltdsaggal vald felruhaza-
saban, s a konfliktusoktol szabdalt k6zdsséget gyogyitd erdvel latja el.

Jézus halala altalanosan elfogadott torténeti esemény. Ennek aldozatként
valo keresztény felfogasa bizonyos értelemben annak a teoldgial térténelmi
értelmezésnek a modellje, amelyet Szervét halalanak az elemzésében nyo-
mon prébalok kovetni. A vértaniisdg spiritualizacidja, jelképessé és bensvé
tétele, amely az onfelaldozas keresztény eszményében jelenik meg, példa-
ként szolgal arra, hogyan épithet6 be a felaldozas gondolata a nem ritualis
gondolkodasba és viselkedésbe.

A torténeti aldozat két kozosséget feltételez. Az els6 az, amelyikben a va-
l0sagos esemény végbement. A masik az, amelyben a torténetet elmondjak.
Ahhoz, hogy egy eseményt torténeti aldozatként foghassunk fel, 4j definicio-
ra van sziikségiink, amely mindkét kozosséget szamitasba veszi. Eppugy,
amint a kés6bbi k6zosség bizonyos értelemben az eldbbinek a leszarmazott-
Jja, a torténeti aldozat meghatarozasa is a kozosségi ritualis aldozat definicio-
jabol ered. Ahhoz, hogy megértsiik, miként alakithat6 at kiindulé meghata-
rozasom, vizsgaljuk meg részletrdl részletre.

Szdndékos olés. Az elére megfontolt 61és a korabbi kézosségben ment
végbe. E k6z0sség szamara — ritualis értelemben — nem kellett feltétlentl al-
dozatnak mindsiilnie. A kés6bbi k6zgsség dolga az, hogy az aldozathoz ko-
t6d6 fogalmak és jelentések felhasznaldsaval értelmezze, megértse az ese-
ményt, és belenyugodjék a torténtekbe.

Kozosségileg kijelolt személyek dital végrehajtott cselekvés. Itt a feladat
az, hogy megallapitsuk, miként rendelkezhetett valamely késdbbi k6zosség
egy olyan 6lés elkbvetésének az érzésével, amelyik sok évvel korabban tipi-
kus modon ment végbe. Ezt azért tehetjikk meg, mert a korabbi k6zosség ré-
sze a késobbi torténelmének és tradicidjanak. Nem szamit, hogy a késébbi
tarsadalom tagjai genetikailag a korabbitdl szarmaznak-e, ugyanis elegendd
a kulturalis leszarmazas. A korabbi kozosséget — annak koszonhetden, hogy
a késobbi torténelmének a részeként fogjak fel — szintén gy tekintik, mint
ami benne foglaltatik az Gjban. Tehat azok, akik az egykori tarsadalomban a
kdzosség-megbrzés inditékaval kovették el az 6lést, az altalanositas révén az
Ujabb kozosség szandékos jotevoinek mindsiilnek. ‘

Az egykori esemény résztvevoi — az dlést végrehajtdk s az dldozat — nem
cimkézhetSk jonak vagy rossznak, biindsnek vagy artatlannak. Ha ez lehet-
séges volna, az eseményt kizardlag gyilkossagként lehetne bemutatni. A fel-
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aldozas nem gyilkossag. A felaldozas inkabb lehetévé teszi, hogy feliilemel-
kedjiink a biin és az artatlansag kategéridin. A késobbi tarsadalom a gyilkos-
sag részesének érzi magat anélkiil, hogy egészen pontosan biinds volna, és
azonossagot érez az aldozattal anélkiil, hogy teljesen artatlan volna.

Megszentelt koriilmények kozt. Egy vallasos ritusban a szent id6 €s tér ér-
telmét az elején kell megallapitani. A szent koriilményeket a kés6bbi kozos-
ség szamara a mitosz szolgaltatja. A mitoszok szent torténetek, melyeknek
kozvetlen hatdsa van a jelenre. Egy torténet azonban ellathaté a mitosz dics-
fényével, még ha valosagos eseményre épiilt is. De egy torténetet nem sziik-
séges kiforgatni azért, hogy mitossza valjék. A mitosz mintai bele vannak
sz6ve mind nyilvanos, mind nem nyilvanos cselekvéseinkbe. A jelentéke-
nyebb eseményeket nem sziikséges szavakkal megvéltoztatni ahhoz, hogy a
mitosszal dsszeegyeztethetok legyenek. Csupan annyi kell, hogy a mitikus
mintakat el6hivjuk beldliik. Igy: ha egy esemény torténeti aldozasnak nevez-
het, a tovabbiakban arra van sziikség, hogy a késobbi k6zosség egy mitikus
torténet formajaban fogja fel, amely ritualis aldozatot sugall.

Koziosségi célért teszik: olyan javak eléréséért, amelyek lényegbevdgoak
a kozosség fennmaraddsdaban. Az egykori eseménynek, a korabbi kozosség-
ben lezajlott 6lésnek lehetett valamilyen célja, mely sszefiiggésbe keriilt a
kozosség megbrzésével, legalabbis azok elméjében, akik eltervezték, jova-
hagytak és véghezvitték a tettet. De ahhoz, hogy az esemény torténeti aldo-
zatnak tlinjék a késdbbi kozosségben, e tarsadalom létével kapcsolatos célt
kell szolgalnia.

Az 5lés torténetének vagy mitoszanak olyan értékeket vagy szimbolumo-
kat kell magaban foglalnia, amelyek e késdbbi kultura éthoszanak vagy tra-
diciojanak kozponti elemei. Ezek az értékek magyarazzak a késobbi kozos-
ség identitasat és szerkezetét, s fejezik ki céljat és szandékat. A torténetrd!
igy mondhaté el, hogy lényegi karakterének felmutatasa altal megbrzi az
Ujabb kozosséget, s ez lehetdvé teszi a kozosség értékeinek emlékezetessé,
kozolhetové és megorizhetdvé valasat, s egyben kozvetlen felhasznalhatosa-
gat mind az intellektualis, mind az emocionalis valaszadasban.

A torténeti aldozatot én tehat egy korabbi k6zosség altal sajat fenntartasa
érdekében véghezvitt szandékos 61és és egy késdbbi kozosség kozti viszony-
ként definidlom; ez utobbi a korabbi kdzdsség leszarmazottjaként értelmezi
Onmagat, s az 6lés torténetét egy mitosz formajaban rogziti, mely sajat koz-
ponti értékeit foglalja magaban.

Az az éllitas, hogy Szervét haldla 4ldozat volt Gigy ellendrizhetd, ha meg-
vizsgaljuk a ritudlis és a torténeti aldozat fogalmat, szintén kifejezésrol kife-
jezésre. Ezt az okfejtést a kdvetkezd pontok szerint tagoltam:

1) szandékos 6lés;

2) ritualis 6lés;
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3) felhatalmazott személyek 4ltali végrehajtas a korabbi kozosségben, igy
biztositva ennek fennmaradasat;

4) a késobbi kozosségnek egy korabbitol valo szarmazasa,

5) a torténet mitikus formaja;

6) a késobbi kozosséget érinté alapvetd értékek, melyeket a mitosz tar-
talmaz

A korabbi kozosségben — Genfben — ritudlis aldozat allapithato meg az
elsé harom argumentum alapjan. A torténeti dldozathoz — az unitarius
univerzalista kdzOsség szamara — az elsd, a negyedik, a hatodik pont sziiksé-
ges, valamint a harmadik pont gyengébb formaja, vagyis az, hogy az 6lést
végrehajto személyeknek lehetett felhatalmazasuk, de nem kellett feltétleniil
ezzel rendelkezniiik.

Szandékos olés

1553. oktdber 27-én reggel hét orakor az altdbornagy és a kiséretében le-
v6 hivatalos személyek, valamint az 6rség tagjai Szervét celldjahoz érkeztek,
s felszolitottak, kovesse Oket, hogy megismerhesse Genf Tanacsanak rende-
letét. A varoshaza elé vitték, ahol 6 és a Tanacs tagjai meghallgattak az er-
kélyrdl elhangzo vadpontokat és a verdiktumot. Amint a felolvasas befeje-
z6dott, palcat tortek a fogoly felett. Szervét letérdelt, és enyhébb halalformat
kért, de ezt megtagadtak tole. '

Ezutdn a varosi eloljardk és fjaszok menete végigkisérte Szervétet, akihez
Guillaume Farel lelkész csatlakozott, a St. Antoine uton, ki a varoskapun a
haromnegyed mérfdldnyire délre fekvé hegyoldalig. Utkdzben Farel végig
arra intette, hogy vallja meg teologiai tévelygéseit. A menetet nagy tomeg
kovette a champeli kivégzohelyig.

A méglyac6lop megpillantasakor Szervét a foldre borult imadkozni, amit
Farel ugy értelmezett, hogy megszalita az 6rdég. Az ima befejeztével Szervét
folegyenesedett, és néhany lépést tett az allvanyzat felé, amelyre a hohér fel-
segitette, majd arra kényszeritette, hogy egy t6kén iiljon, mikdzben a c616phoz
lancoltak, s egy kotelet szorosan a nyakara tekertek. Konyveit vele egyiitt az
oszlophoz kotozték. Fejére kénnel beszort szalma- és lombkoronat tettek. A
hohér a tiizes csdvat kozvetleniil az arca elé tartotta, mire Szervét kialtozasban
tort ki. A tanuk rémiilten mormogtak. Aztan a nyersfa maglya lassan langra
kapott. Szervét jajveszékelve imadkozott, a maga nem ortodox médjan. Aztan
elhallgatott. Még fél draig élt a langok kozott. A felvigyazok végiil elegendd
olajat 6ntottek a langok kozé, igyhogy teste hamarosan elhamvadt.

Ritudlis dlés
Szervét halalanak bemutatasa élesen megyvilagitja letartéztatasanak, peré-

nek és kivégzésének mélyen ritualizalt jegyeit. E torténet részletei 6sszeha-
sonlithatok az okori allat- vagy emberaldozasi ritusok leirasaival.
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Az Skoriak elvartak, hogy a szenvedé alany valamilyen jelét adja annak,
hogy beleegyezik 6nnon felaldozasaba. Tobb tény is arra utal, hogy Szervét
formalisan hozzajarult a maga halalahoz. Az elsé az, hogy Genfbe jott, pedig
elmenekiilhetett volna mashova. Aztan az, hogy mindenki szeme lattara a
templomba latogatott. Amikor megadtdk neki az ,,esélyt”, hogy visszatérjen
Vienne-be, nem élt vele. Végiil az, hogy allhatatosan megtagadta az ortodox
protestans hitre vald visszatérését, olyannak mutatta, mint aki jévahagyja a
sajat eretnekségét.

Azzal lehetne érveini, hogy Szervét valdjdban nem tudta, milyen kockaza-
tos Genfbe utaznia, s hogy egyaltalan nem akarta azt, hogy ott felismerjék. A
Vienne-be vald visszatérés opcidja és az inkvizicidé egy még biztosabb halal-
forma valasztasaval volt egyenértékil. A protestans ortodoxiaba vald visszaté-
rés blindsségének beismerése lett volna, s e bilin halalial biintetendd. A jovaha-
gyas mindenik jele Szervét nézépontjatol teljesen eltérden is értelmezhetd.

A perdontd nézépont azonban azé a tarsadalomé, amely a felaldozast vég-
rehajtja. Az dkori gbrogok egy allat vizpermettel kivaltott fejmozdulatat a
beleegyezés jelének tekintették; Szervétet ugyanezzel a jellel , kérdezték ki”,
legalabbis ami a svajci reformatorokat illeti. Szabad akaratabol érkezett

- Genfbe, megengedte, hogy elfogjak, amellett dont6tt, hogy ne szolgaltassak

ki Franciaorszagnak, s nyers véleményeivel és nyakassagaval ingerelte vad-
16it s az eskiidteket. Ez szerintiik bdven elég volt a névleges beleegyezéshez.

A vademelés feleldsségét Nicolas La Fontaine-r6l atruhaztak Antoine Cal-
vinre, és végiil maga Kalvin vallalta, hogy gyorsitja a biintet6 eljarast. Maga az
eljaras tobb kézen atment, Rigot-ét is beleértve, aki egyike volt Kalvin genfi ve-
télytarsainak. Az itélkezés a genfi Tanacstdl atkeriilt a vienne-i katolikusokhoz,
késObb pedig a svajci protestans varosokhoz. A feleldsség eme atharitasai ha-
sonlitanak a fejsze, majd a megbélyegzés tovabbadasahoz az dkori gordg 6kor-
aldozatban. Ezen keresztiil a tarsadalom egésze részese lett a ,,miiveletnek”.

A Szervét folotti palcatorés hasonlit az arpaszenteléshez vagy az allataldozat
tistokének levagasahoz. Szervét szalmakoronat viselt. Koszora vagy virdgfiizér
volt a hagyoményos szertartasi fejdisze az aldozatnak s aldozonak egyarant.

Kalvin felfogasa szerint Genf varosa Isten Koztarsasaga volt; Isten tisztele-
tének a megodrzéséhez tavol kellett tartania-magat a biint6l. Szervét az eretnek-
ség biinétdl fertdzotten érkezett Genfbe, raadasul megszentségtelenitett egy
templomot. Mint ritualis biinbakot palcatoréssel verték meg, aztan szertartasos
kormenettel kivezették a varosbol, a kozdsség korlatain tilra. Ott engeszteld
vagy tisztito aldozat formajaban elhamvasztottak, égé aldozatként.

Felhatalmazott személyek altal végrehajtott cselekvés egy korabbi
kozosségben abbol a célbol, hogy biztositsa ennek fennmaradasat

Szervét Mihaly halala nem volt biintett. Genf Tan4csanak testiilete hajtot-

ta végre, miutan kozakarattal halalra itélte. Az itéletet nem hirdették ki ad-
dig, amig nem kérték ki Svajc t6bbi megreformalt egyhazanak és tanacsanak
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a véleményét. Ezek a kozosségek versengtek a halalra itélésben. A vadak,
amelyek meghataroztak az eskiidtszék végsd dontését, teoldgiaiak voltak:
antitrinitarizmus és a gyerm:kkeresztség ellenzése. A pert nagy részben a
hitvitak modoraban bonyolitottak le; tehat Kalvin, aki augusztusban a vad-
emelést kezdeményezte, a biintetd eljaras tanacsadéja volt. Igy a hatalom
tobb szinten is helyeselte Szervét elégetését: a polgari, az egyhazi és a nem-
zetko6zi szféraban egyarant.

Genf polgarainak tobb okuk is volt arra, hogy Szervét kivégzését tdmo-
gassak. Varosuk kis és sebezhetd allam volt egy.olyan teriileten, amely tobb,
er6sebb allammal volt hataros, s ezek be szerették volna kebelezni a sajat or-
szagukba. A genfieknek alig egy nemzed¢kkel korabban sikeriilt megszaba-
dulniuk a Savoya hercegség fennhatosaga aldl. Bern katonai segitségére volt
sziikségiik ahhoz, hogy 1535-ben elejét vegyék a polgari reformaciéjuk
megsemmisitését célzd Savoya-invazidnak. A berni alarendeltség aligha volt
elkeriilhetd e fenyegetés megsziinését kovetden; csupan Szervét halala utan
valosult meg, hogy ennek a szomszédos svajci varosallamnak a hatalma nem
nehezedett tobbé a genfiek életére.

Bern, szamos Genfbe érkezd reformator kiindulopontja, gyakran bele-
avatkozott a szomszéd varosok vallasi tigyeibe. Genf Kalvin idejében kezdte
kiépiteni 6nall6 vilagat. Polgarai igen nagyra értékelték a fiiggetlenséget, és
semmi olyat nem szandékoztak tenni, ami fenyegette volna szabadsagukat.
M¢ég vetélytarsai sem akartak Kalvint elvesziteni, vagy mellézni azt az auto-
ritast és méltésagot, amelyet 6 hozott a genfi kozéletbe. Abban az id6szak-
ban, amikor Kalvin szamiizetésben élt, a berni befolyas meger6sodott, s a
vallaserkslcs megingott. igy a polgarok megértették, hogy meg kell védeni-
itk mind a sajat reformacidjuk méltdsagat, mind iinnepelt reformatoruk befo-
lyasat."”

A katolikusok sem voltak kevésbé veszélyesek. Genf Franciaorszaggal
hataros. A legkdzelebbi svajci varos, Fribourg, katolikus volt, és kordbban
megkisérelte, hogy beavatkozzék a genfi kéziigyekbe. Sadoleto biborosnak
jutott a feladat, hogy a koztarsasagot visszahoditsa a régi hit szamara. E kiil-
s6 veszélyek elharitasaért Genf tettekkel akarta igazolni, hogy nem érheti
szemrehanyas sem a katolikus, sem a protestans értékrend szempontjabol. A
reformatus egyhaz mint egész, amely még alig rendezkedett be néhany olyan
varosban, amelyek a naluk erésebb katolikus hatalmakkal voltak hatarosak,
Genfnél és egyhazanal nem kevésbé érezte annak sziikségét, hogy a katoli-
kus kritika el6tt bebizonyitsa a maga ortodoxiajat és tiszteletre méltosagat.
1553-ban az 6 reformacidjuk allandosaga egyaltalan nem tiinhetett biztosi-
tottnak.

A genfi tandcsosokat mélyen megdobbentették Szervét nézetei, és-az a
mdd, ahogyan ezeket kozolte, tovabba az, ahogyan végigélték a kihallgata-

'"'T. H. L. Parker: John Calvin: A Biography. Philadelphia: Westminster, 1975, 54-126.
Harro Hopfl: The Christian Polity of John Calvin. Cambridge: Cambridge University Press,
1982, 129-38. Roland Bainton: Hunted Heretic. Boston: Beacon Press, 1953, 170-81.
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sokat. Noha a teoldgiai vitanak nem értették minden részletét, arrol mégis
megbizonyosodtak, hogy Szervét nézetei megzavarhatjak orszaguk ingatag .
vallasi kozvéleményét. Az 6 érdekeltségiik a kozrend megbrzésében allt, s
ezt szerintiik az eretnek eszmék felforgathattak volna.'

Szervétnek a gyermekkeresztség elleni tdmaddasa kiilonlegesen vészjoslo-
nak tlinhetett a genfiek el6tt. Ha errdl a szentségrél — szakramentumrdl — le
kellene mondani, hogyan lehetne biztositani az egyhaz kontinuitasat az elsd
nemzedék utan? Nyugtalanit6 volt ez a kérdés egy haboruskodastdl fenyege-
tett kozosségben, amely a maga megerdsitéséért kiiszkodott. Es a lélek sorsa
miatt is volt ok a nyugtalansagra. Az eretnekség terjedését a halhatatlan lel-
kek tomegmészariasanak, ennélfogva az elképzelhetd legfortelmesebb blinok
egyikének fogtak fel a 16. szazadban.

Apoldgijaban Kalvin feltétleniil kihasznalta ezt az utébbi szempontot.'
De Kalvin tevékenységének fo célja ebben az igyben (€s a legtobben) Isten
tiszteletének megdrzése volt. Ezt 6 széles korben végezte, fenntartva az egy-
haznak és hittételeinek tisztasagat.”® Kalvin kiilonleges hangsulyt fektetett az
drvacsora tisztasagara.”' Az 6 szemében Szervét megsértette Istennek a tisz-
teletét, mert azzal fenyeget6zott, hogy elhinti az eretnek eszmeéket a genfi
egyhaz tagjai kozott, akik, ha részt vennének a szakramentumokban, be-

“szennyeznék azokat. :

Kalvin a katolikusokkal polemizalva védte a maga reformalt egyhazat,
azt allitva, hogy ez nem Gjdonsag vagy innovacio. Oly modon hiizta meg az
igaz egyhaz hatarvonalat, hogy a sajat magaét, s ne a romai egyhazat jelolje
meg az Okori tradiciok igazi orokosének.?? Ezt az érvelési vonalat nehezebb
lett volna megtartani, ha a genfi egyhaz eltiirte volna egy olyan személynek a
jelenlétét, akit az egész vilag eretneknek tartott. A francia katolikusok ko-
rabban mar elitéltek Szervétet. Kalvin szamara elképzelhetetlen lett volna,

18 Ha tehat valaki 6szintén és koriiltekintéen fontolora veszi ezeket a dolgokat, be fogja
latni, hogy az 6 [Szervét] célja az igaz hit fényének kioltasaval a vallas tonkretétele volt.”
Philip E. Hughes (ed.): The Register of the Company of Pastors of Geneva in the Time of
Calvin. Grand Rapids: Eerdmans, 1966, 284. ,Mivé valik a vallas? Milyen jegyek alapjan le-
het az igaz egyhazat megkiilonboztetni? Mivé lesz Krisztus maga, ha a kegyességrol szo16 ta-
nitds bizonytalan és fel van fliggesztve?” (Szemelvény Kalvin Defensio orthodoxae fidei c.
mivébol; idézi Sebastian Castellio: Contra libellum Calvini. In Sebastian Castellio:
Concerning Heretics. Trans. Roland Bainton, New York, Columbia University Press, 1935,
267.

1% Miféle ostoba emberiesség, kérdem én, elhallgatni egy ember biincselekményét, és ki-
szolgaltatni czernyi lelket a Satan kelepcéjének?” (Kalvintol idézi Castellio, i. m.: 266.).

2 Kriszius egész teste széttépetik-e, ha egyik oszl6 tagja érintetlen marad?” (Kalvintol
idézi Castellio, i. m.: 277).

2! John Calvin: Articles Concerning the Organization of the Church and of Worship at
Geneva Proposed by the Ministers at the Council, January 1537. In Calvin: Theological
Treaties. Trans. J. K. S. Reid, in The Library of Christian Classics, Philadelphia: Westmin-
ster, 1954, 50.

22 John Calvin: Institutes of the Christian Religion. 1559, Book 4.
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hogy a rémai egyhaznal, amelyet 6 blindsnek tekintett, kevesebb buzgalom-
mal térekedjék a tisztasagra.

Kalvinnak és a genfieknek tehat hatarozott politikai és vallasi okaik vol-
tak Szervét elégetésére. Kivégzés volt, mert a polgari hatésagok a biliniigyi és
a teologiai vétkeket egyarant biintetenddnek tartottak. Egyben purifikdcio is
volt, mert ugy tekintették, mint Genf ¢s a kereszténység megtisztitasat az is-
tenkaromld, eretnek tanok okozta miazmatol.

Mig a 16. szazadi Genfet folyamatosan kiilsé veszélyek fenyegették, vol-
tak idészakok, mikor a belsd nézeteltérés jelentett nagyobb veszedelmet.
Szervét a Kalvin és a polgart kormanyzat kozti hatalmi harc tetdpontjan ér-
kezett a varosba. A Tanacs, amelyet akkor a libertineknek nevezett. frakcid
iranyitott, s amely Kalvin sajatsagos nemezise volt, megkisérelte, hogy az
egyhazi konzisztoriumtol atvegye a kikozosités kimondasanak jogat. Kalvin
ezt az egyhaz tisztasaga, s kovetkezésképp, az Isten tisztelete elleni tdma-
dasnak tekintette. Kevéssel Szervét megérkezése eldtt olyan nagynak latszott
a tekintélyét érinté fenyegetés, hogy inkabb felajanlotta lemondasat, mint-
sem hogy részese legyen az egyhaz €s szentségei megestfolasanak.

Kalvin ellenfeleinek egyik része Ugy tekinthette Szervét megérkezését,
mint Kalvin zaklatasanak és hatalma korlatozasanak ujabb lehetdségét. Kal-
vin igy kettds valsaghelyzetben voit. Azonban mindkettét megoldotta. 1553.
szeptember 3-an egyik f6 vetélytarsat, a kikozositett Philip Berthelier-t meg-
akadalyozta abban, hogy magahoz vegye az urvacserat. Aztan oktéberben a
libertinek — hogy megvédjék Genfet a kiilso fenyegetésektdl — kozos allas-
pontra helyezkedtek a tobbi kormanytaggal, s csatlakoztak Szervét elitélésé-
hez. Ily modon az ellenzék egysége megbomlott, s a korabbi vetélytarsak ar-
ra kényszeriiltek, hogy részt vegyenek Szervét megtorésében. Szervét halala
lényegében egy 0j konszenzust vezetett be a varosba. A maglyahalal igy, az
1553-as genfi kortilmények kozott, kivégzés és tényleges ritualis emberaldo-
zat volt egyszerre.

Ami miatt Szervét kivégzését ma olyan elitélendének tartjuk, részben ab-
ban 4ll, hogy minket nem gydznek meg azok a megfontolasok, amelyek a
genfl klérust és a tanacstagokat, valamint négy mds varost a halélos itélet
meghozataldra inditottak. De belathatd, hogy a reformalt egyhaz vezetdi sza-
mara, akikre az a megbizatas nehezedett, hogy kozosségiiket és hitiiket meg-
ovjéak, a koriillmények kockazatossaga ténylegesnek mutatkozott. Csak abban
az esetben tehették meg ezt a drasztikus 1épést (amely a libertinek szamara
legfontosabb partérdekeik ellenében tortént), ha meg voltak gyéz6dve arrdl,
hogy kozosségiik joléte és thlélése kockan forog.

A genfi kozosség eme megdrzésének irdnidja abban all, hogy a késobbi
szazadokban a reformatus egyhaz nagy teljesitménye nem egy uniformizalt
vallask6zosség 1étrehozasaval tortént. Szervét kivégzése és a reformacio
szamtalan mas vértantjanak a haldla végtére a teoldgia maganositasahoz s az
egyhaz és az allam szétvalasztasihoz vezetett. Ez egy olyan folyamat,
amelybdl a szabadelvii és az ortodox kalvinistak egyarant kivették a részii-

162



ket. Szervét elégetése a reformatus egyhaz szamara csak részben vallalt utat
jelent; az aldozatnak ez a fajtdja arra emlékezteti Isten népét, milyen kdnnyti
és rettenetes volna visszatérni a kozépkor utjaira.

A veszély megmarad a reformatussag, de az Egyesiilt Allamok s barme-
lyik mas orszag szamara is, ahol megsziiletik egy keresztény allam megala-
pitasanak szandéka. Heiko Oberman torténész Szervét genfi maglyahalalan
toprengve a kovetkezoket irta: ,,A kereszténység altalanossagban, a kalvi-
nizmus sajatlagosan ismét virulens veszélyforrassa valtozott, midén a mo-
dernitas gondjaitdl megzavart hivei az egyiptomi husosfazekak irant kezde-
nek nosztalgiat érezni, vagyis azért, hogy erdszakkal hozzak létre a lathatd
Istenorszagot. Ahol a kalvinista politika és teologia tobb akar lenni a tanu-
sagtételnél, amely az egyén sajat életében és aldozati szellemében nyilvanul
meg, ott atlépte a befolyasolas és a kényszeritd hatalom kozti fatalis valasz-
tovonalat, és mi ismét érezhetjiik a maglyardl felemelkedd elsé fiistgomo-
lyag szagat.””

Egy késébbi kozosség, amely a korabbi leszarmazottjanak tekinti magat

Ezen én kimondottan az unitariusok €s az unitarius-univerzalistak 4ltal
képviselt szabadelvil egyhazat értem, — bar amint mar ramutattam — a Szer-
vét vértaniisagabol szarmazé elénydket nem kell magunkra korlatoznunk,
hanem kiterjeszthet6 altaiaban a reformatussagra is. Nem fogok kitérni a
Kalvintdl £s a genfi reformatus egyhaztol vald szarmazasunkra, mert nem
szeretnék tul sok mindent felidézni abbol az anyagbol, amelyet Andrew Hill
mar bemutatott nekiink.

De hogy egy amerikai nézdponttal egészitsem ki az elmondottakat, hadd
idézzem réviden Conrad Wright torténészt e témaval kapcsolatban. O ugy
gondolta, hogy bar az unitariusok kiilonboéznek az ortodoxabb kalvinistaktol,
,»az a vonatkoztatasi keret, amelyen beliil ezekr6l a kérdésekr6l [Isten, embe-
ri természet, Szentharomsag] hitvitaztak, a Westminsteri Hitvallas megre-
formalt teologiaja volt. A szabadelviiek nem ortodox valaszokat adtak, de a
kérdések ortodox kérdések voltak. Noha a szabadelviiek a valaszadasban
nem voltak ortodoxok, viszonyulasukban mégis ilyennek bizonyultak, mert
hozzajarultak ahhoz, hogy az adott kérdések mindsiiljenek feltevésre és va-
laszra mélténak. Ez azt jelenti, hogy az unitarizmus formalodasaban a leg-
fontosabb tényezdk egyike Kalvin Janos teoldgidja volt. Hogy Kalvin és
Szervét, vagy Kalvin és Socinus koziil kinek volt a nagyobb hatdsa az ame-
rikai unitarizmusra? Melyikiik volt az el3d? Természetesen Kalvin.”**

 Heiko A. Oberman: The Two Reformations. New Haven: Yale University Press, 2003,
156.

¥ Conrad Wright (ed.): 4 Stream of Light. Boston, Unitarian Universalist Association,
1975, X11. Megjegyzendd, hogy ez a kijelentés az amerikai unitarius mozgalom ma is legel-
terjedtebb hivatalos torténelemfelfogasat tiikrozd kiadvanyban olvashato.
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A torténetet mitosz formajaban adja elé

Az unitarius univerzalizmus szamos mitosza bizonyos térténelmi esemé-
nyek leirasaban talalhatdo meg. Ezek egyike Szervét Mihaly torténete. Abbol
gondolom, hogy mitikus, mert egy sor olyan el6adast hallottam réla, ame-
lyek csak részben igazodnak az ismert tényekhez. Ezek a torténetek tobbet
elarulnak az unitarius univerzalizmusrél, mint Szervétrdl. Fo céljuk az, hogy
a mitosz kozosségéhez tartozé személyek vallasi és tarsadalmi életét értel-
mezzEk és iranyitsak; az esemény kritikailag pontos leirasa masodlagos cél.
E tirténetek eldadasa egyfajta kozvetlenséget nyljt a hallgatosagnak. A
sokk, a szdrnyliség, a gyalazat és a biin nagyon eleven benne. A mitosz defi-
nialja a hallgatésagot: azokat, akik meghatarozott modon reagalnak a torté-
netre, akik Osztonzést kapnak bizonyos eszmények kovetésére. Szent ez a
torténet; ahitattal adjak elé barmelyik unitarius univerzalista torténelmi atte-
kintés elején. S miutan ez az alapozd szerepi aldozati mitosz elhangzik, kez-
dédhet az unitarizmus raépiil6 historiaja.

A mitosz tartalmazza a kozosség alapértékeit

Earl Morse Wilbur az unitarizmus alakulasanak harom szabalyozo elvét a
szabadsagban, a toleranciaban és az ésszerliségben (reason) hatarozza meg.”
Szervét torténete, bar mindharom értéket tartalmazza, a nyugati kultira sza-
mara a toleranciat testesiti meg. Noha a vallasi tiirelmetlenség nem szlint
meg 1553 utan (s nem is mérséklddott egy évszazadon at), azok a kérdések,
amelyeket roviddel Szervét kivégzése utan Sebastian Castellio és masok
megfogalmaztak, a teoldgiai és vallasos sokszinlség iranti modern magatar-
tasunk kezdetét jelentették.

A tolerancia lehetvé teszi, hogy a lelkiismereti szabadsag kiteljesedjék.
Szervét nem hagyta, hogy a kényszer er6i kompromittaljak vagy megtorjék a
lelkiismeretét. Theophilus Lindsey, az angol unitarizmus egyik 18. szdzadi
megalapozdja irta: ,, Természetesen a becsiiletére valt, hogy sem a kérlelés,
sem a legszornyiibb szenvedések kozelsége nem tudta ravenni, hogy lelkiis-
merete ellen mondjon vagy tegyen valamit.”°

Az unitarius univerzalizmus torténete ezzel a tragikus epizéddal kezdd-
dik, s a vallasi nézeteltérések kezelésének toleransabb ttjain bontakozik ki.
Theodore Parker kellemetlenségei mas bostoni unitarius lelkészekkel az
1840-es években egy masik allomast képviselnek az épitd alkalmazkodas fe-
1 vivd uton. Természetesen nem érkeztiink meg a tobbszolami 6sszhang al-
lapotdba. Ha megérkeztiink volna, Szervét és Kalvin mitoszként felfogott
torténete sokat veszitett volna erejébol és sziikségességébol, €s lassan talan

* Earl Morse Wilbur: 4 History of Unitarianism: in Transylvania, England, and America.
Boston: Beacon Press, 1945, 486.

% Theophilus Lindsey: An Historical Wiew of the State of the Unitarian Doctrine and
Worship. London: J. Johnson, 1783, 282-283.

164



abbamaradna a ra val6 hivatkozas. Szervét térténete nem csupan ramutat a
mi szabadelv(i teljesitményiinkre, hanem jelzi az irdnyt, amerre menniink
kell. A mi dolgunk az, hogy sokféleségiinkben legy6zziik a diszharmoniat,
de nem a massag kirekesztésével, hanem inkabb rajta keresztiil.

Ahhoz, hogy bemutassuk Szervétnek a torténelmiinkben betsltott aldozati
szerepét, teologidjanak elemzésére nem volt sziikségiink. Tehat tovabbra is a
tradicionk részének tekinthetjiik Szervétet attdl fiiggetleniil, hogy hitvilaga-
rél mit deritiink ki. Nem kell folytatnunk, hogy irdsaira ,,unitarius” olvasato-
kat er6ltessiink, ha ez eltorzitana szandékolt jelentésiiket. Ma mar nyugodtan
vallalhatjuk, hogy ennek az embernek az eszméit és iizenetét, akinek az élet-
torténete értékeink és hagyomanyaink szempontjabol igen fontos szamunkra,
valoban megismerjik. Megszabadulva azzal kapcsolatos el6itéleteinktol,
hogy mit kellene megtudnunk az § antitrinitarizmusarol, azt hiszem, 0j bi-
zonysagait fogjuk felfedezni annak, hogy — masféleképpen, mint ahogyan az
eredendd bilnt és a helyettes elégtételt elutasitotta —a modern szabadelvii
gondolkodas 6sztonzd el6futara volt.
nyaink kozponti figurdjaként foghatjuk fel, ujabb bizonysaga egyik legfonto-

“sabb alapelviinknek: a vallasszabadsag iranti elkotelezettségiinknek, s a fele-
kezetiinkhoz valo tartozast illeté barmilyen hitvallasi ismérv elutasitasanak.
Tények emlékeztetnek ra: teologiailag nem lehet kiviilrdl meghatarozni,
hogy valamely miultbeli vagy €16 személy valdban a felekezetiinkhoz tarto-
zik-e vagy, sem. Ebben a megkozelitésben, valamint Kalvinnak az eretnekek
megtdrésén alapulod kozdsség tisztitd mddszere elutasitdsaval Szervét torté-
nete segit minket identitasunk megfogalmazasaban.

Szervét dldozata vallasi tajékozodasunk komolysagara figyelmeztet minket.
Ha hitbeli hagyatékunk éaldozatra épiil, arra kell térekedniink, hogy mélté 6ro-
koset legylink annak, ami hamubdl és vérbol sziiletett. Arra is emlékezniink
kell, hogy barki, aki az unitarius vagy unitarius univerzalista egyhazhoz csat-
lakozik, nem csupan a Szervét aldozatabol szarmazo elényoket valasztja, ha-
nem részt vallal a vele torténtek feleldsségében is.

Szervét torténete — Gigy amint ezt az unitarius és univerzalista hagyo-
méanyban gyakran eléadjak — a Kélvinnal szembeni mély ellenszenvrdl ta-
nuskodik. Sok unitarius és univerzalista részér6l ez azt az Ohajt jelezheti,
hogy felekezetiiket teljes egészében megkiilonbdztessék attdl a kalvinizmus-
tol, amelybdl kiemelkedtek. Egyes személyek talan arra is fel szeretnék
hasznalni a torténetet, hogy jelképesen elhataroljak magukat ortodoxabb ke-
resztény neveltetésiiktol. Egy masik vallas elutasitasaban megnyilvanulé ér-
zelem silya az eretnek Szervét elszigetelésében, megkinzasaban €s végsd
egyhaz igazsagtalan kirekesztésében és démonizalasaban all. A Kalvin—
Szervét torténet a puritanizmus és a radikalizmus eréi kozti belsé kiizdelmet
jeleniti meg, protestans gyoker(i 6rokségiinkdn €s sajat lelkiinkon beliil. Ki-
forgatjuk a jelentését, ha arra hasznaljuk, hogy igazoljuk a tradicié egyik ré-
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szének az elvetését, amelyik 1ényegében a miénk. Ha megértjiik Szervét ki-
végzésének aldozati jellegét, ez segithet abban, hogy az eseményt a maga
egészében elfogadjuk. Ez a magyarazat képessé tesz kalvini 6rokségiink bir-
toklasara azaltal, hogy tetteit az aldozat részeként fogjuk fel, amelyik meg-
Orizte és meghatarozza becsben tartott modern kozgsségiinket. Megszabadit
annak sziikségétdl, hogy az elfogult Kalvint s a harcra kész genfi kozosséget
gonosznak tekintsiik, vagy hogy a provokativ Szervétet az egyetlen hdsként
eszményitsik.

Szervét valdjaban kétértelmii hos. Egyfeldl érdeklodo, intelligens, tehet-
séges és fennkdlt gondolkodasu volt. Ugyanakkor makacs volt, excentrikus
és kiszamithatatlan, gyakran hisztérikus €s mindig vitatkozasra kész. Elvarta,
hogy meghallgassak, de képes volt arra, hogy ellenfele szavaba vagjon. Ezek
a jellembeli hidnyossagok élettorténetének fontos vonasai. Nem jelleme sze-
rint volt hés, hanem élete végén érte el a hésiességet. Eletvitelében jellembe-
li hibakat kovethetett el, de halalanak tisztasaga és méltosaga révén emléke-
ziink ra. Torténete aldozati vonasa arra a mélyen nemes tettrekészségre hivja
fel figyelmiinket, amelyik minden személyben megvan a hibak s az esend6-
ség ellenére is. Arra tanit, hogy sohasem késo beteljesiilést talalni, kiilonbsé-
get tenni a dolgok kozott, s késébbi nemzedékek ihletforrasava valni. Re-
ménnyel t6lt el, hogy valsaghelyzetben mi is a batorsag ismeretlen forrasait
fedezhetjiik fel Gnmagunkban, s hogy ha kell, életiink aran mi is bizonysagot
tehetiink az igazsagrol.

166



Dr. REZI ELEK

SZERVET MIHALY
ES AZ ERDELYI UNITARIZMUS’

1. Bevezetés

Ma Szervét Mihaly szellemi 6roksége elott tisztelgek David Ferenc és az
erdélyi unitarizmus nevében. A cimben megfogalmazott gondolatot azzal a
kétségtelen — eddig eléggé nem hangsulyozott — ténnyel szeretném indokol-
ni, hogy Szervét Mihaly eszmerendszerének magyar népszerlisitéje a 16.
szazad legkiemelked6bb erdélyi reformatora, David Ferenc volt.

A szervéti dorokség — amelyet 1553-ban Genfben latszélag maglyara itél-
tek — megtermékenyitette a kezdetben antitrinitarius szinezetli, majd unitari-
us erdélyi reformaciot, a korszak tarsadalmi, gazdasagi, politikai buktatoi el-
lenére is.

Jatszom a gondolattal: mivel szinte ugyanazon esztendében sziilettek

" (Szervét 1511-ben, David Ferenc 1510-ben; csak az jabb kutatasok jeldlnek
1520-at), milyen lett volna az az ,,eszmevaltas”, ,,eszmecsere”, ha talalkoz-
hattak volna személyesen is? Ha Szervét nem Genfbe, hanem Kolozsvarra
menekiil? Ezek a feltételezetten szép talalkozasok elmaradtak ugyan, de a
szellemi 6rokségek talalkozasanak kés6i utodai vagyunk! En ezért fejezem
ki ma tiszteletemet a nagy spanyol gondolkodo eldtt az erdélyi unitarizmus
nevében!

Egyben hatarozottan visszautasitom Jerome Friedman allitasat, mely sze-
rint Szervét csekély hatast gyakorolt az erdélyi unitarizmusra.! Meglehet,
hogy Friedman alig ismerte David Ferenc miiveit — ha egyaltalan ismerte
Osszességiikben —, ezért altalanos tajékozodasa érdekében — 1978-ban publi-
kalt munkdja megirasa elott — el kellett volna jonnie Erdélybe. Ennek hia-
nyaban megallapitasai zavarosak, ellentmondasosak és végiil is tavol allnak
a valosagtol. Nem is beszélve arrol a kolesonos hatasrol, amely a 16. szazadi
erdélyi antitrinitarius mozgalmat, de altalaban a radikalis reformaciot® is jel-

" Elhangzott Budapesten, a Szervét Mihaly halalanak 450. évforduldja alkalmabol 2003.
november 29-én tartott megemlékezésen.

! Jerome Friedmann: Michael Servetus. A Case Study in Total Heresy. Genéve 1978. 15.
Véleményét idézem: ,Unlike the question and problems first raised in the Errors and
Dialogues, the spiritualist solutions of the Restitution were of no interest to Unitarians and for
good reason. The mature Servetus was no less anthithetical to Unitarianism than the views of
Luther, Calvin or Rome. Even the early works give indications that Servetus found
Unitarianism thoroughly repugnant. Thus, only some of the early questions raised by Servetus
were adopted by developing Unitarianism, but none of the mature solutions.”

2 V§. George Huntson Williams: The Radical Reformation, Philadelphia 1962.
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