Dr. REZI ELEK

SZERVET MIHALY
ES AZ ERDELYI UNITARIZMUS’

1. Bevezetés

Ma Szervét Mihaly szellemi 6roksége elott tisztelgek David Ferenc és az
erdélyi unitarizmus nevében. A cimben megfogalmazott gondolatot azzal a
kétségtelen — eddig eléggé nem hangsulyozott — ténnyel szeretném indokol-
ni, hogy Szervét Mihaly eszmerendszerének magyar népszerlisitéje a 16.
szazad legkiemelked6bb erdélyi reformatora, David Ferenc volt.

A szervéti dorokség — amelyet 1553-ban Genfben latszélag maglyara itél-
tek — megtermékenyitette a kezdetben antitrinitarius szinezetli, majd unitari-
us erdélyi reformaciot, a korszak tarsadalmi, gazdasagi, politikai buktatoi el-
lenére is.

Jatszom a gondolattal: mivel szinte ugyanazon esztendében sziilettek

" (Szervét 1511-ben, David Ferenc 1510-ben; csak az jabb kutatasok jeldlnek
1520-at), milyen lett volna az az ,,eszmevaltas”, ,,eszmecsere”, ha talalkoz-
hattak volna személyesen is? Ha Szervét nem Genfbe, hanem Kolozsvarra
menekiil? Ezek a feltételezetten szép talalkozasok elmaradtak ugyan, de a
szellemi 6rokségek talalkozasanak kés6i utodai vagyunk! En ezért fejezem
ki ma tiszteletemet a nagy spanyol gondolkodo eldtt az erdélyi unitarizmus
nevében!

Egyben hatarozottan visszautasitom Jerome Friedman allitasat, mely sze-
rint Szervét csekély hatast gyakorolt az erdélyi unitarizmusra.! Meglehet,
hogy Friedman alig ismerte David Ferenc miiveit — ha egyaltalan ismerte
Osszességiikben —, ezért altalanos tajékozodasa érdekében — 1978-ban publi-
kalt munkdja megirasa elott — el kellett volna jonnie Erdélybe. Ennek hia-
nyaban megallapitasai zavarosak, ellentmondasosak és végiil is tavol allnak
a valosagtol. Nem is beszélve arrol a kolesonos hatasrol, amely a 16. szazadi
erdélyi antitrinitarius mozgalmat, de altalaban a radikalis reformaciot® is jel-

" Elhangzott Budapesten, a Szervét Mihaly halalanak 450. évforduldja alkalmabol 2003.
november 29-én tartott megemlékezésen.

! Jerome Friedmann: Michael Servetus. A Case Study in Total Heresy. Genéve 1978. 15.
Véleményét idézem: ,Unlike the question and problems first raised in the Errors and
Dialogues, the spiritualist solutions of the Restitution were of no interest to Unitarians and for
good reason. The mature Servetus was no less anthithetical to Unitarianism than the views of
Luther, Calvin or Rome. Even the early works give indications that Servetus found
Unitarianism thoroughly repugnant. Thus, only some of the early questions raised by Servetus
were adopted by developing Unitarianism, but none of the mature solutions.”

2 V§. George Huntson Williams: The Radical Reformation, Philadelphia 1962.
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lemezte, s amely kérdés kivalé ismerdje George Huntson Williams profesz-
szor volt.

Friedman allitasat kétségbe vonja a jelenkor egyik kiemelked6 magyar
irodalomtorténésze, Balazs Mihaly is.* De Szervét hatasara mar Borbély Ist-
van unitarius teologus is felhivta a figyelmet a 20. szazad elsé felében.*

2. El6zmények

Az erdélyi unitarius torténetirasban megoszlottak a vélemények arra vo-
natkozoan, gyakorolt-e hatast Szervét Mihaly felfogasa David Ferenc teolo-
gidjara. Ha nem gyakorolt, akkor ez mivel igazolhat6? Ha igen, akkor ez hol
¢rhetd tetten?

Akik az elsd kérdést vilaszoljak meg, mint pl. Jakab Elek’, Erdé Janos®,
David egyik figyelemremélto kijelentésére hivatkoznak: ,,Az igaz [...] Istenre
hagytam magam é€s arra az igazsagra, amelyet nem a Koranbol, sem
Servetustol, hanem az ¢16 Isten igéjébd! tanultam, tanitottam és tanitom.”’
Legfobb érvitk David alapos bibliaismerete, amelyb6l kdvetkeztetik, hogy a
Biblia tanulmanyozasa soran jutott el a ,,fiiggetlen”, ,,hatdsmentes” egyisten-
hit ismeretére. Erre egyébként David is felhivja a figyelmet: ,,.Semmi sincs
az egész derék szentirasban vilagosabb €s nyilvanvalobb tudomany, mint az
egy Istenrdl valé tudomany, mely Istent az Iras az mi Urunk Jézus Krisztus
szent atyjanak mond lenni, ki mindeneknek teremtbje...”*

Akik a masodik kérdésre keresték a valaszt és Szervét hatasa mellett tantis-
kodtak és taniskodnak — mint pl. Borbély Istvan’ vagy Balazs Mihaly'® —, a
,parallel helyre” hivatkoznak; azaz David bizonyos munkainak egyes részei-
ben kimutathatok a Szervét milveibdl atvett helyek.

3. Ertékelésem

A targyilagossag érdekében David Ferenc egyik megjegyzésébdl indulok
ki: ,,[Rotterdami] Erasmus utdn mennyi nyomorusagot szenvedett Servetus
Mihaly, ki tudos és az Isten igazsaganak er0s oltalmazoja és tudakozdja volt,
kit az igaz hitnek valldsaért istentelen-képpen Genevaban [Genf] megége-
tének 1555 [? — 1553!] esztendOben, kinek irdsdbol az hamis tanitdknak al-
orcajuk megesmertethetik.”"! (kiemelés télem — R. E.)

? Balazs Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988.

* Borbély Istvan: A magyar unitdrius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban. Forrdstanulmaény.
Kolozsvar, 1914.

SJakab Elek: Ddvid Ferenc emléke. Budapest, 1879.

® Erd6 Janos: Teoldgiai tanulmdnyok. Kolozsvér, 1986.

T Az egy 6 magatdl valo felséges Istenrdl... V6. Erdd, i. m. 79.

8 David Ferenc: Rovid Magyardzat... Az eredeti kiadas fakszimiléjével. Kolozsvar, 1910. 6-7.

® Borbély: i. m. 15-50.

" Balazs: i. m. 18; 216-222.

" David: i. m. 1910. 27.
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Vitathatatlan tény, hogy David nemcsak ismerhette, hanem alaposan atta-
nulmanyozhatta Szervét mindkét miivét'?, kiilondsen pedig a Christianismi
Restitutio eszmerendszerével rokonszenvezett. Erre szerezhetiink bizonyos-
sagot, ha az 1569-ben megjelent De Regno Christi liber primus et De regno
Antichristi liber secundus cimii munkajat 6sszehasonlitjuk Szervét emlitett
miivével.

Borbély Istvan forrastanulmanyaban'® konkordanciat mutat be a Szervét
mivébol valo atvételekrdl, amelyek Szervét konyvének kozel 40%-at teszik
ki.'" E ,statisztikai kimutatas azt jelenti — allapitotta meg Borbély —, hogy
,David Ferenc 1569-ben a Szervét-féle Christianismi Restitutionak tobb

"2 Miquel Servet: De trinitatis erroribus libri septem. 1531 (Fakszimile kiadasa Frankfurt
am Main 1965) és Christianismi Restitutio. Vienne 1553 (Fakszimile kiadasa Frankfurt am

Main 1966).
¥ Borbély: i. m. 4243
' David Ferenc Miguel Serveto
(De Regno Christi...) (Restitutio Christianismi)
21-31. oldal 307-313. oldal
32-43. 414-321.
44-59. 288-297.
60-64. 297-301.
65-71. 303-307.
72-81. 321-326.
81-96. ’ 327-336.
97-105. 349-354.
106-110. 337-339.
111-114, 340-341.
115-122. 342-346.
123-126. 346-349.
127-141. 470-478.
149-177. 393-410.
178-216. 446-469.
216-224. 478-483.
225-235. 664-670.
241-247. 525-528.
247-252. 532-534.
252-263. 535-542.
263-268. 546-549.
268. 552.
268-275. 560-564.
279. lapon a 24. tétel 565. (nona ratio)
280. lapon a 27. tétel 567. (decima octava ratio)
uo. a 28— 34. tételek - 570/1/4.571/13.570/5.571/10.
571-572/14-23.25. 572-573/25. masodik szakasz
318-322. 573-575.
323-325. 411-412.
326-329. 414-416.
329-341. 439-446.

Az egyezések €s eltérések tablazatat koriltekintéen kozli Balazs Mihaly is: i. m. 216-222.
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mint felerészét annyira a sajat gondolatainak vallotta, hogy betiihi szoveg
szerint atvette konyvébe.”" '

S6t, olyan felfogas is ismeretes, amely a Davidék altal megjelentetett
munkat — tekintettel arra, hogy ,,csak minddssze 10-15 lapnak nincs pontos
megfelel6je” — Szervét munkaja részleges kiadasanak tekinti.'

Az a kérdés is felemeriil, vajon Déavid miivének tekinthetjiik-e a De
Regno Christi... cimi munkat? Borbéllyal ellentétben Gellérd Imre — aki Da-
vid szellemi 6rokségét 1979-ben Osszefoglalta — agy véli, hogy ,még rész-
ben sem tekinthetd David Ferenc mivének; propaganda jellegii atvétele a
genfi martir munkajanak.”"’

Az osszehasonlitas ,,statisztikai adatai” tehat nem feltétleniil ,,;szolgai at-
vételt” mutatnak, hanem a nagy antitrinitarius spanyol gondolkodé szellemi
orokségének egyrészt erdélyi népszeriiségét, masrészt lecsapddasait az erdé-
lyi magyar antitrinitarius és formalédé unitarizmus eszmeiségébe. Megerdsi-
tem a bevezetdben tett kijelentésemet, hogy Szervét eszmerendszerének
egyik legnagyobb magyar ajkli népszer(sitéje maga David Ferenc volt; ezt
nemcsak azaltal érte el, hogy reformatori tudatan atszilirte, hanem azaltal is,
hogy az ,.ellenfeleinek” is tudomasara hozta (Méliusz Juhasz Péter, Karolyi
Péter), akik akarva-akaratlanul szembesiiltek Champell mezején feledésre
itélt Szervét tanaival.

Az erdélyi reforméacié forrongasai” (disputai) kozepette, felvértezve a
~-masként gondolkoddk™ pajzsaval, David mindenki tudomasara hozta hivatas-
tudata melletti szilard meggy6z6dését: ,Batran immar irjanak, kialtsanak és
minden szidalmat verjenek fejemhdz, tudom én, kinek hittem, miért, hogy
kedig (eddig), hogy hittem az ¢ igéjének igazsagat, el nem titkolhatom, hanem
szolnom kellett, és Istennek tisztségébdl szolnom akarok addig, mig az Ur Is-
ten az én testemben a lelket taplalja, és az irasra és szolasra valé erét ad.”'®

Az elmondottak alapjan gy értékelem, hogy a két emlitett iranyzat mel-
lett (a hatds tagadasa vagy allitisa) egy harmadik is korvonalazédik, ami a
Szervét—David hatast illeti.

Véleményem szerint Szervét eszmerendszere motivdlta Déavid Ferencet
reformatori Utjan; nem egyszer( atvételrol, hanem dtértelmezésril beszélhe-
tiink, amely segitette Davidot 6nall6 teoldgiai koncepcidjanak kialakitasa-
ban, ami azt is jelentette, hogy David — akarcsak kortarsai — a forrasanyagbdl
nagy 6nallosaggal dolgozott. Ez az 6nallosag altalanos szemléletben kovet-
hetd nyomon és nemcsak egyetlen munkéjanak a vizsgalataval (De Regno
Christi...).

'S Borbély: i. m. 43.

'® Spieimann Jézsef — Sebestyén Mihaly — Deé Nagy Anna: Miguel Servetus miive és Er-
dély. In: Korunk 1981/7-8. 559.

7 Gellérd Imre: Ddvid Ferenc szellemi hagyatéka. In: David Ferenc 1579-1979. Kolozs-
var, 1979. 63.

"® David: Rovid Magyardzat... 9.; Balazs, i. m. 51.
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Teoldgiai szempontokat tartva szem elétt néhany teologiai hatast és kii-
lonbséget szeretnék bemutatni, amelyek az atértelmezésre utalnak.

a) David Ferenc elészor is igyekezett keriilni a Szervét miiveiben talalha-
t6 platonikus filozofiai elemeket, és Szervét meglatasait bibliai alapokra to-
rekedett helyezni. Ez logikusan kovetkezett reformatori ,,munkamddszeré-
bs1”, amelynek lényege: keriilni a metafizikai megfogalmazésokat.

b) A krisztolégia sajdtos drértelmezése. Kozismert, hogy a hagyomanyos
keresztény teologia ragaszkodott Krisztus preegzisztenciajahoz, de arra az
egyszerl, jogos kérdésre, hogy ,,mit csinalt Krisztus a vilag teremtésétdl
fogva sziiz Mariatol valo sziiletéséig?”, nem tudta megadni a megnyugtato
valaszt. Az egyik legnagyobb magyar kalvinista teologus, Geleji Katona Ist-
van, ,titoknak” nevezi, amit azonban el kell hinni."” Szervét, aki hajlott a ha-
gyomanyos keresztény teoldgia e tanitasa fel€, a kérdést maga sem tudta iga-
zan megvalaszolni, de hangsilyozta a torténeti Jézust: ,,Ez a torténeti Jézus
minekiink sziiletett, [s6t] hinned kell, hogy teneked sziiletett.” David a maga
krisztologigjaba atvette a Szervét-féle torténeti Jézust”, de tagadta
preegzisztenciajat, és ezzel a kérdést megvalaszoltnak vélte: ,,A Krisztus, az
Isten Fia akkoron valdéban nem volt (mert még nem sziiletett vala), [...] ha-

‘nem azutan, az Ujtestamentumban, [...] amikor szliz Mariat6] a nazaretbeli

Jézus sziiletett.”® Krisztus preegzisztencidjanak fenntartasat az ,,Antikrisz-
tus” mavének tekinti: ,,[...] azt vallja (ti. az Antikrisztus), hogy ez (ti. Krisz-
tus) nem akkor kezd lenni, mikor fogantatott Szentlélektol €s sziiletett Sziliz
Mariatol, de a testnek elétte és kiviil volt, és az Atyanak az 6-trvényben (O-
szovetségben) megjelent. Ez Iras ellenes. (1Johann 5; Hebr 1.2).*'

¢) A krisztologiai latasmod-kiilonbség természetesen maga utan vonta az
O- és Ujszoverség kozti értelmezési kiilonbségeket is. David szerint az Uj-
szovetség tette Jézust bizonyossa, és az Oszévetség eléremutatod jelzései
szamara mar nem annyira fontosak, mint Szervét szamara.

d) A szentlélek-tanban megoszlottak a korabeli keresztény teoldgiai fel-
fogasok. Kalvin imadanddnak vallotta, Szervét — bar elismerte a szentlélek
istenségét — nem allitotta, hogy imadni kellene. David kifogasolja, hogy a
szentharomsag harmadik személye lenne, ezzel szemben ugy vélekedik,
hogy az ,,Istennek megfoghatatlan ereje”; tovabba vallja, hogy ,.az Istennek
1géjébol €s jo lelkiismeretbdl, és hitbol azt valljuk a Szentlélek feldl, hogy az
Istennek lelke, mert Istentdl van. [...] Valljuk 6t a magassagbeli Isten erejé-
nek, orokkévalé lelkének.””

€) A dogmatorténészek szerint az egyik legkonkrétabb hasonlosag Szer-
vét és David teoldgiai koncepcidjaban a keresziség kérdése.

19 Geleji Katona Istvan: Titkok titka. Gyulafehérvar 1645. 913; Borbély Istvan: i. m. 27-28.
® David: 4= egy 6 magadtol valo felséges Istenrdl ]571 Borbély, i. m. 28.

' David: Rovid Magyarazat... 73.

% David: 4 prédikdciinak elsé része. A szentlélekrél sz616 prédikdcié. 169-171.

» David: Rovid Magyardzat... 76-71.
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Szervét egyértelmiien a felnéttkeresztség mellett foglalt allast, azzal in-
dokolva ezt, hogy a keresztséget meg kell el6éznie a hitre-jutasnak, s ez nem
térténhet maskor, csakis felnottkorban. Ebben egyetértettek Davidék is, de
azt mar nem tudtdk elfogadni, amit Szervét a keresztség Iényegére nézve
hangsilyozott: hogy az ,,Krisztus égi testével valé egyesiilést™™ is jelenti.
Ugy vélték, ez a tanitas még az anabaptistdk felfogasan is tulment. Egyéb-
ként szamukra a ,,baptisma aquae” és a ,,baptismus spiritus” kdrbejarasanak
oka egyrészt azzal az Ovatos, tdvolsagtartd magatartassal magyarazhato,
hogy el akartak hatarolni magukat az anabaptistaktol (ezért hagytak ki telje-
sen Szervét miivébdl a De baptisma officiae cimii fejezetet). Ovatos mérle-
gelések utan végiil is elfogadtak a felnottkeresztséget, mégpedig a 30. élet-
évet allapitottak meg.”

Tény, hogy David Ferenc ebben a teoldgiai kérdésben értett egyet a leg-
teljesebben Szervéttel — és ezt vallotta is. Dogmatérténeti érdekesség, hogy a
Mt 28,19 keresztelési formulat hasznaltak, de hangstilyoztak, hogy ezen nem
a szentharomsag értendd, hanem ,vallastétel” az Atyardl, Krisztusrdl és a
szentlélekrs].”

Szervét a De ordine mysterium regenerationis (A szentségek Gjjasziileté-
sének rendjérdl) cimil fejezetének utolso lapjain hiisz un. ratio olvashatd a
kisgyermekkeresztség (paedobaptismus) ellen ¢és huszondt an. vero
descriptio az igaz keresztség (felndttkeresztség) mellett.

David atveszi ezeket a ratickat és vero descriptiokat, de atértelmezi Gket,
hogy ,.ellenfelei” ne vadolhassak anabaptizmussal.

E rovid mérlegelé 6sszehasonlitas vilagosan igazolja, mennyire értékelte
David Ferenc Szervét eszmerendszerét, és hogyan értelmezte at a sajatos er-
délyi reformacid viszonyaira.

4. Szervét fomiive és Erdély kapcesolata

Kozismert, hogy Szervéttel egyiitt fomivét; a Christianismi Restitutio
példanyait is elégették a maglyan. A fennmaradt példanyokat a genfi egyhazi
hatdsag és a vienne-i (Franciaorszag) jezsuita birdsag megbizottai felkutattak
és megsemmisitették. Ennek tudhatd be, hogy az eredeti ezer példanybodl
napjainkban csak harom példany fennmaradasardl tudunk: egy-egy példany-
16l Parizsban, Edinburgh-ban és Bécsben. A kasseli negyedik példany a 18.
szazad elején nyomtalanul eltiint.

Természetesen felmeriil a kérdés: hogyan jutott David Ferenc Szervét
konyvének birtokdba? David nem eredeti példanyt tanulmanyozott, hanem a
mi egy masolatos példanyat, amelyet Erdélybe Blandrata Gyorgy (kb. 1515—
1590) antitrinitarius gondolkodé, Janos Zsigmond fejedelem udvari orvosa

2 Balazs: i. m. 114.

25 . .. . . . .

~ .Mysterium magnum est, triginta annorum Christus baptimus acepit, exemplum nobis
dans...”. V8. De Regno Christi; Borbély, i. m. 41.

% David: Prédikdcicinak elsé része; Borbély, i. m. 41.
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hozott be. A masolatos példanyt Blandrata 1557-ben szerezhette meg ziirichi
és bazeli tartozkodasa idején. A konyvet elébb Lengyelorszagban, majd
1563 utan Erdélyben terjesztette — természetesen titokban.

Sajnos nem tudjuk megallapitani, mi térténhetett a Blandrata-féle masola-
tos példannyal. A konyv sorsar6l nem taldlunk emlitést.

A Szervét miive iranti erdélyi unitarius érdekl6dés néhany sajatos mozza-
natara hivnam fel a figyelmet, amely az eurdpai miivelddéstorténetnek is ér-
tékes része.

Az Angliaban tartézkod6 erdélyi unitarius, Szentivanyi Markos Daniel
egy eredeti Szervét-példanyra bukkant Londonban, és azt 1665. majus 13-
an*’ meg is vasarolta. Szentivanyi a ritka, értékes munkat hazahozta Erdély-
be (ez a bécsi példany). Ez a példany szolgalt alapul Cristoph Gottlieb de
Murr (1753-1811) német konyvgyljtének, polihisztornak a Restitutio
Christianismi teljes Gjranyomtatasara, 1790-ben Niirnbergben.

Hogy hogyan jutott a német gyiijté a konyv birtokaba, jo ideig homaly
fedte, és a konyv sorsarol késobb is megoszlottak a vélemények. Errdl a , rej-
télyes” Gitrol szeretnék roviden szolni.

A ma is ismert bécsi példany (eredeti Szervét-munka) elsd tulajdonosa a

.possessori bejegyzés alapjan Szentivanyi Markos Daniel, aki a konyvet Lon-

donban megvasarolta, és aki késébb unitarius plispok lett (1684—-1689); a
kovetkezd tulajdonos — ugyancsak a possessori bejegyzés alapjan — Almasi
Gergely Mihaly, aki szintén unitarius piispok volt (1692-1724). A kényv tu-
lajdonjoga mindig ,,az eljévendd piispokre szallt”. De a kévetkez6 piispokok
nevének nincs possessori bejegyzése (Palfi Zsigmond: 1724-1737, Szent-
abrahdami Lombard Mihaly: 1737-1758, Agh Istvan: 1758-1786). Az unita-
rius egyhaztorténész, Gal Kelemen ezt azzal magyarazza, hogy Szervét mi-
ve ,,a mindenkori unitarius piispok személyes 6rizetére volt bizva”, és az ak-
kori viszonyok kozott rejtegetni kellett.”® Késébb mar nem piispoki tulajdon-
jogrol volt sz6, hanem szellemi 6rokség védelmérdl.

A féltve 6rzott konyv 1780-ban a nagy erdélyi konyvgyiijté, a mélyen
kéalvinista grof Teleki Samuel birtokaba keriilt. Az erdélyi Szervét-féle mun-
ka torténetét megiro Jacob Ferdinand Miller nagyvaradi professzor csak any-
nyit emlit, hogy a konyv ,legf6képpen” Agh Istvan unitarius szuperinten-
dens ,kozremiikodésével” keriilt ajandékba Telekihez.?’

Ma sem tisztazott, hogy Teleki unszolasara Agh Istvan miért adta neki a
féltve 6rzott konyvet. Gal Kelemen véleménye szerint a kdnyvet Lazar [stvan
késébbi piispok adta el, hogy nemesi cimet kapjon.*® Tobbek véleménye, hogy

7 Spielmann — Sebestyén — Deé Nagy: i. m. 559. Szervét konyve. Vo. Unitdrius Elet.
1976. 2. szam. 7. H. J. MacLachlan: Michael Servetus — A cause célébre. V6. Faith and
Freedom 2004. Volume 56. Numbers 157. 107.

 Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium Torténete.1568—1900. [Kolozsvar]
1935. 403.

* Spielmann — Sebestyén — De¢ Nagy: i. m. 600.

% Gal: i. m. 11 kotet. 403.
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Agh Istvan azért adta 4t a konyvet Telekinek, hogy enyhitsen az unitarizmus
szorongatott helyzetén a Bécsben befolyasos Teleki altal. Ez azonban kevésbé
valészinii, mert a jozefinizmus vallaspolitikaja egy évre ra meghozta gyiimol-
csét: a Tiirelmi Rendeletet (1781), amely, ha korlatozottan is, de vallasszabad-
sagot biztositott a protestansoknak — s unitarius vonatkozasban a talpraallas és
a megszilardulas évei kovetkeztek (templomok épitése).

Tény viszont az is, hogy Agh Istvan piispok és Kovacs Tamas fojegyzo
1773. jinius 26-an kihallgatasra jelentkeztek a Kolozsvaron tartozkodé II.
Jozsefnél, akinek el8adtdk sérelmeiket.””

Az a feltevés, mely szerint a konyv eladasaval (60 arany) igyekezett Agh
az unitarizmuson segiteni, nem allja meg a helyét. Tény, hogy a konyv cim-
lapjara bejegyzett kivanalom — ,,iily veszteg itt. ha ollyan szép vagy” — nem
valosult meg.

A Teleki birtokaba keriilt példanyrdl tudomast szerzett a mar emlitett
német konyvgyiijtdé, de Murr, aki elhatarozta, hogy valamilyen formaban
megszerzi a ritka példanyt, és ujra kinyomtatja. Ezért levelekkel ostromolta
Telekit, hogy adja el neki a konyvet, de ha nem, akkor is kiildje el, hogy de
Murr valdsaghli masolatot készittessen — vagy Teleki készittessen hiteles
masolatot rola, €s azt kiildje a konyvgytijtének. A levelezés soran nem emliti
Ujrakiadasi szandékat!

Teleki nem adta ki kezébdl az eredeti példanyt, de megigérte, hogy valo-
saghli masolatot készittet, és azt megkiildi de Murrnak. Teleki 1785. augusz-
tus 28-an kelt levelében arrol értesiti de Murrt, hogy ,,Servetus kényve mel-
lettem van, s a legnagyobb részét kézzel elég csinosan lemasoltattam. A ma-
solatot, amint elkésziilt, szorgalmasan 6ssze is fogom vetni.”*? Végiil 1786.
janudr 20-an kelt levelében értesiti, hogy a munka elkésziilt és ,hiteles pe-
csétemmel lezarva” atadta egy megbizottnak, hogy az tovabbitsa Bécsbdl a
német konyvgyijtének. Teleki azonban két példanyban masoltatta le Szervét
munkajat.”

De Murr négy évvel késébb, 1790-ben a Teleki masolata alapjan ,,az
egyhazi hatoésagok rosszallasa ellenére” Niirnbergben kinyomtatta a Christi-
anismi Restitutiot — igen nagy példanyszamban. De Murr eredeti célja tehat
nem konyvtara gyarapitasa volt, hanem a konyv Ujrakiadésa. Erdekes az
események utani hangvétel de Murr és Teleki kozott.

De Murr egyik levelében azt irja Telekinek, hogy ,.ezt a férfit (Serveto)
annyira becsiilom, amennyire borzadok a gonosz Kalvintél.”** Teleki valasz-
levelében ,.bomlott agyi embernek” nevezi Szervétet, Kalvin magatartasat
viszont igazolni igyekszik (1786. januér 20).

Az eredeti Szervét-példanyt Teleki késobb I1. Jozsefnek ajandékozta (ez a
bécsi példany), de az el6zdleg lemasoltatott két példany egyikét megtartotta

*Erdé: i. m. 30.

32 Spielmann — Sebestyén — Deé Nagy: i. m. 601.

3 A masol6 neve: Vitéz Janos. V4. Spielmann — Sebestyén — Deé Nagy: i. m. 602.
3 Spielmann — Sebestyén — Deé Nagy: i. m. 601.
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maganak, és azt ma a Marosvasarhelyi Teleki Tékaban 6rzik. De Murr ki-
adasanak egyik példanya a Harvard Egyetem konyvtaraban lathato (Ms. L.
217). A szakemberek 6sszevetették a harvardi és a marosvasarhelyi példa-
nyokat, és megallapitottak, hogy egyazon kéz, Vitéz Jézsef munkaja.

ime, hogyan jarult hozz4 az unitarius Szentivanyi Markos Daniel Szervét
szellemi 6rokségének megmentéséhez!

Befejezésiil még egy érdekes jelenségre szeretném felhivni a figyelmet.

Genfben Szervét tanait haldla utan is veszélyesnek mindsitették, és min-
dent megtettek, hogy ,.kiirtsak™ dket. A genfi foiskola akadémiai tagozatara
beiratkozd hallgatonak hitvallasi formulat kellet alairnia a rektor el6tt. Ezt a
hitvallasi formulat maga Kalvin irta, €s tanainak rovid 6sszefoglalasa volt.

A hitvallasi formula a kalvinista hitelvek melletti elkotelezettség vallala-
sat jelentette, ellenkez6 esetben az eltavolitas, kizaras veszélyével kellett a
hallgaténak szdmolnia, s6t be sem iratkozhatott.

Figyelemre méltd, hogy a hitvallasban karhoztatasra kotelezik a beiratko-
zOt az un. eretnek tanitasokkal és igy Servét tanaival szemben: ,Ezért kar-
hoztatom mindazokat az eretnekségeket, amelyeket hajdan az elsé niceai,
‘nemkiilonben az efézusi és khalcedoni zsinat karhoztatott (nesztorianizmus,
Ariusz, Marcion stb.), mindazokkal a tévedésekkel egyetemben, amelyeket
Servet csatlosai feltjitottak.”

Tanulmanyomat Tollin Henrik®® hires munkéjanak befejez6 soraival sze-
retném zarni: ,,Engem az én korom megvetett [idézi Szervctet]. En az utovi-
lagnak éltem. Erted-e, amit én akartam, és amiért meghaitam?”*’

Mar az erdélyi unitarius reformacié vezéregyéniségei is értették, mit
akart, és miért halt meg. Mi 2003-ban, halalanak 450. évfordul6jan még in-
kabb értjiik ot, és tiszteljiik koszonetiinkkel.

% Gavrucza Emese: Kdlvin-hitvallds a beiratkozdskor. In: Reformdtus Szemle, 2002/6.
519.

% Tollin Henrik: Servét Mihadly jellemrajza (ford. Simén Domokos). Kolozsvar, 1878.

¥ Tollin: i. m. 34.
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KOVACS SANDOR

ADALEKOK A SZERVET-IRODALOM,
.IKONOGRAFIA ES -KULTUSZ
TORTENETEHEZ

1. Szervét Mihaly (1511-1553)

Miguel Serveto Spanyolorszadg sziilotte volt, 1511. szeptember 29-én
Villanouvaban latta meg a napvilagot, €s tizennégy éves koraig Spanyolor-
szagban tanult. Apja felsébb stadiumokra a toulousi egyetemre kiildte jogot
tanulni, de a fiatal spanyol masként dontdtt. A jog mellett teologiat tanult, és
Juan Quintananak, V. Karoly gyontatdjanak szolgalataba szegédott. Patrénu-
saval egyiitt 1530 februarjaban Bolognaban részt vett a csaszar koronazasi iin-
nepségén. Majusban otthagyta partfogéjat. Jiliusban mar Baselben talaljuk.
Oecolampadius vendégszeretetét élvezve tiz honapig maradt a varosban, mi-
kozben arrol akarta meggydzni vendéglatdjat, hogy a szenthdromsagrol vallott
nézetei tévesek. A forrofejii spanyol hatalmas erudicidval latott hozza a ke-
reszténység nicaenum utan kikristalyosodott dogmajanak biralatdhoz.
Oecolampadius ,tanécsara” elhagyta Baselt és Strassburgban tlint fel, ahol
Martin Bucer és Fabricius Capito meggy6zésén faradozott, hasztalan. A meg-
gy6zés kudarca utan a hiszéves fiatalember tanait nyomtatasban kezdte el ter-
Jjeszteni, és 1531 jaliusaban Haguenauban megjelentette elsé kdnyvét 4 Szent-
haromsag tévelygéseirdl (DE TRINI- / TATIS ERRORIBVUS / LIBRI
SEPTEM. / Per Michaelem Serveto, alias'/ Reues ab Aragonia / Hispanum. /
Anno M. D. XXXI) cimen. ,.A szakma” a kdnyvet eretneknek nyilvanitotta, és
Servet mind a protestans, mind a katolikus rész-3] haragot és tiirelmetlenséget
aratott. Tanait lett volna hivatott visszavonni masodik miivében, mely Beszél-
getések a Szenthdromsagrol (DIALOGO- / RVM DE TRINITATE / LIBRI
DVO. / DE IVUSTICIA REGNI CHRI- / sti, capitula Quatuor. /| PER
MICHAELEM SERVETO, / alids Reues, ab Aragonia / Hispanum. / Anno M.
D. XXXII.) cimen 1532-ben jelent meg, de a visszavonas helyett még inkabb

allast foglalt az el6z6 konyvében megfogalmazottak mellett. Az inkvizicié és a -

német f61don varhato iildozés el6l Szervét Franciaorszagba menekiilt. Nevét
megviltoztatva, Michael de Villanouve-ként iratkozott be a parizsi egyetemre.
Matematikat tanult és kdzben korrektornak szegddott a lyoni Trechsel testvé-
rek nyomdajaba. A Trechsel fivérek felismerték a tudos elme értékét, és a
franciava lett jovevényre biztak Klaudiosz Ptolemaiosz Geogrdfidjdnak kiada-
sat. A geocentrikus vilagképpel dolgozé gorsg matematikus és csillagasz fold-
rajzanak javitott kiadasat Villanovus mindenki megelégedésére végezte, és jo
hirnevet szerzett maganak. 1534-ben ismét Périzsban talaljuk, ezuttal medici-
nat tanul az egyetemen, és Andernachti Giinter mellett boncolé asszisztensként
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