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Tanulmanyok

CLIFFORD M. REED

SZERVET MIHALY: , KOZULUNK EGY™

A Szervét Mihaly tiszteletére rendezett hétvégi emlékiinnepségiink al-
kalmaval az Unitariusok és Univerzalistak Nemzetkozi Tanacsa (ICUU) ne-
vében szeretettel koszontom mindannyiukat itt, a John Knox Nemzetkozi
Reformatus Kozpontban.

Természetesen lehetetlen nem reagalni helyzetiink ama iréniajara, hogy
talalkozonkat épp a Kalvin Janos egyik leghiliségesebb fohadnagyanak dedi-
kalt helyen tartjuk. John Knox Skdéciaban hirdette a kalvini reformacidt, és
nagy befolyassal volt e nemzet torténetének és arculatanak alakulasara.

De nem Knoxra emlékezni gyultiink ma Ossze, sokkal inkabb arra, akit
‘Knox a legeltokéltebben cafolt, nevezetesen Szervét Mihalyra. Keresztezte e
két életiit egymast? Nem, legalabbis amennyire én tudom, de a jelenlevok
kozott talan vannak, akik tobbet tudnanak mondani err6l a kérdésr6l. Az
azonban érdekes, hogy mig Szervét Mihaly 1553 nyaran a francia inkvizici-
oval kiizdétt, addig John Knox az angollal. Ott julius 6-an Tudor Méria —
vagy a ,,véres Maria”, ahogy késobbi nevén elhiresiilt — keriilt Anglia trénja-
ra. Es személyes kiildetésének tekintette a protestans reformacio megsemmi-
sitését, amit apja, VIII. Henrik, de még inkabb fivére, VI. Edward tamoga-
tott. Tudor Maria vérrel és tiizzel kivanta elnémitani.

Knox biztonsagban volt Edward Anglidjaban, de ennek mostanra vége
szakadt. Szokevényként Kalvin Genf;ébe menekiilt, ahol minden bizonnyal a
Szervététdl nagyon eltérd fogadtatasban volt része! De hogy volt-e atfedés
ottlétiik idejében, azt nem tudom. Knox megélte, hogy dics6ségben vissza-
térhetett sziil6foldjére, de Szervét kozel sem volt ilyen szerencsés. Egy efféle
hirhedt eretnek félelmet kelt, sot rettegést és gylloletet az ugynevezett
»igazhitiiek” (ortodoxok) szivében. Egy, az unitariusok irant mély rokon-
szenvet taplalo koltd 236 évvel késobb irt szavai jol illenek Szervétre, jolle-
het késObbi szabadelviiek védelmében fogalmazta meg:

,Ortodox, ortodox,

A te hited John Knox

En vészharang ziigasanak hallom,

Eretnek fuvallat,

* Vitaindité nyitany: Unitariusok és Univerzalistak Nemzetkozi Tanacsa (ICUU) Szervét
Megemiékezd Konferencia, Genf, John Knox Nemzetkdzi Reformatus Kézpont, 2003. oktd-
ber 24-25. Czire Szabolcs forditasa.
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Hogy beleremeg Nyugat:

Aminek nincs értelme, értelmetlen az.”

E kolté természetesen nem mds, mint Robert Burns, a vers cime pedig:
The Kirk’s Alarm.

Szervét Mihaly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a romai katolikus egy-
haz altal tanitott és a 16. szazadi protestans reformacié nagy vonulatai 4ital is
fenntartott Szentharomsag-dogmanak — Burns szavaival — , nincs értelme”
(not sense), igy az nem lehet mas, mint , értelmetlenség” (nonsense).

A harom személy, tulajdonképpen ,,egy természet” tananak megkérddje-
lezése volt az, ami miatt ez a koraérett, vitdzé hajlamu spanyol ifj( eldszor
keriilt mind a katolikusok, mind a protestansok rosszallo figyelmébe. Elsd
konyve, az 1531-ben megjelent De Trinitatis erroribus, és a kovetkezd év-
ben megjelent masodik, a Dialogorum de Trinitate Libri Duo utan hamar
céltablava valt, Bainton szavaival: ,,vadaszott eretnekké.”

Szervét tamadast intézett az Istennel kapcsolatos katolikus és hitvallasi
tanitas ellen. Nyilt vita targyava tett egy olyan kérdést, amelyet a reformacio
vezetdi igyekeztek érintetleniil hagyni. Pedig koziiliik tobben is tisztaban
voltak azzal, hogy Szervét szentirasi érvei helytalldak, kiilonosképpen miu-
tan Erasmus 1516-0s Gorog Ujszévetségében hiteltelenitette a Szentharom-
sag egyetlen ,,bizonyit6” locusat, az 1Jan 5,7-et.

Volt egy pillanat, amikor egy bizonyos Petrus Caroli magat Kalvint is
megvadolta az ,arianussag biinrészességével”! Talan ez lehet a magyarazata
annak, miért viseltettek a protestansok Szervéttel szemben legalabb annyira
ellenségesen, mint a katolikusok. Ahogy Frangois Wendel irja Kalvin-tanul-
manyaban: ,,...Caroli célzasanak emléke vezette arra [Kalvint], hogy késébb
olyan eltokélten védelmezze a Szentharomsag dogmajat.” Wendel hozzate-
szi: ,,...ugyanakkor valdsziniileg szerepet jatszott Szervéttel szembeni viszo-
nyulasaban is.” A protestans vezetOk és még egy olyan katolikus reformator
is, mint Erasmus, igyekeztek ,,békén hagyni” a Szentharomsagot, nehogy a
kereszténység torténelmi hittételeitd] valé eltavolodas vadjat hivjak ki ma-
guk ellen. Szervét 1éket vagott a csdnakon, egy olyan csénakon, amelyet 6k
sem éreztek valami biztonsagosnak.

Vajon Szervétnek egyszeriien hallgatnia kellett volna, ahogy azt oly
nyomatékosan tanacsoltak neki? Semmiképpen nem. Intellektualis és val-
lasi becsiilet kérdésérdl volt sz6. Az az egyhaz, amely szentirasi alapra épi-
tettségét hangoztatja, hogyan tarthat fenn és apolhat kegyelettel ,isteni
igazsagként” egy olyan doktrinat Istenr6l, amely idegen a Szentirastdl, sot,
ellentétes annak Istenr6l és Jézus Krisztusrdl vald bizonysagtételével? Bar-
hogy vélekedjiink is ma a Biblia statusardl és természetérdl, a 16. szazad
Eurépéjanak kontextusaban Szervét kiallasat agy kell értékelniink, mint a
szandékos elrejtéssel és tagadassal szembeni kiallast a becsiilet és az igaz-
sag nevében. Es ezt nem tudtak elviselni azok, akiknek lelkiismeretét ban-
totta, amit leirt.
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Valojaban itt kezd6dik Szervét Mihdlynak mint a radikalis reformécio
egyik teologusanak a torténete. Korai munkai olyan altalanos ellenszenvet
valtottak ki, hogy a reformacidénak még azok a toleransabb vezetdi is megta-
gadtak vele a kozosséget, akikben Szervét korabban tamogatot és vitapart-
nert remélt — mint amilyen példaul a bazeli Johannes Oekolampadus volt. Es
itt kell megemliteni, hogy Szervét nem azok koéziil vald volt, aki a 16. szaza-
di hitvitak tiizes és sebzd élét kikeriilend6 a simulékony szavak utjat véalasz-
tottak volna. De a dolgok csakhamar elfajultak, és Szervétnek menekiilnie
kellett. Husz évre eltiint az 6t figyeld szemek elol.

Mikozben Szervét Mihaly eltiint a szinrél, Franciaorszagban egy Michel
de Villeneuve nevii ifja tiint fel, aki konyvkiadoként doigozott az elkovetke-
z6 két évtizedben. Kozben matematikat és orvostudomanyt tanult Parizsban,
jollehet vallasi és politikai fesziiltségek miatt egy idére el kellett hagynia a
varost — akarcsak egy masik tudos ifjtnak is, Jean Cauvin-nek (John
Calvinnek), akivel korabban teologiai kérdésekrol vitaztak. Parizsba vissza-
térve anatémiat tanult, és talan id6ben ide kapcsolddik az a forradalmi felfe-
dezése, amelyet a tiidovérkorrel kapcsolatosan tett. Ugyanakkor nagy siker
konyvet irt a szirupok orvosi hasznalatardl (Syruporum Universa Ratio,

© 1537), és osszeiitkozésbe keriilt az egyetem eloljarosagaval az asztrologia

jovendolés céljaira vald felhasznalasaval kapcesolatban. Ez ma talan meglepd
lehet, de abban az idében az asztroldgia €s asztrondmia tobbé-kevésbé fel-
cserélhetd fogalmak voltak, és igen kevesen vontak kétségbe az égitestek
mozgasanak foldi eseményeket kozvetleniil befolydsold hatasat. Szervét Pa-
rizs, Charlieu és Lyon varosai kozott utazva dolgozott, majd a Rhéne-parti
Vienne varosaban telepedett le. Itt elismert, nagy tiszteletben allo orvosként
miikodott, de tovabb folytatta kiadoi tevékenységét is. Kiaddi munkassaga-
bdl kiemelkedik Ptolemaiosz foldrajza (1535, 1541) és az Ggynevezett
Pagnini-féle Biblia (1542-1545).

Kiaddéi munkaja kozelebbrdl szemiigyre véve tobbet elarul de Villeneuve-
rél, mint elsd latasra tlinhet. E tevékenység és az ifji Szervét igazsag melletti
elkdtelezettsége csakhamar visszatéritette 6t korabbi nagy szerelméhez: a te-
olégiahoz. Ekkor irta meg élete utols6 és f6 miivét, a Christianismi
Restitutiot, amely kalandregényekbe ill6 . koriilmények kozott jelent meg
1552 szeptemberében. De a gyani mar korabban felmeriilt, nevezetesen
Kalvin Genfjében, hogy Michel de Villeneuve nem mas, mint Szervét Mi-
haly, a hirhedt eretnek. Okumenikus sszeeskiivés jott létre kizardlag azzal a
céllal, hogy leleplezze, elfogja és megsemmisitse 6t. E lathatatlan szovetsé-
get a franciaorszagi romai katolikus inkvizicié €s a protestans Genfben szé-
keld Kalvin Janos kototte meg..

A helyzet konnyitéséhez aligha jarult hozza a Christianismi Restitutio. A
koréabbi szervéti ,eretnekségek” mind fellelhetdk voltak benne, még tjabbak
kiséretében. Az ifjukor tapintatlan szenvedélye itt kiegésziilt a hiisz esztendd
tudomanyos munkajanak gyiimdlcseivel, s ennek kovetkeztében Szervét
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olyan kihivast jelentett az ,,ortodoxia” szamara, amely mellett sem a katoli-
kusok, sem a protestansok nem tudtak elmenni.

A konyv alig élte til azt az Ssszpontositott eréfeszitést, amely a fold szinérdl
is el akarta tiintetni minden példanyat. Val6szinlinek latszik, hogy az a mind6sz-
sze harom példany, amely fennmaradt, Szervét legeltokéltebb ellenségeinek bir-
tokaban kertithette el a megsemmisitést, azokéban, akik Szervét meggy6zése ér-
dekében Oriztek egy-egy személyes példanyt. Ezek koziil az egyik Kalviné volt,
talan az a példany, amelyet ma Edinburgh-ban 6riznek, ahol a Saint Giles kated-
ralisban John Knox néhany évvel Szervét halala utan prédikalt.

Szervét életének tragikus utolsd szakasza a legismertebb: Letartdztatas
Franciaorszagban; szokés és menekiilés, majd egy balszerencsés déntés nyo-
man megérkezés Genfbe 1553 augusztusaban; szallashely a Rue du Rhone és a
Place du Molard talalkozasanal fekvo Fehér Rozsa fogadoban; majd letartozta-
tas a Madelaine templomaban, bebortonzés €s kirakatper a piispoki palotaban,
amely egyben torvényszékként és dohos bortonként is szolgalt; eretnekként
valé elitélés oktdber 26-an; maglyahalal masnap délben a Champel-mez6n.

Ennek a martiriumnak az emlékére gyiiltiink dssze ezen a hétvégén, 450
évvel az események utan.

De miért is nevezziik Szervétet hitiink és vallasi hagyomanyunk martirja-
nak mi, unitarius univerzalistak? Gyakran hallani, hogy Szervétnek vajmi
kevés koze van a mi hitiinkhoz, nem volt 6 unitarius, még kevésbé univer-
zalista, és hogy iranta taplalt érdeklddésiink csupan a kivégzését kdvetden
feltord vallasszabadsag-igény és tolerancia kérdésére korlatozddik.

Nos, ez utdbbiak valéban nagyon fontosak. Ezekre a kérdésekre Szervét
ligye forditotta a vilag figyelmét, illetdleg Sebastian Castellio 1554-es ter-
mékenyitd munkaja, a De haereticis. Castellio (vagy Castellion) maga sem
keriilhette el Kélvin haragjat, és Genf elhagyasara kényszeriilt. Mégis azt
gondolom, hogy igazsagtalansagot kovetnénk el Szervéttel szemben, ha je-
lentéségét csupan , ligyére” korlatoznank, és figyelmen kiviil hagynank tani-
tasait és hitét. E kiemelkedd, bator spanyolnak a tanitdsaban sok minden van,
ami ma is megszolithat benniinket, és aminek jelentdsége messze meghalad-
hatja korabbi elvarasainkat.

Meggy6z08désem, hogy Szervétben unitarius és univerzalista hagyoma-
nyaink egyik attorojét kell 1atnunk, olyan valakit, aki a nagy egyetemes id6-
ben nézve azonos oldalon all veliink, aki ,,egy koziiliink™.

A tovabbiakban hadd mutassam be néhany pontban, miért is gondolom igy.

1. Szervét elsédleges teologiai célja az volt, hogy felmutassa Isten va-
16di egységét, amelyet a Biblia is tanit. Szemben az ,,ortodox” teologiaval,
amely a maga Szentharomsag-tanaval Isten tobbszemélylségét hiszi, Szervét
a szigoru értelemben vett Isten-egységért szallt sikra. Arr6l beszélt, hogy az
olyan kifejezések, mint ,,Atya”, ,,Fii” vagy ,,Szentlélek” csupan Isten kiilon-
b6z0 megnyilvanulasaira utalnak, Isten miikodésének valtozatos formaéira,
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amelyek révén Isten megragadhato és felfoghaté. Nem egyazon kozds
,,szubsztanciat” osztd harom ,,személy” van, hanem egyetlen isteni valésag,
egyetlen isteni szubsztancia, amelyet leginkdbb Atyaként ismeriink, €s aki-
b6l minden mas kiarad és szarmazik. A modern elme szdmara ezek a meg-
nevezések nehezen megragadhatdak. Amit Szervét tett, az nem volt mas,
mint hogy — minden figyelmeztetés ellenére is — eltavolitotta azt a dogmat,
amely Istent haromfelé osztva végsd soron harom istent vallott, és helyébe a
megbonthatatlan monoteizmus allitdsat szorgalmazta, amelyrdl azonban tani-
totta, hogy megnyilvanulasa valtozatos formakban és eltérd idében torténik,
és emberi megragadasanak is sokféle utja lehetséges.

2. Jollehet Szervét elfogadta Krisztus ,csodalatos” sziiletését mint
bibliai tanitast, kivetkezetesen igyekezett Jézus emberi voltat hangsu-
lyozni, és tiltakozott Jézus ember-voltinak alimeriilése ellen a személye
koriil kialakult teologiai felfogasban.

Jézus nem egy emberi formaban megjelent preegzisztens isteni lény volt,
hanem — jéllehet Isten fiaként — valodi ember, aki egyfajta ,,belsd felkenés-
ben” részesiilt, amely lelkére isteni jelleget ruhazott. igy 6 volt a Krisztus, a
Felkent. Isten mindezt a Szentlélek kozvetitésével hajtotta végre, ami azon-

-ban egyszerlien Isten aktivitasanak mikéntjét jeloli, és nem kiilon isteni sze-
mélyt. A Szentlélek tehat Istennek arra a cselekvésére utal, amely altal Isten
az ember Jézus lelkét felkente és megszentelte. Talan Gigy tiinhet, hogy ezal-
tal Jézus elkiiloniil minden mas embert6l, de Szervét arrél beszél, hogy ,,a
Szentlélek Istennek az emberi [élekben kifejtett munkajat jelsli” (De
Trinitatis erroribus), sét, egyediil az emberi lélek esetében beszélhetiink a
Szentlélek aktivitasi teriiletérdl. Igy tehat ugyanannak a Szentléleknek a cse-
lekvd jelenlétét tapasztalhatjuk mi is magunkban, amely Jézust felkente és
Krisztussa tette. Lehet ugyan, hogy Jézus Krisztus a ,beliil felkent”, az
,JOrokkévalo Isten Fia”, ahogy Szervét Champelben nevezte, de ugyanakkor
Isten felkend erejében mindannyian részesiiliink bizonyos mértékben. Az is-
teni €s az emberi tehat mindannyiunkban egyiitt van jelen, ahogyan ez foko-
zottan egyiitt volt jelen Jézusban, a Felkentben.

3. Szervét Jézusrol alkotott felfogasabdl kovetkezik az, amit ,,pante-
izmusként” emlegetnek. Személy szerint azt gondolom, hogy a panante-
izmus megfelelobb fogalom itt. A panteizmus a teljes valdsagot azonositja
Istennel, mig a pananteizmus azt jelenti, hogy minden Istenben van, és Isten
van mindenben. Szervét Isten egysége mellett érvelt, de nem amellett is,
hogy Isten mintegy be lenne falazva a vilag szerkezetébe. Isten lélekszeri,
aktiv és nagyobb, mint a teremtett mindenség. Isten magaban foglalja és ko-
riiloleli az egész vilagegyetemet, de at is hatja azt, cselekvd jelenlétével ott
van mindenben. Az isteni lényeg és cselekvés nem korlatozodik sem Jézusra,
sem az emberiség tobbi részére, hanem kiarad és jelen van minden éllatban
€s ndvényben, minden folydban és kében. A teremtett vilagban minden egy-
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séget alkot, dsszekottetésben, és kdlesonhatasban all egymaéssal: ebben érhe-
td tetten Isten Egysége.

4. Szervét megeldlegezte a radikilis gondolatot, mely szerint van iid-
vosség a kereszténységen kiviil. Szervét amellett érvelt — legalabbis a keresz-
tény vildgon kiviil €16k iranti tiszteletbd! —, hogy mindazok a jé cselekedetek,
amelyeket a lelkiismeret természetes 6sztonzésére tesznek, elfogadast nyernek
majd az {télet Napjan. A lelkiismeret Istenté] belénk plantalt, egyetemes em-
beri adottsag. Ennek megfeleléen az tidvosség lehet6sége minden ember elétt
nyitva all, legyen keresztény vagy barmi mas. Szervétet tehat méltan tekinthet-
jiik mind az univerzalizmus, mind az unitarizmus eléfutaranak.

5. Szervét az emberi természetet pozitivan értékelte, ellentétben a ve-
le szemben allo ellenfeleivel — kiilénosképpen Kalvinnal. Szervét nemesak
arrdl beszélt, hogy az emberi lelket Isten lelke hatja at, de arrél is, hogy a
blindk csupan egy artatlan gyerekkort, sot ifjukort kivetden tapadhatnak
hozzank. A biin vagy biindsség nem sziiletik veliink és nem elére determi-
nalt. Az ,,eredendd blin” szamlaja szerint nem sziiletiink biinnel fertdzotten.
Sajat bilineink — amelyek valosagat nem tagadhatjuk — cselekvésiink és fele-
16sségiink megélésének kdvetkezményeibdl fakadnak, és bocsanatot csak a
személyes biinbanas atjan nyerhetiink Istent6l, aki a megbocsatast felkinalja
szamunkra Krisztusban. Az Isteni Sz6 besz€l altala, hogy kozelebb vigyen
benniinket Istenhez és egyben a benniink levé istenihez. gy lehetéségiink
adodik arra, hogy meghaljunk biings éniink szdmara, és Krisztussal egyiitt
feltamadjunk egy olyan 0j életre, amely szabad a halaltol. Szervét még fenn-
tartotta azt a nézetet, hogy Krisztus aldozata kulcsfontossagl az iidvosséghez
azok szamara, akik tudnak rola, de az iidv elérési lehetdsége mégis mindenki
el6tt nyitva 4ll. S6t, kdzelebb van mindenkihez, mint maga gondolna, mert
legbensébb éniink isteni én. Olyanokka valhatunk, mint Krisztus volt, ha
megszabadujunk a sziv érzéketlenségétol, a gondolatok tisztatalansagatol és
az érzékek részegségétol, amiket Szervét a Satan fondorlatainak tekintett.

6. Szervét viszonyuliasa mas vallasokhoz radikalisnak tekinthetd. Kii-
1on6sképpen a tobbi nagy monoteista vallasok irant viseltetett kiemelt ro-
konszenvvel, mint amilyen a judaizmus és az iszlam. Spanyolként Szervét
jol ismerte mindkettdt, de ismerte azt a kegyetlen {ild6zést is, amelyet a katoli-
kus Spanyolorszagban el kellett szenvedniiik mind a zsidoknak, mind a mu-
zulmanoknak. Maga is tildoz6tt [évén a monoteizmus melletti kidllasukért te-
vélegesen nem segithette az inkvizicié zsid6 és muzulman aldozatait, de mély
rokonszenvet érzett irantuk. Szervét természetesen jol ismerte a zsidé Bibliat,
amelyet a keresztények Oszovetségnek neveznek. Ugyanakkor ismerte .a Ko-
rant is, amelynek nyomtatott latin forditisa csak 1543-ban jelent meg, de ko-
rabban mar hozzaférhet6é volt kéziratos forditasokban, kiilonosképpen Spa-
nyolorszagban. Annak is van némi valdszinlisége, hogy Szervét tudott arabul.
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Egy régebbi hagyomany szerint, amelynek manapsag elég kevés hitelt adnak,
Szervét Eszak-Afrikaban is tett utazasokat, ahova a mérok visszavonultak,
hogy az iszlamot elsokézbo! tanulhassék. Szervét a Szentharomsag ,,ortodox”
dogmadjat latta a kereszténység és a testvérhitek kozti legnagyobb akadalynak.
Keresztényként olykor kritikaval illette mind a judaizmust mind az iszlamot,
de eljutott arra a felismerésre, hogy mindharom vallas ugyanazt az egy Istent
imadja. Olyan foku elismerést tanusitott az iszlam €s a judaizmus irant, ami-
lyent a korabeli ,,ortodoxia” kozelrdl sem, ugyanakkor osztotta azok biralo €s
elutasitd véleményét a Szentharomsag dogmajaval kapcsolatban. Szervét vizi-
dja az volt, hogy a Szentharomsag elmozditasaval és az igaz monoteizmus
helyreallitasival megsziinne a nagy valldsok kozt tornyosul6 akadaly, és a
helyreallitott (reformalt) kereszténység elfogadhatovéa valna a zsidok és mo-
hamedanok el6tt. Ma ezt mar vallask6zi kapesolatnak neveznénk, de az akkori
keresztény intézményi bigottizmushoz viszonyitva mindenképp nagyon figye-
lemre méltd viszonyulas volt ez. S6t, még azutan is, nagyon hosszu ideig az
maradt! Jo! igazolja ezt az a modern iszlam mid is (Muhammad Ataur
Rahman: Jesus, a Prophet of Islam), amely Szervétben olyan keresztényt lat,
aki a legkdzelebb jutott az iszlam Istenrdl és Jézusrol vallott felfogasahoz a De
Trinitatis erroribusban.

7. Jollehet Szervét eltokélten és vitatkozva védelmezte a maga felfo-
gasat, teologiai ellenfeleit soha nem kivanta olyan banasmoédban részesi-
teni, amilyenben azok kivantak 6t, és amilyenben részesitették is, ahogy
csak lehetdségiik nyilt ra. Szervét — igazodva a 16. szazadi hitvitazé nor-
makhoz — igyekezett a tdle telhetd legjobbat kihozni magabol. Amikor azon-
ban arra a kérdésre keriilt sor, miként viszonyuljanak egymdashoz a vitaban
egymassal szembenallok, Szervét vilagosan és félreérthetetleniil visszautasi-
totta az er6szak alkalmazasat €s a halalbiintetést. Valakit hitbel felfogasaért
megOlni, a Szentiras megbocsathatatlan félreértését és félremagyarazasat je-
lenti. Az ld6zott és mind a katolikusok, mind a protestansok altal halalba
killdott Szervét a lelkiismereti szabadsidg meghirdetésének eldfutara volt,
amely eszme a késébbi unitarius és univerzalista mozgalom szamara olyan
kulcsfontossaguva valt.

8. Szervét ugyanakkor eléfutara volt a tudomany és a vallas Ossze-
egyeztethetdségének is, a tudomanyos modszerek alkalmazisanak az
igazsag és a létértelem Keresésében, mely jellemzdje a késébbi unitarius
és univerzalista hagyomanyoknak. Jelentdsen hozzajarult az orvostudo-
many fejlédéséhez, kiilondsképpen a tiidovérkor felfedezése €s leirasa altal.
A Christianismi Restitutioban leirt felfedezés joforman nem kapott figyel-
met, és ma mar csak talalgathatjuk, vajon mennyi emberi szenvedést Iehetett
volna megeldzni, ha ez nem igy torténik. Ezen a téren az eurdpai orvostu-
domany fejlédése kozel egy évszazaddal jarhatott volna eldbbre, ha nem kel-
lett volna megvarnia, hogy William Harvey ujra megtegye e felfedezést.
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Szervét ugyanakkor hozzajarult a foldrajz fejlédéséhez is Ptolemaiosz mii-
vének kétszeri kiadasaval, valamint — kétkedéseivel — az asztrologia fejlodé-
s¢hez is.

9. Szervét kovetkezetes és alkut nem ismer6 elszantsaga a keresztény-
ség eredeti monoteisztikus helyreallitisaért egyiitt haladt azzal, amit ma
tudomanyos kutatisnak neveznénk. Akar bibliai tanulmanyaiban, a teoldgi-
aban vagy az orvostudomanyban, mely teriiletek mind Gsszefiiggésben alltak
pananteista felfogdsaban, Szervét célja minden esetben az igazsag feltarasa
volt, még ha ez dsszeiitkozésbe sodorta is 6t az ,,ortodoxiaval”. Ezaltal hozza-
jarult a kovetkezetes rakérdezés és az értelem alitali vizsgalat hagyomanyanak

. kibontakozasahoz, mely késObb az emberi tudas minden teriiletét atszbtte, és
amely a mi vallasi hagyoményainknak is egyik meghatarozé aspektusava valt.

10. Es végiil ott van ,,iigyének” iizenete. Szervét a lelkiismeret szabad-
saganak el6futaraként és vallasi meggy6z6déséért — és a miénkért — martiri-
umot vallaloként a vallasi szabadsag, tlirelem ¢€s a lelkiismeret jogaiért foly-
tatott kiizdelem hiteles jelképe lett. Igenis: ,,egy volt koziiliink”, és minden
okunk megvan megemlékezni rola.
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ANDREW M. HILL

MIERT TARTOZNAK T(")BBEL
AZ UNITARIUSOK KALVIN JANOSNAK,
MINT SZERVET MIHALYNAK?®

Gyermekkorom egy részét a Mersey folyd partjan toltéttem Liverpool-
ban. A Wallasey negyed unitarius templomaban, iivegfedelii tart alatt, egy
8srégi angol nyelvii Biblia diszelgett: a Genfi Biblia', amelyet elészor Genf-
ben forditottak le és adtak ki Tudor Maria kiralyné katolikus restauracioja
el6l menekiilé brit protestansok. Egyikiik John Knox skot reformator volt,
aki vilagosan megfogalmazta egyik anabaptistak ellen irott kialtvanyaban
azt, amit most a mi mai konferenciankrdl is gondolt volna: ,,Szervét fortel-
mes istenkaromlo volt, és ti az 6 igazoldi vagytok; ennélfogva ti is istenka-
romldék vagytok, éppolyan utalatosak, mint & volt.”

Biztos vagyok abban, hogy Knox Szervét-ellenérzéseit az sem enyhitette

volna, ha meghallja, hogy mai eléadasomban kijelentem: az unitariusok és

az unitarius univerzalistdk 1ényegében kevesebbel tartoznak Szervétnek,
mint baritjanak és mentoranak, Kalvin Janosnak. E kijelentésem unitarius
kérnyezetben mindenkoron nagyfoka provokalasként hangzana, sét, a mai
alkalomingl egyenecsen istenkaromlasnak tiinhet! Mieldtt azonban ezzel a
hallgatdsag egyetértene, hadd osszam meg azt, hogy mit nen: jelentek ki ez-
altal, azutan hadd emlitsek meg egy-két jellegzetességet arrdl, ahogyan mi az
unitarius torténetirast végezziik.

Eldszor is azt szeretném viladgossa tenni, hogy nem prébalom Kalvint ki-
menteni a Szervét halalaban vallalt részességeébdl. Barbar cselekedet volt,
ami azzal sem védhetd, hogy a 16. szazadra altalaban jellemz6 volt az afféle
barbdrsag. Azt sem szeretném sejtetni, hogy Szervét Mihaly esete jelentékte-
len volt a vallasszabadsagért folyé harcban. Ehelyett Castellioval vallom:
,-az ember6lés sohasem jelentheti egy hitelv megvédését, csakis egy ember
megolését.”” Masrészt azonban ki kell mondanom, hogy egy kozelgd apoka-

' Elhangzott az Unitarius Univerzalista Nemzetkozi Tanacs (ICUU) altal Szervét Mihdly
haldlanak 450. évforduléjara szervezett emlékkonferencian Genfben, 2003. oktber 23-an.
Gyerd David forditasa.

' Az Oxford Dictionary of the Christian Church szerint a Wailasey-i unitarius templom és
Genfi Bibligja jelenleg a Historic Chapels Trust gondozasaban all. Egy azonositatlan (jsagki-
végas szerint az clsd lapjait idokozben elveszitett Biblia nyomtatasi éve 1599,

? John Knox: Vdlasz egy anabaptista, mint Isten 6rék predestindldsdnak ellensége dltal
scercett nagyszdmu istenkdromlé akadékoskoddsra. Genf, 1560. ldézve 1. B. Horst The

‘Radical Brethren c. miivébol, Neiewkoop, 1972, 19.

3 Arthur J. Long: Castellio. Megjelent H. D. Rack: The Swiss Connection c. munkajaban,
1994, 63. Idézte Roland Bainton a Contra Libellum Calviniben.
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lipszis érzetével €16 Szervét sem volt a szelidség ragyogd példaja, hiszen
Kalvint ,értéktelen és szégyentelen kigyofajzatnak” nevezte.*

Abban nem kételkedem, hogy Szervét a klasszikus és korabeli nyelvek-
ben jartas reneszdnsz ember volt, aki a tizenhatodik szazadi orvosudomany,
asztrondmia ¢és foldrajz talalkozasi pontjanal kimagasloan allta meg helyét.
Mintegy zardjelben jegyzem meg, hogy a skot nemzet tekintetében teljes-
séggel téves ismeretekkel rendelkezett: ,,Temperamentumuk elhamarkodott,
bosszuallasra hajlamosak é€s vadak. Hangulatukban baratsagtalanok, lenéz-
nek minden mas haland6t™ — irta.

Azt is elismerem, hogy Szervét elméletei a szenthdromsagrol, vagy pere
és kegyetlen halala széleskort spekulacidk tarhazava lett. Némely kutaték
azonban egyetértenek abban, hogy Szervét antitrinitarius felfogasa eltérd
volt a David Ferenc, Socinus €s a késobbi unitariusok altal vallott nézetektdl.
Jerome Friedman példaul ekképpen Osszegzi e kiilonbséget: ,,Rendszerében
nem volt hely az ember-Jézusrdl szolo elméletnek, aki képtelen volt az em-
bert istenivé tenni, hiszen 6 maga sem volt isten. Ezért, amig az unitarizmus
az istenséget Krisztustdl elvalasztva levOnek azonositotta, addig Szervét az
istenséget Ggy fogta fel, hogy Krisztust kivetkdztette emberségébdl, s a
megmaradt isteni jelleget az Atyanak rendelte ala.”® Kovetkezésképpen —
Friedman szerint — Szervét nem volt unitéarius.’

Masodsorban két dolgot mondanék arr6l, miként latjuk mi, unitariusok a
torténelmet. EI6szor is kiilonbséget kell tenniink az unitarius eszmék torténe-
te és az unitariusok torténete kozott. Jeremy Goring az unitarius eszmék ter-
jedését ugy jellemzi, mint joszandéku fertdzést, amely Kelet-Eurdpaban tort
ki a 16. szazadban, és kés6bb kiterjedt Angliara és Amerikara is.* F6 példa-
ként erre Wilbur Az unitarizmus térténete cimi konyve els6 kotetének azon
fejezeteit hozza, amelyek Szervéttel, e fertdzés 6 forrasaval foglalkoznak.
Keétségkiviil unitarius eszmetorténeti adalék ez, de néha — igy példaul Er-
délyben, egy unitarius ember torténetévé is lesz.

Amikor Wilbur kényvében a Nagy-Britanniat és Amerikat taglal6 ré-
szekhez ér, a legkorabbi unitarius gyiilekezeteket ugy allitja be, mint ame-
lyek eltérnek attdl a 6 térténeti agtol, amelyet mi ma kovetiink.” Jollehet épp
ez a korai — a tulajdonképpeni unitariussa levés el6tti — allapot az, amely le-

* Andrew Pettegree: History Today. 1990. februar, 45.

> Idézet Szervét Ptolemaioszi geometria c. miivébél. In: Alexander Gordon: Addresses
Biographical and Historical. London, 1922, 29,

® Jerome Friedman: Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy. Genf, 1978, 134.

"E. M. Wilbur Our Unitarian Heritage (A mi unitarius orokségiink, 1925, majd 1963) c.
kényvében irja: ,,Szervét nem volt unitarius semmilyen értelemben. Inkabb sabellidnus volt.”
George Hunston Williams A radikalis reformacio (1962) c. miivében mondja, hogy Szervét
inkabb Nicea-ellenes volt, mintsem szentharomség-ellenes (323. oldal). Mashol azt irja, nem
volt igazi unitarius. .

¥ Jeremy Goring: Unitarianism: History, Myth or Make-believe. TUHS, 19:4 (1990 4pri-
lis), 213-217.

° E. M. Wilbur: Az unitarizmus t6rténete Erdélyben, Anglidban és Amerikdban. 210.
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rakta vallasos milyenségiink alapjait: istentiszteletiink formait és szervezett-
ségiink kezdeteit.

Masodszor, mivel unitarius térténelmiink oly sokféle, azt elkeriilhetetleniil
izekre szedett részekben ragadjuk meg: vagy csak egy-egy orszag unitarizmu-
sanak torténetét, vagy jelentds személyiségek — mint Szervét, David Ferenc,
Priestley és Emerson — életatjat, vagy a nagy unitarius folyam kiilonleges mel-
Iékfolyoit: az anabaptista vonalat Lengyelorszagban, a baptista kapcsolatot
Angliaban, vagy az univerzalizmust, transzcendentalizmust, humanizmust, fe-
minizmust és pogany vallasossagot az Egyesiilt Allamokban. Mindezek sok-
sok energiat és életerdt adtak a fo unitarius agnak, de nem azonosak vele. Hon-
nan ered tehat az unitarius folyam, és merre folyik? Oszlassunk szét néhany té-
ves elképzelést.

A katolikus kereszténységb6l eredne? Némelyik unitarius csoportosulas
valosziniileg igen, példaul a Deutsche Katholizismus'® csoport az 1840-es
években a német szabadelvl vallasi mozgalomba ivodott bele. A Fiilop-
szigeteki Iglesia Filipina Independiente'" a 20. szézad elején, és a cseh The
Czechoslovak Church'? az 1920-as években, bér eleinte unitarius iranyban
mozdult ki, visszafordult a hagyomanyosabb kereszténységhez. Norbert
Capek, a Cseh Unitariusok Vallasos Egyesiiletének alapitdja katolikusnak

‘sziiletett, de unitariussa a baptizmus Gtjan lett."”> Ma a Fiilop-szigeteki Unita-
rius Univerzalista Egyhaz' és egy par ,,zoldfili” csoportosulas Spanyolor-
szagban, valamint K6zép- és Dél-Amerikaban tartozik a nemzetk6zi unitari-
us kozosséghez, de ezek csak a {6 4g katolikus hatterii mellékagai.

Az anglikan kereszténységet mindig is ,,haborgattdk™ az unitarius kezde-
ményezések. Wilbur két teljes fejezetet aldoz nekik'® kényvében. Volt, hogy
anglikan szakadarok — mint pl. Theophilus Lindsey Angliaban — a f6 unitari-
us agat is meghataroztak; de csak egyetlen anglikan templom és egyhazkoz-
ség, a bostoni King’s Chapel tért at anglikanbdl unitariussa, s az is egyedi
koriilmények kozott.'®

Mi a helyzet a lutheranus kereszténységhez fiz6d6 szélakkal? Az unita-
rizmus szélait Erdélybe a lutheranusok vezették. David Ferenc egykoron lu-
theranus piispok volt, de Krisztus trvacsoraban vald valosagos jelenléte fe-

% Anette Kuhn: Némer katolikusok, in: Theologische Realenzyklopddie (2002); Carl
Mirbt: Német katolicizmus, in: New Schatf-Herzog Encyclopaedia of Religious Knowledge
(New York, 1909), 4. kotet.

"' Mary Dorita Clifford: Iglesia Filipina Independiente: The Revolutionary Church. In: Gerald
H. Anderson: Tanulmdnyok a Fiilop-szigetek egvhdziorténetérdl. Corbell, 1969, 223-255.

"2 ODCC: Czechslovak Church

" Richard Henry: Norbert Fabian Capek: A Spiritual Journey. Boston. 1999,

" F. John Muir: Maglipay Universalists: A History of the Unitarian Universalist Church
of the Philippines, 2001.

¥ Wilbur, i. m., 209-243: X1I - A megalakult egyhaz, a szocinianus tanokkal valé konf-
liktusban: a trinitarius hitvitak. XiII — Az arianus mozgalom az anglikan egyhazban.

' Carl Scovel és Charles Forman: Journey toward Independence. King's Chapel’s
Transition to Unitarianism. Boston, Skinner House, 1993.
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letti hitvita az erdélyi magyarokat Kalvin hatisa ald vonta.'” A lutheranus
kegyesség hatassal volt George de Benneville-re és a korai univerzalizmusra

'® A mai németorszagi unitarizmus gyokere is elszigetelt szabadelvii gyii-
lekezetekbe nyilik vissza.'” A szakadar-lutheranus gyiilekezetek azonban
azok lettek, amelyek az észak-amerikai prérik izlandi és norvég etnikumi
unitarius kozosségeibe torkolltak.”

A keresztény egyhaz fobb torténelmi agai koziil tehat a protestans refor-
matus kereszténység maradt mint a svajci reformacié eredménye, és foként a
genfi és kalvini ekleziologiai reformok 6rokdse, amelyet az unitarizmus 6
aganak forrasaként nevezhetek meg.

Az unitarizmus ,,tartozdsa” a reformatussag felé a legegyértelmiibbé az erdé-
lyi és a lengyelorszagi unitarius egyhaz vizsgalatakor valik. Mindkett6 a helyi re-
formatus egyhazszervezet megoszlasa itjan jott létre.> A kiilsé megjelenés alap-
jan Erdélyben még ma is nehezen lehet kiilonbséget tenni az unitarius és reforma-
tus egyhazisag kozott. Lelkészeik egyforma fekete palastot viselnek, testiileteik-
ben és zsinatukban egyformén oszlik meg a hatalom a vilagi és lelkészi kép-
viselet kozott, €s mindkettdben a piispok tolti be a legfébb tisztséget. Ha a Kisebb
Reformatus Egyhaz Lengyelorszagban szervezett unitrius egyhazként maradt
volna fent, valoszintleg ott is fellelhetdk lennének ilyenszerii hasonlosagok.

Anglidban, Walesben és Amerikaban kissé bonyolultabb a helyzet, mert az
angol egyhazi reformacio csak részleges volt, és az unitarizmus iranyaban mu-
tato hitelvi fejlédések csak joval késébb jelentkeztek. Akik a genfi modell min-
tajara tovabbi reformokat akartak végrehajtani — példaul a puritanok —, kényte-
lenek voltak tovabb agitalni. Egy csoport elsd nemzedéki puritan aztan ezt a
probalkozast megunta, és kivandorolt Amerikaba; itt Uj-Anglidban a genfi
szervezet hasonlosagara megalakitottak egy Gn. isteni gyiilekezetet, a torvény
altal megerositett joggal, jorészt varosi egyhazkozségek sorabdl. Az Egyesiilt
Allamok legrégibb unitarius gyiilekezetei Massachussetts allamban jottek létre,
az 1648-ban kiadott The Cambridge Platform cimii torvény® alapjan.

A régi Anglidban a puritanok egy masik csoportja tovabbra is az anglikan
egyhazon beliili reformokkal probalkozott. E kiizdelem az angol polgarhabo-

7 Wilbur, i. m., 22-27: A korai reformaci6 Erdélyben.

'* John C. Morgan: The Devotional Heart: Pietism and the Renewal of American
Unitarian Universalism. Boston, Skinner House, 1995.

' Andrew M. Hill: Unitdriusok. In: Theologische Realenzyklopdidie, 2002; Manfred J.
Paul: Valldsos szabadelviiség Németorszdgban. In: Centennial Reflections. International
Association for Religious Freedom, 2001, 79-93.

2 . Emil Gudmundson: The Icelandic Unitarian Connection: Beginnings of Icelandic
Unitarianism in North America, 1885-1900. Winnipeg, 1984; Sarah Oelberg: Liberal Religion
on the Norwegian—American Frontier, www.mankatofellowship.org/nora/tablehi. html

2! Wilbur, i. m., 21-23. fejezetek, 294-338.

2 Conrad Wright: Congregational Polity: A Historical Survey of Unitarian and
Universalist Practice. Boston, 1997, 7-19; F. H. Wortley szerint (az 1620-1805 kozott meg-
alakult massachussettsi kongregacionalista egyhazkozségek leltara, in: Harvard Theological
Studies, 25, 1970) a 17. szizadban 45 egyhazkozség lett unitariussé Massachusettsben.
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ri idején hagott tetéfokara, amikor az (i parlament az egyhazreformok meg-
vizsgélasara is iilést tartott. Ennek egy fennmaradt emléke a Westminsteri
Hitvallas, az angol nyelvii kalvinizmus klasszikus alapirata. Az angol koztar-
sasag azonban rovid életiinek bizonyult, a brit monarchiat visszaallitottak,
Anglia és Wales piispokségeit megerdsitették. Kétezer puritan lelkészt kizar-
tak az anglikdn egyhazbol, akik kénytelenek voltak svajci tipust berendez-
kedéssel probalkozni, természetesen sokkal baratsagtalanabb koriilmények
kozott, mint amerikai sorstarsaik. E kizart puritan lelkészek koré olyan sza-
kadér egyhazkszségek tomoriiltek, amelyek egy évszazaddal késébb az elsd
angliai unitarius kozosségekké lettek.

Lathat6 tehat, hogy az unitarizmus {0 agai Lengyelorszagban, Erdélyben,
Angliaban és Amerikaban a genfi forrashoz vezethetdk vissza: a svajci re-
formacidhoz és a keresztény protestantizmus reformatus vonalahoz. E svajci
reformacio legjellegzetesebb vonasa az volt, hogy az istentisztelet kozép-
pontjaba Isten igéjét allitotta. Még ma is, amikor Frederick Hosmer egyik
énekébdl kolesonzott kifejezéssel élve az ige kiteljesedik”®, hogy magaban
foglalja a koltészetet, zenét, tancot €s mas mivészeteket, az unitdrius
univerzalista gyakorlat inkabb prédikal6, mintsem szentségi alapokon all.

A prédikalas kozpontisaga abban is lemérhetd, ahogy az unitérius isten-
‘tisztelet mint stilusforma a katolikus misét nyité igeliturgiabdl fejlodott ki.
Angliaban is hasonlé mddon épiilt be az anglikan reggeli és esti imadsag az
unitarius istentiszteleti rendbe.2* Még az énekeskonyveink is eredetileg kiter-
jedt metrikus zsoltarok voltak. Csak a zsoltarok, a bibliai énekek voltak
azok, amelyeket a genfi mérce énekként elfogadott, a leghiresebb gytijte-
mény e tekintetben a The Old Hundredth™ (A régi szazadik).

A prédikalas-kozponti istentisztelet fontossaga jol latszik a régi unitarius
templomok és gyiilekezeti hazak épitészetén is. A reformaci6 elétt épiilt temp-
lomok reformatus tijrarendezése — nyugatra néz6 szoszékkel szembeni padok a
rovidebb szentélyben, keletre nézd szoszékkel szembeni padok a hosszhajoban
—még a kétszaz évvel késobb épiilt kolozsvari unitarius templom stilusan is j6l
latszik.® Mashol — a szoszék és a padok az ige legjobb megértésére rendez-
kedvén be — a rovidebb szentély teljesen eltiint; az urasztala is veszitett jelen-
t6ségébdl, vagy csak sziikség szerint jelent meg. Erdély, Anglia, frorszag és
Uj-Anglia mértékletesen és Gvatosan diszitett korai templomait vilagosan ko-
vethetd fejlédési vonal koti §ssze Frank Lloyd Wright meglepdéen modernista
templomaival az Illinois 4llambeli Wisconsinban és Oak Parkban.”’

¥, L. Hosmer: O Thou In Lonely Vigil Led, Hymns of Worship Revised, 1962, 217.

* A. Elliott Peaston vizsgalta meg az anglikan hatast az angliai unitarius istentiszteletre,
The Prayer Book Reform Movement in the XVII. Century, Oxford, 1940.

* Az angol valtozat szerzdje William Kethe, egyike a Tudor Maria elé! Gentbe menekiilt
angoloknak; a dallam Louis Bourgeois Genfi zsoltarkonyvébol (1551) valé.

* Négyszdz év 1568-1968. Kolozsvar, 1968, 36.

" Ronald P. Jones: Nonconformist Church Architecture. London, 1914; Martin S. Briggs:
Puritan Architecture and Its Future. London, 1946.
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A protestans reformatus kereszténység egy masik sajatossiga egyhaz-
értelmezése volt: a tarsadalommal egyiitt 1€tezd egyhazé, és nem az atto] kii-
lonvalté (mint az anabaptistak értelmezésében). Ahogy a polgari hatalom fe-
lelds az emberi testek jolétért, ugy az egyhaz felelés az emberi lelkekért.
Még amikor az unitariusok szakaddr mddon, tobbnyire szervezetleniil voltak
jelen egy-egy tarsadalomban, a tarsadalmi felel6sség akkor is alapvetden
meghatarozta létezésiiket. Ennek megélésére hadd hozzak fel harom példat.

Eloszor: e kozosségi tudat a forrasa az atfogd, mindent feloleld és befo-
gado unitarius egyhazképnek. Ahogy Channing irta, ,,a szektasodas szelle-
mét, mintha pokolbdl valé lenne, keriilniink kell.”*® Az unitariusoknak csak
a Biblia és a Legfobb Létezd Egy megvallasa elegend6 k6z6s alap volt a tel-
jes kereszténység felolelésére. Késébb pedig annak megvallasara is eljutot-
tak, hogy csak a Legfobb Létezd is elegendd azonossag minden hitfelfogas
szamara.”

Masodszor: a gondolatmenet, mely szerint az allam és az egyhaz ugyanazt
a célkozonséget szolgalja, megmagyarazza, miért tekintik az unitariusok szol-
géltatasaikat — példaul a szertartasokat — mindenki, és nemcsak a megvaltottak
szamara elérhetének. Uj-Angliaban az unitarizmus elterjedéséhez részben ép-
pen az a visszahatas jarult hozza, amely ezt az 6rokséget vissza probalta fojta-
ni, és az egyhazi eldnyoket csak a tagok szamara akarta elérhet6vé tenni.

A gyakorlatban az unitariusok az drvacsora kiszolgaltatisanak ama re-
formatus értelmezését vették at, amely szerint az csak kiilonleges alkalmak-
kor szolgaltatand6 ki. Az angol nyelvteriileten, ahol az unitarizmus emelke-
dése és a sakramentum-ellenesség gyakran egyiitt jart, e ,kiilonlegességbdl”
nemegyszer ,,soha” lett.*°

A keresztelés kérdése Gsszetettebb. Némelyik unitarius elmélet mar az elején
eltekintett tole. Méasok — példaul David Ferenc, a rakowiak, az unitarius baptis-
tak Angliaban és sok amerikai univerzalista — az anabaptistak vagy a bibliai sz6-
vegek befolyasa alatt a keresztelést felnGttek szamara tartottak fenn, hiszen a hit
is a felnéttek dolga, mondtak. Az unitarius f6ag azonban, bar belsd értelmezése
a koriilményektd] fliggden véltozhatott, 4ltalaban véve az ési gyakorlatot folytat-
ta, kozOsségi szertartas formajaban, a gyermek sziiletését kovetden.’!

Egy nagyszerii kortars példa az unitarius szolgaltatasok egyediségére a
hazassagkotés értelmezéséb6l mutatkozik meg. Amig mas egyhdzak a nem-
egyhaztagok, elvaltak vagy azonos nemiiek hazassagkotési kérelmét elutasit-
jak, addig az unitariusok ezt megengedik, mert a tarsadalmi jolétet fonto-
sabbnak tartjak a beisd egyhazi tisztasagnal.

® William Ellery Channing: The Church, 1841

2 Andrew M. Hill: William Adam: Unitarian Missionary. TUHS 21:1, 1995. éprilis, 30-42.

% Az unitariusok Grvacsoraval kapcsolatos felfogéasait lasd David Steers: European
Perspectives on Communion. Ulster Unitarian Christian Association for the European Liberal
Protestant Network, 2001.

31 A kereszteléshez val6 kiilonbozd unitarius viszonyulasokat lasd a rakkowi kété Thomas
Rees altal forditott angol nyelvii valtozataban, The Racovian Catechism, 1819, 257.
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Harmadszor: az egyhaz és allam azonos célrétegének reformatus elve
szolgalt alapul a rendkiviil termékeny unitarius hozzajarulashoz a tarsada-
lomszolgalat, az emberi jolét és a politikai szerepvallalas teriiletén is. Amel-
lett, hogy a személyes hitfelfogas megélését segiti eld, a vallas az oktatas,
egészségiigy, szocialis munka és mas kozosségi tényezoé alapja is. Tobb mint
érdekes, hogy az oktatasi lehetoségek jelentds tényezoként meriiltek fel az
erdélyi unitariusok jelenében is. Amint Rezi Elek is ramutatott egy 2001-ben
Oxfordban tartott ICUU-szimpdziumon, ,,az erdélyi unitariusok oktatast ér-
tékeld magatartasara jellemz6, hogy egy 0j iskola épitése mindig fontosabb
volt egy uj templom épitésénél.”* Ez j6 kalvinizmus!

A protestans reformatus kereszténység igekdzpontliisaganak egy masik
alapveté megjeleniilése az Ujrafelfedezett régi szovegek eredeti hasznalata-
ban mutatkozik meg: a sziikségben, hogy az eredeti nyelviikon értsék meg
azokat, és az erdfeszitésben, hogy azokat a nemzeti nyelvekre leforditsak.
Mindezek eredményeképpen pontosabb bibliaforditasok sziilettek, a héber és
gorog, valamint mas bibliai kultirakba pedig atfogd bepillantast lehetett vet-
ni. Bizony reneszansz humanista térekvések voltak ezek; az utat a protestan-
sok, de a katolikusok szdméra is Erasmus mutatta gorog nyelvii Ujtestamen-
tumanak kiadasaval, amelybdl kihagyta a jol ismert verset: ,,Mert harman

-vannak, akik bizonysagot tesznek: az Atya, az Ige és a Szentlélek; és ez a ha-

33
rom egy.”

Eppen a reformatus protestans kereszténység komoly bibliakritikdja és
exegézise volt az oka annak, hogy a korai unitarizmus szentharomsag-ellenes
nézeteit rendezett bibliai érvekkel tamasztotta ald. Az angliai unitariusok még
a maguk Javitott Ujszévetségét is kiadtak ** Ez a biblikus igény azonban azt is
jelentette, hogy felmeriilt a klasszikus nyelvekben jartas lelkészek képzésének
sziikségessége, s azoké az intézményeké is, ahol e nyelveket el lehetett sajati-
tani. 1569 végéig az unitariusok atvették a kolozsvari reformatus iskolat.”
Rakow hires, bar rovid életii teologiai akadémiaja 1602-ben alakult meg.*® A
Harvard Féiskolat a massachussettsi Cambridge-ben 1638-ban éppen a lel-
készképzés céljaval alapitottak. 1689 utan pedig az angliai egyetemekrdl kitil-
tott szakadarok a genfi mintéra sajat akadémiakat hoztak létre’’; az oxfordi
Harris Manchester College éppen egy ilyen szakadar intézmény jogorokdse.
Egykori rektora, James Martineau irta: ,,Az ész a végsé fellebbezés helye, a
legfelsd bird, amelynek még az Irast is al kell vetni.”®

* Andrew Hill, Jill K. McAllister, Clifford M. Reed: A Global Conversation: Unitarian
Universalism at the Dawn of the 21" Century. ICUU, Prague, 2002, 63.

P 1Jan 5,7

'S, H. Mellone: Liberty and Religion: The First Century of the British and Foreign
Unitarian Association. London, 1925, 17.

* Wilbur, i. m., 64.

* Wilbur, i. m., 359.

37 Herbert McLachlan: English Education under the Test Acts: Being the History of the
Non-conformists Academies 1662—1820). Manchester, 1931.

% James Martineau: The Rationale of Religious Inquiry. 1836.
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Az unitariusok tisztelete a racionalista emberi értelem, a régi bibliai szo-
vegek nyelvtani és formai kritikaja, a képzett papsag és altalaban az oktatas
irant egyenes vonalon tehat a genfi teoldgiai akadémidra vezethetd vissza,
amelyet Kalvin Janos alapitott, s amelynek elsé rektorava a szerencsétieniil
jart Castelliot nevezte ki.

A kovetkezokben a teologia teriiletére kell ratérnem, hogy elmondhas-
sam: a kdzvéleménnyel ellentétben a kettds predestinacio tana nem volt Kal-
vin Janos teoldgiajanak alaptétele, hanem csak utddainak elferditése révén
tiint azza. Kalvin szdmara az alaptétel az volt, hogy mindent — még az eleve
elrendeltség tanat is — ala kell rendelni Isten dics6ségének. Ami azonban en-
nél is fontosabb, hogy az Isten dicséségének vald alarendelés kovetkezmé-
nye lett Kalvinnak a teljes emberi romlottsagrol szolo hittétele, s ami abbol
kovetkezett: az ember Oner6bol valé megigazulasi képtelensége. A Kalvint
kovetd években ez a teologiai tételsor a kdvetkezd visszeatdssal jart:

Egy holland lelkész, Jacobus Arminius azzal protestalt, hogy a kegyelem
egyszerre visszautasithato és elnyerhet6, tehat az ember 6nnén megvaltasanak
munkésa lehet.” Hasonlé ellenérvek a brit szigeteken és Eszak-Amerikaban is
kibontakoztak. Ezeket az arminianus tiltakozasokat a Reformatus Protestans
Hitvallas alairasi kotelezettségének elterjesztésével probaltak ellensulyozni.
Az alairasi kotelezettség pedig szintén tiltakozé szervezkedéseket inditott el a
reformatus egyhazakon beliili ald-nem-iré csoportok létrejottével.

A legkorabbi ala-nem-ird szervezet a Holland Remonstrans Egyhaz lett
1619-ben, amelyet egy évszazaddal késébb a Saiter’s Hall-i hitvita kovetkez-
tében megoszlott angliai szakadarok kovettek.** 1725-ben irorszagban az ala-
nem-ird lelkészek sajat presbitériumba (mai szoval egyhazszervezetbe) tomo-
riiftek, s6t, az alairasi kényszert magaban Genfben is eltorolték. Az enciklopé-
distak ténylegesen addig merészkedtek, hogy Genfet szocinidnus varosnak
kezdték nevezni.*' A 19. szazad korai éveinek Le Réveil (Ebredés) nevii moz-
galma és a 20. szazad krizis-teologiajanak minden probalkozasa sem volt ele-
gend6 ahhoz, hogy megallitsa az eurdpai reformatus egyhdzak szabadelvii ira-
nyainak lendiiletét.

Az angol nyelvii unitarizmus torténetének vizsgalatakor az vilaglik ki,
hogy a kalvinista emberi megromlottsag elleni arminianus tiltakozas joval na-
gyobb jelentdségli volt, mint példaul a szentharomsagi istenképpel szembeni
megmozdulasok.”? A trinitarizmus elsésorban nem azért veszitette el jelento-
ségét, mert teoldgiailag konnyen megkérddjelezhetd, hanem mert a szentha-

P Fil2.12

* Roger Thomas: The Non-Subscribing Controversy amongst Dissenters in 1719. In: Jour-
nal of Ecclesiastical History 4:2, October 1953, 162—186.

“'H. R. Trevor Roper: The Religious Origins of the Enlightenment. In: Religion, the
Reformation and Social Change and Other Essays, 1967, 211.

** Conrad Wright: The Beginnings of Unitarianism in America. Boston, 1954; C. G.
Bolam, Jeremz Goring, H. L. Short és Roger Thomas: The English Presbytarians. London,
1968, 22-25.
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romsagi eszme nagyban hidnyolja a szentirasi alapokat, €s a bibliai igazsagok
fontossagban gyakran a hittételek elé sorolédnak. ,,A Biblia szerinti tétel az
igaz!” — hangzott a Salter’s Hallban sszegyiilt tobbségi ala-nem-irdk lelkese-
dése Londonban, Eurdpa déinyugati részein pedig — példaul Spanyolorszagban
— a haromsag sokat csikorgatott tétel volt a zsidok és morok megtéritésében;
Szervét érdeklddése a téma irant innen is érthetd tehat. Erdélyben pedig, ahol a
mohamedan ottomanok allanddan a kapukat dongették, Isten haromsagi jelle-
ge sokkal jelentdségteljesebb lett.*®

Az 0j angol nyelvil unitdrius és univerzalista hullim azt a csdppet sem
konnyl odiumot vallalta fel, hogy szembeszallt a hiperkalvinista megijulasi
mozgalom képviseldivel. James Relly, aki korabban George Whitefield kove-
tdje volt, egyenesen azt allitotta, hogy ha minden ember biinben fogant is
Adam miatt, ugyandk meg is véltattak Krisztus altal.** John Murray is egyetér-
tett vele, és az Egyesiilt Allamokba ment, hogy ezt ki is prédikalja. A kalvinis-
tanak nevelkedett angol unitarius, Joseph Priestley pedig tgy allitotta be a kér-
dést, hogy végs6 soron mindenki eleve a mennyek orszigara van elrendelve.
Priestley ebben az amerikai univerzalista, Elhanan Winchester eszmetarsa
lett.” Egy ujkori amerikai kutaté felfogasukat toméren igy értelmezte: ,.felja-
vitott kalvinizmus.”*®

William Ellery Channing, az ellenkezd lelkiileti unitarius viszont thlsa-
gosan merevnek, gépiesnek és kiszamithatonak latta Priestley és az univer-
zalistak nézetét. Szerinte a kalvinizmus igazi gondja az erkdles hianya volt,
¢s az, hogy ellentmond a legalapvetdbb jora és igazsagra valé emberi torek-
véseknek. ;,Mi azt hissziik, hogy Isten végteleniil josagos, szeretd és joakara-
ti — mondta 1819-ben az Unitdrius kereszténység cimli misszids beszédében
—: josagos kedvében és cselekedetében, josagos nemcsak a kevesekhez, ha-
nem mindenkihez, j6sagos minden egyénhez és az egész rendszerhez is.”*’

Channing unitarizmusa futétlizként terjedt Amerikaban, Nagy-Britannia-
ban és Eurdpaban. Osszegyiijtott miveit Anglidban 1843-ban adtak ki, Fran-
ciaorszagban a 19. szazad kozepén, Németorszagban 1850-ben, Magyaror-
szagon pedig 1870 és 1881 kozott.*® Sét Channing egy értekezése hozta ki
Hajom Kissor Singhet és a khasi unitariusokat is a walesi kalvinizmus sotét-
jébdl az unitarizmus fényére.* Megjegyzem, hogy Channingnek elsésorban
nem unitarizmusa volt a lenylig6z6, hanem a minden ember velesziiletett ér-
tékét és méltosagat kimondo alapelve.

** Susan Ritchie: The Pasha of Buda and the Edict of Torda. Transylvanian Unitari-
an/Islamic Ottoman Cultural Investment, On-line Journal of Liberal Religion, 2003

* Andrew Hill: James Relly, in: Oxford DNB, 2004

* Lasd Priestley prédikaciojat, Unitarianism Explained and Defended, amelyet 1796-ban
mondott el Winchester univerzalista gyiilekezd hazaban Philadelphiaban.

“ Ann Lee Bressler: The Universalist Movement in America, 1770~1880. OUP, 2001.

7 William Ellery Channing: Unitarian Christianity.

8 Andrew M. Hill: Channing and British Unitarianism: Sowing the Seeds. TUHS 19:2,
1988. aprilis, 71-77.

% Spencer Lavan: Unitarians in India: A Study in Encounter and Response. Boston, 1977, 153.
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Hugh Trevor-Roper arra vilagitott rd, hogy a kélvinizmus tulajdonképpen
amolyan ,homalyos eltérés” egy szélesebb arminianus-szocinianus f64agtol,
amelynek vilagos eredete, folyamatos hagyomanya és régebbi szarmazasa van,
mint a kalvinizmusnak.” Még ha igy is van, Eurépa, Amerika és Azsia szer-
vezett unitarizmusa mint eme reformatus ,.eltérés” javitasai mégiscsak e ko-
zépkori katolicizmust megreformalé genfi reformatori 6rokségbol €s kultara-
b6l nétt ki. Es még ha régota el is hataroltuk magunkat Kélvin teoldgigjanak
legrosszabb hatasatol, annak helyettesitd elméletei megmaradtak, és ennek az
orokségnek tobb mas jellemvonasa is a helyén maradt.

Itt van tehat osszefoglalasként egy Osszehasonlitas arrdl, amit az unitéariu-
sok és univerzalistak Szervéttdl vettek at, és arrdl, amit a Kalvin testamen-
tumanak tartott protestans reformatus kereszténységtél 6rokoltek.

Szervét Sroksége Isten, mint szentharomsag természete és a koztiik levd
kapcsolat feletti vizsgalddasra valo hajlam; a halala kegyetlensége feletti el-
borzadasbdl fakado szenvedély a vallasi tiirelem eszméje, valamint a szabad
vallasgyakorlat irant; egy Osszetett életi, nagyon tiirelmetlen életritmusi,
széles orvosi, tudomanyos és teoldgiai ismerettel biré reneszansz férfi nagy-
szer élettorténete; €és harom, rola elnevezett amerikai unitarius univerzalista
gyiilekezet, valamint egy disszonans ének a Singing the Living Tradition ci-
mii amerikai unitarius énekeskényvben.”!

Kalvintdl és a reformatus protestans hagyomanybdl viszont a kévetkezo-
ket tettiik magunkéva: egy dnmagunk megigazitasat hirdetd visszahatast a
kalvinizmus teljes romlottsagot hirdetd elméletére; egy ald-nem-iro, a Biblia
elégséges voltat vallé tiltakozast a hitvallasokkal valé azonosulas kényszere
ellen; egy demokratikus, nem-hierarchikus egyhazszervezetet és -igazgatast,
ahol a lelkészi és vilagi elem zsinati vagy mas testiileti formaban egységet
alkot; egy istentiszteleti és épitészeti format, amely a prédikalas és az emberi
értelem kritikai folyamatai koré osszpontosul; és egyhazkozségeket, amelyek
tagjai kivaltsagaikat mindenki javara hasznaljak fel, ahol alkoté médon kri-
tikus kapcsolatot tartanak a civil intézményekkel, és ahol egy mindenkit be-
fogado kozosségi tudatot élnek meg.

Istennek egy szent egyhaza
Attiindokal koron, fajon.
[d6k sulya fel nem dulta,
Valtozast a hely nem rott ra.”

50 dézte Robert D. Richardson Jr: Emerson: the Mind on Fire, 291.
51 Singing the Living Tradition. Boston, 1993, 13. és 302.
52 Samuel Longfellow
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Dr. PETER HUGHES

SZERVET MIHALY, AZ ALDOZAT"

Amikor Theodore Parker 1844 juliusaban Genfbe latogatott, Szervét ki-
végzésének helyszinét kereste. O maga Boston korzeti unitarius lelkészekkel
allt 6sszetiizésben, akik ki akartak zami az 0j felekezetb6l. 1841 utan lelkész-
kollégai tobbé nem cseréltek szoszéket vele. Sok amerikai unitarius gondolta
gy, hogy haboraskodasnak kitett vallasuk védhetdbb lesz, ha nem szovetkez-
nek a Parkerhez hasonlo radikalisokkal. Indokaik ugyanazok voltak, amelyek
majdnem haromszaz évvel korabban arra inditottak Kalvint és mas reformato-
rokat, hogy elitéljék Szervétet. ,,Genfben — irja Octavius Brooks Frothingham,
Parker egykori életrajzirdja — megrohantak Kalvin és Szervét emlékei.”"

Parker késobb a kovetkezOket irta: ,,Seneca és Lucanus 6ta talan Servetus
[Spanyolorszag] a legkitiindbb szellem; a fantasztikum kedveldje, s mégis
termékeny gondolatcsirikban gazdag’™ Szervétet az embereknek abba a
csoportjaba sorolta, akiket ateizmussal vadoltak — akarcsak Jézust és 6t ma-
gat is —, s akiket & teistabbnak és vallasosabbnak tartott iildoz6iknél.* Kalvint

- a vallasszabadsag attordi kozott tartotta szamon Jézussal, Pallal, Origenész-
szel, Pelagiusszal, Husszal, Socinusszal és Szervét Mihallyal egyiitt.* Elis-
merte, hogy Kalvin becsiiletes ember volt, de rossz titra 1épett.” ,,Barkit elta-
nacsolok attdl — irta Parker —, hogy Jonathan Edwards vagy Kalvin Janos is-
tenfogalmat kévesse.”® De: »,Maga Kalvin Janos sokkal emberibb volt, mint

" a kalvinista isteneszme.”

1853-ban Parker levelet irt Convers Francisnek, aki a Harvardon tanitott,

' s azt javasolta, hogy irasson Szervétrdl szakdolgozatot a diakjaival. Parker

! azt is megjegyezte, hogy az akkortajt megtartott worcesteri (Massachusetts)

. Unitarius Ertekezleten (Unitarian Convention) az egyik kiildott azt inditva-

nyozta, hogy az amerikai unitariusok allitsanak emlékmivet Szervét halala-
nak haromszazadik évfordulojan. Megjegyezte, hogy egyesek kifogasoltak
ezt a gondolatot attél tartva, hogy ,.ez sértené az ortodox protestansokat.”’

* Dr. Mithé Dénes forditasa.

! Octavius Brooks Frothingham: Theodore Parker, a Biography. 1874, 206.

? Theodore Parker: The Nebraska Question: Some Thoughts upon the New Assault upon
Freedom in America. In he Collected Works of Theodore Parker. London: Trubner, 1865, vol.
5,247.

? Theodore Parker: Sermons of Theism, Atheism, and Popular Theology. In he Collected
Works of Theodore Parker. London: Trubner, 1865, vol. 11, 3.

* Parker: Sermons, XXXVII.

5 Parker: Sermons, 76.

® Parker, Sermons, 86.

7 John Weiss: Life and Correspondence of Theodore Parker. New York: Appleton, 1864,
vol. 1, 360.
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E levélbol vilagosan kitetszik, hogy az amerikai unitariusok kérében harom-
szaz évvel a két reformator genfi szembekeriilése utan mind Szervét Mihaly-
nak, mind Kalvin Janosnak a szelleme igen eleven volt.

Parker a kalvinizmust el6relépésnek tartotta a kereszténység korabbi for-
maihoz képest. A vallasi fejlédést azonban egyenetlennek gondolta. ,,A val-
lasban minden Iépés egy-egy kisérlet”, irta. ,,Ha rossz a 1épés, a kisérlet faj-
dalmas. De a fajdalom orvossag.” Ezt kdvetden Parker rovid kataldgust allit
Ossze a torténelem vallasi szornyiiségeibol, amelyeket a javunkra forditha-
tunk. Erdekes az okori aldozati ritusokat a vallasi iildozésekkel egyiitt szem-
revételezni, beleértve egy kozvetett utalast Szervét kivégzésére is. Parker
felsorolasaban: ,,Moloch maglyai Sziriaban; az Asztarté, Kiibelé, Jahvé ne-
vében végrehajtott durva csonkitasok; a pogany csaszarsag kinzogépezeté-
nek embertelenségei; a még nagyobb gyostrelmek, amelyekkel Italiaban és
Spanyolorszagban a romai-got keresztények elhalmoztak embertestvéreiket;
a pokoli kegyetlensegek amelyeknek Svajc, Franciaorszag, Németalfold,
Anglia, Skécia, frorszag, Amerika tantja volt.”®

Nem Parker volt az egyetlen, aki Szervét halalat sszekapesolta a ritua-
lis aldozattal. 1806-ban Richard Wright Dr. Michael Servetus apoldgidja
cimd milvében Szervétet aldozatként €s az unitarizmus elsé martirjaként
rajzolta meg.” Mas életrajzirok és torténészek — Robert Willis'®, Joseph
Henry Allen'', Stephen Fritchman'?, Earl Morse Wilbur'®, John Fulton' és
legutobb Marian Hillar”’ — Szervét Mihalynak a szabadelvii vallasossaghoz
valé hozzajarulasat szintén az aldozatisag jegyében mutattak be. Hillar a
kovetkezoket irta: ,,Torténelmi nézdépontbol Servetus azért halt meg, hogy
a modern tarsadalomban a lelkiismereti szabadsag az egyén jogava valhas-
son.”

8 Parker: Sermons, 243.

® Richard Wright: Apology for Dr. Michael Servetus. Wisbech: F. B. Wright. 1806, 353-55.

19 Robert Willis: Servetus and Calvin: A Study of an Important Epoch in the Early History
of the Reformation. London: Henry S. King, 1877, X, 488.

"' A biin olyan égbekialténak tint [iildoz6i szemében], hogy remélték, vele egyiitt fog
elégni a maglyan. De igazsagat éppen az a tiiz drizte meg nekiink, amelyik fényt vet minden
ember munkajanak mindségére. Mert ama szomort fény nélkiil az igazsag kétségkiviil vele
egyiitt elveszett volna.” Joseph Henry Allen: A4 History of the Unitarians and the
Universalists in the United States. New York: Christian Literature Co., 1894, 48.

12 Stephen Fritchman Szervét genfi elégetését igy rajzolja meg, mint ,langokat, melyeket
az egész vilag lat.” ,,Szervét maglyahalalarol elmondhat6”, irta, ,,hogy elinditotta az unitérius
mozgalmat.” Stephen Hole Fritchman: Men of Liberty. Boston: Beacon Press, 1944, 3.

" Wilbur arrél az impulzusrol beszél, ,.amelyet ez a tragikus halal adott a vallasi tirelem
novekedésének.” Earl Morse Wilbur: A4 History of Unitarianism, Socinianism and Its
Antecedents. Boston: Beacon Press, 1945, 210.

' John F. Fulton: Michael Servetus: Humanist and Martyr. New York: Herbert Reichner,
1953, 19, 45.

1§ Marian Hillar: Michael Servetus: Intellectual Giant, Humanist, and Martyr. Lanham,
Maryland: University Press of America, 2002, XXIL
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Masfeldl ott vannak azok, akik tagadjak, hogy Szervétnek barmiféle kap-
+ csolata lett volna az unitarizmussal. Jerome Friedman hatarozottan allitja,
hogy az unitariusok tévednek, amikor azt hangoztatjak, hogy Szervét az 6
vallasalapitdjuk és eldfutaruk volt. Allaspontjat Szervét teologiai irasaira
alapozva kijelenti, hogy szerzdjiik, bar eltévelyedett, ssmmiképpen sem volt
unitarius. Szerinte az unitarius torténészek egyfajta kegyes csalashoz folya-
modtak, amikor elhallgattak Szervét késébbi munkajat, A kereszténység visz-
szadllitdsat, s amikor eszméit el6-unitarius szemelvények alapjan rekonstru-
altak, mik6zben csak korabbi és kevésbé szisztematikus miivére, 4 Szenthd-
romsdg tévelygéseirol cimil irdsara hivatkoztak.'®

A Szervéthez torténetileg viszonyuld hagyomanyos unitérius €s unitrius-
univerzalista kritika nagy része azoktdl ered, akik nem tudjak 6sszekapcsolni
Szervét hittételeit a késdbbi unitarius és univerzalista eszmékkel. Ugy tiinik,
ez a nézet azon a gondolaton alapszik, hogy olyan doktrinak, mint példaul a
szorosabban vett unitarius vallasossag, a modern unitarizmusban és unitarius
univerzalizmusban is kézponti jelentdségliek. A szabadelvii vallasos hagyo-
many azonban nem igényel semmilyen sajatos hitrendszert. Ma az unitariu-
sok és univerzalistak szamos hittani kérdésben egészen mas allasponton
vannak, mint akar kétszaz évvel korabban éit intézményi elddeik. S mégsem
-gondo! senki arra, hogy kétségbe vonja a hozzajuk fliz6d6 térténelmi kap-
csolatokat.

Noha a biraloknak kétségtelentil igazuk van, amikor azt mondjak, hogy a
szabadelviiek egyik része sohasem torekedett Szervét teljes gondolatvilaga-
nak megértésére, én hatarozottan allitom, hogy Szervét csak a maga élettor-
ténete alapjan tartozik az unitarius univerzalista tradicidhoz. Ennek az élet-
torténetnek a vértanusag volt €s maradt a kozponti téméja.

A vértanlsag (aldozat) eszméje a halal kozosségi felfogasan alapszik.
Ebben kiilonbozik a tragédiatdl, amely az egyéni beteljesiilési kisérletnek a
kovetkezménye. A vértanisag minden esetben egy olyan értelemre utal,
amely a kozosség értékeit testesiti meg. gy a vértanisag nemcsak az 4ldozat
életének, hanem a kozosség minden tagja életének is értelmet ad.

Vizsgalodasom elején kisérletet teszek a ritualis aldozat fogalmanak
meghatarozasara, amelyet az okori kultirdk tanulmanyozasa és az $sszeha-
sonlito vallastudomany vértantisiggal foglalkozo irodalmanak olvasasa so-
ran alakitottam ki. A ritualis aldozat olyan szandékos 6lés, amelyet k6z6ssé-
gileg kijelolt személyek hajtanak végre megszentelt kériilmények kozott, s
amelyet kozosségi célért tesznek: olyan javak eléréséért, amelyek 1ényegbe-
vagoak a kozdsség fennmaradasaban.

A torténeti aldozat fogalma — a ritualis aldozat ellentéteként — lehetévé
teszi, hogy aldozati jelentést fedezziink fel olyan eseményekben is, amelyek-
bol hianyozhatott a ritualis feldldozas szandéka. Amikor visszatekintiink egy

' Jerome Friedman: Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy. Geneva: Librairie
Droz, 1978, 14-15.
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mar megtortént eseményre, és eldontjiik, hogy aldozasként fegjuk kezelni,
atiépiink a ritualis dldozattal 6sszekotott gondolatisag és érzelmi erd vilagaba
anélkiil, hogy Gjabb aldozati 6lést kellene elkovetniink.

Valamely esemény aldozasként valé felfogasa mély jelentéssel itatja ezt
at. Az a képesség, hogy a maskiilonben kaotikusnak, ijesztének és jelentés-
nélkiilinek tetsz6 eseményekben aldozati jelleget fedezhetiink fel, segit a tra-
gikusan végz6dd élettorténeteknek formaval és méltdsaggal vald felruhaza-
saban, s a konfliktusoktol szabdalt k6zdsséget gyogyitd erdvel latja el.

Jézus halala altalanosan elfogadott torténeti esemény. Ennek aldozatként
valo keresztény felfogasa bizonyos értelemben annak a teoldgial térténelmi
értelmezésnek a modellje, amelyet Szervét halalanak az elemzésében nyo-
mon prébalok kovetni. A vértaniisdg spiritualizacidja, jelképessé és bensvé
tétele, amely az onfelaldozas keresztény eszményében jelenik meg, példa-
ként szolgal arra, hogyan épithet6 be a felaldozas gondolata a nem ritualis
gondolkodasba és viselkedésbe.

A torténeti aldozat két kozosséget feltételez. Az els6 az, amelyikben a va-
l0sagos esemény végbement. A masik az, amelyben a torténetet elmondjak.
Ahhoz, hogy egy eseményt torténeti aldozatként foghassunk fel, 4j definicio-
ra van sziikségiink, amely mindkét kozosséget szamitasba veszi. Eppugy,
amint a kés6bbi k6zosség bizonyos értelemben az eldbbinek a leszarmazott-
Jja, a torténeti aldozat meghatarozasa is a kozosségi ritualis aldozat definicio-
jabol ered. Ahhoz, hogy megértsiik, miként alakithat6 at kiindulé meghata-
rozasom, vizsgaljuk meg részletrdl részletre.

Szdndékos olés. Az elére megfontolt 61és a korabbi kézosségben ment
végbe. E k6z0sség szamara — ritualis értelemben — nem kellett feltétlentl al-
dozatnak mindsiilnie. A kés6bbi k6zgsség dolga az, hogy az aldozathoz ko-
t6d6 fogalmak és jelentések felhasznaldsaval értelmezze, megértse az ese-
ményt, és belenyugodjék a torténtekbe.

Kozosségileg kijelolt személyek dital végrehajtott cselekvés. Itt a feladat
az, hogy megallapitsuk, miként rendelkezhetett valamely késdbbi k6zosség
egy olyan 6lés elkbvetésének az érzésével, amelyik sok évvel korabban tipi-
kus modon ment végbe. Ezt azért tehetjikk meg, mert a korabbi k6zosség ré-
sze a késobbi torténelmének és tradicidjanak. Nem szamit, hogy a késébbi
tarsadalom tagjai genetikailag a korabbitdl szarmaznak-e, ugyanis elegendd
a kulturalis leszarmazas. A korabbi kozosséget — annak koszonhetden, hogy
a késobbi torténelmének a részeként fogjak fel — szintén gy tekintik, mint
ami benne foglaltatik az Gjban. Tehat azok, akik az egykori tarsadalomban a
kdzosség-megbrzés inditékaval kovették el az 6lést, az altalanositas révén az
Ujabb kozosség szandékos jotevoinek mindsiilnek. ‘

Az egykori esemény résztvevoi — az dlést végrehajtdk s az dldozat — nem
cimkézhetSk jonak vagy rossznak, biindsnek vagy artatlannak. Ha ez lehet-
séges volna, az eseményt kizardlag gyilkossagként lehetne bemutatni. A fel-
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aldozas nem gyilkossag. A felaldozas inkabb lehetévé teszi, hogy feliilemel-
kedjiink a biin és az artatlansag kategéridin. A késobbi tarsadalom a gyilkos-
sag részesének érzi magat anélkiil, hogy egészen pontosan biinds volna, és
azonossagot érez az aldozattal anélkiil, hogy teljesen artatlan volna.

Megszentelt koriilmények kozt. Egy vallasos ritusban a szent id6 €s tér ér-
telmét az elején kell megallapitani. A szent koriilményeket a kés6bbi kozos-
ség szamara a mitosz szolgaltatja. A mitoszok szent torténetek, melyeknek
kozvetlen hatdsa van a jelenre. Egy torténet azonban ellathaté a mitosz dics-
fényével, még ha valosagos eseményre épiilt is. De egy torténetet nem sziik-
séges kiforgatni azért, hogy mitossza valjék. A mitosz mintai bele vannak
sz6ve mind nyilvanos, mind nem nyilvanos cselekvéseinkbe. A jelentéke-
nyebb eseményeket nem sziikséges szavakkal megvéltoztatni ahhoz, hogy a
mitosszal dsszeegyeztethetok legyenek. Csupan annyi kell, hogy a mitikus
mintakat el6hivjuk beldliik. Igy: ha egy esemény torténeti aldozasnak nevez-
het, a tovabbiakban arra van sziikség, hogy a késobbi k6zosség egy mitikus
torténet formajaban fogja fel, amely ritualis aldozatot sugall.

Koziosségi célért teszik: olyan javak eléréséért, amelyek lényegbevdgoak
a kozosség fennmaraddsdaban. Az egykori eseménynek, a korabbi kozosség-
ben lezajlott 6lésnek lehetett valamilyen célja, mely sszefiiggésbe keriilt a
kozosség megbrzésével, legalabbis azok elméjében, akik eltervezték, jova-
hagytak és véghezvitték a tettet. De ahhoz, hogy az esemény torténeti aldo-
zatnak tlinjék a késdbbi kozosségben, e tarsadalom létével kapcsolatos célt
kell szolgalnia.

Az 5lés torténetének vagy mitoszanak olyan értékeket vagy szimbolumo-
kat kell magaban foglalnia, amelyek e késdbbi kultura éthoszanak vagy tra-
diciojanak kozponti elemei. Ezek az értékek magyarazzak a késobbi kozos-
ség identitasat és szerkezetét, s fejezik ki céljat és szandékat. A torténetrd!
igy mondhaté el, hogy lényegi karakterének felmutatasa altal megbrzi az
Ujabb kozosséget, s ez lehetdvé teszi a kozosség értékeinek emlékezetessé,
kozolhetové és megorizhetdvé valasat, s egyben kozvetlen felhasznalhatosa-
gat mind az intellektualis, mind az emocionalis valaszadasban.

A torténeti aldozatot én tehat egy korabbi k6zosség altal sajat fenntartasa
érdekében véghezvitt szandékos 61és és egy késdbbi kozosség kozti viszony-
ként definidlom; ez utobbi a korabbi kdzdsség leszarmazottjaként értelmezi
Onmagat, s az 6lés torténetét egy mitosz formajaban rogziti, mely sajat koz-
ponti értékeit foglalja magaban.

Az az éllitas, hogy Szervét haldla 4ldozat volt Gigy ellendrizhetd, ha meg-
vizsgaljuk a ritudlis és a torténeti aldozat fogalmat, szintén kifejezésrol kife-
jezésre. Ezt az okfejtést a kdvetkezd pontok szerint tagoltam:

1) szandékos 6lés;

2) ritualis 6lés;
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3) felhatalmazott személyek 4ltali végrehajtas a korabbi kozosségben, igy
biztositva ennek fennmaradasat;

4) a késobbi kozosségnek egy korabbitol valo szarmazasa,

5) a torténet mitikus formaja;

6) a késobbi kozosséget érinté alapvetd értékek, melyeket a mitosz tar-
talmaz

A korabbi kozosségben — Genfben — ritudlis aldozat allapithato meg az
elsé harom argumentum alapjan. A torténeti dldozathoz — az unitarius
univerzalista kdzOsség szamara — az elsd, a negyedik, a hatodik pont sziiksé-
ges, valamint a harmadik pont gyengébb formaja, vagyis az, hogy az 6lést
végrehajto személyeknek lehetett felhatalmazasuk, de nem kellett feltétleniil
ezzel rendelkezniiik.

Szandékos olés

1553. oktdber 27-én reggel hét orakor az altdbornagy és a kiséretében le-
v6 hivatalos személyek, valamint az 6rség tagjai Szervét celldjahoz érkeztek,
s felszolitottak, kovesse Oket, hogy megismerhesse Genf Tanacsanak rende-
letét. A varoshaza elé vitték, ahol 6 és a Tanacs tagjai meghallgattak az er-
kélyrdl elhangzo vadpontokat és a verdiktumot. Amint a felolvasas befeje-
z6dott, palcat tortek a fogoly felett. Szervét letérdelt, és enyhébb halalformat
kért, de ezt megtagadtak tole. '

Ezutdn a varosi eloljardk és fjaszok menete végigkisérte Szervétet, akihez
Guillaume Farel lelkész csatlakozott, a St. Antoine uton, ki a varoskapun a
haromnegyed mérfdldnyire délre fekvé hegyoldalig. Utkdzben Farel végig
arra intette, hogy vallja meg teologiai tévelygéseit. A menetet nagy tomeg
kovette a champeli kivégzohelyig.

A méglyac6lop megpillantasakor Szervét a foldre borult imadkozni, amit
Farel ugy értelmezett, hogy megszalita az 6rdég. Az ima befejeztével Szervét
folegyenesedett, és néhany lépést tett az allvanyzat felé, amelyre a hohér fel-
segitette, majd arra kényszeritette, hogy egy t6kén iiljon, mikdzben a c616phoz
lancoltak, s egy kotelet szorosan a nyakara tekertek. Konyveit vele egyiitt az
oszlophoz kotozték. Fejére kénnel beszort szalma- és lombkoronat tettek. A
hohér a tiizes csdvat kozvetleniil az arca elé tartotta, mire Szervét kialtozasban
tort ki. A tanuk rémiilten mormogtak. Aztan a nyersfa maglya lassan langra
kapott. Szervét jajveszékelve imadkozott, a maga nem ortodox médjan. Aztan
elhallgatott. Még fél draig élt a langok kozott. A felvigyazok végiil elegendd
olajat 6ntottek a langok kozé, igyhogy teste hamarosan elhamvadt.

Ritudlis dlés
Szervét halalanak bemutatasa élesen megyvilagitja letartéztatasanak, peré-

nek és kivégzésének mélyen ritualizalt jegyeit. E torténet részletei 6sszeha-
sonlithatok az okori allat- vagy emberaldozasi ritusok leirasaival.

158



b

Az Skoriak elvartak, hogy a szenvedé alany valamilyen jelét adja annak,
hogy beleegyezik 6nnon felaldozasaba. Tobb tény is arra utal, hogy Szervét
formalisan hozzajarult a maga halalahoz. Az elsé az, hogy Genfbe jott, pedig
elmenekiilhetett volna mashova. Aztan az, hogy mindenki szeme lattara a
templomba latogatott. Amikor megadtdk neki az ,,esélyt”, hogy visszatérjen
Vienne-be, nem élt vele. Végiil az, hogy allhatatosan megtagadta az ortodox
protestans hitre vald visszatérését, olyannak mutatta, mint aki jévahagyja a
sajat eretnekségét.

Azzal lehetne érveini, hogy Szervét valdjdban nem tudta, milyen kockaza-
tos Genfbe utaznia, s hogy egyaltalan nem akarta azt, hogy ott felismerjék. A
Vienne-be vald visszatérés opcidja és az inkvizicidé egy még biztosabb halal-
forma valasztasaval volt egyenértékil. A protestans ortodoxiaba vald visszaté-
rés blindsségének beismerése lett volna, s e bilin halalial biintetendd. A jovaha-
gyas mindenik jele Szervét nézépontjatol teljesen eltérden is értelmezhetd.

A perdontd nézépont azonban azé a tarsadalomé, amely a felaldozast vég-
rehajtja. Az dkori gbrogok egy allat vizpermettel kivaltott fejmozdulatat a
beleegyezés jelének tekintették; Szervétet ugyanezzel a jellel , kérdezték ki”,
legalabbis ami a svajci reformatorokat illeti. Szabad akaratabol érkezett

- Genfbe, megengedte, hogy elfogjak, amellett dont6tt, hogy ne szolgaltassak

ki Franciaorszagnak, s nyers véleményeivel és nyakassagaval ingerelte vad-
16it s az eskiidteket. Ez szerintiik bdven elég volt a névleges beleegyezéshez.

A vademelés feleldsségét Nicolas La Fontaine-r6l atruhaztak Antoine Cal-
vinre, és végiil maga Kalvin vallalta, hogy gyorsitja a biintet6 eljarast. Maga az
eljaras tobb kézen atment, Rigot-ét is beleértve, aki egyike volt Kalvin genfi ve-
télytarsainak. Az itélkezés a genfi Tanacstdl atkeriilt a vienne-i katolikusokhoz,
késObb pedig a svajci protestans varosokhoz. A feleldsség eme atharitasai ha-
sonlitanak a fejsze, majd a megbélyegzés tovabbadasahoz az dkori gordg 6kor-
aldozatban. Ezen keresztiil a tarsadalom egésze részese lett a ,,miiveletnek”.

A Szervét folotti palcatorés hasonlit az arpaszenteléshez vagy az allataldozat
tistokének levagasahoz. Szervét szalmakoronat viselt. Koszora vagy virdgfiizér
volt a hagyoményos szertartasi fejdisze az aldozatnak s aldozonak egyarant.

Kalvin felfogasa szerint Genf varosa Isten Koztarsasaga volt; Isten tisztele-
tének a megodrzéséhez tavol kellett tartania-magat a biint6l. Szervét az eretnek-
ség biinétdl fertdzotten érkezett Genfbe, raadasul megszentségtelenitett egy
templomot. Mint ritualis biinbakot palcatoréssel verték meg, aztan szertartasos
kormenettel kivezették a varosbol, a kozdsség korlatain tilra. Ott engeszteld
vagy tisztito aldozat formajaban elhamvasztottak, égé aldozatként.

Felhatalmazott személyek altal végrehajtott cselekvés egy korabbi
kozosségben abbol a célbol, hogy biztositsa ennek fennmaradasat

Szervét Mihaly halala nem volt biintett. Genf Tan4csanak testiilete hajtot-

ta végre, miutan kozakarattal halalra itélte. Az itéletet nem hirdették ki ad-
dig, amig nem kérték ki Svajc t6bbi megreformalt egyhazanak és tanacsanak
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a véleményét. Ezek a kozosségek versengtek a halalra itélésben. A vadak,
amelyek meghataroztak az eskiidtszék végsd dontését, teoldgiaiak voltak:
antitrinitarizmus és a gyerm:kkeresztség ellenzése. A pert nagy részben a
hitvitak modoraban bonyolitottak le; tehat Kalvin, aki augusztusban a vad-
emelést kezdeményezte, a biintetd eljaras tanacsadéja volt. Igy a hatalom
tobb szinten is helyeselte Szervét elégetését: a polgari, az egyhazi és a nem-
zetko6zi szféraban egyarant.

Genf polgarainak tobb okuk is volt arra, hogy Szervét kivégzését tdmo-
gassak. Varosuk kis és sebezhetd allam volt egy.olyan teriileten, amely tobb,
er6sebb allammal volt hataros, s ezek be szerették volna kebelezni a sajat or-
szagukba. A genfieknek alig egy nemzed¢kkel korabban sikeriilt megszaba-
dulniuk a Savoya hercegség fennhatosaga aldl. Bern katonai segitségére volt
sziikségiik ahhoz, hogy 1535-ben elejét vegyék a polgari reformaciéjuk
megsemmisitését célzd Savoya-invazidnak. A berni alarendeltség aligha volt
elkeriilhetd e fenyegetés megsziinését kovetden; csupan Szervét halala utan
valosult meg, hogy ennek a szomszédos svajci varosallamnak a hatalma nem
nehezedett tobbé a genfiek életére.

Bern, szamos Genfbe érkezd reformator kiindulopontja, gyakran bele-
avatkozott a szomszéd varosok vallasi tigyeibe. Genf Kalvin idejében kezdte
kiépiteni 6nall6 vilagat. Polgarai igen nagyra értékelték a fiiggetlenséget, és
semmi olyat nem szandékoztak tenni, ami fenyegette volna szabadsagukat.
M¢ég vetélytarsai sem akartak Kalvint elvesziteni, vagy mellézni azt az auto-
ritast és méltésagot, amelyet 6 hozott a genfi kozéletbe. Abban az id6szak-
ban, amikor Kalvin szamiizetésben élt, a berni befolyas meger6sodott, s a
vallaserkslcs megingott. igy a polgarok megértették, hogy meg kell védeni-
itk mind a sajat reformacidjuk méltdsagat, mind iinnepelt reformatoruk befo-
lyasat."”

A katolikusok sem voltak kevésbé veszélyesek. Genf Franciaorszaggal
hataros. A legkdzelebbi svajci varos, Fribourg, katolikus volt, és kordbban
megkisérelte, hogy beavatkozzék a genfi kéziigyekbe. Sadoleto biborosnak
jutott a feladat, hogy a koztarsasagot visszahoditsa a régi hit szamara. E kiil-
s6 veszélyek elharitasaért Genf tettekkel akarta igazolni, hogy nem érheti
szemrehanyas sem a katolikus, sem a protestans értékrend szempontjabol. A
reformatus egyhaz mint egész, amely még alig rendezkedett be néhany olyan
varosban, amelyek a naluk erésebb katolikus hatalmakkal voltak hatarosak,
Genfnél és egyhazanal nem kevésbé érezte annak sziikségét, hogy a katoli-
kus kritika el6tt bebizonyitsa a maga ortodoxiajat és tiszteletre méltosagat.
1553-ban az 6 reformacidjuk allandosaga egyaltalan nem tiinhetett biztosi-
tottnak.

A genfi tandcsosokat mélyen megdobbentették Szervét nézetei, és-az a
mdd, ahogyan ezeket kozolte, tovabba az, ahogyan végigélték a kihallgata-

'"'T. H. L. Parker: John Calvin: A Biography. Philadelphia: Westminster, 1975, 54-126.
Harro Hopfl: The Christian Polity of John Calvin. Cambridge: Cambridge University Press,
1982, 129-38. Roland Bainton: Hunted Heretic. Boston: Beacon Press, 1953, 170-81.
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sokat. Noha a teoldgiai vitanak nem értették minden részletét, arrol mégis
megbizonyosodtak, hogy Szervét nézetei megzavarhatjak orszaguk ingatag .
vallasi kozvéleményét. Az 6 érdekeltségiik a kozrend megbrzésében allt, s
ezt szerintiik az eretnek eszmék felforgathattak volna.'

Szervétnek a gyermekkeresztség elleni tdmaddasa kiilonlegesen vészjoslo-
nak tlinhetett a genfiek el6tt. Ha errdl a szentségrél — szakramentumrdl — le
kellene mondani, hogyan lehetne biztositani az egyhaz kontinuitasat az elsd
nemzedék utan? Nyugtalanit6 volt ez a kérdés egy haboruskodastdl fenyege-
tett kozosségben, amely a maga megerdsitéséért kiiszkodott. Es a lélek sorsa
miatt is volt ok a nyugtalansagra. Az eretnekség terjedését a halhatatlan lel-
kek tomegmészariasanak, ennélfogva az elképzelhetd legfortelmesebb blinok
egyikének fogtak fel a 16. szazadban.

Apoldgijaban Kalvin feltétleniil kihasznalta ezt az utébbi szempontot.'
De Kalvin tevékenységének fo célja ebben az igyben (€s a legtobben) Isten
tiszteletének megdrzése volt. Ezt 6 széles korben végezte, fenntartva az egy-
haznak és hittételeinek tisztasagat.”® Kalvin kiilonleges hangsulyt fektetett az
drvacsora tisztasagara.”' Az 6 szemében Szervét megsértette Istennek a tisz-
teletét, mert azzal fenyeget6zott, hogy elhinti az eretnek eszmeéket a genfi
egyhaz tagjai kozott, akik, ha részt vennének a szakramentumokban, be-

“szennyeznék azokat. :

Kalvin a katolikusokkal polemizalva védte a maga reformalt egyhazat,
azt allitva, hogy ez nem Gjdonsag vagy innovacio. Oly modon hiizta meg az
igaz egyhaz hatarvonalat, hogy a sajat magaét, s ne a romai egyhazat jelolje
meg az Okori tradiciok igazi orokosének.?? Ezt az érvelési vonalat nehezebb
lett volna megtartani, ha a genfi egyhaz eltiirte volna egy olyan személynek a
jelenlétét, akit az egész vilag eretneknek tartott. A francia katolikusok ko-
rabban mar elitéltek Szervétet. Kalvin szamara elképzelhetetlen lett volna,

18 Ha tehat valaki 6szintén és koriiltekintéen fontolora veszi ezeket a dolgokat, be fogja
latni, hogy az 6 [Szervét] célja az igaz hit fényének kioltasaval a vallas tonkretétele volt.”
Philip E. Hughes (ed.): The Register of the Company of Pastors of Geneva in the Time of
Calvin. Grand Rapids: Eerdmans, 1966, 284. ,Mivé valik a vallas? Milyen jegyek alapjan le-
het az igaz egyhazat megkiilonboztetni? Mivé lesz Krisztus maga, ha a kegyességrol szo16 ta-
nitds bizonytalan és fel van fliggesztve?” (Szemelvény Kalvin Defensio orthodoxae fidei c.
mivébol; idézi Sebastian Castellio: Contra libellum Calvini. In Sebastian Castellio:
Concerning Heretics. Trans. Roland Bainton, New York, Columbia University Press, 1935,
267.

1% Miféle ostoba emberiesség, kérdem én, elhallgatni egy ember biincselekményét, és ki-
szolgaltatni czernyi lelket a Satan kelepcéjének?” (Kalvintol idézi Castellio, i. m.: 266.).

2 Kriszius egész teste széttépetik-e, ha egyik oszl6 tagja érintetlen marad?” (Kalvintol
idézi Castellio, i. m.: 277).

2! John Calvin: Articles Concerning the Organization of the Church and of Worship at
Geneva Proposed by the Ministers at the Council, January 1537. In Calvin: Theological
Treaties. Trans. J. K. S. Reid, in The Library of Christian Classics, Philadelphia: Westmin-
ster, 1954, 50.

22 John Calvin: Institutes of the Christian Religion. 1559, Book 4.
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hogy a rémai egyhaznal, amelyet 6 blindsnek tekintett, kevesebb buzgalom-
mal térekedjék a tisztasagra.

Kalvinnak és a genfieknek tehat hatarozott politikai és vallasi okaik vol-
tak Szervét elégetésére. Kivégzés volt, mert a polgari hatésagok a biliniigyi és
a teologiai vétkeket egyarant biintetenddnek tartottak. Egyben purifikdcio is
volt, mert ugy tekintették, mint Genf ¢s a kereszténység megtisztitasat az is-
tenkaromld, eretnek tanok okozta miazmatol.

Mig a 16. szazadi Genfet folyamatosan kiilsé veszélyek fenyegették, vol-
tak idészakok, mikor a belsd nézeteltérés jelentett nagyobb veszedelmet.
Szervét a Kalvin és a polgart kormanyzat kozti hatalmi harc tetdpontjan ér-
kezett a varosba. A Tanacs, amelyet akkor a libertineknek nevezett. frakcid
iranyitott, s amely Kalvin sajatsagos nemezise volt, megkisérelte, hogy az
egyhazi konzisztoriumtol atvegye a kikozosités kimondasanak jogat. Kalvin
ezt az egyhaz tisztasaga, s kovetkezésképp, az Isten tisztelete elleni tdma-
dasnak tekintette. Kevéssel Szervét megérkezése eldtt olyan nagynak latszott
a tekintélyét érinté fenyegetés, hogy inkabb felajanlotta lemondasat, mint-
sem hogy részese legyen az egyhaz €s szentségei megestfolasanak.

Kalvin ellenfeleinek egyik része Ugy tekinthette Szervét megérkezését,
mint Kalvin zaklatasanak és hatalma korlatozasanak ujabb lehetdségét. Kal-
vin igy kettds valsaghelyzetben voit. Azonban mindkettét megoldotta. 1553.
szeptember 3-an egyik f6 vetélytarsat, a kikozositett Philip Berthelier-t meg-
akadalyozta abban, hogy magahoz vegye az urvacserat. Aztan oktéberben a
libertinek — hogy megvédjék Genfet a kiilso fenyegetésektdl — kozos allas-
pontra helyezkedtek a tobbi kormanytaggal, s csatlakoztak Szervét elitélésé-
hez. Ily modon az ellenzék egysége megbomlott, s a korabbi vetélytarsak ar-
ra kényszeriiltek, hogy részt vegyenek Szervét megtorésében. Szervét halala
lényegében egy 0j konszenzust vezetett be a varosba. A maglyahalal igy, az
1553-as genfi kortilmények kozott, kivégzés és tényleges ritualis emberaldo-
zat volt egyszerre.

Ami miatt Szervét kivégzését ma olyan elitélendének tartjuk, részben ab-
ban 4ll, hogy minket nem gydznek meg azok a megfontolasok, amelyek a
genfl klérust és a tanacstagokat, valamint négy mds varost a halélos itélet
meghozataldra inditottak. De belathatd, hogy a reformalt egyhaz vezetdi sza-
mara, akikre az a megbizatas nehezedett, hogy kozosségiiket és hitiiket meg-
ovjéak, a koriillmények kockazatossaga ténylegesnek mutatkozott. Csak abban
az esetben tehették meg ezt a drasztikus 1épést (amely a libertinek szamara
legfontosabb partérdekeik ellenében tortént), ha meg voltak gyéz6dve arrdl,
hogy kozosségiik joléte és thlélése kockan forog.

A genfi kozosség eme megdrzésének irdnidja abban all, hogy a késobbi
szazadokban a reformatus egyhaz nagy teljesitménye nem egy uniformizalt
vallask6zosség 1étrehozasaval tortént. Szervét kivégzése és a reformacio
szamtalan mas vértantjanak a haldla végtére a teoldgia maganositasahoz s az
egyhaz és az allam szétvalasztasihoz vezetett. Ez egy olyan folyamat,
amelybdl a szabadelvii és az ortodox kalvinistak egyarant kivették a részii-
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ket. Szervét elégetése a reformatus egyhaz szamara csak részben vallalt utat
jelent; az aldozatnak ez a fajtdja arra emlékezteti Isten népét, milyen kdnnyti
és rettenetes volna visszatérni a kozépkor utjaira.

A veszély megmarad a reformatussag, de az Egyesiilt Allamok s barme-
lyik mas orszag szamara is, ahol megsziiletik egy keresztény allam megala-
pitasanak szandéka. Heiko Oberman torténész Szervét genfi maglyahalalan
toprengve a kovetkezoket irta: ,,A kereszténység altalanossagban, a kalvi-
nizmus sajatlagosan ismét virulens veszélyforrassa valtozott, midén a mo-
dernitas gondjaitdl megzavart hivei az egyiptomi husosfazekak irant kezde-
nek nosztalgiat érezni, vagyis azért, hogy erdszakkal hozzak létre a lathatd
Istenorszagot. Ahol a kalvinista politika és teologia tobb akar lenni a tanu-
sagtételnél, amely az egyén sajat életében és aldozati szellemében nyilvanul
meg, ott atlépte a befolyasolas és a kényszeritd hatalom kozti fatalis valasz-
tovonalat, és mi ismét érezhetjiik a maglyardl felemelkedd elsé fiistgomo-
lyag szagat.””

Egy késébbi kozosség, amely a korabbi leszarmazottjanak tekinti magat

Ezen én kimondottan az unitariusok €s az unitarius-univerzalistak 4ltal
képviselt szabadelvil egyhazat értem, — bar amint mar ramutattam — a Szer-
vét vértaniisagabol szarmazé elénydket nem kell magunkra korlatoznunk,
hanem kiterjeszthet6 altaiaban a reformatussagra is. Nem fogok kitérni a
Kalvintdl £s a genfi reformatus egyhaztol vald szarmazasunkra, mert nem
szeretnék tul sok mindent felidézni abbol az anyagbol, amelyet Andrew Hill
mar bemutatott nekiink.

De hogy egy amerikai nézdponttal egészitsem ki az elmondottakat, hadd
idézzem réviden Conrad Wright torténészt e témaval kapcsolatban. O ugy
gondolta, hogy bar az unitariusok kiilonboéznek az ortodoxabb kalvinistaktol,
,»az a vonatkoztatasi keret, amelyen beliil ezekr6l a kérdésekr6l [Isten, embe-
ri természet, Szentharomsag] hitvitaztak, a Westminsteri Hitvallas megre-
formalt teologiaja volt. A szabadelviiek nem ortodox valaszokat adtak, de a
kérdések ortodox kérdések voltak. Noha a szabadelviiek a valaszadasban
nem voltak ortodoxok, viszonyulasukban mégis ilyennek bizonyultak, mert
hozzajarultak ahhoz, hogy az adott kérdések mindsiiljenek feltevésre és va-
laszra mélténak. Ez azt jelenti, hogy az unitarizmus formalodasaban a leg-
fontosabb tényezdk egyike Kalvin Janos teoldgidja volt. Hogy Kalvin és
Szervét, vagy Kalvin és Socinus koziil kinek volt a nagyobb hatdsa az ame-
rikai unitarizmusra? Melyikiik volt az el3d? Természetesen Kalvin.”**

 Heiko A. Oberman: The Two Reformations. New Haven: Yale University Press, 2003,
156.

¥ Conrad Wright (ed.): 4 Stream of Light. Boston, Unitarian Universalist Association,
1975, X11. Megjegyzendd, hogy ez a kijelentés az amerikai unitarius mozgalom ma is legel-
terjedtebb hivatalos torténelemfelfogasat tiikrozd kiadvanyban olvashato.
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A torténetet mitosz formajaban adja elé

Az unitarius univerzalizmus szamos mitosza bizonyos térténelmi esemé-
nyek leirasaban talalhatdo meg. Ezek egyike Szervét Mihaly torténete. Abbol
gondolom, hogy mitikus, mert egy sor olyan el6adast hallottam réla, ame-
lyek csak részben igazodnak az ismert tényekhez. Ezek a torténetek tobbet
elarulnak az unitarius univerzalizmusrél, mint Szervétrdl. Fo céljuk az, hogy
a mitosz kozosségéhez tartozé személyek vallasi és tarsadalmi életét értel-
mezzEk és iranyitsak; az esemény kritikailag pontos leirasa masodlagos cél.
E tirténetek eldadasa egyfajta kozvetlenséget nyljt a hallgatosagnak. A
sokk, a szdrnyliség, a gyalazat és a biin nagyon eleven benne. A mitosz defi-
nialja a hallgatésagot: azokat, akik meghatarozott modon reagalnak a torté-
netre, akik Osztonzést kapnak bizonyos eszmények kovetésére. Szent ez a
torténet; ahitattal adjak elé barmelyik unitarius univerzalista torténelmi atte-
kintés elején. S miutan ez az alapozd szerepi aldozati mitosz elhangzik, kez-
dédhet az unitarizmus raépiil6 historiaja.

A mitosz tartalmazza a kozosség alapértékeit

Earl Morse Wilbur az unitarizmus alakulasanak harom szabalyozo elvét a
szabadsagban, a toleranciaban és az ésszerliségben (reason) hatarozza meg.”
Szervét torténete, bar mindharom értéket tartalmazza, a nyugati kultira sza-
mara a toleranciat testesiti meg. Noha a vallasi tiirelmetlenség nem szlint
meg 1553 utan (s nem is mérséklddott egy évszazadon at), azok a kérdések,
amelyeket roviddel Szervét kivégzése utan Sebastian Castellio és masok
megfogalmaztak, a teoldgiai és vallasos sokszinlség iranti modern magatar-
tasunk kezdetét jelentették.

A tolerancia lehetvé teszi, hogy a lelkiismereti szabadsag kiteljesedjék.
Szervét nem hagyta, hogy a kényszer er6i kompromittaljak vagy megtorjék a
lelkiismeretét. Theophilus Lindsey, az angol unitarizmus egyik 18. szdzadi
megalapozdja irta: ,, Természetesen a becsiiletére valt, hogy sem a kérlelés,
sem a legszornyiibb szenvedések kozelsége nem tudta ravenni, hogy lelkiis-
merete ellen mondjon vagy tegyen valamit.”°

Az unitarius univerzalizmus torténete ezzel a tragikus epizéddal kezdd-
dik, s a vallasi nézeteltérések kezelésének toleransabb ttjain bontakozik ki.
Theodore Parker kellemetlenségei mas bostoni unitarius lelkészekkel az
1840-es években egy masik allomast képviselnek az épitd alkalmazkodas fe-
1 vivd uton. Természetesen nem érkeztiink meg a tobbszolami 6sszhang al-
lapotdba. Ha megérkeztiink volna, Szervét és Kalvin mitoszként felfogott
torténete sokat veszitett volna erejébol és sziikségességébol, €s lassan talan

* Earl Morse Wilbur: 4 History of Unitarianism: in Transylvania, England, and America.
Boston: Beacon Press, 1945, 486.

% Theophilus Lindsey: An Historical Wiew of the State of the Unitarian Doctrine and
Worship. London: J. Johnson, 1783, 282-283.
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abbamaradna a ra val6 hivatkozas. Szervét térténete nem csupan ramutat a
mi szabadelv(i teljesitményiinkre, hanem jelzi az irdnyt, amerre menniink
kell. A mi dolgunk az, hogy sokféleségiinkben legy6zziik a diszharmoniat,
de nem a massag kirekesztésével, hanem inkabb rajta keresztiil.

Ahhoz, hogy bemutassuk Szervétnek a torténelmiinkben betsltott aldozati
szerepét, teologidjanak elemzésére nem volt sziikségiink. Tehat tovabbra is a
tradicionk részének tekinthetjiik Szervétet attdl fiiggetleniil, hogy hitvilaga-
rél mit deritiink ki. Nem kell folytatnunk, hogy irdsaira ,,unitarius” olvasato-
kat er6ltessiink, ha ez eltorzitana szandékolt jelentésiiket. Ma mar nyugodtan
vallalhatjuk, hogy ennek az embernek az eszméit és iizenetét, akinek az élet-
torténete értékeink és hagyomanyaink szempontjabol igen fontos szamunkra,
valoban megismerjik. Megszabadulva azzal kapcsolatos el6itéleteinktol,
hogy mit kellene megtudnunk az § antitrinitarizmusarol, azt hiszem, 0j bi-
zonysagait fogjuk felfedezni annak, hogy — masféleképpen, mint ahogyan az
eredendd bilnt és a helyettes elégtételt elutasitotta —a modern szabadelvii
gondolkodas 6sztonzd el6futara volt.
nyaink kozponti figurdjaként foghatjuk fel, ujabb bizonysaga egyik legfonto-

“sabb alapelviinknek: a vallasszabadsag iranti elkotelezettségiinknek, s a fele-
kezetiinkhoz valo tartozast illeté barmilyen hitvallasi ismérv elutasitasanak.
Tények emlékeztetnek ra: teologiailag nem lehet kiviilrdl meghatarozni,
hogy valamely miultbeli vagy €16 személy valdban a felekezetiinkhoz tarto-
zik-e vagy, sem. Ebben a megkozelitésben, valamint Kalvinnak az eretnekek
megtdrésén alapulod kozdsség tisztitd mddszere elutasitdsaval Szervét torté-
nete segit minket identitasunk megfogalmazasaban.

Szervét dldozata vallasi tajékozodasunk komolysagara figyelmeztet minket.
Ha hitbeli hagyatékunk éaldozatra épiil, arra kell térekedniink, hogy mélté 6ro-
koset legylink annak, ami hamubdl és vérbol sziiletett. Arra is emlékezniink
kell, hogy barki, aki az unitarius vagy unitarius univerzalista egyhazhoz csat-
lakozik, nem csupan a Szervét aldozatabol szarmazo elényoket valasztja, ha-
nem részt vallal a vele torténtek feleldsségében is.

Szervét torténete — Gigy amint ezt az unitarius és univerzalista hagyo-
méanyban gyakran eléadjak — a Kélvinnal szembeni mély ellenszenvrdl ta-
nuskodik. Sok unitarius és univerzalista részér6l ez azt az Ohajt jelezheti,
hogy felekezetiiket teljes egészében megkiilonbdztessék attdl a kalvinizmus-
tol, amelybdl kiemelkedtek. Egyes személyek talan arra is fel szeretnék
hasznalni a torténetet, hogy jelképesen elhataroljak magukat ortodoxabb ke-
resztény neveltetésiiktol. Egy masik vallas elutasitasaban megnyilvanulé ér-
zelem silya az eretnek Szervét elszigetelésében, megkinzasaban €s végsd
egyhaz igazsagtalan kirekesztésében és démonizalasaban all. A Kalvin—
Szervét torténet a puritanizmus és a radikalizmus eréi kozti belsé kiizdelmet
jeleniti meg, protestans gyoker(i 6rokségiinkdn €s sajat lelkiinkon beliil. Ki-
forgatjuk a jelentését, ha arra hasznaljuk, hogy igazoljuk a tradicié egyik ré-
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szének az elvetését, amelyik 1ényegében a miénk. Ha megértjiik Szervét ki-
végzésének aldozati jellegét, ez segithet abban, hogy az eseményt a maga
egészében elfogadjuk. Ez a magyarazat képessé tesz kalvini 6rokségiink bir-
toklasara azaltal, hogy tetteit az aldozat részeként fogjuk fel, amelyik meg-
Orizte és meghatarozza becsben tartott modern kozgsségiinket. Megszabadit
annak sziikségétdl, hogy az elfogult Kalvint s a harcra kész genfi kozosséget
gonosznak tekintsiik, vagy hogy a provokativ Szervétet az egyetlen hdsként
eszményitsik.

Szervét valdjaban kétértelmii hos. Egyfeldl érdeklodo, intelligens, tehet-
séges és fennkdlt gondolkodasu volt. Ugyanakkor makacs volt, excentrikus
és kiszamithatatlan, gyakran hisztérikus €s mindig vitatkozasra kész. Elvarta,
hogy meghallgassak, de képes volt arra, hogy ellenfele szavaba vagjon. Ezek
a jellembeli hidnyossagok élettorténetének fontos vonasai. Nem jelleme sze-
rint volt hés, hanem élete végén érte el a hésiességet. Eletvitelében jellembe-
li hibakat kovethetett el, de halalanak tisztasaga és méltosaga révén emléke-
ziink ra. Torténete aldozati vonasa arra a mélyen nemes tettrekészségre hivja
fel figyelmiinket, amelyik minden személyben megvan a hibak s az esend6-
ség ellenére is. Arra tanit, hogy sohasem késo beteljesiilést talalni, kiilonbsé-
get tenni a dolgok kozott, s késébbi nemzedékek ihletforrasava valni. Re-
ménnyel t6lt el, hogy valsaghelyzetben mi is a batorsag ismeretlen forrasait
fedezhetjiik fel Gnmagunkban, s hogy ha kell, életiink aran mi is bizonysagot
tehetiink az igazsagrol.
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Dr. REZI ELEK

SZERVET MIHALY
ES AZ ERDELYI UNITARIZMUS’

1. Bevezetés

Ma Szervét Mihaly szellemi 6roksége elott tisztelgek David Ferenc és az
erdélyi unitarizmus nevében. A cimben megfogalmazott gondolatot azzal a
kétségtelen — eddig eléggé nem hangsulyozott — ténnyel szeretném indokol-
ni, hogy Szervét Mihaly eszmerendszerének magyar népszerlisitéje a 16.
szazad legkiemelked6bb erdélyi reformatora, David Ferenc volt.

A szervéti dorokség — amelyet 1553-ban Genfben latszélag maglyara itél-
tek — megtermékenyitette a kezdetben antitrinitarius szinezetli, majd unitari-
us erdélyi reformaciot, a korszak tarsadalmi, gazdasagi, politikai buktatoi el-
lenére is.

Jatszom a gondolattal: mivel szinte ugyanazon esztendében sziilettek

" (Szervét 1511-ben, David Ferenc 1510-ben; csak az jabb kutatasok jeldlnek
1520-at), milyen lett volna az az ,,eszmevaltas”, ,,eszmecsere”, ha talalkoz-
hattak volna személyesen is? Ha Szervét nem Genfbe, hanem Kolozsvarra
menekiil? Ezek a feltételezetten szép talalkozasok elmaradtak ugyan, de a
szellemi 6rokségek talalkozasanak kés6i utodai vagyunk! En ezért fejezem
ki ma tiszteletemet a nagy spanyol gondolkodo eldtt az erdélyi unitarizmus
nevében!

Egyben hatarozottan visszautasitom Jerome Friedman allitasat, mely sze-
rint Szervét csekély hatast gyakorolt az erdélyi unitarizmusra.! Meglehet,
hogy Friedman alig ismerte David Ferenc miiveit — ha egyaltalan ismerte
Osszességiikben —, ezért altalanos tajékozodasa érdekében — 1978-ban publi-
kalt munkdja megirasa elott — el kellett volna jonnie Erdélybe. Ennek hia-
nyaban megallapitasai zavarosak, ellentmondasosak és végiil is tavol allnak
a valosagtol. Nem is beszélve arrol a kolesonos hatasrol, amely a 16. szazadi
erdélyi antitrinitarius mozgalmat, de altalaban a radikalis reformaciot® is jel-

" Elhangzott Budapesten, a Szervét Mihaly halalanak 450. évforduldja alkalmabol 2003.
november 29-én tartott megemlékezésen.

! Jerome Friedmann: Michael Servetus. A Case Study in Total Heresy. Genéve 1978. 15.
Véleményét idézem: ,Unlike the question and problems first raised in the Errors and
Dialogues, the spiritualist solutions of the Restitution were of no interest to Unitarians and for
good reason. The mature Servetus was no less anthithetical to Unitarianism than the views of
Luther, Calvin or Rome. Even the early works give indications that Servetus found
Unitarianism thoroughly repugnant. Thus, only some of the early questions raised by Servetus
were adopted by developing Unitarianism, but none of the mature solutions.”

2 V§. George Huntson Williams: The Radical Reformation, Philadelphia 1962.
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lemezte, s amely kérdés kivalé ismerdje George Huntson Williams profesz-
szor volt.

Friedman allitasat kétségbe vonja a jelenkor egyik kiemelked6 magyar
irodalomtorténésze, Balazs Mihaly is.* De Szervét hatasara mar Borbély Ist-
van unitarius teologus is felhivta a figyelmet a 20. szazad elsé felében.*

2. El6zmények

Az erdélyi unitarius torténetirasban megoszlottak a vélemények arra vo-
natkozoan, gyakorolt-e hatast Szervét Mihaly felfogasa David Ferenc teolo-
gidjara. Ha nem gyakorolt, akkor ez mivel igazolhat6? Ha igen, akkor ez hol
¢rhetd tetten?

Akik az elsd kérdést vilaszoljak meg, mint pl. Jakab Elek’, Erdé Janos®,
David egyik figyelemremélto kijelentésére hivatkoznak: ,,Az igaz [...] Istenre
hagytam magam é€s arra az igazsagra, amelyet nem a Koranbol, sem
Servetustol, hanem az ¢16 Isten igéjébd! tanultam, tanitottam és tanitom.”’
Legfobb érvitk David alapos bibliaismerete, amelyb6l kdvetkeztetik, hogy a
Biblia tanulmanyozasa soran jutott el a ,,fiiggetlen”, ,,hatdsmentes” egyisten-
hit ismeretére. Erre egyébként David is felhivja a figyelmet: ,,.Semmi sincs
az egész derék szentirasban vilagosabb €s nyilvanvalobb tudomany, mint az
egy Istenrdl valé tudomany, mely Istent az Iras az mi Urunk Jézus Krisztus
szent atyjanak mond lenni, ki mindeneknek teremtbje...”*

Akik a masodik kérdésre keresték a valaszt és Szervét hatasa mellett tantis-
kodtak és taniskodnak — mint pl. Borbély Istvan’ vagy Balazs Mihaly'® —, a
,parallel helyre” hivatkoznak; azaz David bizonyos munkainak egyes részei-
ben kimutathatok a Szervét milveibdl atvett helyek.

3. Ertékelésem

A targyilagossag érdekében David Ferenc egyik megjegyzésébdl indulok
ki: ,,[Rotterdami] Erasmus utdn mennyi nyomorusagot szenvedett Servetus
Mihaly, ki tudos és az Isten igazsaganak er0s oltalmazoja és tudakozdja volt,
kit az igaz hitnek valldsaért istentelen-képpen Genevaban [Genf] megége-
tének 1555 [? — 1553!] esztendOben, kinek irdsdbol az hamis tanitdknak al-
orcajuk megesmertethetik.”"! (kiemelés télem — R. E.)

? Balazs Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988.

* Borbély Istvan: A magyar unitdrius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban. Forrdstanulmaény.
Kolozsvar, 1914.

SJakab Elek: Ddvid Ferenc emléke. Budapest, 1879.

® Erd6 Janos: Teoldgiai tanulmdnyok. Kolozsvér, 1986.

T Az egy 6 magatdl valo felséges Istenrdl... V6. Erdd, i. m. 79.

8 David Ferenc: Rovid Magyardzat... Az eredeti kiadas fakszimiléjével. Kolozsvar, 1910. 6-7.

® Borbély: i. m. 15-50.

" Balazs: i. m. 18; 216-222.

" David: i. m. 1910. 27.
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Vitathatatlan tény, hogy David nemcsak ismerhette, hanem alaposan atta-
nulmanyozhatta Szervét mindkét miivét'?, kiilondsen pedig a Christianismi
Restitutio eszmerendszerével rokonszenvezett. Erre szerezhetiink bizonyos-
sagot, ha az 1569-ben megjelent De Regno Christi liber primus et De regno
Antichristi liber secundus cimii munkajat 6sszehasonlitjuk Szervét emlitett
miivével.

Borbély Istvan forrastanulmanyaban'® konkordanciat mutat be a Szervét
mivébol valo atvételekrdl, amelyek Szervét konyvének kozel 40%-at teszik
ki.'" E ,statisztikai kimutatas azt jelenti — allapitotta meg Borbély —, hogy
,David Ferenc 1569-ben a Szervét-féle Christianismi Restitutionak tobb

"2 Miquel Servet: De trinitatis erroribus libri septem. 1531 (Fakszimile kiadasa Frankfurt
am Main 1965) és Christianismi Restitutio. Vienne 1553 (Fakszimile kiadasa Frankfurt am

Main 1966).
¥ Borbély: i. m. 4243
' David Ferenc Miguel Serveto
(De Regno Christi...) (Restitutio Christianismi)
21-31. oldal 307-313. oldal
32-43. 414-321.
44-59. 288-297.
60-64. 297-301.
65-71. 303-307.
72-81. 321-326.
81-96. ’ 327-336.
97-105. 349-354.
106-110. 337-339.
111-114, 340-341.
115-122. 342-346.
123-126. 346-349.
127-141. 470-478.
149-177. 393-410.
178-216. 446-469.
216-224. 478-483.
225-235. 664-670.
241-247. 525-528.
247-252. 532-534.
252-263. 535-542.
263-268. 546-549.
268. 552.
268-275. 560-564.
279. lapon a 24. tétel 565. (nona ratio)
280. lapon a 27. tétel 567. (decima octava ratio)
uo. a 28— 34. tételek - 570/1/4.571/13.570/5.571/10.
571-572/14-23.25. 572-573/25. masodik szakasz
318-322. 573-575.
323-325. 411-412.
326-329. 414-416.
329-341. 439-446.

Az egyezések €s eltérések tablazatat koriltekintéen kozli Balazs Mihaly is: i. m. 216-222.
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mint felerészét annyira a sajat gondolatainak vallotta, hogy betiihi szoveg
szerint atvette konyvébe.”" '

S6t, olyan felfogas is ismeretes, amely a Davidék altal megjelentetett
munkat — tekintettel arra, hogy ,,csak minddssze 10-15 lapnak nincs pontos
megfelel6je” — Szervét munkaja részleges kiadasanak tekinti.'

Az a kérdés is felemeriil, vajon Déavid miivének tekinthetjiik-e a De
Regno Christi... cimi munkat? Borbéllyal ellentétben Gellérd Imre — aki Da-
vid szellemi 6rokségét 1979-ben Osszefoglalta — agy véli, hogy ,még rész-
ben sem tekinthetd David Ferenc mivének; propaganda jellegii atvétele a
genfi martir munkajanak.”"’

Az osszehasonlitas ,,statisztikai adatai” tehat nem feltétleniil ,,;szolgai at-
vételt” mutatnak, hanem a nagy antitrinitarius spanyol gondolkodé szellemi
orokségének egyrészt erdélyi népszeriiségét, masrészt lecsapddasait az erdé-
lyi magyar antitrinitarius és formalédé unitarizmus eszmeiségébe. Megerdsi-
tem a bevezetdben tett kijelentésemet, hogy Szervét eszmerendszerének
egyik legnagyobb magyar ajkli népszer(sitéje maga David Ferenc volt; ezt
nemcsak azaltal érte el, hogy reformatori tudatan atszilirte, hanem azaltal is,
hogy az ,.ellenfeleinek” is tudomasara hozta (Méliusz Juhasz Péter, Karolyi
Péter), akik akarva-akaratlanul szembesiiltek Champell mezején feledésre
itélt Szervét tanaival.

Az erdélyi reforméacié forrongasai” (disputai) kozepette, felvértezve a
~-masként gondolkoddk™ pajzsaval, David mindenki tudomasara hozta hivatas-
tudata melletti szilard meggy6z6dését: ,Batran immar irjanak, kialtsanak és
minden szidalmat verjenek fejemhdz, tudom én, kinek hittem, miért, hogy
kedig (eddig), hogy hittem az ¢ igéjének igazsagat, el nem titkolhatom, hanem
szolnom kellett, és Istennek tisztségébdl szolnom akarok addig, mig az Ur Is-
ten az én testemben a lelket taplalja, és az irasra és szolasra valé erét ad.”'®

Az elmondottak alapjan gy értékelem, hogy a két emlitett iranyzat mel-
lett (a hatds tagadasa vagy allitisa) egy harmadik is korvonalazédik, ami a
Szervét—David hatast illeti.

Véleményem szerint Szervét eszmerendszere motivdlta Déavid Ferencet
reformatori Utjan; nem egyszer( atvételrol, hanem dtértelmezésril beszélhe-
tiink, amely segitette Davidot 6nall6 teoldgiai koncepcidjanak kialakitasa-
ban, ami azt is jelentette, hogy David — akarcsak kortarsai — a forrasanyagbdl
nagy 6nallosaggal dolgozott. Ez az 6nallosag altalanos szemléletben kovet-
hetd nyomon és nemcsak egyetlen munkéjanak a vizsgalataval (De Regno
Christi...).

'S Borbély: i. m. 43.

'® Spieimann Jézsef — Sebestyén Mihaly — Deé Nagy Anna: Miguel Servetus miive és Er-
dély. In: Korunk 1981/7-8. 559.

7 Gellérd Imre: Ddvid Ferenc szellemi hagyatéka. In: David Ferenc 1579-1979. Kolozs-
var, 1979. 63.

"® David: Rovid Magyardzat... 9.; Balazs, i. m. 51.
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Teoldgiai szempontokat tartva szem elétt néhany teologiai hatast és kii-
lonbséget szeretnék bemutatni, amelyek az atértelmezésre utalnak.

a) David Ferenc elészor is igyekezett keriilni a Szervét miiveiben talalha-
t6 platonikus filozofiai elemeket, és Szervét meglatasait bibliai alapokra to-
rekedett helyezni. Ez logikusan kovetkezett reformatori ,,munkamddszeré-
bs1”, amelynek lényege: keriilni a metafizikai megfogalmazésokat.

b) A krisztolégia sajdtos drértelmezése. Kozismert, hogy a hagyomanyos
keresztény teologia ragaszkodott Krisztus preegzisztenciajahoz, de arra az
egyszerl, jogos kérdésre, hogy ,,mit csinalt Krisztus a vilag teremtésétdl
fogva sziiz Mariatol valo sziiletéséig?”, nem tudta megadni a megnyugtato
valaszt. Az egyik legnagyobb magyar kalvinista teologus, Geleji Katona Ist-
van, ,titoknak” nevezi, amit azonban el kell hinni."” Szervét, aki hajlott a ha-
gyomanyos keresztény teoldgia e tanitasa fel€, a kérdést maga sem tudta iga-
zan megvalaszolni, de hangsilyozta a torténeti Jézust: ,,Ez a torténeti Jézus
minekiink sziiletett, [s6t] hinned kell, hogy teneked sziiletett.” David a maga
krisztologigjaba atvette a Szervét-féle torténeti Jézust”, de tagadta
preegzisztenciajat, és ezzel a kérdést megvalaszoltnak vélte: ,,A Krisztus, az
Isten Fia akkoron valdéban nem volt (mert még nem sziiletett vala), [...] ha-

‘nem azutan, az Ujtestamentumban, [...] amikor szliz Mariat6] a nazaretbeli

Jézus sziiletett.”® Krisztus preegzisztencidjanak fenntartasat az ,,Antikrisz-
tus” mavének tekinti: ,,[...] azt vallja (ti. az Antikrisztus), hogy ez (ti. Krisz-
tus) nem akkor kezd lenni, mikor fogantatott Szentlélektol €s sziiletett Sziliz
Mariatol, de a testnek elétte és kiviil volt, és az Atyanak az 6-trvényben (O-
szovetségben) megjelent. Ez Iras ellenes. (1Johann 5; Hebr 1.2).*'

¢) A krisztologiai latasmod-kiilonbség természetesen maga utan vonta az
O- és Ujszoverség kozti értelmezési kiilonbségeket is. David szerint az Uj-
szovetség tette Jézust bizonyossa, és az Oszévetség eléremutatod jelzései
szamara mar nem annyira fontosak, mint Szervét szamara.

d) A szentlélek-tanban megoszlottak a korabeli keresztény teoldgiai fel-
fogasok. Kalvin imadanddnak vallotta, Szervét — bar elismerte a szentlélek
istenségét — nem allitotta, hogy imadni kellene. David kifogasolja, hogy a
szentharomsag harmadik személye lenne, ezzel szemben ugy vélekedik,
hogy az ,,Istennek megfoghatatlan ereje”; tovabba vallja, hogy ,.az Istennek
1géjébol €s jo lelkiismeretbdl, és hitbol azt valljuk a Szentlélek feldl, hogy az
Istennek lelke, mert Istentdl van. [...] Valljuk 6t a magassagbeli Isten erejé-
nek, orokkévalé lelkének.””

€) A dogmatorténészek szerint az egyik legkonkrétabb hasonlosag Szer-
vét és David teoldgiai koncepcidjaban a keresziség kérdése.

19 Geleji Katona Istvan: Titkok titka. Gyulafehérvar 1645. 913; Borbély Istvan: i. m. 27-28.
® David: 4= egy 6 magadtol valo felséges Istenrdl ]571 Borbély, i. m. 28.

' David: Rovid Magyarazat... 73.

% David: 4 prédikdciinak elsé része. A szentlélekrél sz616 prédikdcié. 169-171.

» David: Rovid Magyardzat... 76-71.
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Szervét egyértelmiien a felnéttkeresztség mellett foglalt allast, azzal in-
dokolva ezt, hogy a keresztséget meg kell el6éznie a hitre-jutasnak, s ez nem
térténhet maskor, csakis felnottkorban. Ebben egyetértettek Davidék is, de
azt mar nem tudtdk elfogadni, amit Szervét a keresztség Iényegére nézve
hangsilyozott: hogy az ,,Krisztus égi testével valé egyesiilést™™ is jelenti.
Ugy vélték, ez a tanitas még az anabaptistdk felfogasan is tulment. Egyéb-
ként szamukra a ,,baptisma aquae” és a ,,baptismus spiritus” kdrbejarasanak
oka egyrészt azzal az Ovatos, tdvolsagtartd magatartassal magyarazhato,
hogy el akartak hatarolni magukat az anabaptistaktol (ezért hagytak ki telje-
sen Szervét miivébdl a De baptisma officiae cimii fejezetet). Ovatos mérle-
gelések utan végiil is elfogadtak a felnottkeresztséget, mégpedig a 30. élet-
évet allapitottak meg.”

Tény, hogy David Ferenc ebben a teoldgiai kérdésben értett egyet a leg-
teljesebben Szervéttel — és ezt vallotta is. Dogmatérténeti érdekesség, hogy a
Mt 28,19 keresztelési formulat hasznaltak, de hangstilyoztak, hogy ezen nem
a szentharomsag értendd, hanem ,vallastétel” az Atyardl, Krisztusrdl és a
szentlélekrs].”

Szervét a De ordine mysterium regenerationis (A szentségek Gjjasziileté-
sének rendjérdl) cimil fejezetének utolso lapjain hiisz un. ratio olvashatd a
kisgyermekkeresztség (paedobaptismus) ellen ¢és huszondt an. vero
descriptio az igaz keresztség (felndttkeresztség) mellett.

David atveszi ezeket a ratickat és vero descriptiokat, de atértelmezi Gket,
hogy ,.ellenfelei” ne vadolhassak anabaptizmussal.

E rovid mérlegelé 6sszehasonlitas vilagosan igazolja, mennyire értékelte
David Ferenc Szervét eszmerendszerét, és hogyan értelmezte at a sajatos er-
délyi reformacid viszonyaira.

4. Szervét fomiive és Erdély kapcesolata

Kozismert, hogy Szervéttel egyiitt fomivét; a Christianismi Restitutio
példanyait is elégették a maglyan. A fennmaradt példanyokat a genfi egyhazi
hatdsag és a vienne-i (Franciaorszag) jezsuita birdsag megbizottai felkutattak
és megsemmisitették. Ennek tudhatd be, hogy az eredeti ezer példanybodl
napjainkban csak harom példany fennmaradasardl tudunk: egy-egy példany-
16l Parizsban, Edinburgh-ban és Bécsben. A kasseli negyedik példany a 18.
szazad elején nyomtalanul eltiint.

Természetesen felmeriil a kérdés: hogyan jutott David Ferenc Szervét
konyvének birtokdba? David nem eredeti példanyt tanulmanyozott, hanem a
mi egy masolatos példanyat, amelyet Erdélybe Blandrata Gyorgy (kb. 1515—
1590) antitrinitarius gondolkodé, Janos Zsigmond fejedelem udvari orvosa

2 Balazs: i. m. 114.

25 . .. . . . .

~ .Mysterium magnum est, triginta annorum Christus baptimus acepit, exemplum nobis
dans...”. V8. De Regno Christi; Borbély, i. m. 41.

% David: Prédikdcicinak elsé része; Borbély, i. m. 41.
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hozott be. A masolatos példanyt Blandrata 1557-ben szerezhette meg ziirichi
és bazeli tartozkodasa idején. A konyvet elébb Lengyelorszagban, majd
1563 utan Erdélyben terjesztette — természetesen titokban.

Sajnos nem tudjuk megallapitani, mi térténhetett a Blandrata-féle masola-
tos példannyal. A konyv sorsar6l nem taldlunk emlitést.

A Szervét miive iranti erdélyi unitarius érdekl6dés néhany sajatos mozza-
natara hivnam fel a figyelmet, amely az eurdpai miivelddéstorténetnek is ér-
tékes része.

Az Angliaban tartézkod6 erdélyi unitarius, Szentivanyi Markos Daniel
egy eredeti Szervét-példanyra bukkant Londonban, és azt 1665. majus 13-
an*’ meg is vasarolta. Szentivanyi a ritka, értékes munkat hazahozta Erdély-
be (ez a bécsi példany). Ez a példany szolgalt alapul Cristoph Gottlieb de
Murr (1753-1811) német konyvgyljtének, polihisztornak a Restitutio
Christianismi teljes Gjranyomtatasara, 1790-ben Niirnbergben.

Hogy hogyan jutott a német gyiijté a konyv birtokaba, jo ideig homaly
fedte, és a konyv sorsarol késobb is megoszlottak a vélemények. Errdl a , rej-
télyes” Gitrol szeretnék roviden szolni.

A ma is ismert bécsi példany (eredeti Szervét-munka) elsd tulajdonosa a

.possessori bejegyzés alapjan Szentivanyi Markos Daniel, aki a konyvet Lon-

donban megvasarolta, és aki késébb unitarius plispok lett (1684—-1689); a
kovetkezd tulajdonos — ugyancsak a possessori bejegyzés alapjan — Almasi
Gergely Mihaly, aki szintén unitarius piispok volt (1692-1724). A kényv tu-
lajdonjoga mindig ,,az eljévendd piispokre szallt”. De a kévetkez6 piispokok
nevének nincs possessori bejegyzése (Palfi Zsigmond: 1724-1737, Szent-
abrahdami Lombard Mihaly: 1737-1758, Agh Istvan: 1758-1786). Az unita-
rius egyhaztorténész, Gal Kelemen ezt azzal magyarazza, hogy Szervét mi-
ve ,,a mindenkori unitarius piispok személyes 6rizetére volt bizva”, és az ak-
kori viszonyok kozott rejtegetni kellett.”® Késébb mar nem piispoki tulajdon-
jogrol volt sz6, hanem szellemi 6rokség védelmérdl.

A féltve 6rzott konyv 1780-ban a nagy erdélyi konyvgyiijté, a mélyen
kéalvinista grof Teleki Samuel birtokaba keriilt. Az erdélyi Szervét-féle mun-
ka torténetét megiro Jacob Ferdinand Miller nagyvaradi professzor csak any-
nyit emlit, hogy a konyv ,legf6képpen” Agh Istvan unitarius szuperinten-
dens ,kozremiikodésével” keriilt ajandékba Telekihez.?’

Ma sem tisztazott, hogy Teleki unszolasara Agh Istvan miért adta neki a
féltve 6rzott konyvet. Gal Kelemen véleménye szerint a kdnyvet Lazar [stvan
késébbi piispok adta el, hogy nemesi cimet kapjon.*® Tobbek véleménye, hogy

7 Spielmann — Sebestyén — Deé Nagy: i. m. 559. Szervét konyve. Vo. Unitdrius Elet.
1976. 2. szam. 7. H. J. MacLachlan: Michael Servetus — A cause célébre. V6. Faith and
Freedom 2004. Volume 56. Numbers 157. 107.

 Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium Torténete.1568—1900. [Kolozsvar]
1935. 403.

* Spielmann — Sebestyén — De¢ Nagy: i. m. 600.

% Gal: i. m. 11 kotet. 403.
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Agh Istvan azért adta 4t a konyvet Telekinek, hogy enyhitsen az unitarizmus
szorongatott helyzetén a Bécsben befolyasos Teleki altal. Ez azonban kevésbé
valészinii, mert a jozefinizmus vallaspolitikaja egy évre ra meghozta gyiimol-
csét: a Tiirelmi Rendeletet (1781), amely, ha korlatozottan is, de vallasszabad-
sagot biztositott a protestansoknak — s unitarius vonatkozasban a talpraallas és
a megszilardulas évei kovetkeztek (templomok épitése).

Tény viszont az is, hogy Agh Istvan piispok és Kovacs Tamas fojegyzo
1773. jinius 26-an kihallgatasra jelentkeztek a Kolozsvaron tartozkodé II.
Jozsefnél, akinek el8adtdk sérelmeiket.””

Az a feltevés, mely szerint a konyv eladasaval (60 arany) igyekezett Agh
az unitarizmuson segiteni, nem allja meg a helyét. Tény, hogy a konyv cim-
lapjara bejegyzett kivanalom — ,,iily veszteg itt. ha ollyan szép vagy” — nem
valosult meg.

A Teleki birtokaba keriilt példanyrdl tudomast szerzett a mar emlitett
német konyvgyiijtdé, de Murr, aki elhatarozta, hogy valamilyen formaban
megszerzi a ritka példanyt, és ujra kinyomtatja. Ezért levelekkel ostromolta
Telekit, hogy adja el neki a konyvet, de ha nem, akkor is kiildje el, hogy de
Murr valdsaghli masolatot készittessen — vagy Teleki készittessen hiteles
masolatot rola, €s azt kiildje a konyvgytijtének. A levelezés soran nem emliti
Ujrakiadasi szandékat!

Teleki nem adta ki kezébdl az eredeti példanyt, de megigérte, hogy valo-
saghli masolatot készittet, és azt megkiildi de Murrnak. Teleki 1785. augusz-
tus 28-an kelt levelében arrol értesiti de Murrt, hogy ,,Servetus kényve mel-
lettem van, s a legnagyobb részét kézzel elég csinosan lemasoltattam. A ma-
solatot, amint elkésziilt, szorgalmasan 6ssze is fogom vetni.”*? Végiil 1786.
janudr 20-an kelt levelében értesiti, hogy a munka elkésziilt és ,hiteles pe-
csétemmel lezarva” atadta egy megbizottnak, hogy az tovabbitsa Bécsbdl a
német konyvgyijtének. Teleki azonban két példanyban masoltatta le Szervét
munkajat.”

De Murr négy évvel késébb, 1790-ben a Teleki masolata alapjan ,,az
egyhazi hatoésagok rosszallasa ellenére” Niirnbergben kinyomtatta a Christi-
anismi Restitutiot — igen nagy példanyszamban. De Murr eredeti célja tehat
nem konyvtara gyarapitasa volt, hanem a konyv Ujrakiadésa. Erdekes az
események utani hangvétel de Murr és Teleki kozott.

De Murr egyik levelében azt irja Telekinek, hogy ,.ezt a férfit (Serveto)
annyira becsiilom, amennyire borzadok a gonosz Kalvintél.”** Teleki valasz-
levelében ,.bomlott agyi embernek” nevezi Szervétet, Kalvin magatartasat
viszont igazolni igyekszik (1786. januér 20).

Az eredeti Szervét-példanyt Teleki késobb I1. Jozsefnek ajandékozta (ez a
bécsi példany), de az el6zdleg lemasoltatott két példany egyikét megtartotta

*Erdé: i. m. 30.

32 Spielmann — Sebestyén — Deé Nagy: i. m. 601.

3 A masol6 neve: Vitéz Janos. V4. Spielmann — Sebestyén — Deé Nagy: i. m. 602.
3 Spielmann — Sebestyén — Deé Nagy: i. m. 601.
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maganak, és azt ma a Marosvasarhelyi Teleki Tékaban 6rzik. De Murr ki-
adasanak egyik példanya a Harvard Egyetem konyvtaraban lathato (Ms. L.
217). A szakemberek 6sszevetették a harvardi és a marosvasarhelyi példa-
nyokat, és megallapitottak, hogy egyazon kéz, Vitéz Jézsef munkaja.

ime, hogyan jarult hozz4 az unitarius Szentivanyi Markos Daniel Szervét
szellemi 6rokségének megmentéséhez!

Befejezésiil még egy érdekes jelenségre szeretném felhivni a figyelmet.

Genfben Szervét tanait haldla utan is veszélyesnek mindsitették, és min-
dent megtettek, hogy ,.kiirtsak™ dket. A genfi foiskola akadémiai tagozatara
beiratkozd hallgatonak hitvallasi formulat kellet alairnia a rektor el6tt. Ezt a
hitvallasi formulat maga Kalvin irta, €s tanainak rovid 6sszefoglalasa volt.

A hitvallasi formula a kalvinista hitelvek melletti elkotelezettség vallala-
sat jelentette, ellenkez6 esetben az eltavolitas, kizaras veszélyével kellett a
hallgaténak szdmolnia, s6t be sem iratkozhatott.

Figyelemre méltd, hogy a hitvallasban karhoztatasra kotelezik a beiratko-
zOt az un. eretnek tanitasokkal és igy Servét tanaival szemben: ,Ezért kar-
hoztatom mindazokat az eretnekségeket, amelyeket hajdan az elsé niceai,
‘nemkiilonben az efézusi és khalcedoni zsinat karhoztatott (nesztorianizmus,
Ariusz, Marcion stb.), mindazokkal a tévedésekkel egyetemben, amelyeket
Servet csatlosai feltjitottak.”

Tanulmanyomat Tollin Henrik®® hires munkéjanak befejez6 soraival sze-
retném zarni: ,,Engem az én korom megvetett [idézi Szervctet]. En az utovi-
lagnak éltem. Erted-e, amit én akartam, és amiért meghaitam?”*’

Mar az erdélyi unitarius reformacié vezéregyéniségei is értették, mit
akart, és miért halt meg. Mi 2003-ban, halalanak 450. évfordul6jan még in-
kabb értjiik ot, és tiszteljiik koszonetiinkkel.

% Gavrucza Emese: Kdlvin-hitvallds a beiratkozdskor. In: Reformdtus Szemle, 2002/6.
519.

% Tollin Henrik: Servét Mihadly jellemrajza (ford. Simén Domokos). Kolozsvar, 1878.

¥ Tollin: i. m. 34.
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KOVACS SANDOR

ADALEKOK A SZERVET-IRODALOM,
.IKONOGRAFIA ES -KULTUSZ
TORTENETEHEZ

1. Szervét Mihaly (1511-1553)

Miguel Serveto Spanyolorszadg sziilotte volt, 1511. szeptember 29-én
Villanouvaban latta meg a napvilagot, €s tizennégy éves koraig Spanyolor-
szagban tanult. Apja felsébb stadiumokra a toulousi egyetemre kiildte jogot
tanulni, de a fiatal spanyol masként dontdtt. A jog mellett teologiat tanult, és
Juan Quintananak, V. Karoly gyontatdjanak szolgalataba szegédott. Patrénu-
saval egyiitt 1530 februarjaban Bolognaban részt vett a csaszar koronazasi iin-
nepségén. Majusban otthagyta partfogéjat. Jiliusban mar Baselben talaljuk.
Oecolampadius vendégszeretetét élvezve tiz honapig maradt a varosban, mi-
kozben arrol akarta meggydzni vendéglatdjat, hogy a szenthdromsagrol vallott
nézetei tévesek. A forrofejii spanyol hatalmas erudicidval latott hozza a ke-
reszténység nicaenum utan kikristalyosodott dogmajanak biralatdhoz.
Oecolampadius ,tanécsara” elhagyta Baselt és Strassburgban tlint fel, ahol
Martin Bucer és Fabricius Capito meggy6zésén faradozott, hasztalan. A meg-
gy6zés kudarca utan a hiszéves fiatalember tanait nyomtatasban kezdte el ter-
Jjeszteni, és 1531 jaliusaban Haguenauban megjelentette elsé kdnyvét 4 Szent-
haromsag tévelygéseirdl (DE TRINI- / TATIS ERRORIBVUS / LIBRI
SEPTEM. / Per Michaelem Serveto, alias'/ Reues ab Aragonia / Hispanum. /
Anno M. D. XXXI) cimen. ,.A szakma” a kdnyvet eretneknek nyilvanitotta, és
Servet mind a protestans, mind a katolikus rész-3] haragot és tiirelmetlenséget
aratott. Tanait lett volna hivatott visszavonni masodik miivében, mely Beszél-
getések a Szenthdromsagrol (DIALOGO- / RVM DE TRINITATE / LIBRI
DVO. / DE IVUSTICIA REGNI CHRI- / sti, capitula Quatuor. /| PER
MICHAELEM SERVETO, / alids Reues, ab Aragonia / Hispanum. / Anno M.
D. XXXII.) cimen 1532-ben jelent meg, de a visszavonas helyett még inkabb

allast foglalt az el6z6 konyvében megfogalmazottak mellett. Az inkvizicié és a -

német f61don varhato iildozés el6l Szervét Franciaorszagba menekiilt. Nevét
megviltoztatva, Michael de Villanouve-ként iratkozott be a parizsi egyetemre.
Matematikat tanult és kdzben korrektornak szegddott a lyoni Trechsel testvé-
rek nyomdajaba. A Trechsel fivérek felismerték a tudos elme értékét, és a
franciava lett jovevényre biztak Klaudiosz Ptolemaiosz Geogrdfidjdnak kiada-
sat. A geocentrikus vilagképpel dolgozé gorsg matematikus és csillagasz fold-
rajzanak javitott kiadasat Villanovus mindenki megelégedésére végezte, és jo
hirnevet szerzett maganak. 1534-ben ismét Périzsban talaljuk, ezuttal medici-
nat tanul az egyetemen, és Andernachti Giinter mellett boncolé asszisztensként
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» mikodik. Mestere elragadtatassal beszélt tanitvanyarol. A flamand Andreas
Vesalius utan Villanovus volt Giinter mester segéde, és az egy Vesaliust le-
szamitva senki nem ismerte gy az orvostudoméany nagy klasszikusat,
Galenust, mint a fiatal parizsi medikus. Zsenialitasara vall, hogy Vesaliusszal
ellentétben felismerte a kisvérkort. Jellemz6 ra, hogy felfedezését hiisz évvel
késdbb, hires teologiai munkajaban teoldgiai nyelven tette kozz¢, a Szent Lé-
lek munkajanak leirasakor. Az orvosi stidiumok mellett az egyetemen mate-
matikai és asztronomiai el6adasokat tartott. Ez utobbi diszciplina miatt a haté-
sagokkal is meggyiilt a baja, ugyanis kora és a reneszansz gyakorlatnak meg-
felelden asztrologiai spekulaciokba kezdett. Ebben az iddben jelent meg elsé
orvosi miive is. Praxisat 1538-ban Charlieu-be kezdte meg, de az itt miksdd

©kollegak™ felbérelt verdlegényeinek fenyegetése miatt, és nem utolsdsorban
pedig Gj patronusa, Pierre Palmier érsek hivasara a dél-franciaorszagi Vienne-
be tette at székhelyét. Az orvostudomanynak szentelhette volna minden idejét,
ha 1541-ben a lyoni nyomdaszok nem latjak el ijabb megbizassal, nevezete-
sen Santes Pagnini Biblidjanak (j kiadasat vartak el tle. A Szentirds tanulma-
nyozasa ébreszthette fel benne njdlag a vagyat, hogy a szentharomsagrol fel-
ismert nézeteit kdzzétegye. Ezittal Kalvint célozta meg, és a nagy reformatort
akarta megnyerni igyének. Levelezésiik 1546-ban udvarias hangnemben kez-
dodott. Szervét mindjart az elsd levélben harom kérdést intézett Kalvinhoz,
Krisztus istenfitisagarodl, orszagardl és eljovetelérdl, tovabba arrol, hogyan kell
a keresztséget és Grvacsorat értelmezni. Egy esztendd sem kellett ahhoz, hogy
a hangulat kett6jiik kozott elmérgesedjék. Kalvin az Institutiét kiildte meg el-
lenfelének, amit Szervét alaposan atolvasott, €s csipds megjegyzéseit odairta a
lapszélre. Ez természetesen szerfolott dithitette Kalvint. ,Nincs egyetlen oldal
sem, melyet okadasatdl menten hagyott volna” — irta késébb Kalvin. De Genf

- reformatora nemcsak a ,,kiegészitett” Institutiot kapta meg, hanem a Restitutio
Christianismi (Kereszténység helyreallitasa) kéziratat is. Hét esztenddvel ké-
sObb ezer példanyt nyomtattak ki titokban Vienne-ben. A 734 oldalas, nyol-
cadrét konyv hat részbdl all. Az els6 rész (3—-286.) Szervét el6bbi két munka-

© janak WOjrahasznositasa. Cime: Az isteni hdromsdgrél és arrdl, hogy abban,

" nem hdrom ldthatatlan lénynek csalképe, hanem az Isten lényegének valésdgos
megnyilatkozdsa és szellemének kozoltetése van, vagy réviden Hét konyv a ha-
romsagrol. (DE TRINITAE / DIVINA, QVOD IN EA NON / sit inuisibilium
trium rerum illusio, :sed / vera substantiae Dei manifestatio / in verbo, et
communica=/ tio in spiritu. / LIBRI SEPTEM.)

A masodik rész (287-354.) Hdrom konyv Krisztus orszdgdnak hitér6l és
igazsdgardl. (DE FIDE ET IV-/ STITIA REGNI CHRISTI / legis iustitiam
supernatis / et de charitate, / LIBRI TRES.)

i Harmadik rész (355-576.) Négy konyv az égi wjjdsziiletésrdl és az Anti-
krisztus uralmarél. (DE REGENERA- / TIONE SVPERNA, ET / DE
REGNO ANTI-/ christi, / LIBER QVATVOR.)

Az erdélyi unitariusok altal 1569-ben Gyulafehérvéaron kiadott De regno

' Christi liber primus. De regno Antichristi liber secundus c. mi, a Restitutio
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masodik és harmadik fejezetének Ujrakiadasara vallalkozott. Szervét miivé-
nek megsemmisitése utan e kivonatok csaknem egyediili kdzvetitéi az unita-
rizmus eme alapveto irdsanak.

Negyedik rész (577-664.) Harminc levél Kalvin Janos genfi prédikdtor-
hoz. (EPISTOLAE / TRIGINTA AD IOAN- / nem Caluinum Gebennen- /
sium conciona- / torem.)

Otodik rész (664—670.) Az Antikrisztus uralmdnak hatvan jelei. (SIGNA
SEXAGINTA REGNI / Antichristi, et reuekatio eius, iam nunc paresens.)

Hatodik rész (671-734.) A hdromsag titkardl és a régiek egyhdzi fenyité-
kérdl, védirat Melanchthon Fiilophéz és kollegaihoz. (DE MYSTERIO /
TRINITATIS ETVETERVM / disciplina, ad Philippum Melan- / chthonem,
et eius col- / legas, / APOLOGIA.)

A vienne-i orvos eretnek kdnyvére Guillaume de Trienek Kalvin sugallta
levelei hivtak fel a francia inkvizicié figyelmét. A Genfbdl kapott perdontd
bizonyitékok alapjan az alnéven bujkald Michelle de Villaneuve-t, Szervétet
1553. aprilis 4-én bebortonozik. Harom nappal kés6bb megszokik vienne-i
bortonébol, és ujbol eltiinik tild6zdi eldl. Junius 17-én a vienne-i térvényszék
halalra itélte és in effigie a francia inkvizicié megégettette. Szervét augusztus
13-an Genfben bukkant fel, ahol felismerték, és Kalvin parancsara bortonbe
vetették. Pere két honapig tartott, a halalos itéletet oktober 26-an mondta ki a
genfl tanacs. A testben, Iélekben megtort tudost vallasos meggy6z6déséért
maglyahalalra itélték, és oktober 27-én Champel-mezején konyveivel egyiitt
elégették. Az ezer példanyban kinyomtatott Restitutiobol mindéssze harom
példany élte tal a vallasos iildozést, a legteljesebbet bd szaz esztendeig az
Unitarius Kollégiumban 6rizték Kolozsvarott, hogy aztan Teleki Gtjan a bé-
csi csaszari konyvtar féltett kincsévé és diszévé valjék.

Mit vallott Szervét, miért itélték halalra?

Néhany mondatban roppant nehéz leimi Szervét teoldgiai rendszerének egé-
szét. Borbély Istvan 4 magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI. szazadban cimii
munkaja (Kolozvar, 1914.) alapjan kiséreljik meg Szervét teoldgiai rendszeré-
nek osszefoglalasat. Alapvetden a szentharomsag dogmajat kérddjelezte meg.
Szervét mégis haromsag-hivd. Felfogasa a modalisztikus szentharomsagi min-
tat koveti, és rokonsagot mutat Sabellius, Noetus, Praxeas tanaival. Szervét
kozmogonidjara nézve a Gen 1,3 a kiindulasi alap: Isten szolt, legyen vilagos-
sag, és vilagossag lett. Ez a vilagossag — vagy fény — a legfébb principium.
Szervét azt allitotta, hogy az Ige (verbum), amelyben minden valosag
bennefoglaltatik, fény. Minden e fény utjan létesiil, ez a vilagossag az, ami a
dolgoknak létet ad, és igy a fény vagy vilagossag a dolgokat megalakito er6. A
lelkiinkbe sugérzé isteni fényb6l lesz a jellem, a lelki alak, a Napnak vilagossa-
2abdl a testi alak. E kétféle fénynek a forrdsa az Ige. Ezt masként isteni észnek,
ratio divindnak nevezik. Ez volt a legelsd, az un. ésfogalom. Ez az 6roktdl fog-
va létezd Logosz Isten megnyilatkozasi forméja. E koncepcid szerint volt olyan
1d6, amelyben csak a Logosz, a ratio divina létezett, de még semmi sem volt
megteremtve. Ebben az ante creationem, teremtés elotti idoben a késdbb terem-
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tett dolgok a teremtés sorrendjében voltak elrendezve. A Restitutidban a
Logosz az isteni bolcsesség érzékileg megragadhatd kidramlasa, minden 1étez6
dolog eszméjét magaban foglald vilagelv, amely igy magaban foglalja az em-
ber Jézus Krisztus testének eszméjét is. Szervét szerint a teremtéskor az isteni
Oserd legeldszor az anyagot projicialta, vetitette ki 6nmagabdl. Ebben a sor-
rendben az els6 dolog Krisztus, ezt Szervét az ,,anyag” els6 megnyilatkozasi
formajanak tekinti, és a Krisztus terminust erre a megnyilvanulasi moédra is al-
kalmazza. Az anyag a benne levd erd altal annyi apré teremtményre osztatott,
amennyi létezik és [étezni fog. Minden ilyen teremtmény Krisztus altal, vagyis
az 6sanyagbol nyerte 1étezését. Ez tehat azt jelenti, hogy ami van, Krisztus altal,
IstentS] van. Az els6 teremtésben tehat Krisztus csak masodlagos szereppel bir,
és itt keriil Szervét rendszerébe a torténeti Jézus.

A biineset miatt Adam és Eva megfosztatott az iidvosségtol. Hosszi nemze-
dékek sora utdn Isten megkonydriilt az emberiségen, és elkiildte az ,,0sanya-
got”, hogy formalja Gjra azt. Ez a mésodik teremtés, €s ezt nem lehetett Gigy
végrehajtani, mint az els6t, mivel mar minden létezett, éppen ezért ez a terem-
tés nem a testre, hanem a I¢élekre irnyult. Az isteni szellem valasztott egy nét,
Mariat, aki minden emberi cselekedet nélkiil, a Szentlélek ereje altal anyjava
. lett Jézusnak. Ezzel a megtestesiiléssel a Logosz (Ige) res (valosag) lett. Csak
ebben a mésodik fazisban beszélhetiink Szervét szerint az Igérél mint Fitr6l.
Szervét szerint az Ige 6roktdl fogva létezik az Atyaval, a Fii azonban nem. Jé-
zus Istennek igaz, és természetes fia, az 6 1ényegébdl sziiletett. De mi mindany-
nyian Isten fiai (és lednyai) vagyunk — all Szervét gondolatrendszerében —,
csakhogy a mi fiusagunk az 6rokbefogadasnak és kegyelemnek a fiisaga.
Szervét egy sajatsagos krisztopanteizmust tanit: ,,Az egész Biblidnak, sét, az
Oszovetségnek is, célja Krisztus, az é16 ember fia. Mieldtt eljott volna, a képe
mar adva volt, az emberekben és mas teremtményekben. Ha Adéamon, Abelen,
Enokon és Noén elkezdve minden patriarkan, kirdlyon, papon és profétan at-
mész, benniik ratalalsz a Krisztus arnyékara. S6t, ezt nemesak azok személyé-
ben, hanem azok hivatalaban is feltalalod, miként a pasztor, a foldmiives és a
vincellér arnyéka volt Krisztusnak, az igaz pasztornak, az igaz foldmivesnek és
vincellérnek. Ugy van, a Krisztusrél valo titok képe le volt rajzolva a fold gyii-
molcseiben, az allatokban, kovekben, draga gydngyokben, az asvanyokban,
kincsekben, a forrasokban, folyamokban, kutakban, az es6ben, fellegekben, a
mennydorgésben, villimlasban és szélben. Krisztus volt rajzolva a paradicsomi
eledelben, a mannaban, az Aron vesszejében, a fabol késziilt szovetség-
ladaban, az érc kigydban, a szovetség ladajaban, az arany, eziist és mas edé-
nyekben, a vizet ado sziklaban, a kb6l épiilt templomban, a szeglet-kdben; az
oroszlanban, a sasban, a gerlicében, a galambban, a borjuban, baranyban és
t6bb dolgokban. Es mindaz, ami Krisztust 4brazolta, meg is tartatott benne. O a
kezdete és vége minden dolognak. Benne van a mintaja, eszménye ¢és teljessége
mindennek. Semmit sem hasznalnak nekiink az 4svanyok, éllatok, novények,
az étel, ital, orvossag, testi disz vagy érzéki inger, ha Krisztusban dbrazolva
nincsenek, €s nem csupan 8 nyuajtja nekiink.” (Tollin H. 12. p.)
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Szervét érvrendszere az 1560-as években meghatarozdan fontos volt az
erdélyi antitrinitariusok ideologidjaban. David Ferenc és Blandrata az unita-
rius reformacié kezdeti szakaszaban Szervét rendszerére épitette teologiajat,
és csak fokozatosan, az 1560-as évek végére tavolodott el a spanyol
krisztologiajatol, és egyeztette dssze azt Lelio Sozzini Logosz-teoldgijaval.

A Jézus Krisztus oroktol valo Isten fia, konyorilj rajtam! — hitvallassal
ajkan hagyta el Szervét ezt a foldi vilagot, és martiriumaval a tizenhatodik
szazad vallasi tiirelmetlenségének szimbolumava valt. Kivégzésének hire fu-
totlizként jarta be Eurdpat. A masként gondolkodok, a vallasszabadsag esz-
méinek korai hirdet6i felemelték szavukat a genfi végzés és Kalvin ebben
vallalt szerepe ellen. Nem Szervét tanaival rokonszenveztek, hanem azt a
modot itélték el, ahogyan a masként gondolkododkkal, az eretnekekkel elban-
tak. Sebastian Castellio szavai szalldigévé valtak: ,, Egy embert megélni nem
azt jelenti, hogy a tant védjiik, hanem csak azt, hogy megoltiink egy embert.
Amikor a Genfiek megdlték Szervétet, nem a tant védelmezték, hanem meg-
oltek egy embert. A tan védelme nem a magisztratus dolga — mi kéze a
kardnak a tanitashoz —, hanem a tanitéké. De igenis a magisztratus dolga az,
hogy megvédje a tanitokat Ggy, ahogyan védi a foldmuaveseket, kovacsokat,
orvosokat minden bantédastol. igy ha Szervét meg akarta volna 8lni Kalvint,
a magisztratus dolga lett volna emezt megvédeni. De Szervét csak érvekkel
hadakozott, érvekkel kellett volna hat 6t meggy6zni.”

2. A Szervét-irodalom bibliografidja

Szervét emlékének megorokitésében a nemzetkzozi szakirodalom jelentds
eredményt tudhat maga mogott. Kalvin 1554 februarjaban megjelent Defensio
ortodoxae fiedei de Sacra Trinitate, contra prodigiosos errores Michaelis
Serveti Hispani... cimi munkdja inditja el a tulajdonképpeni Szervét-
irodalmat. A 16. szazad hangos volt a pro és kontra véleményektdl, Kalvin és
Sebastian Castellio (De haereticis ...; Contra libellum Calvini ...) miivei be-
jartak Europat. A 17. szdzadra azonban a kedélyek lecsillapultak, és a spanyol
tudds emléke lassan feledésbe meriilt. A 18. szazadban vetddott fel Gjra a
Szervét-kérdés. A Michael de la Roche szerkesztette Memoirs of Literature
irodalmi folydirat (1710-1714) harmadik kotetében megjelent egy Szervét-
€letrajz. A tudomanyos Szervét-kutatas ezzel veszi kezdetét. A nemzetkozi
Szervét-irodalom 1724-t61 2003-ig megjelent legfontosabb kiadvanyait az
alabbiakban a 2003. esztenddvel kezd6dden csokkend sorrendben kozoljiik:

Alcala Galvé, Angel, Vol. I: Vida, obra y muerte. La lucha por la liber-
tad de conciencia. Documentos (Zaragoza: Ed. Larumbe, 2003).

Alcala Galvé, Angel, Server y el leiio verde. “Posible guién para
pelicula, en busca de productor” (Zaragoza: Institucion "Fernando el
Catolico". Coleccidn Estudios, 2003)

Martinez Lainez, Fernando, Miguel Servet: Historia de un fugitivo
(Madrid: Temas de Hoy, 2003)
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Lawrence Goldstone and Nancy Goldstone, Out of the Flames: The
Remarkable Story of Michael Servetus and One of the Rarest Books in the
World (New York: Broadway Book, 2002)

Marian Hillar, Claire S. Allen, Michael Servetus: Intellectual Giant,
Humanist, and Martyr (Lexington: University Press of America, 2002)

Cano Rodriguez, José Luis, Miguel Servet y el doctor de Villenueve
(Xordica Editorial, 2002)

Gonzalez Echeverria, Francisco Javier, Serveius, Holbein and Jean
Frellon: Retratos o tablas de las historias del Testamento Viejo (Navarra:
Gobierno de Navarra and Caja Navarra, 2001)

Alcala Galvé, Angel, Miguel Servet (Zaragoza: Caja de Ahorros de la
Inmaculada de Aragén, 2000)

Natale Benazzi, Matteo d’Amicco, E! libro negro de la Inquisicion (Ed.
Robinbokkl S. L., 2000)

McWilliam, Neil, Monumental intolerance: Jean Baffier, a nationalist
sculptor in fin-de-siécle France (University Park, Pennsylvania State
University Press, 2000.)

Fuentes, Sagaz, Manuel de, Michael Servetus (1511-1553) (Barcelona:

-Uriach, 1999). 1998

Verdu Vicente, Francisco Tomas, Astrologia y hermetismo en Miguel
Servet (Universidad de Valencia. Servicio de Publicaciones, 1998)

Vives Coll, Antonio, Miguel Servet, humanista critico, (Villanueva de
Sijena (Huesca): Instituto de Estudios Sijenenses "Miguel Servet", 1998)

Gonzailez Echevarria, Francisco Javier, Miguel Servet, editor del Dio-
scorides (Villanueva de Sijena (Huesca): Instituto de Estudios Sijenenses
»Miguel Servet”, 1997)

Sastre, Alfonso, Flores rojas para Miguel Servet (Argitaletxe Hiru, S.
L., 1997)

Hillar, Marian, The Case of Michael Servetus (1511-1553): The Turning
Point in the Struggle for Freedom of Conscience (Lewiston: Edwin Mellen
Press, 1997)

José Antonio Valtueiia, Proceso y rehabilitacion de Miguel Servet (Ma-
drid: Ed. Historia Hispana, 1994); Miguel Servet (Ediciones Nauta, S. A., 1991)

Bernard, Joseph, (1866-1931), Genése d'une sculpture: le monument a
Michel Servet a Vienne (Saint-Rémy-les-Chevreuse: Fondation de Couber-
tin, 1991).

Baron Fernandez, José, Miguel Servet: su vida y su obra (Espasa-Calpe,
S. A, 1989)

Solsona, Fernando, Migue! Server (Zaragoza: Disputacion General de
Aragon. Servicio de Publicaciones, 1988)

Koechlin, Heiner, Der wahre Glaube, oder, Das unmenschliche
Entweder-Oder (Basel: Edition Spalenberg, 1982).

Ferrer Benimeli, José A., Voliaire, Servet y la tolerancia (Villanueva de

- Sijena (Huesca): Instituto de Estudios Sijenenses , Miguel Servet”, 1980)
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Sastre, Alfonso, La sangre y la ceniza (Madrid: Cétedra, 1979)

Alcala, Angel, Servet en su tiempo y en el nuestro. el nuevo florecer del
servetismo (Villanueva de Sijena (Huesca): Instituto de Estudios Sijenenses
»Miguel Servet”, 1978)

Friedman, Jerome, Michael Servetus: a Case Study in Total Heresy
(Genéve: Droz, 1978)

Sanchez-Blanco, Francisco, Michael Servets Kritik an der Trinitditsleh-
re: philos. Implikationen u.histor. Auswirkungen (Frankfurt am Main, Bern,
Las Vegas: Lang, 1977)

Vega Diaz, Francisco, Propuesta para una interpretacion antropo-
biogrdfica de Miguel Servet (Villanueva de Sijena (Huesca): Instituto de
Estudios Sijenenses, ,,Miguel Servet”, 1977)

Arribas Salaberri, Julio P., En torno a Miguel Servet (Villanueva de
Sijena (Huesca): Instituto de Estudios Sijenenses ,,Miguel Servet”, D. L.
1976)

Martinez Lainez, Fernando, Miguel Servet (Madrid: Hernando, 1976)

Arribas Salaberri, Julio P., Miguel Servet: geogrdfo, astrénomo as-
trélogo (Villanueva de Sijena (Huesca): Ayuntamiento, 1976); Miguel Servet
(Libreria y Casa Editorial Hernando, S.A., 1976)

Betés Palomo, Luis, Anotaciones al pensamiento teoldgico de Miguel
Servet: homenaje nacional al ilustre sabio en Villanueva de Sijena (Villanueva
de Sijena (Huesca): Instituto de Estudios Sijenenses ,,Miguel Servet”, 1975)

Haldas, Georges, Passion et mort de Michel Servet: chronique histori-
que et dramatique (Lausanne: Editions L'Age d'homme, 1975)

Arribas Salaberri, Julio P., Fisiologia y psiquis de Miguel Servet
homenaje nacional al ilustre sabio en Villanueva de Sijena (Villanueva de
Sijena (Huesca): Ayuntamiento de Villanueva de Sijena, 1975)

Rosel Saéz, Emilio José, Fuentes bibliogrdficas para el estudio de Mi-
guel Servet (Universidad de Zaragoza. Servicio de Publicaciones, 1975)

Arribas Salaberri, Julio P., Miguel Servet, concejal: con una sintesis
biografica (Lerida: Graficas Larrosa, 1974)

Manzoni, Claudio, Umanesimo ed eresia, Michele Serveto (Napoli:
Guida, 1974)

Mautner Markhof, Georg Josef Erwin, 1926-, Verschwirung der
Inquisitoren: Kriminalprozess Miguel Serveto 1553 (Wien: Kremayr &
Scheriau, 1974) .

Arribas Salaberri, Julio P., Migue!l Servet, concejal (Instituto de Estu-
dios Ilerdenses, 1973)

Arribas Salaberri, Julio, P., Genealogia y herdldica de Miguel Servet
(Lerida: Instituto de Estudios Ilerdenses de la Excma, 1972)

Fernindez, José Bardon, Miguel Servet (Miguel Serveto). Su vida y su
obra. Prélogo de Pedro Lain Entralgo. (Madrid: Espase-Calpe, S. A., 1970)

Sastre, Alfonso, Flores rojas para Miguel Servet (Madrid: Editorial
Sucesores de Rivadeneyra, 1967)
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' Palacios Sanchez, Juan Manuel, E!/ ilustre aragonés Miguel Servet,
breve biografia del sabio espariol, descubridor de la circulacién de la san-
gre (Huesca: Consejo Superior de Estudios Oscenses, 1956)

Bainton, Roland H., Hunted Heretic. The Life and Death of Michael
Servetus 1511-1553. (Boston: The Beacon Press, 1953, 1960)

Jacquot, J., ,, L'Affaire de Servet dans les controverses sur la tolérance
au temps de la Révocation de | 'Edit de Nantes,” in Autour de Michel Servet
et de Sébastien Castellion, Becker, Bruno, ed (Haarlem: H D. Tjeenk, 1953)

Cavard, Pierre, Le procés de Michel Servet a Vienne (Vienne, Isére:
Syndicat d'initiative, 1953)

Becker, Bruno, Autour de Michel Servet et de Sébastien Castellion, recueil
publié sous la direction de B. Becker. (Haarlem H. D. Tjeenk Willink 1953.)

Fulton, John F. (John Farquhar), 1899-1960., Michael Servetus, Hu-
manist and Martyr;, With a Bibliography of His Works and Census of Known
Copies (New York, H. Reichner, 1953.)

Zweig, Stefan, (1881-1942), Right to Heresy. Castellio against Calvzn
Translated by Eden and Cedar Paul. (Boston: Beacon Press, 1951)

Drummond, William Hamilton, 1778-1865, The life of Michael
Servetus, the Spanish physician, who, for the alleged crime of heresy, was
entrapped, imprisoned, and burned, by John Calvin the reformer, in the city
of Geneva, October 27, 1553 (London: J. Chapman, 1848.) .

Wilbur, Earl Morse, A4 History of Unitarianism. Socinianism and Its An-

“tecedents. (Boston: Beacon Press, 1945, 1972)

Doumergue, Emile, Jean Calvin. Les hommes et les choses de son
temps. Lausanne, Paris: 1899-1927; Slatkine Reprints: Genéve, 1969). Tome
I-VIL

Bullén y Fernandez, Eloy, marqueés de Selva Alegre, Miguel Servet y la

~geografia del renacimiento (Madrid: Imprenta de Ramona Velasco, 1928;

3rd ed., 1945)

' Zweig, Stefan, 1881-1942, Castellio contro Calvino; ovvero una coscienza

7! contro la forza. Traduzione di Albina Calenda, (Napoli: Fiorentino, 1945)

- Martinez Tomas, Antonio, Miguel Servet un martir de la ciencia (Bar-

' celona: Araluce, 4th ed., 1940)

! Zweig, Stefan, 1881-1942, Castellio gegen Calvin (Wien: H. Reichner,
1936)

Goyanes, José, Miguel Serveto, teélogo, gedgrafo y médico, descubridor

. de la circulacion de la sangre, quemado vivo en Ginebra en 1553: su vida y -

| sus obras, sus amigos y enemigos. (Con 11 grabados) (Madrid: Hernando,

:1933)

‘1 Welti, Albert Jakob, Servet in Genf: Fiinf Akte (Genf: Druckerei J. P.
- Vibert, 1930)

: Larson, Martin Alfred, 1897-, Milton and Servetus;, A Study in the

' Sources of Milton's Theology (Menasha Wis.: The Modern Language Asso-

] ciation of America, 1926)
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Mackall, Leonard Leopold, Servetus notes (New York: P. B. Hoeber,
1919)

Fox, Arthur William, Michael Servetus, (London: y Arthur W. Fox, Bri-
tish & Foreign Unitarian Association, 1914)

Cuthbertson, David, 1856-1935., 4 rragedy of the reformation, being
the authentic narrative of the history and burning of the , Christianismi
restitutio,” 1553, with a succinct account of the theological controversy
between Michael Servetus, its author, and the reformer, John Calvin. By
David Cuthbertson (Edinburgh, London: Oliphant, Anderson & Ferrier,
1912)

Gener, Pompeyo, 1848-1920, Servet: reforma contra Renacimienio,
calvinismo contra humanismo: estudio historico critico sobre el descubridor
de la circulacion de la sangre y su tiempo (Barcelona: Maucci, 1911.)

Odhner, Carl Theophilus, 1863-1918, Michael Servetus, His Life and
Teachings (Philadelphia: Lippincott, 1910)

Osler, William, Sir, 1849-1919, Michael Servetus.(Baltimore: Lord Bal-
timore Press, 1909.)

Trommershausen, Andrae, Michael Servet: ein Martyrium in Genf:
kulturhistorisches Zeitbild aus dem 16. Jahrhundert (Publisher Chemnitz: G.
Koezle, 1909)

Barth, Fritz, 1856-1912, Calvin und Servet. (Bern: A. Francke, 1909)

Dide, Auguste, Michel Servet et Calvin. (Paris: Flammarion, 1907)

Jacquinot, L. (Louis), Histoire de la découverte de la circulation a Lyon
(Lyon : R. Schneider, 1904.)

Linde, Antonius van der, 1833—-1897, Michael Servet, en brandoffer der
gereformeerde inquisitie (Groningen, Noordhoff, 1891.)

Tollin, Henri, 1833-1902, Mich. Servet und Mart. Butzer: eine Quellen-
Studie (Berlin: H. R. Mecklenburg, 1880.)

Tollin, Henri, 1833-1902, Michaelis Villanovani (Serveti) in quendam
medicum apologetica disceptatio pro astrologia : Nach dem einzig vorhan-
denen echten Pariser Exemplare, mit einer Einleitung und Anmerkungen
(Berlin: H. R. Mecklenburg, 1880.)

Tollin, Henri (and Nathanael, Withelm), 1833-1902, Michel Servet, por-
trait-caractére (Paris, Sandoz et Fischbacher, G. Fischbacher successeur,
1879.) .

Willis, Robert, 1799-1878, Servetus and Calvin; A Study of an
Important Epoch in the Early History of the Reformation (London: H. S.
King & Co., 1877).

Menéndez y Pelayo, Marcelino, 1856-1912, Historia de los Hetero-
doxos Esparioles (Madrid, 1877. Tom. II. 249-313)

Tollin, Henri, 1833-1902, Ph. Melanchton und M. Servet: Eine Quellen-
Studie (Berlin: H. R. Mecklenburg, 1876.)

Tollin, Henri, 1833—-1902. Dr. M. Luther und Dr. M. Servet: Eine Quel-
len-Studie (Berlin: H. R. Mecklenburg, 1875.)
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Tollin, Henri Wilhelm Nathanael, 1833-1902, Biographische Beitrdge
zur Geschichte der Toleranz in drei Vortragen ... (1863-5), Frankfurt a. O.,
1866, 80.)

Brunnemann, Karl, Michel Servetus: ein actenmassige Darstellung des
1553 in Genf gegen ihn gefuhrten Criminal - Processes (Berlin: H. Muller,
1865).

Schade, Edouard, Etude sur le procés de Servet, (Strasbourg: Frederic-
Charles Heitz, 1853, 68 p. 21 cm, These - Strasbourg. e: [F. Ramboz],
1844.)

Saisset, Emile Edmond, 1814-1863, Michel Servet. (Paris, [1848].
[585]-618, [818]-848p.) 1846

Rilliet, Albert, 18091883, Calvin and Servetus: The Reformer's Share
in the Trial of Michael Servetus Historically Ascertained (From French with
notes and additions, by the Rev. W. K. Tweedie) (Edinburgh, London: J.
Johnstone, 1846)

Rilliet, Albert, 1809-1883, Relation du procés criminel intenté a Genéve
en 1553, (Genev Author Schade, Edouard. 1839)

Trechsel, Friedrich, Die Protestantischen Antitrinitarier vor Faustus
Socinus. (Heidelberg, 1839).

Sigmond, G. G. (George Gabriel), b. 1794., The Unnoticed Theories of
Sorvetus, a Disseratation Addressed to the Medical Society of Stockholm
(London: Printed for J. H. Burn, 1826)

Wright, Richard, 1764-1836, An Apology for Dr. Michael Servetus:
Including an Account of His Life, Persecution, Wrtings and Opinions (Wis-
bech: Printed and sold by F. B. Wright, 1806)

Chauffepié, Jacques Georges de, 1702—1786, The Life of Servetus (Lon-
.don, Printed for the author, and sold by R. Baldwin, 1771)

Mosheim, Johann Lorenz, 1694?-1755. Neue Nachrichten von dem
iberiihmten spanischen Arzte Michael Serveto, der zu Geneve ist verbrannt
|worden (Helmstaedt: Bey Christian Friedrich Weygand, 1750.)

Mosheim, Johann Lorenz, 1694?7-1755. Johann Lorenz von Mosheim
l.... Anderweitiger Versuch einer vollstindigen und unpartheyischen
’Ketzergeschichte (Helmstaedt: bey Christian Friedrich Weygand, 1748.)
| Benson, George, 4 Brief Account of Calvin's Burning Servetus for an
Ulereuc (London: J. Noon, 1743)

Spon, Jacques, Histoire de Genéve. Rectifiée et augmentée par d'amples
iNotes. (Genéve Chez Fabri & Barrillot, 1730. Tome premier).
| Mosheim, Johann Lorenz, 16947—1755. Historie van Michael Servetus
Ken Spanjaart: bestaande in een omstandig verhaal van zyn gansche leven,
Eeschi eve hoeken en ongelukkigen doot: getrokken uit schier alle schry-

eren, die van, voor of tegen hem de pen hebben opgevat (Rotterdam: J. D.
‘Beman, 1729). — Mosheim, Johann Lorenz, 169471755, Historia Michaelis
Serveti quam lo. Laur. Moshemio ... placido doctorum examini publice ...
{Helmstadii: Stanno Bucholtziano, 1928).
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Anonymous, An Impartial History of Michael Servetus, Burnt Alive at
Geneva for Heresie (London: Printed for A. Ward, 1724)

A nemzetkozi Szervét-irodalom alakulasat figyelemmel kovetdé Szervét
Tarsasag (Spanyolorszadg) a magyar nyelvteriileten megjelent Szervét-tanul-
manyokat nem tiintette fel bibliografidjaban. A magyar Szervét-irodalom
Révész Imre 1864-ben Pesten megjelent Kalvin Janos és a kdlvinizmus cimi
muvével veszi kezdetét. A tudds reformatus lekész-iré konyvét birdld és
méltatd cikkek kiilon tanulmanyt érdemelnek. A kovetkezokben a teljesség
igénye nélkiil soroljuk fel az ismertebb, Szervét életével és/vagy teold-
giajaval foglalkozo magyar nyelvii konyveket, tanulmanyokat.

Révész Imre, Kdlvin Jdnos és a kalvinizmus (Pest, 1864.), harmadik ki-
adas, Debrecen, 1909. 178-210.)

Szilagyi Ferenc, Calvin és Servet (Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
Pest, 1864. 785-791; 817-824.)

Tollin Henrik, Servét Mihdly jellemrajza (ford. Simén Domokos, Ko-
lozsvar, 1878.)

Kanyaré Ferene, Unitdariusok Magyarorszagon tekintettel az unitariz-
mus dltalanos torténetére (Kolozsvar, 1891. 25-44.)

Kanyar6 Ferenc, Unitdrius torténetivds és Kdlvinortodoxia. (Servét és
Kalvin) (Kolozsvar, 1895.)

dr. Kovics J. Istvan, A Servét-por aktdi (Francia, It. €s német nyelvbdl

forditotta dr. Kovacs J. Istvan, kiadjak a magyar Kalvin forditok, Papa,

1909.)

Kalvin Janos, A4 Szenthdromsdg igaz hitének védelme a spanyol Servet
Mihdly borzaszto tévedéseivel szemben (ford. dr, Tari Imre, kiadjak a magyar
Kalvin forditdk, Papa, 1909.) Servér Mihdly harminc levele Kalvin Janoshoz,
a genfiek prédikadtordhoz (ford. Veress Jend, kiadjak a magyar Kalvin fordi-
tok, Papa, 1910.)

. dr. Kovacs J. Istvan, Kdivin és Servét (Kiadjak a magyar Kalvin fordi-
tok, Papa, 1911.)

Gyenge Janos, Sérvet Mihdly pire és Kdlvin viszonya ahhoz (Masodik
kiadas, Nagyvdrad, 1913.)

Borbély Istvan, A magyar unitdrius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban
(Kolozsvar, 1914.) .

Benczédi Pal, Servét Mihdly szerepe a reformdcioban (Unitarius Egyhaz, |
1915. X. évf. 4.5.6. szam. 53-56; 74-76; 87-89.)

Jankovics Jozsef, Szentivanyi Markos Daniel nyomaban (Megyei Tiikor,
1972. augusztus 13. V. évf. 717. szam)

Vords Istvan, Servetus éneke (Nyelv- és Trodalomtudomanyi Kozlemé- .
nyek, XVII. évfolyam, 1973. 1. szam 149-153.)

Spielmann Jo6zsef, Servet az orvos (A Hét, 1975. november 14. VI. évf.
46. szam)

Miké Imre, “Ulj veszteg itt, ha ollyan szép vagy” (A Hét, 1976. januar -

30. 5. szam)
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Spielmann Jozsef-Sebestyén Mihily—Deé Nagy Anna, Miquel Servetus
miive és Erdély (Korunk, 1981. 7-8. szdm 599-602.)

dr. Ferencz Jozsef, Restitution de Servet (Unitarius Elet, 1981. 4.
szam. l.) )

Bencze Marton, Szervét Mihdly (1511-1553) (Unitarius Elet, 1986, 6.
szam 5-6., 1987. 1. szam 5-6.

Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén (Hu-
manizmus és reformaci6 14., Akadémiai Kiado, Bp., 1988.)

dr. Kiss Zoltan, Emlékezés Szervét Mihdly martirhaldlara (Unitarius
Elet, 1993. 6. szam 4-5.)

Grof Laszlo, Servetus Mihdly élete és haldala (Cartographica Hungarica
térképtorténeti magazin, 1994. december. 9-11.)

Kovaes Sandor, Servetus haldldnak 450. évforduldjara emlékeznek az
unitariusok (Krénika, 2003. oktober 24-27. V. évf. 247.szam) '

Kovacs Sandor, Gondolatok Servetus halaldanak 450. évforduldjdn (Sza-
badsag, 2003. oktober 25. XV. évf., 246. szam)

3. Szervét-ikonografia 1553-2003

A spanyol eretnek elsd arcképét 1553-ban Francisco Berodi festette, ezt
juniusban a Restitutio fellelhet6 példanyaival egyiitt elégette a vienne-i ink-
vizicio. Christopher Sichem altal 1607-ben készitett rézkarcnak szerencsé-
sebb osztalyrész jutott. Mindmaig ez a legismertebb Szervét-portré. Kevésbé
ismertek a spanyol martir emlékére veretett érmék. 1935. aprilis 25-én a Ma-
gyar Numizmatikai Tarsasagban Faludi dr. tartott felolvasast egy emlék-
éremrdl, mely Szervétet és Kalvint abrazolja. Szervét szemében egy kis

- szalka van, Kalvin szemébol azonban gerenda all ki, s mégis ez utobbi akarja
ellenfelének a szemébdl kezével kivenni a szalkat. A hatlapon egy gyertya és
“szemiiveg van ezzel a felirdssal: ,,Mit hasznal annak gyertya és szemiiveg,
{ aki latni nem akar!” A Szervét-emlékérem numizmatikai érdekessége az,
' hogy ezen az érmén szerepel el6szor a szemiiveg,.
A kisplasztikai alkotasok mellett néhany szobor is 6érzi Szervét emlékét.
l Ezeknél i5 fontosabb azonban a genfi Szervét-emlékmi, melynek szoveget
E Doumergue montaubani tanér, Kalvin életrajzirdja és kivald ismer6je fogal-
‘mazta meg. ,,Nagy reformatorunknak, Kalvinnak tiszteld és halas fiai, de
- elitéloi egy tévedésnek, mely szazadaé volt, a reformacio és az evangélium
_alapelvei szerint vald lelkiismereti szabadsiaghoz ersen ragaszkodva, emel-
I tiik ezt az engeszteld emléket 1903. oktdber 27-én.” (,,Fils / respectieux et
{ reconnaissants / de Calvin / notre grand Réformateur / mais condamnant une
erreur / qui fut celle de son siécle / et fermement attachés / a la liberté de
s conscience / selon les vrais principes / de la Réformation et de I’Evangile /
inous avons élevé / ce monument expiatorie / le XXVII. octobre MCMIIL.”)
‘A francia protestans torténelmi tarsulat titkara nem értett egyet ezzel a fel-
#»irattal €s a Bulletin de la Société de histoire-ban a kovetkezot javasolta: , A
1
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Champelen 1553. oktober 27-én maglyan megégetett Szervét Mihalynak,
ama kor tiirelmetlensége aldozatanak emelték ez engeszteld emléket Calvin
protestansai ¢s baratai annak jeléiil, hogy a hit dolgaban minden kényszert
visszautasitanak €s az evangélium és szabadsag irant torhetetlen ragaszkoda-
sukat nyilvanitjak.” Az Avenue de Beau-Sejour és az Avenue de la Roseraie
keresztez6désénél meghizodd szerény granittdmb hatlapjan a fennebb kozolt
szoveg, elblapjan pedig a kovetkezo felirat olvashato: ,,1553. oktdber 27-én
halt meg a champeli maglyan az aragéniai Villeneuve-bdl szarmazo Szervét
Mihaly orvos, ki 1511. szeptember 29-én sziiletett.” (LLe XXVII octobre
MDLIII / movrvt sur la bvchet / a Champel / Michael Servet / de Villenevve
d’Aragon / ne le XXIX Septembre MDXI.)

Genf szabadelvii polgarai Szervét-szobor allitasat is szorgalmaztak, de
terviiket a varosi tanacs elutasitotta, ezért a Genffel hataros Annemasse-ban
az Hotel de Ville elott allitottak fel Szervét bronz szobrat 1908-ban. Clotilde
Roch szobraszmiivész alkotasat a német megszallas alatt 1941-ben lerombol-
tak és beontotték, de szerencsére a Roch csalad megdrizte az eredeti szobor
negativjat (6ntési mintajat), és 1960. szeptember 4-én  Annemasse varosaban
jra felallitottak. 1908-ban Périzsban a Place de Montrouge-on Szervét (ijabb
szobrot kapott. Jean Baffier alkotasa a Francia nacionalizmusnak és katoli-
cizmusnak a szimbo6luma, a szobor felirata kalvinista-ellenes.

1911-ben 0jabb szoborral tisztelték meg a spanyol gondolkodét. Joseph
R. Berard alkotasat oktdber 15-én a Vienne-i Jardin Publique-ben leplezték
le. Az tinnepi beszédet Montet E. a genfi egyetem rektora mondta. (Részletet
kozol beléle a KerMagv 1911. 382--383.) 1915-ben a Zaragozai Orvosi Fa-
kultas bejaratanal leplezték le a Szervétet dbrazolo kdszobrot.

1931-ben sziildhazat Vilanouvat (Sijena) jel6lték meg bronz dombormii-
vel. Felirata EN ESTA CASA NACIO / MIGVEL SERVET / 1511-1553.
1960-ban Huesca varosa allit bronz mellszobrot. 1960-ban késziilt el Diego
de Rivera muralis festménye, amely a Mexico City Kardologiai Intézet el6-
csarnokat disziti. 1975-ben Villanueva de Sigena fbterén emeltek szobrot.
Madridban és Genfben utcat neveztek el réla, Spanyolorszagban korhdz,
Franciaorszagban iskola viseli nevét.

Budapesten a XIII. keriiletben Szervét sziiletése 475-ik évforduldjén,

1986-ban teret neveztek el rola, és emléktabla 6rokiti meg nevét a pestlérinci .-

unitarius templom falan. 2003. november 30-an Pestszentlérinc unitarius
templomaban Gjabb Szervét-emléktablat avattak.

4. Szervét-kultusz az unitarius kollégiumokban

A genfi tandcs hatdrozata értelmében a 450 esztendeje kivégzett Szervét
Mihaly emlékét az erdélyi unitériusok évszazadokon at kegyelettel apolték.
David Ferenc és munkatarsai Szervétre igy tekintettek, mint az antitrinitarius
reformacié egyik el6futarara, aki tarsaihoz hasonldan (Cellarius, Erasmus stb.)
azon kémek egyike, ,.kik az Kanaan foldét dicsirnék és mind fejenként kiilonb-
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kiilonb gyiimélcset hoznanak az Antikrisztus pusztajaban valo népnek”.' Koz-
ismert tény, hogy a 16. szazad masodik felében egyhdzza szervez6d6 erdélyi
unitariusok eldszeretettel kolcsonoztek szentharomséag-ellenes argumentumo-
kat a spanyol orvos-teologus fegyvertarabol,” és ismert az a kell$ bizonyitéko-
kat nélkiil6zo feltételezés is, mely szerint 1569-ben Kolozsvérott Basilius Ist-
van Enek Servetusrol cimen emlékezett meg az iildozott eretnekrdl. Tézsér—
Uzoni Histdridjdaban Szervétrdl irva, Basilius Istvan kolteményét és egy névte-
len gyaszdalt ajanl az olvasé figyelmébe. Basilius Uzoni emlékezete szerint
Szervétet vértaninak irja, s Istvannal, az Apostolok cselekedeteiben olvashatod
amaz elsé vértanuval hasonlitja ssze. 3

1570-nel bezardlag csipkerdzsika-alomba szenderedett Szervét Transsyl-
vanidban. 1665. majus 13-an azonban, egy felsdbb akadémin bujdoso unita-
rius didk felébresztette a szendergd Szervétet azzal, hogy Londonban meg-
vasarolta a Restitutio egy teljesen ép példanyat, és néhany esztendé milva
hazahozta Kolozsvérra, hogy ,,itt veszteg iiljon, ha mar Ggy is olyan szép”.*
Szentivanyt Maérkos Daniel késobbi plisptk volt olyan szerencsés, hogy a
szigetorszagban ratalalt a konyvritkasagra. Aligha volt ez véletlen vasar, az
erdélyi unitarius diak angol baratai révén juthatott hozza a Restitutiohoz. Es
az sem lehet véletlen egybeesés, hogy Szentivanyi példanyarol legalabb
négy kopia késziilt a tizenhetedik szazadban.’ Az Erdélybe keriilt knyvrit-
kasagrol tudtak a ,beavatottak™®, és tudomast szerzett rola Teleki Samuel is,
aki mar az 1760-as években szemet vetett a ,,szocinianus testvérek” rejteget-
te kincsre, és kész is volt azt hatvan aranyért megvasarolni. A sors fintora,
hogy a mii ajandékként keriilt Teleki birtokaba az 1780-as években, foként
Agh Istvannak koszonhetden. A piispoki ladaban jo szaz évig csendesen la-
puld Restitutio Telekinél sem nyughatott, hanem Bécs varosaba vandoroit, s
.a csaszari Bibliotheca féltett kincsévé lett.” Koztudott, hogy a Christianismi

' David Ferenc, Rovid magyardzat ... Albae Juliac 1567. Fakszimile kiad4sa és modern
latirata Palfi Marton jegyzeteivel, Ko]ozsvar 1910. 38. V6. Két konyv az Egyediilvalo Atyais-
itennek ..., Kolozsvar 2002. 21. 116.

2 Vo Borbély Istvan, 4 magyar unitdrius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban, Kolozsvar
"1914. 15-50. Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Budapest
11988. 24-72.

L ? Janos Kénosi Tézsér—Istvan Uzoni Foszto, Unitario-Ecclesiastica Historia Transyl-
wanica, Vol. 1. 127, RMNY 1. App. 27A. Balazs Mihaly, Istvdn Basilius, Bibliotheca
Dissidentium, 1990, Tome XII. 89.

* A Restitutio erdélyi példdnyanak cimlapjan barokkos betiikkel a kovetkezd bejegyzés
tolvashaté: ,.Uly veszteg itt. ha ollyan szép vagy”.

® Robert Wallace, Antitrinitarian Biography, London, 1850. Vol. I. 421461.

® Agh Istvan 1734—1743-ban vezetett Diariumanak (Ms.U. 1158) 178. levelén a kovetke-
Lé bejegyzés olvashaté: NB! Idem (Samuel Crellius) kért, hogy kérdessem az Atyafiaktol
t#Erdélyben kiviil legyen Restitutio Christianismi Michaelis Serveti minthogy T. S: Ivanyi
éﬂ)ram egyét Erdélybe vit volt.”

7 A Restitutio torténetét lasd: Spielmann Jézsef, Sebestyén Mihaly, Deé Nagy Anna,
Wiquel Servetus miive és Erdély, KORUNK 1981. 7-8. szdm 599-602. V5. Hunger Herbert
Von. Michael Servet und das Exemplar seiner Restitutio Christianismi in der
i
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Restitutiobdl csak harom példany maradt fenn. 1695-ben Edinburgh egyete-
mi konyvtara hozzajutott egy csonka példanyhoz, ez talan a Kélviné volt.
Kozel egy évszazad milva, 1793-ban De Lavalliére herceg (1708—1780) hi-
res konyvtaranak arverésén bukkant fel egy masik példany, melyet a francia
Kiralyi Kényvtar 4120 francia fontért vasarolt meg.® E példanyért foly6 ver-
sengésben I1. Jozsef iigyndkei alulmaradtak a francia Bibliotheque Royale-
lal szemben, de a csaszart 1786-ban karpdtolta a Telekitdl kapott teljesen ép
Restitutio példanya.

Hogy az Erdélyben 6rzott, és a mindenkori piispck gondviselésére bizott
kényv nem volt napi olvasmany, azt nem nehéz elképzelni. A Restitutio
,veszteg iilt” a piispok ladajaban’, s hogy olvastik-e azt olykor-olykor tudés
tanaraink, szamunkra rejtély marad.

A kollégium didktarsadalma természetesen hallott Szervétrol. A jeles pro-
fesszorok hol t6bb, hol kevesebb rokonszenvvel rajzoltadk meg az eretneknek
bélyegzett tudds szellemi arcélét. A teljesség igénye nélkiil vizsgaltuk meg
azokat a legfontosabb kéziratos historiakat, melyek tudomanyos apparatu-
suknak koszonhetden alapos bevezetést nyQjtottak az antitrinitarizmus torté-
netében elmélyiilni vagyd didkoknak. Kézirattarunkban, Szentabrahami Az
Isten Ekklesidjanak sokféle valtozasairdl ...irott szent Historidja (Ms.U.
1663.) elsdsorban az unitariusoknak tetszo ,.heréziseket” ismerteti. Ebben
Szervétrdl mértéktartd €s rovid alig néhany mondatos tényszeril tudositast

vt

altal eldadott egyhaztorténet.'® Itt a 16. szazad eseményeinek targyalasanal

Osterreichischen Nationalbibliothek, BIBLOS, 1952, Heft 3-4. 61-78.; Josef Stiimmvoll,
Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek, Bd. 1. Wien 1968, 277.

Lawrence and Nancy Goldstone, Out of the Flames, New York, 2002. 233-234. cimil
munk&jukban az erdélyi példany sorsat targyalo fejtegetés megmosolyogtatoéan naiv.

¥ Lawrence and Nancy Goldstone, Out of the Flames, Century-London, 261-266. V6.
Kelecsényi Gabor, Miiltunk neves konyvgyijtéi, Bp. Gondolat. 1988.

° 1t mondok koszonetet Biro Gyongyi kutaténak, hogy Agh Istvan diariumara (4. jegyzet)
és az 1737-ben késziilt regestromra felhivta a figyelmem. Az Unitarius Egyhaz Gyijtolevélta-
raban a Reg.A. Fasc.H. Nr.70. alatt olvashat6 a Piispoki ldddban taldltattak regestracidja
1737-ben. Servet Restitutidja a regestrom 103. levelén szerepel.

19 Mss. 459. Erdélyi Mazeum Kézirattara.

Az Isten / EKLESIAJANAK / a vilag teremtésétol fogva ez / utolsé lidokig 16tt sokféle
val / tozasairél irott / HISTORIA / mellyet / Nagy itélettel egyben szedett, s / tanitvanyainak a
kolosvari Magyar / uttczai kollégyiumban / nagy haszonnal elejikben olvasott De / 4k nyel-
ven, tszteletes, Tudés AGH ISTVAN / uram az Erdéllyi Unitaria Ek / lésiaknak
superintendense, s a / Deaki Tarsasagnak bolts kormanyzdja /1765 esztenddben.

Agh historidjanak forditéja az elsé levélen levd bejegyzés tanasaga szerint Gejza Jozsef
volt. ,.Interprete Josepho Gejzanovio Colegii Seniore. Aetat. Anno 25. Xti nati 1767.” A bér-
sarkokkal diszitett nyolcadrét karton boritélap belsd tablajan a kovetkezd bejegyzés olvasha-
t6: ,Ez a kényv Gomb Koto / Balla Samuelé vette az 1769 / Dik Esztendében Sz: Gyorgy /
Havanak 15 dik napjan. / Anno Domini 1772. Die 18 Maji / En Illyefalvi Istvan ezen Kony—/
Vet meg véttem Gombkotd Balla / Samuel Komam Urtél.” Tudjuk, hogy ez a Gombkotd fize-
tett Gejzanak Derzsi Gergely Istvan Tractatus Theologico—Diacriticus ¢. munkajanak fordita-
saért. Valoszintinek tartjuk, hogy ez a forditas is Gombktd megrendelésére késziilt.

180




-az egyhazat megjobbitd reformatorok neve kozott Szervét is szerepel, és a
néhai piispok méltatja is az orvosdoktort a kisvérkor felfedezéséért, de a teo-
logust igencsak elmarasztalja homadlyos filozofiai rendszeréért. ,Ha az
Servetus Krisztusrol és a Szlélekr6l valo irasai szorgalmatosan meg olvastat-
nak — irja Agh [stvan — szve vettetnek a Kalvinustol iratott keresztényi tani-
tassal, talan inkéabb itéltetik Kélvinus unitariusnak vagy legalabb arianusnak
mint Servetus;”“

Sommasan ez Agh Istvan véleménye Szervétrél. Ha rovid ideig is, de
eldkeriilhetett a piispoki lada mélyérdl a Restitutio, s hogy Agh tetszését nem
nyerte meg, azt bizton allithatjuk. Tlsdgosan merész de talan nem minden
alapot nélkiilozé feltételezés, hogy Agh ,fel nem foghatvan Servet filozofia-
jar” konnyebb szivvel valt meg a Restitutiotol. Az egészen vilagos, hogy a
mi elajandékozasaban elsésorban egyhazpolitikai megfontolasok vezették a
plispokét, aki Telekiben az unitariusok sérelmeit orvoslo bécsi patronust lat-
ta. Habent sua fata et sua secreta libelli.

Az, hogy a diaktarsadalom mennyit fogott fel Szervét rendszerébdl, nem
nehéz kitalalni: joforman semmit. A kolozsvari, tordai ¢s székelykereszturi
kollégium unitarius diakjai mégis el0szeretettel masoltak azokat a hosszabb-
révidebb énekeket és verseket, melyek Szervét martiriumat dicsoitették.

Az Unitarius Kollégium kézirattaraban — jelenleg Akadémiai Konyvtar
kolozsvari fidkja — kilenc, Szervét életét targyald kéziratot Oriznek, ebbdl ot
gyaszvers. A tobbnyire 18. szazadi vegyes kolligatumban felleltheté masola-
tok 86 négysoros versszakban siratjak el az igaz vallasaért megégetett hii
Servetus Mihalyt.'”” Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kézirattarabol harom

" Uo. 310b. , Tarrahoniai Spanyol Servetus Mihalyt Villanueva varossabdl valo hires or-
- vos Doktort, kiis az orvos Doctorok kozot legeldszer irt a vérnek az egész testet keriilé folya-
sarol, melyet azutan cgy Harvens nevii Anglus megmetszett allatokon lathaté példajaval meg-
- bizonyitott, amint ez az igazsag igen vilagoson megtetszik az 6 Isten s isteni dolgok felgl irott
igen hires munkdjabol, melyet Restitutionem Christianismi, vagy a Keresztyén Vallas helyre-
- allitdsanak nevezett, és aki jollehet a maga idejében orvos doktor is, matematikus is jeles volt,
s a deak tudomdnyon kiviil gorogiil is, sidéul is tudott. az Isten feldl vald dolgokban mind-
~ azondltal ollyan homalyos volt, taldn az akkori Filosofalasnak homélyos volta miatt, hogy ugy
itélem, vagy alig, vagy éppen nem is lehetett 6tet megérteni. Bizony abbol az 6 konyvébol,
. mely a keresztény vallas helyre llitdsanak neveztetik, eléggé meg nem lehet hatarozni micso-
+ da értelemben volt, (és) a Krisztus felol és a Sz. Lélek felol.
Es jollehet bizonyos az, hogy nem tetszett 6 neki az Haromsag feldl valo tudomany, amely
ellen midén annal, amint illik vala batrabban szollana s ima, Genévédban elevenen
megégettette Kalvinus; mindazonaltal, ha az 6 Krisztusr6l s Sz. Lélekrdl vald irasai
szorgalmatosan meg olvastatnak, gszve vettetnek a Kalvinustol iratott keresztényi tanitassal,
talan inkabb itéltetik Kalvinus unitariusnak vagy legalabb arianusnak mint Servetus; jollehet
! Scrvgtus Hoffmanustol s masoktdl Unitariusok patriarkéjanak tartatik.”

"2 V4. Ms.U. 80/E Calvinus Janosto! Gyenevdban drtatlanul megégetett Servetus Mihdly-
nak utolsd tisztesség tétele. Ms.U. 1183/B. Calvinus Janostdl Gyenevdban igaz valldsdért dr-
tatlanul megégettetett Servetus Mihdlynak utolsé tisztesség tétele. Ms.U. 1274/B. Egy Jesus
Krisztus tudomdnya mellett haldlt szenvedd igaz Martyrnak, iigy mint néhai Servetus Mihdly

V uramnak keserves historidja, a kiis middn inkdbb engedelmeskednék Istennek, mintsem em-
bernek, a Jézus Christus tudomdnydért tizzel megégeti hdlt [igy!] szenvede; amikoronis mél-
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olyan unitarius kolligatum kerilt eld, amely Servetus énekét tartalmazza.'* A
legbsibb kolligatum 1741-ben, a legfrissebb 1773 utan irddott. Az Gn. Bird
Mozes énekeskonyve utolsé darabjanak' notajelzésébdl — Téged, hii
Servetus... kezdetil énekbdl — feltételezhetjiik, hogy a 344 soros Servetus
ének dallama ismerdésen csengett 18. szdzad unitarius diakjanak.

Servetus énekérdl nem sokat tudunk. Kanyaro szerint'” a 17. szazadban
irodott, és nem azonos a Basilius szerezte énekkel. Erre Uzoni alapjan a fen-
tiekben mar utaltunk, van azonban Uzoninak egy figyelemre mélté megjegy-
zése: ,,Basilius Servetet vértanunak irja, s Istvannal, az Apostolok cselekede-
teiben olvashat6 amaz elsé vértanival hasonlitja 6ssze.” Czeglédi Gyorgy és
Karolyi Péter reformatus prédikétor is, mara mar elveszett munkajaban ezt
réja fel: ,,Basilius Istvan nem tudgyuk ki boszszisagara, Servetust martyrnak
méri irni egy énekében, tarsul advan melléje az Sz. Istvannak” etc.'® Megle-
het, hogy az erdélyi unitarius prédikator, a latin nyelvi elégidkat terjesztd
nemzetkozi kortdl indittatva'” anyanyelven 6rokitette meg Servet tragédiajat.

Az Unitérius Kollégium Kézirattardban az Ms.U 1274/B jelzet a kovetkezd
cimet viseli: Kovetkezik egy Jesus Christus Tudomdnya mellett haldlt szenvedo

tan felkidlthata a Szent Istvdannal ilyenképpen: Uram nem tulajdonitsd nékek e biint, mert nem
tudjak mit cselekszenek. Ms.U. 1408/B Calvinus Janostdl ..., Ms.U. 1786/B Calvinus Janostél

B Vs, Mss. 1776 Vadadi-Hegedis kodex 42a.— 49a.; Mss. 3402 Vegyes kolligatum 36a.—
43a. és az Mss. 2685 3a.~14a. Bir6 Mdzes énekeskonyve. Az un. Vadadi-Hegedis kédexet
Vadadi Andrés tordai didk masolta 1741-ben Tordan—, mig a Biré Mdzes énekeskdnyvét
1773 utéan, feltehetéen Kolozsvaron masoltak. A harmadik vegyes Kolligatum 1744-ben ké-
szilt, masoloja énlaki Kerestély Mihaly volt.

'* Az Méltosagos Gubernium kemény parancsolattyanak alkaimatossagéval el osztat ko-
lozsvari Romana Catholicum Reformatum és Unitarium Collegiumoknak HISTORIAJA. Ne-
vezetesen pedig azok koziil az Unitarium Kollegiumban megtsendesedett hét musaknak [Agh
Istvan, Palfi Benjamin, Fejérvari Samuel, Deédki Ferenc, Varallyai Mihaly, Vargyasi Jozseph]
szomor( emlékezete. Mely ugyan az 6h Tordai Venerabile Inclytum Unitarium Collegiumban
Tanulé Kali nemzetes Ifiab Nagj Janos togatus &ltal magyar versekben foglaltatvan
kibotsatatott Thordan E szomor( zajjal folyé 1771—ik Esztenddben Sz. Gyorgy havanak 29-id
napjan. .

15 Kanyaré Ferenc, A Brassai-kédex histérids énekei, Torténelmi Tar 1896. 122.

' Kénosi Tézsér Janos, De Typographiis et Typographis Unitariorum in Transylvania,
kiad. Foldesi Ferenc, Szeged, Scriptum Kft., 1991. (Adattar 32.) 129.

7 Wilbur, Earl Morse, 4 History of Unitarianism Socinianism and Its Antecendents, Har-
vard University Press 1945. 197-212.

Szacsvai Sandor reformatus vallast szerkesztd és politikai hirlapiré (Ms.U. 1840.) Egy
ritka elmebeli tehetségii spanyolnak, Servetus Mihdlynak élete és haldla; a’melyet
Mosheimiusbdl kihaldszott és igen rovid magyar kontésbe oltoztetett Léczfalvi Szacsvai Sdn-
dor c. kéziratos forditasahoz a kdvetkezd megjegyzést csatolta: ,,Stanislaus Lubieniczki nevi
Socinianus lengyel egy oratiot adott ki didkul, amelyet az 6 égetése helyén kellett volna mon-
dani az Igaz Isten és az 6 fia ismeretérol. Ezt Gottfrid Arnold a Servetus emlékezetére német-
re forditotta. Halala utan sok tudds emlékeztetd diak, német és francia verseket és oratiokat
nyomtattak; amelyek egy nyomtatoit nagy kényvben dssze vannak szedve és ott hosszasan
megmutatva, (kiemelés télem — K.S.) hogy Servetus Mihély rettenetes halalanak az oka egye-
dul Kalvinus Janos, aki maga is megvallotta.”
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igaz Martyrnak, ugy mint néhai Servetus Mihdlly uramnak keserves
Historidja, a kiis midon inkdbb engedelmeskednék Istennek, mintsem Embe-
reknek a’ Jesus Christus tudomdnyadért tiizzel meg egeté hdlt [sic!] szenvede, a
mikoronis méltan fel kidlthata a Szent Istvannal ilyenképpen: Uram nem tulaj-
donitsd nékiek e biint mert nem tudgjak mit cselekszenek Act 7,60.

A kéziratot a 18. szazad elejére datdlja a szakirodalom. A cim alapjan
akar Basilius elveszettnek hitt szerzeményére is gondolhatnank, Czeglédiék
idézett vadja is megerésithetne ebben, hipotézisiink azonban gyenge labon
all. Szovegvarians hianyaban Basilius szerzésége nem igazolhatd, de azon
érdemes elmerengeni, ahogyan az ismeretlen poéta a korabbi Servet — Istvan
vértanu toposzt felhasznalta.

Tartalmaban ez a masolat sem tér el az ismert szGvegvaltozatoktol, és eb-
ben az esetben is gyanithato, hogy Castellio Contra Libellum Calvini c. mii-
véhez csatolt appendix, a Historia de morte Serveti szolgalt alapforrasul.
Szervét halalanak Castellio 4ltal megirt historidjat az unitartus kollégium di-
akjai nagy buzgodsaggal masoltdk és Quomodo judicatus et occisus sit Mi-
chael Servetus cimen harom betiihiv valtozatban hagytak az utokorra.'®

A Castellio elbeszélése alapjan szerzett Servetus éneknek tobb szovegval-
tozata ismeretes, van azonban egy révidebb, minddssze hét strofas Uram Jé-
zus, t6lem ne fuss kezdeti, a szakirodalom altal ugyancsak Serverus éneke
cimen nyilvantartott koltemény is. Ezt Voros Istvan, az egykori unitarius
kollégium magyar irodalom szakos tanara egyik tanulmanyaban'® a régi ma-
gyar koltészet ,,gyongyszemeként” emlegeti. Notajelzésébdl kdvetkeztethetd
— Isten hozzadd félelemmel —, hogy azt unitarius gyiilekez_tekben énekelték.
Ennek a Pécsi Disputdval egy idoben keletkezett éneknek tobb masolata ma-
radt fenn, a legsikeriiltebb — mondja Voros Istvan — az altala 1969-ben felfe-
dezett véltozat. Stoll Béla valamint Szabé T. Attila bibliografidinak® adatait
felhasznalva felkutattuk az Erdélyben elérheté kéziratokat”'. Az Erdélyi Mu-
zeum Kézirattaraban (az Mss. 3204 jelzeti Vegyes kolligdatum), valamint a
Székelykereszturi Molnar Istvan Mizeumban (62-es szamt Czombé Mozes
énekeskonyve) drzott szovegvaltozatot™ a Vords Istvan altal kozzétett vari-

V5. 725/B, 1408/A, 1447/C. Nyomtatasban legutobb Hillar Marian, The Case of
Mzchael Servetus (1511-1553) — the Turning Point in the Struggle for Freedom of
\Conscience, Texts and Studies in Religion, Volume 74. 1997., 407-409.

' Voros Istvan, Servetus éneke, Nyelv— és lrodalomtudoményi Kozlemények XII. évfo-
lyam, 1973. 1. szam 149-153.

® 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja (1556-1840),
tkid. Stoll Béla, Bp. Akadémiai, 1963. 203:42a.; 210: 36a.; 222:1.; 315:3a.; 337:181a.;
357:75a.; 558:94. Szabo T. Attila, Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-
X[X szdzadban, Zilah, 1934.119, 170, 204.

TA Marosvasiarhelyi Teleki Tékaban az Mss. 0607/1-2. kézirat 197-208. levelein szintén
iServetus éneke olvashaté, de ezt még nem vetettitk egybe a Kolozsvaron levd masolatokkal.

2 Itt mondok Koszénetet Molnar Kalmannak, nyugalmazott muzeoldogus—restauratornak,
thogy a kereszturi Mizeumban 8rzott 62. szamu kéziratbol Servetus éneket kérésemre lemasol-
ma.
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anssal sszehasonlitva tobb eltérést is megfigyelhetiink. Szervét halaltusaja-
ban elhangzott utolsé fohasza, Jézushoz intézett segélykialtasa lirai parafra-
zisanak masolatakor egészen bizarr elirasok torténtek. Voros Istvan is meg-
jegyzi tanulmanyaban, hogy a masolé sok esetben nem tudhatott magyarul,
mert kiilonben a ,neveddel térits helyett nem masolta volna igy: neveidet
hints”! A masolok altal rendszeresen elirt sor igy hangzik: ,, Ream tekints,
neveddel hints/térits”. A Székelykeresztiron 6rzott masolat alighanem az
eredeti alakot orokitette meg, mert a neveddel térits helyett, véreddel hints
alakban kozli a verset, és igy ez egészen mas, teologiailag is elfogadhatd ér-
telmet nyer: ,,Uram Jézus, télem ne fuss, / Mert én hii szolgad vagyok. / Re-
am tekints, véreddel hints / mivel kéniam nagyok.” A satisfacito tananak sa-
jatsagos unitarius értelmezése eredményezhette a fent emlitett sz6vegrontast,
s azt, hogy egyik-masik masolo Jézus nevének nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitott, mint vérének. A legkedvesebb elirds az utolso strofaban olvashato.
Krisztus szolgai és valloi itt azért konyorognek, hogy urukat soha meg ne ta-
gadjak. A keresztlri példanyban egészen esendd emberi vondsokkal egésziil
ki ez a kdnyorgés. ,,Engedd, hogy megvalljanak, / Te szolgdid s valloid, néha
megtagadjanak.”

A Castellio historiaja ihlette, hosszabb Szervét-ének is tartogat néhany
érdekes meglepetést, de mieldtt szovegét teljes terjedelmében kozolnénk,
hadd mondjunk el el6ljaréban néhany mondatot.

Miifajilag a hoskoltemény és a gyaszvers hatdrmezsgyéjén helyezkedik
el, talan inkabb eposz, mint gyaszvers. Ez is invokacidval kezdédik, a sirig
hii Szervét Mihalyt, Krisztus hil szolgdjat, hivja segitségiil a poéta (1-2) mli-
ve megirasahoz. Ezutan az unitariusok kedvelt motivumara, az 1Kir 19,18-ra
hivatkozva, az igazak hiiségét dicséri,”® majd belekezd Szervét élettorténeté-
be (3-8). A cselekmény dramaisagat a fohos bécsi elfogatdsa és csodalatos
szabadulasa fokozza. (9-14.) Mielétt a jambor szerz6t megmosolyognok,
amiért a forrasul hasznalt latin szovegb6l Vienne-t Bécsnek forditja, két el-
rettenté példaval élek. Tempfli Imre: A Bdthoryak valldaspolitikdja — egyéb-
ként nagyszerlien dokumentalt, 2000-ben publikalt konyvében — Servetrdl
ezeket irja (23. oldal): ,,... a Christianismi Restitutio cimil Bécsben, névte-
leniil kiadott stb.” , majd ugyanott labjegyzetben tobb hasznos informaciot
kozol, amib6l megtudjuk, hogy a spanyol eretnek Strassburgban, Parizsban,
Lyonban és Bécsben lakott. De sz6ljon most egy protestans forditd is, 2003-
ban a Kalvin Kiadé gondozasaban és Galsi Arpad forditisaban jelent meg
Willem Van’t Spijker Kdlvin élete és teologidja c. miive, és a fordité minden
kiilonosebb aggaly nélkiil magyarit: ,,Servetet Bécsben kihallgatta az inkvi-
zici6, majd 1553. janius 17-én részben a Kalvin altal rendelkezésére bocsa-
tott bizonyitékok alapjan stb.” (86. oldal).

Ezutan az intermezzo utan térjiink vissza — ,,Bécsbe” — oda, ahonnan
Szervét csodalatos médon megmenekiil, s ahonnan régi szovetséges tarsa-

B A 3-4. vers kisértetiesen emiékeztet Paleologus testes veritatis (igazsag tanii) koncep-
cidjara. VO. Foldi és égi hitvitdk ... 84-86.
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hoz, Kalvinhoz indul. A versben piispokké eloléptetett reformator ,.tsalard-
}ségérél” mit sem sejtd, jambor Szervét Genfben Kalvin ,,véres kezébe akad”
(15-20). Es itt kezdédik az elégia egyik legszebben kimunkalt része, Szervét
és Kalvin parhuzamos bemutatasa. Az ldozott eretnek vasarnap érkezett
Genfbe, és elsd utja természetesen a templomba vezetett. Itt sirva hallgatta
Kalvin predestinaciordl szolo prédikacidjat, de nem a meghatodottsag csalt
konnyet szemébe, hanem az a hamis tudomdny, amit volt szovetségese, a
,,Philosophiabol” és nem Krisztus evangéliumabdl ,mutogatott” meg az
egyligyli népének (20-25). A konnyek elarultak a “bécsi” bortonbdl mene-
kiilt idegent, a prédikaciot hallgato egyik atyafi Szervétet bestgja, és Kalvin
parancsara azonnal elfogjak. Az itt kezd6d6 parbeszéd remekbe szabottan
ecseteli a két jellem kozti kiilonbséget. Kalvin ,,pokol szemekkel” tekint al-
dozatara, és mindjart fejére olvassa a vadat: nem hisz az egy lényeg(, hdrom
személy(i Istenben, a szentharomsag bolcs ,,decretumaban”. Szervét kérdés-
sel felel a vadra, s ellenfele Gigy megijed, hogy szine is elvesz, de azért ma-
rad annyi ereje, hogy leszalljon a katedrabol, és arcul kopje a Krisztusra
apellalo Szervétet. Ez igazi szenthez ill6 jaAmborsaggal tlri a megalaztatast,
tekintetét a mennybéli Krisztusra emelve hagyja, hogy labara béklyot, karja-
ra bilincset vessenek. A bortdn sanyari koriilményeinek felidézésével folyta-
todik a torténet (26—42), s az ismeretien szerzd nem fukarkodik Judasnak,
Kajafasnak, Pilatus és Herddes baratjanak titulaini Genf fépapjat. A kovet-
kezd szin (43—47) a Kalvin hazaban jatszodik, itt szavazassal dontenek az
eretnek élete feldl. Az mar csak természetes, hogy a perre behivott papok
emberségesebb nemét javalljak a biintetésnek, de hidba a tobbség ,,voxa”,
Kélvin ellentmondast nem tiiréen megégettetést parancsol. Mesterien van ez
a versszak is komponalva (45). A provokal, akuzal, kondemnal, promulgal
igék nemcsak rimelnek egymasra, de jol érzékeltetik Szervét kiszolgaltatott-
sagat. Két strofaval fennebb (42) is Kalvin szignifikal, konvokal, provokal, a
vadlottnak pedig az sincs, ki 6t ,,defendalya”. Az is felettébb beszédes, hogy
a ,,bécsi” papistak valosaggal csodaltak Szervét allhatatossagat, a genfiek
pedig a kopdosésen, karomlason nem tudnak tallépni.

A tovéabbiakban Daniel csodatevo erejét és Gamaliel bolcsességét hivja
segitségiil a szerzo, hogy csodat téve hését megmentse a halaltol, de sem az
6szovetségi proféta, sem a boles rabbi nem segithet. Kalvin arra akarja ra-
‘'venni Szervétet, hogy tagadja meg ember Jézusat, cserébe megkegyelmez
€letének, sot, ha megtér, szdszéket kap jutalmul (48-52). Szervét gyonyori
apologiaja és hitvallasa mélto felelet a kisértésre, de (53—-56) Kalvin ezt is
durvan félbeszakitja, és aldozatat atadatja a hohérnak. A , kopasztd” helyen
isem hagyjak szegény elitéltet békén, itt Kalvin paptarsai kisértik, ,,legyen re-
formatus, meg nem égettetik” (57-59). A hatasos Szervét—Istvan vértani-
‘parhuzam bemutatasara itt keriil sor (60). A meggy6zés kudarcat latva a pa-
pok aldozatukat atadjak a hohérnak, aki hozzalat a kegyetlen feladat elvég-
2éséhez, mikozben a papok az aldozat fejére keriild szurkos, kénkdves ko-
iszorat készitik el. Megrenditden szép, ahogyan Szervét fennszéval megvallja
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Krisztusba vetett hitét, és ahogyan érte halalba megy. A martir ¢ hitvalldsa a
hohért annyira megrenditette, hogy ,,ina szakadt”, s lelkiismerete tiltakozasa-
ra megtagadta feladatat. A fegyveres fenyegetés és a megvesztegetés azon-
ban megtette hatasat (60-69). A maglyat meggytjtotta, s ezzel megkezdddott
Szervét haléltusaja, mely akar a Krisztusé is lehetne (70-73). A kivégzés
utan az elitélt hamvait Kalvin Osszegyiijtette, majd megatkozta és
szétszoratta. E poganyokhoz is méltatlan tettét kéri szamon a szerz6 (74-77).
Erds meggydz6dése, hogy az igazsagos Isten Osszeszedi martirja konyveit,
Osszeszerkeszti hamvat, s csontjait, s a mennyorszag javaival jutalmazza hi-
veit (78-79). A szerz0 a peroracioban helytallasra, martiriumot is vallalo hit-
re buzditja az olvasot (80-86.)

Probaljuk meg id6ben elhelyezni a névtelen poéta miivét!

A fennmaradt Servetus-énekek minden masolata 18. szazadi. A szerz6 két
versszakban (48., 64.) arrdl beszél, hogy az Ember Krisztust megvallok osz-
talyrésze ,,ma is” az iild6zés. EbbSl messzemené kidvetkeztetést nem vonha-
tunk le, mert Janos Zsigmond haldlat kovetden egy-két évtizedet leszamitva
a Tiirelmi Rendeletig boven volt része az unitarizmusnak iildézésben. A pre-
destinacio tananak emlitésébol, és a reformatusok elleni éles kirohanasokbdl
esetleg arra kovetkeztethetnénk, hogy a reformatus fejedelmek alatt irddott.
Az igazsag tani bemutatasanal (3—4) azonban a balvanyok el6tt térdet nem
hajtok hiiségét dicséri a névtelen poéta. A ,balvanyozd” kifejezés inkabb
érthetd a katolikusokra, mintsem a protestansokra. A peroracidban is az all,
hogy ,,sziikség nekiink a vérig kiiskodni, ha megkivantatik halalra is menni”,
de ez sem ad szilard fogodzot a datalas kérdésében. A 17. szazad eleji szom-
batos tild6zések vérre mentek, s kdzhely az is, hogy a reformatus fejedelmek
egyike sem rajongott az unitarizmusért. Abbol, hogy a szerz6 nevén nevezi a
reformatus €s unitarius felekezetet, arra kovetkeztethetnénk, hogy a 17. sza-
zad els6 évtizedeiben sziilethetett ez az ének. A hangsulyos magyar verselés,
a szépen egybecsengd rimek is ezt az allaspontot latszanak igazolni. Ugyan-
akkor néhany jellegzetes 16. szazadi toposzt talalunk: pl. a Basiliusnak tulaj-
donitott Szervét—Istvan vértant-parhuzam, a Matthias Vehe Gliriusra vissza-
vezethetd erds predestinacio-kriticizmus, a Paleologusra utal6 ,,igaz tanik™-
koncepcid.

A tetszetGs hipotézisek megfogalmazasa utan biztosabb fogddzot kerge-
siink. A fennmaradt kéziratos masolatok kivétel nélkiil a 18. szazadban ké-
sziiltek, és er6s a gyanlnk, hogy az éneket is valamikor a 18. szazad els6 év-
tizedeiben vetette papirra az unitarius kollégium névtelen diadkja. Serverus
éneke nem a tudds gondolkodérol, hanem a vértanasagot vallalé jambor ke-
resztényrol sz6l, nem Szervét filozofigja érdekelte a korabeli didktarsadal-
mat, hanem mérhetetleniil nagy aldozata, martiriuma adott pennat a verseld
kezébe, hogy csendes, gyertyafiisttdl kormos estéken élesztgesse a
»Gyenevaban artatlanul meg6lt Servet Mihaly” emlékét, s mellette talan azo-
két is, akik a gondolatszabadsagért életiikkel fizettek.
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1.

Téged hiv Servetust Christusnak szolgajat
Sok szenvedéseknek rettentd példajat
Keresztény Vallasnak tiikorit formajat,
Siratlak ha kezem birhattya pennajat.

2.

Tudom egész vilag hallotta hiredett
Genevaban miként kénoztak testedet

De meg nem 6lhették artatlan Lelkedet
Konyvhullassal énis emlittem nevedet.

3.

Nlyés idejében felesen valanak

Balnak térdet s fejet kik nem hajtottanak
Noha ez vilagon 6k nem lattattanak
Titkon igaz Hitben de meg marattanak

4. '

Szintén ugy mint régen ma meg reaszthattya
Az Isten Saulust® meg jamborithattya®
Bélvanyok k6zotis hivét meg tarthattya
Onnanis szolgéjat boltsen ki hozhattya.”®
5.

Spanyol Orszag vala Servetus Hazaja

Hol AntiChristusnak tiindoklik faklyaja
De ott is Istennek volt gondgya reaja
Mert tsudalatosan 16n Christus szolgaja.
6.

Mert mint hiv szolga 6’ Talentumaval
Sok Lelket téritett szoval s irasaval

Nem szegjenlette meg vallani szajaval
Hogy az Enber Jesus iil Menyben Attyaval.
7.

Kristusnak az 6rdog tudgyuk ellensége
Krisztus Hiveivel nintsen edgjessége”™
Servetusis® ennek tsalard Mestersege
Meg fogatta s’ nem lett szegénynek mentsége.

* Quart.Hung 410. ff. 181-188. , Készikldra épiilt Hiz Ostroma, avagy Oly révid, de vi-
~ ldgos Historia, melyben a Magyar orszdgi Protestdns Eklésidk nyomorgattatdsok ... Vildg
eleibe adattatott ...az 1676. EsztendSben”. Bod Péter forditasa Kocsi csergd Balint latin
munkdja nyoman. Masolat, Marosvasarhely 1780. 199. f. 210X170 mm. Poss: Literati Nemes
Samuel, jankovich M. 1821. OszK. ,,... A Kristus Saulust.”

 Ms.U.1183 meg batorithatja.

26 Az Ms.U. 1408/B a 4.vers utolsé sora és az 5. vers hianyzik.

2 Ms.U. 1408. 80/A. Quar.Hung 410. szerint ,,sz¢ép talentumaval”.

% Ms.U. 1183. Krisztus hiitévelis nincs neki ...”

* Az Mss. 1776. és Mss. 2685 masol6ja szerint: ,,Calvinus is ennek csalard mestersége”.
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8. :
Mint setétség Nap fényt el nem szenvedheti
Az igaz a hamist ugy nem szeretheti”’

Az Orszagbdl ezért de’' kitizetteti

Mint egy Eretneket pokolra vetteti.

9.

Bujdosik Servetus el hatta hazajat

El hatta Kristusért Joszagat s Marhajat’
Ingjen sem emlitti mar kintses ladajat
Mert el hozta konyvét s* uti kis paltzajat.
10.

Ezen sem nyukszik meg az 6rdog munkaja
Bétsben elérkezik tsalard practikdja

Meg hallya a Papok®® Akadémiaja

Fel budul s’ ellene indul®* armadaja.

11.

Kevés iido alatt Servetust talallyak

Meg fogvan veszszokkel igen meg rongallyak
Ember Jesust ha meg tagadna proballyak™
Alhatatossagat magokis tsudallyak.

12.

Mihellyen®® Servetus Bétsben vitettetik
Nagy orizet alat vasban verettetik
Kérdésben mit vetet fel semmis tétetik
Sotét mély Tomloczben egyediil vettetik.
13.

Az Kristus halalra senkit nem kereset

De az Papanak®’, hogy ebben hire esett
Rettenetes atkot redja kereset

R6mabo! izente varnanak keveset™

14.

Az alatt Servetus Kristus intésébol
Szabadulast keres® keserves iigjébél

3 Ms.U. 1183. Az igazt a hamis ugy nem szenvedheti” Ms.U. 80/A. ,Igazat a hamis ugy
nem szenvedheti”. Quar.Hung. 410. ,,Az igazt az hamis ugy el nem tiirheti”.

3! Minden kéziratban , Az Orszagbol azért ot kitizetteti”.

32 Ms.U. 1408/B. , Elhagyta Krisztusért szolgajat s marhajat”.

3 Mss. 1776. . Meghallja az papa akadémigja”.

¥ Ms.U. 1183. ,készil”.

3 Ms.U. 1183. ,~Az Ember Jézust ha tudna meg probalnak™ Ms.U. 1408/B. ,.Ember Jézust
ha megtagadni talaljak”.

36 Quar.Hung. 410. ,,Azonban Servetus”.

37Ms.U. 1408/B. »De a papoknak ...”

% Ms.U. 1408/B. ,.Romabol izene varnanak kovetet”.

3 Ms.U. 1183. ,,Szabadulast szerez ...”
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Megis szabadula Isten kegjelmébdl
Mint Sz. Péter Sidok zaros tomletzébo
15."

Papa fogsagabo! hogy meg szabadula
Illyéssel pusztakra s’ erdokre szalada®
Sokszor imadkozvan artzal leborula,

Végre Genevaban biztaban® indula.

16.

Calvinus Janossal volt esmerettségben

So6t ha szabad szolnom titkos Szovettségben
Mert titkon irassal voltak egyességben.*
Mig Calvinus esett Piispoki Tisztségben
17.

De mihelyt meg kapa Piispoki tisztségét
Akara mutatni 6is boltsességét

Talélais hamar veszett Mesterségét®

Hogy el valasztasbol varnank iidvességet.
18.

Az mellett az Ember Jesust meg tagada
Annak megvalloit az Ordognek ad4*

Azok vesztésére fegjverét ragada

Az Eretnekeket el veszti fogda.

19. ,

Servetus nem tudvan ezt a tsalardsagot
Calvinusban reméll alhatatossagot
Genevaban juta, vévén batorsagot
Calvinussal vehet nagjobb barattsagot.”’
20.

Sokkal jobb lett volna Bétsben meg maradni
Servetusnak, s’ Lelkét ott Kristusnak adni
Mint Reformatusok kéziben szaladni
Calvinusnak véres kezében akadni®®.
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4 Ms.U. 1408/B. . Amint sz. Péter is zaros tsmloczEbsl™.

1A 15. és 16. versszakot a kéziratok felcserélik.

2 Ms.U. 80/A. »lllyéssel erdékre s pusztakra szorula” Mss. 1776. ,,...pusztakra s erddkre
szorula”.

“ Ms.U. 1408/B. ,.... bujaban indula”.

* Az utolsé két sor a t6bbi kéziratban fel van cserélve.

“ Ms.U. 1408/B. ,Talala is konnyen erre mesterségét, / Hogy elvalasztasbol varna

‘idvességét” Mss. 1776. ,.Talala § is veszett konny(i mesterséget”.

“ Ms.U. 1408/B. ,.A melyért az ember Jéust megtagada. / Annak megvall6it az rddgnek
ada” Mss. 1776. .Annak megvallasat az 6rdognek ada”.

*7Ms.U. 1183. , Genevaba indul végén szabadsagot / Calvinussal vetett nagyobb baratsagot”.

** Ms.U. 1408/B. Calvinus véres kezében szaladni”.
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21. :

Mert Calvinus Janos nyilvan azt hirdette®
Az Isten az Embert mig nem teremtette

Ezt életre s’ amazt Pokolra® rendelte

Es igy minden biinre Népét eresztette.”’

22.

Fél6 azért ez Nép read ne tamadgyon,
Kegyes Servetusom s’ téged meg tapodgyon
Isten bator szivet Menybol néked adgyon
Hogy halalig Lelked Kristussal maradgjon.*
23.

Vasarnap érkezik reggel Génévaban
Elsobenis méne Isten Templomaban
Jovevény mddgjara iile Tornatzaban

Hat Calvinus maga tanit katedraban.

24.

Szintén el valsztast s’ rendelést forgattya
Philosophiabol Népnek mutogattya

Jo tselekedetett éppen karhoztattya™
Servetus konyvekkel ortzajat asztattya.

25.

Egy valaki kérdé okat Sirasanak

Felele: nem hiszek Calvinus szovanak
Ellene van Kristus Evangeliuméanak™
Tudomannya uttya Pokol kapujanak.

26.

Calvinusnak gyorsan ezt fiilében sugak
Ferfiak s’ Aszszonyok mint egyik megtudak
Hogy Servetust lassak fejeket kidugak

Mert Unitariusok k6ztok merd tsudak.

27.

Calvinus szolganak kezével legyinte®

Hét mar a lantzokat ihol hozzak szinte

Az fel bodult Népnek hogy halgatna inte
Servetusra Pokol szemekkel tekinte

28.

Mit keresz ezt mondvan a’ mi Templomunkban

4 Ms.U. 1408/B. , Mert Calvinus Janos régen kihirdette”.
O Ms.U. 80. 1183. ,,... halalra”.

3" Ms.U. 1408/B. ,.Es igy minden népét biinre eresztette™.
2 Ms.U. 1183, Hogy halalért lelked ...”

% Ms.U. 1408/B. ,J6 cselekedetén épen kdrhoztatja”.

% Ms.U. 1408/B. , Ellene mond ...” 0
% Ms.U. 80/A. .,... kezével intene”. ‘ J
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Te Eretnek; s’ hibat mért lelsz vallasunkban?
Nem tudodé estél erds hatalmunkban

Meg nem maratz tud meg a’ mi hatarinkban®®
29.

Te Kristus tagadé az [sten Fidban

Mért nem hisz ki Menybdl szallott Mariaban®’
Atya Szent Lélekkel ki egy allattyaban
Piszkalsz szentharomsag bolts Decretumaban.
30.

Felele Servetus Kristus kit kereset

Halalra felely meg s’ vara egy keveset
Calvinus meg némul s’ szineis el veszett’

De vérszopo szive rajta> meg nem esett.

31.

Mond imét Servetus Kristust te tagadod

Mert ki érted meg holt laboddal tapodod

Ha igaz lelkeddel ezt jol meg forgatod®

Igaz Kristust nem hisz batron el mondhatod.
32.

Sot vallasod szerént ha el valasztattam

Eletre vagy pedig pokolra hagjattam®

Ha Eretnekségnek horgéra akadtam

Nem én-vagjok vétkes magam nem birhattam.**
33.

Szabad akaratod azt vallod hogy nintsen
Viérod a’ puszat Hiit téged tidvezittsen

Ez vaksagbdl I[ste]n kivanom ki végyen.
Meg téritvén Menyben téged részesittsen.*®
34.

Le szalla Calvinus pokék ortzajara

Servetus tekinte Menyben Christussara

Békot a labara, bilintset karjara®

Vetének nem hajtvan Instantziajara.

3¢ Ms.U. 1408/B. »Meg nem maradsz tudd meg erds hatarunkban”.

57 Quart.Humg 410. , Miért nem hisz menybdl ki szallott mannaban”. Quart.Hung. 677. ff..
9-16. Valldsos és politikai irdsok a 18. sz. mdsodik felébdl. OszK. 1911-2. , Miért nem hissz
Menybdl le szallott mannaban”.

%8 Quart.Hung. 410; 677. . Kalvinus meg némult szeme is el veszett.”

| :Z Uo. ,.De vérszopé szive ezen ...”"
Ms.U. 1408/B. 80/A. ,,Ha igaz 1élekkel ezt te megfontolod”.

' Ms.U. 1408/B. ... pokolra hanyattam”.

2 Ms.U. 1408/B. »--- magam kiirhattam”.

© Ms.U. 1408/B. .Ez vaksagbol Isten kivanom téritsen / Megtérvén, téged mennyben

lidvezitsen™.

* Ms.U. 1408/B. ,.... bilincset nyakéra / vetének, nem nézvén instanszidjara”.
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35.

Parantsola menten 6rézese felol

Orzik a’ Tomlotzet Hajduk kiviil belsl
Szorongattatik most Lelke mindenfeldl
Hatul halal vagjon s’ veszedelem eldl.
36.

Nappal nem nyughatik all Oszlophoz kotve
Ejjel pedig el van az Oszloppal dolve®
Calvinus szolgajat®® hittel meg eskette
Bétsbe kiildi tsalard Levelekkel toltve.
37.

Bétsben sententziat irnak a’ fejére
Romabdl kiildenek atkot a kdnyvére
Mindazonaltal biztak Calvinus kezére
Egész Genevanak szabad tettzésére.

38.

Nagy Hitben®” Servetus tudom ezt gondoltad®®
A’ Bétsi lantzokat mikor el szaggattad,
Artatlan fejedet meg szabaditottad

De jaj nagyobb kinra tennen magad attad.”’
39.

Nem tudod Calvinus Vadaszta életed,
Bétsi Tomlotzbenis 6 vetett tégedet
Spanyoloknak irta tissék el fejedet
Egessék meg hamis eretnek konyvedet.
40.

Bétsbol ki szaladvan mentél Génévaban
Mint Kristus Annastol Kaifas hazaban
Judasod Calvinus nyilvan pennajaban’
Volt néked, s’ te biztal valtozo szovaban.
41.

Pilatus s” Herodes meg baratkozanak
Mikor a Kristusnak gyilkosi valanak
Calvinus s* a Papa egjett voxolanak’'
Mikor Servetusnak vérében ittanak.

8 Ms.U. 1183. ,Nappal nem nyugjhatik oszlophoz van kétve / Ejjel pedig el van az osz-
loppal déjtve”. Ms.U. 1408/B. Nappal nem nyughatik az oszlophoz kotve / Ejjel pedig el van
az oszlopnal d6lve”. Ms.U. 1786. ,,Nappal nem nyughatik oszlophoz kotve / Ejjel peniglen
van lancokkal kétve”.

% Ms.U. 80/A., 1408/B., Mss. 1776. ,, ... postajat hittel megeskette”.

7 Quart.Hung. 410; 677. 1644. Oct.Hung 93-99. , Nagy hitii Servetus ...”

% Ms.U. 1408/B. ,Nagy hiti Servetus ...”

% Ms.U. 1408/B. ,,De jaj! nagyobb bura te fejedet adtad”.

" Ms.U. 80/a. ,,... nyilvan venajaban”.

" Quart.Hung. 410; 677; 1644.  Kalvinus s a Papa egyiitt voxoltanak”.
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42.
Calvinus Poroknak™ ezt significallya
Biro Tanatsossit menten convocallya
Calvinus Szakatsa causét provocallya’
Servetusnak a sints ki 6t defendallya.
43.
Calvinus nem megjen a Tanats hazdban
Meg ne ferteztesse magat Papsagaban
Szakatsat™ kiildi el ki f6z konyhajaban
Megtetszék ehetnék Servetus husaban.”
44.
A Tanats nem nyula Servetus dolgahoz
Causajat relegallyak’® Calvinus hazahoz
Kap rajta, s’ Papokat, a kik Génévahoz
Kézel voltak postan hivattya magéahoz.
45.
Ott maga alla fell maga provocallya
Maga a bizonysag maga accusallya
Maga itéli meg, maga condemnallya’’
Sententziajatis maga promulgallya.”®
46.
De mikor voxolni a Papok kezdének
Calvinussal noha sokan edgjezének
De akik Istentol mind inkabb félének
Servetussal igen konnyen végezének.”
47.
Némelyek voxoltak hogy szamkivettessék
Némellyek azt montéak feje vétettessék
Némelyek 6rokos fogsagra vettessék
Calvinus parantsol hogy meg égettessék.
48.
Sirhatsz kegyes 1élek ki ezeket hallod®

+ Mert tudom szivedben ezt te sem jovallod

. Rodid idon teis ezt meg tapasztalod '

" Ms.U. 1786. ,Calvinus Papanak ... Ms.U. 1183. Quart.Hung. 410; 677. ,.Calvinus pa-
poknak ...” Ms.U. 1408/B. Quart.Hung. 1644. ,Kalvinus biraknak ...”
™ Ms.U. 1408/B. .Calvinus inasa causét promalja”. Ms.U. 1183. proclamalja, Mss. 1776.
i pronuncialja.
7 Ms.U. 1408/B. .,...inasat".
i  Uo. ,....megtetszik ehetnék Servetus haséban”.
‘ ™ Mss. 1776. ,. ... causajat retegaldk”, Quart.Hung. 410. ,.Perit relegalak ...”
77 Ms.U. 1408/B. .Maga itéli meg, maga defendalja”.
8 Mss. 1776 ~Sententiajat is maga pronuncialja”.
| I Qurt.Hung. 410.1644. 677. ,.Servetusrdl igen konnyet végezének”.
% Mss. 1776 ,.Syrak kegyes lélek”, Ms.U. 80/A. , Sirj hat kegyes lélek ki ezeket tudod™.
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Kivalt ha az Ember Ur Cxtust megvallod.”
49.

Ha élne Daniel mostan tsudat tenne
Servetus halélra ily konnyen nem menne
Bartsak Gamaliel tanatsokban lenne

Egy kiis vigaszatlast ma Servetus venne.
50.

De azhol Caifas s’ Annas széket tilnek
Pilatus s Herodes hova egyben gyiilnek
Kivalt ha Judassal jol egybe kertilnek
Azok végzésén sokan meg rémiilnek.

51.

Calvinus Servetust Torvényre hozattya
Magat menti de 6 még meg sem halgattya
Fejére égetést pronuntzialtattya

Hohérnak kezében sietve adattya.

52.

Kénallya® ha Ember Jesust meg tagadgya
Meg poki s’ labaval nevét meg tapodgya
Néki Gratziat ad s’ €letét meg adgya

A’ Papsagot az hol kivannya meg adja.
53.

Ezt halvan Servetus nagy keseriiséggel
Monda Calvinusnak veszel Tisztségedde
Mert el vész a Vilag minden diitsgséggel
Uram mellett allok mind holtig hiiséggel.

54.

Az a Jesus jole meg tudgjad itéIni®

Kit te tagatz tapotz nem tutz tolle félni

Nem tudom miként fogsz ezzel meg békélni®
Mert karomlasodat irtozom beszélni.

55.

Azt kellé meg pokni a’ kinek hatalom
Adatott Atyatol tellyes birodalom®

Azt kellé tapodni® ki igaz oltalom

[llyennel telik meg pokol azt gondolom.

]83

8 Ms.U. 1408/B. , Kivalt ha az ember ur Jézust megvallod”, Ms.U. 1183. ,,...ha az ember
Jézust megtagadod™.

2 Ms.U. 1408/B. , Kivanja ...”

B Uo. ,... vessz el tisztességgel”.

¥ Uo. Aza Jézus jo el ...”, Ms.U.80/A Az Ur Jézus krisztus jo el ...”

5 Ms.U. 80/A. .,... vele megbékélni”.

8 Ms.U. 1408/B. ..... bizodalom”.

¥ Uo. ,.Azt kell—e megpdkni ...”
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56.

A’mely Jesus értem s’ érted meg Oletett
Istentd] Kristussa és Urra tétetett

Ennek Angyalokis tésznek tisztességet
Szamot adsz hogy ennek nem atz betsiilletett.*®
57.

Nem hadgya Calvinus tovabb szollania
Vigyétek sietve kezdé mondania

Régen el karhozott merd Orddg Fia

Jobb egynek a Népért veszni s” meg halnia.
58.%

[gy karomoltatik neve az igaznak
Roszszabbul van dolga ennek, mint Latornak
Servetus nem retteg azokis batornak
Mondottak Valakik oriilnek e Tornak.

59.

A koppaszto helyre hogy ki vitettetik

A’ Papoktdl viszont meg kisirtettetik

Gondolkodni iid6 neki engettetik
Légyen Reformatus meg nem égettetik.
60.

Servetus szemeit az Egre emelé

Taldm Szt. Istvannal a’ Kristust szemlélé
Mert ugy lattzek vigsag bus szivét meg telé”
Siessenek hamar Papoknak felelé.

61. _

Viszont Servetusnak a Papok mondanak
Familidjaért kedvezne maganak

Ha ugyan nem kedvez izennyen hazanak
Dispositiojat irja le jovanak.

62.

Servetus elméjét ez foldrol el vette®
Testamentum tételt meg sem emlitte

A’ Papoknak ezt a feleletett tette

Az Istenre bizom a ki teremtette.

63.

Latvan a Papok hogy 6tt meg nem gjozhetik
A’ Szalma koszorut néki készittetik
Szurokkal s kénkovel meg is tsepegtetik
Servetus fejére végre tétettetik.

# Uo. ,.Szamot adsz, hogy ennek nem adsz becsiiletet”.

*® Az 58. vers az Ms.U. 1408/B. hianyzik. Az Ms.U. 80/A. a 67. versszak kovetkezik.
% Ms.U. 1408/B. Mert gy tetszik, vigsag a szivét megtelé”.

*! Uo. ..Servetus a foldrol elméjét elvette”.




64.

Az Hohér akkoron Servetust lantzokkal

Koté egy Oszlophoz kezét istrangokkal

Igy bantak régentén sok Martyromokkal

Kik Kristusban hisznek igy bannak azokkal.
65.

Ez sem elég konyvét proba kore veték’

Még ez is Eretnek azt a” Torvényt tévék

Az Pokolig ala atkoztak s’ vetették

Servetus labahoz Hohérral kéttették.”

66.

Kornyiillette fabol nagy varat rakanak

A Papok még egyszer néki kialtanak

Hidgyen Calvinusnak™ s’ kedvezzen magénak
Ne kedvezzen Ember Jesus Kristusanak.

67.

Sevetus fel szoval nékiek kialta

Abban hiszek aki vérével meg valta

Ha értem szenvedett s’ halalt meg préobalta
Enis ma meg halok érte mert kévanta. i !
68. g
Az Hohér egy iiszkot kezében ragada

Hat a’ szive dobog, s’ ina meg szakada
Ha meg 6lik magan szabadsagot ada

De gyilkos nem Iészen illy szokra fokada.
69.

A Vitézek fegjvert Hohérra kapanak
Ajandékot néki a Papok nyujtanak

Végre égo tiszkot kezében adanak”

Bele siité s’ a fak gjengén meg gjulanak.
70.

A’ tiiz Servetushoz kézel kezde joni’
Melegben ortzaja kezde éppen foni
El kezddék rajta graditsonként noni”’
De az nagy kinnyatis Istennek koszoni.

e aaad

6

22 Uo. »--. kOnyvét proba kozé veték”.

% Uo. ,.A poklok ala atkoztak s vetették / Servetus labahoz héhérra kéttették”.

% Uo. ,»... Calvinusban”.

% Uo. ,,... kezébe nyujtanak”.

% Mss. 1776. ... k6zelebb kezd menni” Quart.Hung. 410. ,,A tiiz Servetushoz kozleb

;
kezde égni”.
%7 Uo. Elkezdédik néni, gradicsonként néni”, Ms.U. 1408/B. ,Elkezdodik kénja gradi- §
csonként néni”.
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71.

El érkezék végre a’ szenvedés érja

Mellyis Servetusnak minden tagjat’® jarja

Meg valté Kristussat segittségre varja’

Meg nyilt keresére Menyorszag kapuja'®

72.

Mihelyt a’ koszoru fejében meg gjula

Arviz modra'®' a Tiiz redja todula

Tetétol talpaig mind tiizbe borula

Lelke kialtassal Kristushoz indula.

73.

Hogy halla Servétus haldla orgjan

Sok Ember karomlast botsatott ki szajan

De az Ur Jesusis az & keresztfajan

Fel szoval kialtott halala orajan'®.

74.

Calvinus Servetus hammat fel szedeté

Hogy meg atkoztassék Templomban viteté
- A’ follyo Vizekre mind el hintetteté

Halottyat soha igy Pogany sem temette.

75.

Vérszopo Calvinus hogy ha el vettetté

Pokolra, Servetust meg 6lvén jol tettél

De ha az életre te el rendeltettél

Hidd meg isten ellen hogy nagjot vétettél.

76.

Ez¢ a Gyiimoltse el valasztasodnak'®

Ezé foganattya bolts tanitasodnak

Ez¢ a’ Czimere a te Vallasodnak

Nem lattam konyvében a te Kristusodnak.

77.

Honnan vetted ezt a erds szabadsagot

Lelki esméreten valo Urasagot'”

Hogy fegjverrel orizz minden hamissagot

Es meg égettessed ki szoll igassagot.

03
11

. *Mss. 1776. ,,... minden testét™.
| Ms.U. 1183. ... segitségil hivja®.
l 1% Ms.U. 1408/B. ... mennyorszagnak zarja”.

' Uo. A vizmédra ...”

"% Ms.U. 1183.,.De az is halala érajan / Felszéval kialt suljos keresztfajan”.
. '% Mss. 1776. ..... ha elrendeltettél” Quart.Hung.1644. , Vérszopé Kalvinus hogy el ren-
feltettél”.

'™ Ms.U. 1408/B. [Ez—¢ a gyimolcse elvettetésednek™.

i '® Quart.Hung 410. 677. , Lelki ismereten valé méltosagot”.
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78.

Templomat Szt. David ha nem épithetett
Azért, hogy keze volt Vérrel fertéztetett
Nem itelek; Isten tégyen itéletett

De ha igy tész nem vész Papi tiszteletett
79.

Embernek vérével rut dolog aldozni
Servetus vére rad kezdett kialta[ni]
Késziily Itéletre feleletet hozni

Mert az Barany ellen kezdtél hadakozni.
80.

Az Isten fel irta Servetus kdnyveit
Oszve szedi hammat s> meg égett tsontyait
Egyben szerkeszti'®’ minden 6 tagait

Meg adgja nékie Menyorszag jovait.

81.

Mert Isten & maga ezt Hittel fogatta
Valaki még eddig hitét meg tartotta
Hartzat meg hartzolta pallyajat futotta
Annak Szt. kényvében nevét bé iratta.

82.

Artatlan Servetust igaz meg oletted

Szent Irason fundalt konyvét meg égetted
De hitét s’ Vallasat ezzel nem veszthetted
Confirmaltad inkabb maig is nevelted'®.
83.

Calvinus mind addig titkon mesterkedett
Servetus vérében mig meg elegjedett'”
Immaron Servetus ma meg menekedett
Ordogtsl s Vilagtol kikkel vetélkedett

84.

Az Kristus mi nékiink tiikoriil tétetett
Mikor artatlanul értiink meg oletett
Szenvedése utan meg diitsoittetett

Itél6 Birova nyilvan''® rendeltetett.

106

106 Az Mss. 1776. az utolsd két sor rimét felcseréli.

197 Ms.U. 1408/B. ,,Osszeszerkeszti ...”

1% Mss. 2685. Confirmaltad inkabb ma igy is nevelted”.

19 Ms.U. 1408/B. ,,... mig megelégedett”.

1O Ms.U. 80/A. ,.[tél8birava mikor ...” Ms.U. 1408/B. , [télébirava nekiink ...”

208




8S.

Mi is azért ebbdl tanullyunk szenvedni
Az AntiChristusnak nem illik engedni'"'
Sziikség azért nékiink a Vérig kiiskodni

Ha meg kivantatik halalrais menni.

86.

Te pedig Ur Jesus EI5 Isten fia

Kit nékiink Vilagra sziilt Sziiz Maria
Méltoztassal nekiink Szt. Lelket adnia
Hogy készek lehessiink érted meg halnia''">.

Amen

Véren fundaltatott az Istennek haza

Véren kezdetett meg Szent Ekklésiaja
Vérrel festetett meg tiindokl6 zaszlaja
Vérrel Iészen vége azt minden meg latja'"

"' Mss. 2685. Az Antikrisztusnak semmit nem engedni / Sziikséges miinekiink mind vé-
gig kész lenni, / ha meg kivannauk halélra is menni. Mss. 1776. ,,Sziikséges mind végig mii
v nekiink kiiszkgdni”.
"2 Mss. 2685. az utolsé két sor fel van cserélve.
" A zar6 peroracio csak az OszK-ban érzott Marosvasarhelyt masoltatott kéziratban
(Quart.Hung 410. 677.) olvashato.
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VOROS ISTVAN

SERVETUS ENEKE

A régi magyar koltészet egyik gyongyszemeként kell szamon tartanunk
Servetus énekét, amely siratoénekként legsikeriiltebb koltéi atiiitetése azok-
nak a kéziratban titokban terjesztett latin nyelvii elégia-valtozatoknak (maso-
latoknak), amelyek Servetus maglyahalala utan Eurdpa-szerte kézrdl kézre
jarva elterjedtek a halado szellemii gondolkodok kozt és a szabadelvii protes-
tans korokben, egvhazi kozosségekben. Erdély-szerte is igy terjedtek el, fo-
leg unitarius, radikalisabb, David Ferenc szellemét féltve apold irastudok,
irodalommiiveldk és koltdibb hajlami személyek kozott, akik, Ggy latszik,
nem elégedtek meg a nemzetkdzinek szamitd s tudds latin nyelvii Servetus-
elégiaval, hanem igyekeztek a szélesebb koril, népi terjesztetés, ismertetés,
sOt, koltdi hataskeltés végett magyar nyelvre is atiiltetni. A rokonszenvtiinte-
tést Servetus martirhaldla miatt érzelmi viharra akartdk novelni Doézsa
Gyorgy unokai lelkében is:

Calvinus Janostdl Gyenevaban artatlanul megégettetett Servetus Mihalynak
utolsé tisztességtétele:

Servetus éneke
Nota: Isten hozzad félelemmel (...)

1.

Uram Jézus télem ne fuss,
Mert én hii szolgad vagyok.
Ram tekints, neveddel térits
Mivel kinaim nagyok.

1I.

Siess, j&jj el, és ne hagyj el,
Mig er6mben elfogyok:
Nagy vétetlen és kegyetlen
Ellenség ream tamadott.

HI.

Szidalmazva s megkénozva
Hohér kezébe ada.

A féjdalom s a szidalom
Szintén szivemig hatott.
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V.

Téged gyalaz, foldig alaz
Az ellenségnek szaja.
Tieidet, hiveidet

E6k itélik halalra.

Poklot nyitja, s tagasitja
Vallasanak forméja....

V.

Kelj fel immar, mert szivem var,
Es jojj ei sietséggel.

Velem jol tégy és nekem légy
Az mennybdl segitséggel.

VL

Kinaimot s fajdalmimot
Szenvedgyem békességgel.
Ne engedjed s ne szenvedjed,
Hogy tobbé karomoljanak.

VIL

Megtérjenek és €ljenek.

Engedd, hogy megvalljanak

Te szolgaid és valloid:

Ne hagyd, megtagadjanak. Amen.

(A budapesti Széchenyi-konyvtar kézirata, 1644. Oct. Hung. 2/cim/93-99.
folio.)

A fennmaradt kéziratos Servetus-énekek a hosszabb-révidebb latin nyel-
vii elégidk eredeti szovege alapjan tobb magyar nyelvii véltozatban hagyo-
manyozodtak at. A roévidebb és népi terjesztésre (szavalasra vagy éneklésre
is) alkalmasabb valtozatok koziil a legsikeriiltebbnek az eddig nyomtatasban
. meg nem jelent Servetus éneke tiinik, amelyet a budapesti Széchenyi-
konyvtarban a Pécsi disputa keresése kdzben véletleniil fedeztem fel 1969-
ben, egyéb unitarius targyl kézirasok kozott az 1644, Oct. Hung. 2 cim alatt
szerepld kéziratos konyv végén, aminek tartalomjegyzékébdl csak Valasziti
Gyorgy miivét szerepeltette a konyvtarjegyzék. Pedig tobb fiiggetlen unitari-
us irast tartalmaz. gy a 13. lapon olvashatd cim: Unitdrius Atyafiaknak, Val-
- ldstételek Nagy Karolyi Karolyi Sandor Szerelmes hiités Tarsanak —
Métosagos Barkoczi Christina asszonynak eonagysaganak Nagysagod mél-
tatlan aldzatos bujdosé Szolgaja Thordai Szaniszlé Sigmond. Majd kovetke-
- zik a parhuzamos latin-magyar katé a 14. lapon: Brevis doctrina de praeci-
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puis verae Fidei Articulis per quaestiones et responsiones secundum
Symbolum Apostolicum. A 15. lapon: Rovid Tanulsédgok az igaz hitnek kiva-
16képpen vald részeir6l kérdések és feleletek altal az Apostoli Credo szerint.
Ezutan mas mil cime olvashat6 a 38—49. lapokon szerepl6 irasmiir6l: Brevis
confessio Unitariorum’ de iis rebus quibus discrepant ab Adversariis
Christiano nomine venientibus. Még két hasonlo iras kovetkezik kéziratban:
50-75. folio: De religione Christiana secundum unitarios (hat részben) és a
76-90. folion: Annotationes quaedam de uno Deo patre ex opere Georgii
Valaszuti Verbi Divini Ministri in ecclesia Petsiensi scripto contra
Mattheum Schariceum ex Hungarico in Latinum translatae Partes Quintae.
A Ugyanennek a kéziratos unitarius kényvnek az utolsé lapjain maradt fenn
Servetus éneke. (i. m. 99-100. £6li6). A dallamjeldlésben szerepld Isten hoz-
zdad félelemmel (fordulok — valdszintileg) kezdeti vallasos (egyhazi) ének
eredeti dallamara és szovegére még nem sikeriilt ratalalni nyomtatasban ed-
dig megjelent régi egyhazi énekek soraban, hacsak kéziratos formaban nem
lelhetd (a szabalyosan valtakozo 8 és 7 szdtagszam verssorok is Utbaigazi-
tok lehetnek szakérték szamara).

Feltiind, hogy az illegalisan terjedt Servetus éneke a vértantisigot szenve-
dett Servetus Mihdly végsd haldltusdjaban elhangzott utols6 fohaszanak, Jé-
zushoz intézett segélykialtasanak lirai parafrazisa, koltoi elégiaba kristalyo-
sodott alakja. Legszebb magyar protestans siraloménekiink a galyarabéneke-
ket megel6z6 iddszakban, mivel a pécsi disputaval (1588) vald egybekotteté-
se nem sokkal Servetus megégettetése utani keletkezésre utald mozzanatot
valoszin(sit. A genfi allamtanacs tudvalevdleg 1553. oktdber 27-¢én égettette
meg eretnekség cimen Servetus Mihalyt, a katolikus inkvizicio el6l menekiilt
spanyol orvost és teoldgust, aki David Ferenccel majdnem egy idében, 1511
sziiletett. Eredeti nevén Miguel Serveto — franciasan Michel Servet, latinosan
Servetus Michael —, a tudomanyos vilag szerint a vérkeringés Gttoro vizsga-
l6jaként ismeretes, akinek egész élete a tudomanyos haladas és keresztény
erkolcesi igazsag odaado szolgalataban allandé tildoztetés kozott telt el, hogy
genfi maglyahaldlaval a felvilagosodas és haladds szovétnekét lobbantsa
langra az Gjkor szamara, amelynek fénye kés6 szazadokra vet vilagot — Ma-
dach szavai szerint (4z ember tragédidja, VII. szin). Kiskadacsi Simén Do-
mokos konyvtarabdl valo 1447. szama kézirat (23. 1/64. I1. 7.) tanisaga sze-
rint Eurdpa-szerte megénekelték Servetus vértaniisagat ¢s hosi élettorténetét,
elobb latin nyelven: Quomodo judicatus et occisus sit Mihael Servetus ex
relatione Sebastiani catellionis. (Lasd Sz.gerliczei Jakab Gergely Collectios
konyve 55, 56-59. lapjait.) A Servetus-énekek kolozsvari és tordai masolata-
rol mar 1929-ben megemiékezett Szabd T. Attila kozleménye (Az Erdélyi
Muizeum Vadadi Hegediis kddexe. Vadadi Hégediis jegyzetkonyve [kédex].
E. M. kézirattaranak 1776. sz. kézirata. Vo. Erdélyi Irodalmi Szemle 1929:
304. Erdélyi Tudoményos Fiizetek 20. sz. 26) is. Calvinus Janostol
Gyenevaban artatlanul megégettetett Servetus Mihalynak utolsé tisztességté-
tele 86 vers-szakaszban, 364 sorban énekli meg.
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A magyar forditasok, atiiltetések sikeriiltségére, koltdiségére jellemzo,
hogy a nyilvan magyarul nem jél tudd, unitarius vallast vagy azzal rokon-
szenvezd mas nemzetiségli irastudok — foltehetdleg szdsz vagy lengyel szar-
mazastak — is masolgatjak Servetus énekét.” A Széchenyi-konyvtarban levéd
teljesebb és helyesebb valtozatnak fennmaradt olyan kolozsvari valtozata,
amely hibas elirasaival arrdl tanuskodik, hogy masoldja nem egészen jol
tudhatott magyarul, mert kiilonben a ,,neveddel terits” helyett nem masolna
igy: ,,neveidet hints”, vagy ,,ream” helyett ,,sem”, ,hohér” helyett ,,mikor”,
Htagasitja” helyett ,sugasittya”, stb. szerint masolt a szamunkra ismeretlen
nemzetiségii, lelkes rokonszenvezd (vo. 1408. sz. kézirat Servét Mihaly 64,
IV. 19 a Simén Domokos mésolata) vagy tanulatlan-betiird rajongé.

A kéziratos masolas tehat az orszagos rokonszenv, a Servetus Mihaly
személyével, példamutatd életével és szellemi 6rokségével vald lelki azono-
sulds bizonysaga.
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Szészék — Urasztala — Szertartasok

Dr. SZABO ARPAD

HALALBOL ELET, ALDOZATBOL JOVENDO'

ApCsel 20,24

Hegeltol, a német filozofustol szarmazik a jol ismert mondas meghokken-
td értelmezése, mely szerint ,,a torténelem arra tanit minket, hogy az embe-
rek sohasem tanultak belble semmit.”

S ha emlékezésiink targyara gondolunk, hajlamosak vagyunk igazat adni
a filozoétusnak. Mert az eltelt négyszazotven esztendGben a lélek vilagaban
mintha semmi sem valtozott volna. Ma is éppen olyan értetleniil és elfogul-
tan, sot gyiilolkodve all a hivd ember a massag eldtt, a téle eltérd és kiilon-
b6z6 hitek eldtt, mint akkor. Ma talan nem gytilnak maglyak a keresztény vi-
lagban, de mashol mindennap szedi aldozatait a gyiilsletet szitd fanatizmus.
S az egyediil lidvozitd hit birtokosaiként nem akarjak-e a maguk aklaba téri-
teni az emberi lelkeket a kiilonboz6 fundamentalista csoportok vagy éppen
egyhazak?

Ugy gondolom, azért is kell mélyebbre asnunk a torténelemben, hogy
emlékezésiink segithessen helyre tenni a téves szemléleteket, s egyben meg-
erdsitsen minket abban a meggyézddésiinkben, hogy az aldozatok nem vol-
tak hiabavaloak, mert Isten Gtjat egyengették, s az & orsziga eljovetelét
munkaltak nemcsak kortarsaik, de a mi lelkiinkben is.

Négyszazotven évvel ezeldtt, 1553. oktdber 27-én Genf kozelében egy
maganyos spanyol eretnek halt meg a maglyan. A kalvinista Genf a romai
inkvizicidt sajat fegyverével gydzte le. Szervét Mihaly perének részletei szé-
les korben ismertek, egy dolgot mégis ki kell emelniink. Ha a protestansok
nem akartak volna, hogy ennek az embernek a vére a keziikon szaradjon,
konnylszerrel atruhdzhattak volna a felel6sséget, mivel a vienne-i katolikus
egyhazi hatésagok mar elitélték Szervétet, és kérték a kiadatasat. De Kalvin
és baratai nem akartak megvalni foglyuktol. Egyszer mar megszabadult az
inkvizicio fogsagabodl, s talan méasodszorra is sikeriilne. Igy a katolikusoknak
azzal kellett megelégedniiik, hogy elkoboztak javait, és Szervétet tavollé-
tében maglyan elégették. A katolikusok és protestansok egymassal valé ver-
sengése — hogy egy embert megsemmisitsenek vallasos meggy6zddéséért —

" Elhangzott 2003. november 30-dn a PesiszentlSrincen tartott istentiszteleten, a Ma-
gyarorszdgi Unitdrius Egyhdz dltal rendezett Szervét-megemlékezés keretében.

214

e e e e e



teszi Szervét esetét egyediilallova a torténelemben. Es bar nagyon sokan
szenvedtek vallasi meggy6z6désiikért abban az idében, alig vannak olyanok,
akiket mind ,,tavollétikkben”, mind val6sagosan elégettek — mindkét oldalon.

Ennek a humanista gondolkoddnak, bibliatudésnak, teologusnak, kutatd
orvosnak és kitlind foldrajz-szakértdnek a hire kevésbé alapszik irodalmi és
tudomanyos munkassagan, mint inkabb élete utolso, tragédiaba torkolld
sorsforduldjan. A teoldgia torténetében Szervét viszonylag jelentéktelen he-
lyet foglal el. Nézeteit nem lehetett konnyen megérteni, részben mert nem
modszeresen — st egyenesen kovetkezetlenii]l — fejezte ki magat, részben
mert ellenfeleinek sikeriilt csaknem teljes mértékben eltiintetni nyomait.
Konyvei, tekintettel korai ildoztetésiikre, igen hamar ritkasagokka valtak,
ami csaknem egyediilallé. F6 munkajabol, amelyben végsé tételeit 6sszegez-
te a kereszténység helyreallitasarol, vagy — ha ugy tetszik — egy 1j, teljesebb
reformaciordl, csupan harom példany maradt fenn, s ezekbdl kettdn tiiz
okozta karosodast latni.

A tudomanytorténetben, eléggé ellentmondasosan, helye biztosnak latszik
ama puszta koriilmény altal, hogy fomtivében hasonlatot alkalmazott egy te-
ologiai kérdés bizonyitasara. Felfedezése a tiido- vagy kisvérkorrdl valoja-
ban azt szemléitette, miként dolgozik Isten Lelke az emberi lélekben, am ez
a fiziologia uttérojévé és Harvey elédjévé avatta 6t. Az egyik angol tudo-
manytorténész irta: ,,Valdszinii, hogy ha Szervét kevésbé teoldgiai érdeklo-
désii, vagy ha Kalvin kevésbé fanatikus, a kisvérkor és a vele jaro fejlodés a
fiziolégiaban egy fél szazaddal korabban jelentkezett volna.” Igaz lehet a
megallapitas, de kétségtelen tény, hogy Szervét elsé szerelme a teoldgia volt,
és amiért meghalt, nem a tudomény érdekében tortént, hanem egy olyan teo-
légiai tételért, amelyet ma sokan bizonyithatatlannak tekintenének és talan
kevésbé fontosnak is.

- Amint megkinzott teste ott vonaglott a héségben és fiistben, amelyet a
z6ld roézsekotegek okoztak (lassu tlizhalalra itélték), igy kialtott fel: ,,Jézus,
az 6rokkévald Isten fia, szanj meg engem!” De igy is kialthatott volna: ,,Jé-
zus, Isten orokkévalo fia, szanj meg engem!” — és lehet, hogy megmenti éle-
tét. De az igazsag, amelyet a Bibliaban feifedezett, sokkal hatalmasabb volt,

~mint a halaltusa, és Szervét kitartott — allhatatosan — mindvégig.

Azt mondjak, a szemtanukat meghatotta Szervét halalanak mddja. Ho-
gyan lehetett az a szorny, akinek mondtak? Ezt a kérdést tagadtak azok a
kortarsak, akik nem sokkal maglyahaldla utan felemelték szavukat a vallasi
tirelem érdekében. De legtobbjiik — protestansok és katolikusok egyarant —
szivbdl helyeselték az eretnekek megbiintetését. Ha valaki elfogadja feltétel-
ként, hogy az ember iidvoziilését a Szentharomsag és Krisztus istenségének
dogmaja biztositja, akkor szdmara nincs hatara az eretnekek megsemmisité-
sének. Azoknak, akik nem azonosulnak Kalvin felfogasaval, miszerint az
| eretnekség rosszabb, mint a gyilkossag vagy a mérgezés, ez a nézet idegen-
nek tiinhet, de a 16. szazadban az emberek ilyen furcsa médon élték meg
vallasukat. A kortars protestans lelkészek és teologusok Szervétre vonatkozoé
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utalasai igen gazdagok a gyaldzkodd jelzékben. Bucer nyilvanosan kijelen-
tette, hogy Szervétet fel kellett voina négyelni. Bullinger ugy gondolta, hogy
ha a satan megjelent és prédikalni kezdett volna, Szervét igen sok kifejezését
hasznalta volna beszédeiben. Még a szelid Melanchton is t6bbszor javasolta
Szervét maglyan valo elégetését mint , kegyes és emiékezetes példat az utéd-
kor szamara”.

Az utokor természetesen feljegyezte, mi is tortént Genfben 1553 oktdbe-
rében, és a vallasi fanatikusok csalddéasara levonta a maga kovetkeztetéseit.
Az utokor valdjaban elitélte ezt a ,kegyes és emlékezetes példajat” a durva
és bosszuallo vallasi iildozésnek, és azt ,torvényszéki gyilkossagnak™ mind-
sitette. Voltaire egy tanulmanyaban kijelentette, hogy ,,Kalvin felvilagosult
elme volt, de kegyetlen Iélek”. Gibbon beismerte, hogy 6t magat ,,mélyeb-
ben felhaboritotta Szervét kivégzése, mint Spanyolorszag ¢és Portugalia 6sz-
szes maglyatiize”. Roscoe, Lorenzo Medici életrajzirdja szerint ,,az tildozé-
sek évkonyvei nem tartalmaznak kegyetienebb biroi eljarast, mint Szervét el-
itélése és kivégzése”. A felhaborodas legfontosabb megnyilvanulasa mégis
Sebastian Castellio két konyvének megjelenése volt, amelyekben a szerzd
megvetette a vallasi tiirelem alapjat, és utat nyitott a szabadelvii vallasos
gondolkodas szamara, amely tizendt év malva a tordai orszaggy(ilés vallasi
tirelemrdl €s lelkiismereti szabadsagrol rendelkezd térvényének kihirdetésé-
ben valosult meg.

~Nyugtalan a gondolkodasban, hatalmas az igyekezetben, gyors a szel-
lemben, tiirelmetlen a fegyelemben” — igy jellemezte Szervét a spanyol em-
bert a Ptolemaiosz Foldrajzéhoz irt jegyzeteiben, s ezzel sajat sirfeliratat is
megirta.

Abban a szdzadban, amely az ellentétek féktelen nyelvérdl volt hires, 6
maga sem volt kivétel. Turelmetlen volt, s6t beképzelt, és nagy arat fizetett
indulatos €s hajthatatlan természetéért. De sokat meg kell bocsatani annak az
embernek, aki nagyon szeretett. Mély embersége, amelyet barataihoz f(iz6dé
viszonyanak melegsége mutat, de amely orvosi tevékenységében is megnyi-
latkozik, Krisztus iranti rajongasa, az igazsagért valo lelkesedése — mind-
mind kedvezd fénybe allitjak természetét. A vallasi rajongdk nem ritkdn a
legodnfejlibb emberek, s a misztikusokat sem az dvatos megfontolas jellemzi.
Sét, azt is mondhatjuk, a logikus és kovetkezetes gondolkodas, amelyek ki-
vanatosak lehetnek egy ird esetében, kevésbé vonzoak, mint a sziv melegsé-
ge €s a cél Oszintesé .

Szervét vallasos felfogasa végiil is a panteizmus felé mozdult el. Isten a
Vildgmindenség lelke, aki a teremtés miivén keresztiil jelenti ki magat az
embereknek. De az 6 vallasa nem hideg, nem szenvedélymentes elmélkedés
az abszolut ¢s felfoghatatlan Szellemrdl, hanem a rajongd szeretet Oszinte
sugarzasa. Az ember-Jézus, aki Ur és Isten Felkentje, a langolo, szenvedé-
lyes odaadas targya. P4l apostolhoz hasonldan, akit a kereszténység igazi
képviseldjének tekintett, Szervét , Krisztusban é16” ember volt. Nala a bibli-
kussag sohasem cserél6dott fel a konyvimadattal. A Biblia lehetett a Lélek ]
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vilagarol szo16 kijelentés eszkoze, de nem a hit targya. , Krisztus az én egye-
diili evangélistam” — mondta. Majd hozzatette: ,,Senki sem lehet keresztény,
aki nem tanitvany.”

Es mintegy megelSlegezve egy késdbbi kor latasat, igy irt: ,Krisztus tor-
vénye a sziv torvénye. Ez a torvény nem igényel kiilsé irast. Még ha az apos-
tolok és az evangélistak semmit sem irtak volna, de mert tudatositottak, hogy
Krisztus ismerete és a benne valo hit benniink van, Krisztusnak ez az 1j tor-
vénye megmarad belsé tintaval irva Isten lelkének hatasa altal, amely ravéste
ezt a torvényt a sziv tablaira.”

Ez a végsé bizonysagtétele annak, aki nem hagyott hatra iskolat, akinek
nem voltak kovetdi, hogy folytassak tanitasat. A lengyel és az erdélyi unita-
riusokat leszamitva ¢életének és irasainak alig volt hatdsa. De sem Kaélvin,
sem Szervét, sem kortarsaik nem lathattak elére tragikus haldlanak kovet-
kezményeit. Szervét maglyahaldla az emberiesség, a humanum Qjra-
érvényesitésének és a lelkiismeret jogai kinyilvanitasanak jeladasava valt.
Az elhagyatott, maganyos eretnek/martir hamvaibol magasra emelkedett az a
szellemiség, amelyet orokségiink fontos részének vallunk és vallalunk, és
amelyre most halas kegyelettel emlékeziink.

Ezért nem adunk igazat Hegelnek; mert ime: a torténelem, amely Isten
lelkének iranyito és megtartd jeleit mutatja, s amelyben az igazsag — minden
latszolagos elbukas és aldozat ellenére — végiil is diadalmaskodik, megmarad
életiink nagy tanitdjanak, amelytdl most is, az életiinket és jovendSnket hor-
dozo reménységet tanultuk meg. De a térténelem arra is biztat, hogy az aldo-
zatot minden kornak és minden nemzedéknek vallalnia kell. Az aldozatbél
mindig 4j élet szarmazik. Amen.

Az egyhazi beszéd elkészitésénél felhasznaltam H. John McLachlan Michael

Servetus — A Cause Célebre c. tanulmanyat (Faith and Freedom, Vol. 56,
Part 2, Number 157).
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RICHARD BOEKE

SZERVET,
TUDOMANY ES ISTEN LEHELETE®

»A civilizaciok haborja” — Jézusnak, ,,a béke fejedelmének™ sziiletése
utani 21. szédzad kezdetén ez sokak szamara kozponti kérdés. Amint belép-
tiink a vallasok kiizdelmébe, a 21. szdzadba, illenddé megemlékezniink arrdl,
aki életét adta a tudomanyban és a vallasban felismert igazsagért: Szervét
Mihalyra, akit 450 évvel ezel6tt eretnekként maglyan elégettek.

~Jézus, az 6rokkévald Isten fia, konyoriilj rajtam”. Ezek voltak Szervét
utolso szavai, amikor Genf mellett 1553. oktober 27-én maglyan elégették.
Kalvin Janos jovahagyta a kivégzést azzal az ajanlassal, hogy Szervétet elo-
szor le kell fejezni, és nem elevenen elégetni. De amint Jeanne D’Arc és
Husz Janos esetében is tortént, ez az eretnekek gyujtotta maglya tiize volt.
Amikor Szervét igy imadkozott: ,,Jézus, az orokkévalo Isten fia...”, felje-
gyezték, hogy ez Farelre, Kalvin egyik munkatarsara olyan hatassal volt,
hogy igy szolt: ,,Ha csak ugy mondta volna, hogy Isten 6rokkévalé fia, meg-
szabadult volna a tizt6]”. Ha Szervét csak azt allitotta volna, hogy Isten ha-
rom kiilonbdzd személy, akkor nem lett volna keresztény eretnek. ,

Szervét Mihaly Spanyolorszagban sziiletett 1511-ben. Jogot és vallast ta-
nult Toulouse-ban, orvostudomanyt Parizsban. Az emberi test tanulményo-
zasa kozben felfedezte a pulmonaris vagy kisvérkort, azt, hogy a vér keresz-
tiithalad a tidékon, ahol azt az oxigén felfrissiti, s igy tér vissza a szivbe,
amely aztan Ujra az artéridkba pumpalja. Felfedezte a levegd és az élet ko-
zotti kapcesolatot.

A legtobb vallasban a ,,lehelet” Isten hasonlata. ,,Lehelj ream, Isten 1éleg-
zete, tolts meg 0 é€lette]”. A hinduizmusban Prazsapatit, az &sszellemet
megkérdezik, hogy hany isten van, § mintegy 19 000 nevet emlit, majd igy
sz0l: ,,Az igazsag az, hogy csak egy isten van, a Lehelet.” Lehelet nélkiil
mas isten nem létezhet.

Az amerikai polgarjogi harcos, Martin Luther King a bostoni egyetem
hallgatdja volt. Az egyetemi templom dékanja, Howard Thurman maga is
rabszolgak unokéja volt. Amikor — évekkel késobb — Kinget New York-ban
megkéselték, betegagyan kérte, hogy szeretné latni Thurmant. Amikor ez
megérkezett a korhazba, King épp Thurman Jézus és a kifosztottak cimii
konyvét olvasta. Ebben a szerzé elmesélte, hogy amikor kinevezték a bosto-
ni egyetemi templom dékanjanak, gyakran osszetévesztették a templomszol-
gaval — hiszen fekete volt. Egy rabbi mondta el a torténetet, hogy reggelente,

" Elhangzott Genfben, a 2003. oktéber 26—dn tartott istentiszieleten, Szervét haldlinak
450. évforduldja alkalmabol az ICUU dltal rendezett tudomdnyos megemlékezés keretében.
Dr. Szab6 Arpad forditasa.
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az egyetemre menet megallt, és a templom elSterében elmondta héber imad-
sagat a tanitas kezdete el6tt. Egy férfi — akit a templomszolganak hitt — be-
hivta a templomba. A rabbi ramutatott a keresztre, és megmagyarazta, hogy
nem tudna ott imadkozni. Masnap reggel a kereszt mar nem volt a helyén. A
rabbi mégsem ment bennebb. A ,templomszolga” ismét hivta, s amikor a
rabbi (jra visszautasitotta, igy szolt hozza: ,,Nem hiszel a Ruah Hagofenben
(a Szent Leheletben)?” A rabbi meglepetve ismerte fel a ,,templomszolga-
ban” Howard Thurmant, a templom dékanjat. Attol kezdve a rabbi minden
reggel a templomban imadkozott. Igy lett Thurman az €16 kapocs Mahétma
Gandhi és Martin Luther King kozott.

Az 1930-as évek kozepén Thurman feleségével egyiitt Indidban jart, az
YMCA képviseletében. Egy nap Gandhi meghivta magahoz. Orakig beszél-
gettek, mikdzben Gandhi probalta megérteni, hogyan tudta Thurman elfo-
gadni a kereszténységet, amikor a fehér keresztények olyannyira elnyomtak
az afroamerikaiakat. A latogatas végéhez kozeledve Gandhi megkérte a
Thurman hazaspart, hogy énekeljék el a jol ismert egyhazi éneket: ,,Hol vol-
tal, amikor keresztre feszitették az én Uramat?” Gandhi és Thurman osztoz-
tak a Ruah Hagofen, a Szent Lehelet hitében, az egyetemes szellemben,
amely megihlet minden részleges vallast. A Szent fogalma sok formaban €s
a Szenti-asban egyarant megtalalhato.

Horshamben — unitarius templomunkhoz kodzel — talalhaté Shelley Kutja.
Szervéthez hasonldéan Shelley is elutasitotta koranak egyhazi tanait, s kereste
az egyetemest a természetben. Shelley Kuatja 4 felhd cimi Shelley-vers tize-
netét tiikkrozi vissza: ,,I am the daughter of earth and water, / and the nursing
of the sky. / | pass through the pores of the ocean and shores, / I change, but
[ cannot die.” (Dajkam a Menny, a végtelen / Fold és Viz lanya vagyok / Ja-
rok a Vilag porusain at, / Valtozom s nem halok. Aprily Lajos forditasa)

Shelley verse segit elképzelni az isteni megjelenéseit. A viz lehet folyd,
lehet ho és jég. A levegbben lathatatlan. Vagy lehet sotét felho is, ahogyan
énekeljiik: ,,EsOcseppek hullnak a fejiinkre”. A gorog foisten, Zeusz felhdk-
ben lakott az Olymposz hegyén. A héberek Istenrdl alkotott képét szintén a
fethdk ihlették: ,,Haragja harci szekerét a viharfelhdk formaljak, s6tét az 6s-
vénye a vihar szarnyan”. Vagy szelidebb szavakkal: ,,Isten Lélek, és akik 6t
imadjak, sziikség, hogy lélekben és igazsagban imadjak”. A Biblia kezdetén

ezt talaljuk: ,,Azutan formalta az Uristen az embert a fld porabol, és élet le-
heletét lehelte orréba. igy lett az ember é15lénnyé.”

Szervét szerint Isten a tiidokon keresztiil lehelte a leheletét belénk. A vér

~ viszi az isteni lelket testiink minden részébe. Ezért tiltja meg az Oszovetség a
vér fogyasztasat — mivel a vér az allat lelkét tartalmazza. Az 6segyhaz atala-
kitotta a paszka-vacsorat, amelyet Jézus egyiitt fogyasztott el tanitvanyaival.
Ez a katolikus mise-aldozatta alakult at, melynek soran azaltal osztozunk Jé-
zus lelkében, hogy essziik a testét és isszuk a vérét.

Szervét elfogadta az rvacsorai szentséget, de Krisztus szellemi, nem pe-
dig fizikai jelenlétével. Nem volt fizikai atalakulas a transsubstantiatio ele-

i
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meiben sem. A masik szentség, amelyet Szervét elfogadott, a keresztség
volt, de csak a felnéttek részére — a lelki megijulas jeleként. A gyermekke-
resztség elutasitasa a baptistak €s unitariusok szellemi el6djévé teszi 6t. Ez
volt a masodik eretnekség, amiért a maglyan elégették.

Az elsé eretneksége a szentharomsag tagadasa volt. Haszéves koraban
kiadott egy konyvet A szenthdromsdg tévelygéseirél cimen. A kényvet El-
zaszban nyomtattak, kozel ahhoz a helyhez, ahol egy masik erctnek is gyer-
mekkorat toltotte: Albert Schweitzer. Hozza hasonloan Szervét is a tdrténeti
Jézust akarta megtaldlni, nem pedig az egyhaz elvont szenthdromsédgtanat. A
szentlélek nem kiilonall6 1ény, hanem Isten cselekvése, amely minden életet
lélekkel tolt el. Jézus azért volt Isten fia, mert eltelt szentlélekkel. O azonban
nem 6rokkévalod, mint Isten, de még életében Isten fia lett.

A kdnyvnyomtatas 1j taldAlmanya szovegekkel latta el az embereket, olyan

szovegekkel, amelyek hozzasegitettek az értelem felnyitdsahoz. Szervét ta-

nulmanyozta a gordg nyelvii Ujszovetség nyomtatott kiadasat, és amint az
eredeti gorog szoveget olvasta, rajott, hogy a Biblidban nem talalhaté meg a
haromszemélyti Isten tana. A kora-gorog egyhazatyak gy irtak Istenr6l, mint
akinek harom ,,maszkja” van, akarcsak a szinésznek a gorog dramakban. Ogg-
rogil a szinész maszkjait ,,személynek” nevezik. Amikor ezt latinra forditot-
tak, a szo értelmét az ,egyén” kifejezéssel adtak vissza. Szervét felfogasaban
az egy Isten ereje ad életet minden lénynek; még a rossz is Istent6l van. Mai
kifejezéssel Szervétet Ggy tudnank meghatarozni, mint Matthew Fox-szal és a
Hteremtésteoldgiaval” rokonszenvez6t. Nem a természet az Isten, de Isten a
természetben életet ad minden lénynek. Istennek sok neve van, melyiket hagy-
hatnék el: sziv, tiid6 vagy agy? Emlékezziink csak az Oz, a nagy vardzslé hé-
seire: Madarijeszto, a gyava Oroszlan és a Badog Favagd — mindenikiikb6l hi-
anyzik egy Iényeges életelem. Isten mindennek az eréforrasa.

Szervét — Leonardo da Vinciliez hasonléan — a reneszansz embere volt.
450 évvel ezeldtt a tudomanyt még nem osztottak szakokra, és tudomanyos
modszer sem létezett a kifejezés szigorl értelmében. Gyakori eset volt, hogy
a teoldgus, a tudds, az alkimista és a filozofus egyazon személy volt. Szervét
Galilei és Kopernikusz idejében élt. Hozzajuk hasonléan 6t is tamadték az
egyhazi hatoésagok tudomanyos tanulmanyaiért, amelyek titkdztek az egyhaz
tanitasaval. Akarcsak szaz évvel késébb Newton, Szervét gy értelmezte
magat, mint az isteni torténelem magyarazojat, aki a Szentirds meglatasait
Osszekapcesolta Istennek a természetben jelentkezd kijelentéseivel. Roland
Bainton, a Yale Egyetem professzora Hunted Heretic (Uldozétt eretnek) ci-
mil konyvében emlékeztet arra, hogy Szervét tudomanyos felfedezése egy
teoldgiai munkaban talalhatd. Szervét szdmara a teoldgia és tudomany nem
volt elkiilonithet6.

Ez a klasszikus reneszansz kozeledés az egészként felfogott valosaghoz,
ez adja az els6 kulcsot Szervét megértéséhez. A természet vizsgalataban a
vilagegyetem titkat fedezziik fel. Eredeti értelmét viszont a Szentiras vizsga-
lataban keressiik.
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A masodik kulcsot Szervét megértéséhez a sztoikusok mechanikus, sze-
mélytelen vilagképének visszautasitdsa adja. Szervét felfogasa kozel allt
Henri Bergsonnak, a francia filozéfusnak az ,.€lan vital”-rél — az €16 energia-
ré6l — sz6l6 tanitisdhoz. Bergson teremtd fejlddéseszméjéhez hasonloan
Szervét gy latta, hogy a vilagegyetem telve van dinamikus és teremtd erd-
vel; telve szentlélekkel, amely Isten igazi Iényege. Szervét épp igy kereste a
bizonyitékokat a mennyben, mint Kepler és Galilei, és az emberi testben
csakugy, mint Vesalius és Harvey. Amikor Emerson azt irja, hogy ,,a prédi-
kétor feladata nem arrol beszéIni, hogy Isten szdlot, hanem hogy Isten sz6l”,
Szervét azt mondta volna ra: Amen.

A harmadik kulcs Szervét megértéséhez a szenvedélyes vagy: részese
lenni Isten orszaganak. ime a ,lehetetlen alom”, amely Jézust a keresztre,
Schweitzert meg Afrikaba vezette. Azok szamara, akik a ,lehetetlen almot”
almodjak, nem elég értelemmel felfogni Istent vagy elfogadni hit altal Isten
kegyelmét. Szervét azt vallotta, hogy az ember ,belsé vilagossaggal” bir,
vagy ahogy irta: ,Lelkiink Isten vilagossaga, Isten Lelkének sugara, az iste-
ninek veliink sziiletett fénye”.

A lelket Isten lehelte az emberi testbe. Ahogyan a levegd megtisztitja a
vért, Ggy ihleti meg Isten a lelket. Amikor Szervét felfedezte a tiidok szere-
pét a vér megujitasaban, megértette a mozesi Torvény tanitasat, hogy a 1élek
a vérben van. Nem statikusan a szivben vagy az agyban, hanem atjarja az
egész szervezetet. Isten lehelete altal [...] a szivben s Adam és gyermekei
lelkében a L.élek, a Szent sugara egyesiilt a vérrel, és 1étrejott az emberi 1é-
lek” — irja.

fme a Valésag egységében vald hit, amely szerint minden &sszefiigg
egymassal. Szervét a kolté Tennysonnal egyiitt mondhatta volna: ,,Flower in
the crainned wall, / I pluck you out of crannies... / if I could understand
what you are, root and all,... / I should know what God and man is.”

Melyek tehat Szervét megértésének kulcsai?

1. A tudas egysége,

2. Isten mint dinamikus energia,

3. A kereszténység helyreallitasa.

E harom kulcs ma is lelkesithet minket, akik vallaljuk a kutatast, és éljiik a

| Llehetetlen almot”. Ugy élni ma, mintha mar Isten Kozosségében élnénk. A
- mai kor sokban hasonlit a Szervétéhez, amikor az olajra éhes kapitalistak fel-
hasznaljak a keresztény cionistakat és a radikalis mohamedanokat, hogy féle-
lemmel és terrorral telitett 1égkort teremtsenek. Batoritjak a teremtettség ,,altu-
doményat” és olyan konyveket, mint a Biblia Kddjai, amely a Torvényben
olyan titkos jelrendszert keres, hogy altala megjosolja a 21. szazad eseményeit.

Genf egy masik lakéja, a filozofus Voltaire emlékeztet arra, hogy ,,akik

- hisznek a képtelenségben, képesek szomyliségeket elkdvetni.” Kalvint elitél-
- hetjiikk Szervét megégetéséért. De ma, a nyugati civilizacié érdekében, tiz-

ezreket mészérolunk le, és millidkat éheztetiink. ,,Orokkévalo Isten, konyoriilj
| rajtunk. Amen.”
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Konyvszemle

Lawrence & Nancy Goldstone: Out of the Flames. The Story of
One of the Rarest Books in the World, and How It Changed the
Course of History. Century — London. é. n. {2003} 353. 1.

A jelentds torténelmi évfordulok kivals alkalmat szolgaltatnak arra, hogy
az évszazadok homalyaba veszd torténelmi személyiségeknek és alkotasaik-
nak az utokor emléket allitson. 2003-ban Eurdpa-szerte Michael Servet spa-
nyol orvosra és teologusra emlékeztek martirhalala 450. évforduldjan. A tu-
dés életmivét az évfordulds tinnepségek ujbol az érdeklddés homlokterébe
allitottak. Nancy és Lawrence Goldstone 2002 szeptemberében megjelent és
immar a negyedik kiadasanal tart6 sikerkonyvében arra vallalkozott, hogy a
vilag egyik legritkdbb konyvének — az 1553-ban megjelent Restitutio
Christianismi — sorsat és szerzbjének igencsak kalandos életét az angolszasz
vilaggal megismertesse. Akar torténelmi regénynek is mindsithetd a nagy-
szerl erudicidval megirt negyedfélszaz oldalas mii. Tekintélyes bibliografiat
olvashatott végig a szerzOparos a remekmi megirasa elétt. Konyviik harom
nagy szerkezeti egységre oszthatd. Az els6 Servet életét mutatja be kiilonos
hangsulyt fektetve orvostani és foldrajzi ismereteinek bemutatasara. Lénye-
gében nemcsak Servet életrajzat olvassuk, hanem megismerkediink a kényv-
nyomtatas rejtelmeivel, Gutenberg kiizdelmével és kudarcaival, Johann Fust
és Peter Schoffer sikeres vallalkozasaval. A konyv vilagot formalo erejének
¢és hatalmanak bemutatasa utan a 16. szdzad eurdpai reformacidjanak vezetd
egyéniségei, a politikai csatarozasok fdszerepléi vonulnak fel. Servet fold-
rajzi €s orvosi zsenialitasanak bemutatasakor elészor mestereit, az okor ne-
ves tudosait, Klaudiosz Ptolemaioszt, Hippokratészt, Galenust, Avicennat,
majd kozvetlen elddeit és kollegait, Andreas Vesaliust, Andernachti Giintert
mutatja be a szerzd. Az els6 rész Servet fomiivének a Restitutio megjelené-
sének titokzatos torténetével zarul. A masodik rész Kalvin és Servet viszo-
nyat és ez utdbbi elitéltetését taglalja, természetesen a mar megszokott rész-
letességgel kalauzol végig a Kalvin vezette Genf varosan. A vienne-i per
részleteivel is itt ismerkediink meg. A harmadik részben (The Trail) a
Restitutio sorsanak nyomon kovetése tartja izgalomban az olvasét. Detektiv-
hez mélto tiirelemmel és akkuratussaggal kdveti a szerzé a Restitutio harom
fennmaradt példanyanak (Edinburgh, Parizs, Bécs) ttjat és sorsat. Kézben
megrajzolja mindazok portréjat, akik kapcsolatba keriiltek a spanyol eretnek
fdmiivének valamelyik példanyaval. Az Edinburgh-i és parizsi példany sor-
sat nem ismertetjiik, a bécsi kdpidrdl viszont részletesebben szolunk, mert a
szerz$ végteleniil leegyszer(sitette sorsat. Erdélyorszag egykori peregrinusat
¢s késobbi piispokét, Szentivanyi Markos Dénielt Angliaban id6z6 grofként
ismeri meg az olvasé. A humanista miveltségii erdélyi féur Goldstonék el-
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beszélése szerint Londonban raakadt Servetus konyvére, megvasarolta, majd
hazatért Erdélybe és a konyvritkasagot a kolozsvari unitarius eklézsianak ad-
ta. Teleki Samuel tudomast szerzett a rejtegetett példanyrdl, és a kolozsvari-
ak halalos veszélyben forogvan neki adtak a konyvet. Ezzel Servet 0jbdl az
erdélyi unitariusok ,,segitségére sietett”. A konyv végiil 1. Jozsef birtokaba
keriilt. Roviden ez a Restitutio erdélyi példanyanak torténete. Természetesen
a szerzOk ismerik, vagy legalabbis hivatkoznak az 1569-ben kinyomtatott De
Regno Christi ... cim(i mire, mely kdztudottan Servet Restituticja 2-3. feje-
zetének atvétele. A konyv cimét azonban pontatlanul idézik (232. 1.). Ebben
a beallitasban végteleniil leegyszerlisédik a Restitutio sorsa azzal, hogy egy
kdzép-kelet-eurdpai unitarius eklézsia birtokaba keriil, s el is szigetel6dik a
tudomanyos vilag vérkeringésétdl. Pedig a szerzok allitasaval ellentétben a
Restitutio nem tiint el a vilag szeme el6], hanem London—Kolozsvar ttvona-
lon mar négy kéziratos masolata késziilt, és az is ismert volt a beavatottak
korében, hogy a mindenkori erdélyi unitarius piispok gondjara bizott konyv
Kolozsvart lapul a piispoki ladaban. Szent-Ivanyi kényvvasarat sem lehet a
vak szerencse szamlajara irni. Az erdélyi peregrinus didk a tudds angol el6-
keloségekkel allt kapcsolatban, tobbek kozott Henry Oldenburggal, a Royal
Society titkaraval. '
A Restitutiot 1790-ben Christoph Gottleib de Murr német polihisztor
nyomattatta ki. Erdeme ugyan vitathatatlan, de a szilak Gjbol Kolozsvérra
vezetnek. Goldstonék tévednek, amikor azt allitjak, hogy de Murr 1. Jozsef
engedélyével a bécsi példany alapjan dolgozott. Spielmann Jozsef, Sebes-
tyén Mihaly és Deé Nagy Anna a Korunk 1981. 7-8. szamaban kozzétette az
Ujabb kutatds eredményeit. Eszerint de Murr elhatarozta, hogy megszerzi a
Teleki-féle példany masolatat és Gjra kinyomtatja Servetus miivét. Részben a
német tudos kérésének eleget téve Teleki két hasonmas példanyban lemasol-
tatta a Restitutiot, ¢s mit sem sejtve de Murr szandékarol, egyik masolati
példanyat elkiildte német bibliofil tarsanak. E kéziratos masolat alapjan ké-
sziilt az 1790-ben kinyomtatott Restitutio. De Murr egyetlen szoval sem em-
litette, hogyan jutott a masolatos példany birtokaba, igy Teleki érdeme
Servetus fomiivének Ujrakiadasaban feledésbe meriilt.
A szerzOparos Szent-Ivanyi Markos Danielrdl, Erdély unitarius piispoké-
16l sajnos nem tud, és ebben nem a magyar-nyelvismeret hianya volt a gatlo
. tényezd. A bécsi példany sorsanak megrajzolasakor Robert Willis, Servetus
and Calvin, London 1877. c. munkajara tamaszkodtak. Earl Morse Wilbur-
nak is csak az Our Unitarian Heritage cimii kényvére (Boston 1925.) hivat-
koznak, noha a kétkotetes History of Unitarianism sokkal bSvebb és ponto-
i sabb informaciokkal szolgalhatott volna. Magyar olvasoként sajnaljuk, hogy

ez a nagyszerlien megirt konyv pontosan magyar unitarius vonatkozasaiban
| santit. A szerzdk egy egészen csinos és érdekes torténetet kerekithettek volna
' ki az Erdélyben jo szazdtven esztendeig veszteg iil6 — (a konyv cimlapjan ez

az egykoru beiras olvashato: ,, illy veszteg itt, ha olyan szép vagy’’) — konyv-

ritkasag sorsardl, ha az anyaggyijtés soran legaldbb Wilbur korszakalkotd
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miivének Szent-Ivanyira és Kolozsvarra utal6 hivatkozasaira figyeltek volna.
A konyvet ajanljuk minden angolul olvasni tudé unitariusnak.

-acs

Gal Kelemen: Kdli Nagy Elek élet- és jellemrajza. A kitetet sajtd
al4 rendezte: Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kiadja az Unita-
rius Egyhéz, Kolozsvar, 2003. 171 1. (Az Erdélyi Unitarius Egy-
haz Gytijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 3.)

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gyiijtélevéltaranak és Nagykonyvtardnak ki-

advdnyai a 3. kotet megjelenésével tényleg életképes sorozatnak bizonyul. A

két szerkesztd, Kovacs Sandor és Molnar B. Lehel remélhetdleg az eddigi rit-
musban sajtd ala tudja majd bocsatani az egyes koteteket. Az elsd még 2001-
ben jelent meg, Boros Gyorgy piispok 1926—1941 koz6tt vezetett napldjat tar-
talmazta, a masodik 2002-ben és David Ferenc ,,Két konyv”-ének magyar for-
ditasat Balazs Mihaly bevezetd tanulmanyaval, a harmadik kotet most Gal Ke-
lemen egy ismeretlen mivét teszi kozkincesé.

Gal Kelemen négy évtizeden at volt a kolozsvari Unitarius Kollégium tana-
ra, azutdn pedig feliigyelogondnoka, negyedszazadon at a kollégium igazgatoi
tisztségét is betdltotte. E hosszi iddszak alatt az unitarius taniigy vezetd embe-
rének szamitott, az elsd vilaghabora utani létkiizdelmek soran a kisebbségi is-
kolak megtartasaért folytatott harc erdélyi viszonylatban is szimon tartott ve-
zéregyénisége és kronikasa lett. 1932-ben tortént nyugalomba vonulasa utan
féleg a kutatdmunkanak, a tudomanyos Gsszegzésnek élt. Megirta a kolozsvari
kollégium torténetét két kotetben (1935), ez tekinthetd fomiivének. Aztan el-
készitette Ferencz Jozsef piispok ,.élete és kora” (1936) bemutatasat, mely
részben a kollégiumtorténet folytatasat is felgleli. Végiil kozzétette a nagy tor-
ténetird, Jakab Elek régota megirasra varo ,.¢let- és jellemrajza”-t (1938). Csak
kevesen tudtak, hogy utolsé milve, szintén egy ,élet- és jellemrajz”, a Kali
Nagy Eleké kéziratban maradt. Ez keriilt most sajt6 ala.

Kali Nagy Elek (1816—1878) nem tartozik az unitarius egyhaztorténet
elégge ismert személyiségei kozé, pedig az 1850-es és 1860-as években el-
1ai megmentéséért folytatott kiizdelemben. Bizonyara az iskolatorténet irasa
kozben jutott erre a felismerésre Gal, s a parhuzamossagot is tapasztalta az
1850-es évek és az 1920-as évek iskolapolitikai helyzetében. Latszik, hogy
elsésorban iskolatorténészként kozelit Nagy palyajahoz, ezeket a vonatkoza-
sokat igen részletesen fejtegeti, mas téren bizonytalanabbak adatai, kevésbé
derit fényt a részletekre. .

Kali Nagy Elek Kolozsvart sziiletett. Edesapja, Kali Nagy Lazar (1772—
1837) a megyei kozigazgatasban t5ltstt be vezetd tisztségeket, az Unitarius
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Kollégium feliigyelégondnokaul is megvalasztottak. Nevét a Kolozsvart
épiil6 szinhaz épitd biztosaként tette maradandova. Hozza fiizédik az épitke-
zés befejezése. A szinhazépités torténetét meg is irta. Munkajat Az erdélyi
magyar szinészet héskora (1792-1821) cimmel Jancs6é Elemér tette kozzé
1939-ben (Erdélyi Ritkasagok 1. sz.).

Iskolait a kolozsvari kollégiumban végezte, Szentivani Mihallyal egyiitt
irodalmi kort 1étesitett a 30-as évek elején. A kétéves jogi tanfolyamot a
18321834 ko6z6tt a Kiralyi Liceumban hallgatta. S mar 1834-ben feleskii-
dott mind a Fékormanyszékhez, mind pedig Kolozs megyéhez. Az utdbbi
helyen lett aljegyzd, majd 1845-t6l f6jegyzd. Egyben a megyei torvényszék
és a kozgyiilés jegyzoje. 1841-ben még Abrudbanyan, 1846-ban €s 1848-ban
mar Kolozs megye részérdl orszaggyiilési kdvetnek valasztjak. 1848 aprili-
saban kormanyszéki titkarnak, 1849-ben Kolozs megyei alispannak is 6t
szemelik ki, de e tisztségeket a zavaros idokben nem vallalja el. Mégis a for-
radalom leverése utan kivizsgalast inditanak ellene. Talan hogy a gyanit el-
oszlassa, 1850-ben elfogadja a korabbi jarasbirdi tisztségnek megfeleld
Kolozs keriileti biztosi hivatalt. igy a forradalom szamos résztvevdjének tud
segitséget nyljtani a menekiilésben, védekezésben. Lemondésat csak 1854
januarjaban hagyjak jéva. Hivatalvallaiasat a Bach-korszakban utébb maga
sem tartotta helyes 1épésnek.

Egyhaza mar 1838-ban tanacsossa valasztotta, 1842-ben pedig a Neve-
lésiigyi bizottsag eldadoja lett. 1845-ben a tordai gimnazium feliigyelégond-
noki székére talaltak méltonak. 1854-ben, a legnehezebb idékben keriilt az
egyhaz élére fégondnokként.

A politikai életbe csak 1861-ben tért vissza, mikor az Gjjaalakitott kor-
manyszék tandcsosava nevezték ki. 1866-ban 6t valasztottak Kolozsvar kép-
visel6jéiil a magyar orszaggyiilésbe. Ekkor az unié kovetkeztében megsziin
t6kormanyszék élére kiralyi biztosul gréf Péchy Manot kiildi ki a magyar
kormany. Sziiksége van egy, az erdélyi jogot €s viszonyokat jél ismerd szak-
emberre, s igy lesz mellette kormanyszéki majd miniszteri tanacsos Nagy
Elek. E tisztségbo6l 1872-ben vonul nyugdijba, miutan 1871-ben szélhtidés
éri. Egyhazi téren is visszavonul, 1874-ben kéri felmentését a fogondnoksag
terhe al6l. Tiszteletbeli fégondnokka valasztjak. 1878 januarjaban éri a halal
Kolozsvart. )
~ 1838-ban az irodalompartolé és kényvgyiijté Gedd Jozsef foldbirtokos
lanyaval, Gedd Teréziaval kotott hazassagot. Hét gyermekiik koziil négy
lany érte meg a feln6tt kort, mindegyikiik fouri csalad fidhoz ment néiil.

A konyv elsé fejezetei az életrajzi sszefoglalas utan Nagy 1848 elétti
egyhazi-taniigyi tevékenységérdl nyujtanak képet. Mint tanacsos vagy a Ne-
velésiigyi bizottsag elsd jegyz6je szamos helyen bekeriilt a jegyzékdnyvek-
be, tobbekkel egyiitt feladatokat kapott, jelentést irtak ezek teljesitésérol.
Tordai feliigyelogondnoksaga annyira nyomtalan, hogy Varga Dénes iskola-
torténete nem is utal ra. Leggyakrabban vizsgabiztosként képviselte ott a f5-
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hatdsagot. Alsojarai birtokos lévén, az ottani eklézsia is fégondnokaul va-
lasztotta: sokat segitett az 1849 elején tortént rombolasok utan az egyhaz-
kozség talpra allitdsaban.

Igazi felelosségteljes szerep az 1850-es években harul ra. Miutan az el6z6
fégondnok, Daniel Elek 1848-ban elhunyt, 6t tekintik e tisztség varomanyo-
sanak. 1853 elején Aranyosrakosi Székely Sandor piispok is tdvozik az é16k
sorabol. Ugyhogy, mikor 1854 jiliusaban fégondnokka valasztjak, az egy-
hazvezetés nagyrészt az 6 vallara harul. Mellette Székely Mozes piispok-
helyettes fojegyzdként tevékenykedik, mert a hatalom nem ismeri el az egy-
haz piispokvalasztasi jogat. Egyre masra érkeznek a Bécsben megfogalma-
zott onkényes egyhdz- és taniigyi rendeletek. Jogilag megalapozott vissza-
utasitasuk, ¢letbeléptetésiik halogatasa éppen egy jogtudds szakképzettségét
igényelte. A valasziratok, folyamodvanyok megfogalmazaséban leggyakrab-
ban Miké Lorine, a kollégium egykori jogtanara volt segitségére. Az 6n-
kényuralom minduntalan olyan utasitdsokat hozott, amelyek az egyhazi au-
tonémiat sértették, beleavatkozott az egyhaz iskolapolitikajaba. Igy elsirtak
forradalomban. Felszolitast kaptak, hogy dolgozzak at az egyhazi alkot-
manyt a hataskorok szabatos koriilirasaval. Az egyhazi oktatas szerkezetérol
kértek adatokat annak érdekében, hogy az unitarius iskolakat is besoroljak az
osztrdk taniligyi rendszerbe. 1853-tl egyre erdteljesebben szorgalmaztak a
német tanitasi nyelv bevezetését egyes tantargyak esetében. 1856-t41 a hata-
lom reformétus kollégiumi tanart nevezett ki ,,iskolai tanacsosi” tisztségbe,
amolyan tanfeliigyel6nek, s aldja rendelte az unitérius tanintézetet is. 1851-
ben Bécs elrendeli az érettségi vizsgak bevezetését. Eleinte ezt is elutasitjak,
de minthogy 6t végzds fiatal igényli a vizsga letételét, kénytelenek megszer-
vezni. Az elsé években e vizsgak kormanybiztosaul Nagy Eleket nevezik ki.
Nagyobb az ellenallas a tanarok levizsgaztatasa ellen. Mert eldirjak, hogy az
1848 utan alkalmazott oktatdknak tudomanyos képzettségiiket tanarvizsgald
bizottsag el6tt kell bizonyitaniuk. Az egyhazi iskolak tanarai akkoriban csak
ritkan rendelkeztek egyetemi diplomaval. A hatalom &t akarta szervezni a
sziinid6k rendszerét, torzskényvi kivonatot kért az iskoldk vagyonleltararol
és személyzetérol. Meg akarta hatarozni a tanitoszemélyzet fizetési mini-
mumat. Mindezek akkori felfogas szerint kizardlag az egyhazvezetés hatéas-
korébe tartoztak. Igazi probatételt az jelentett, hogy eldirtak az alsobb oszta-
lyokban a szakonkénti tanitast (amit mar Brassai bevezetett) és a tanarok 1ét-
szamat. igy egy ,.feltanodaban” 12, ,,altanodaban” 6 rendes tanart kellett al-
kalmazni. Kolozsvart 5, Tordan és Kereszturon 1-1 rendes tanszék volt ak-
koriban. A tanszékek szamanak novelésére talalta ki — talan éppen Nagy
Elek — a ,,garasos alamizsnat”, vagyis, hogy minden unitarius adjon évente
legalabb egy eziist garast az iskolak fenntartasara. A begyiilé pénzbdl sikeriil
Uj tanari allasokat rendszeresiteni, s igy a nyilvanossagi jogot megtartani. Az
1857-es fotandacsi iilésen az egész unitarius iskolaiigyet 11j alapokra helyezik,
a kor elvarasaihoz igazitjak. Az iskolak atszervezésével Osszefliggésben a
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teologiai oktatast is onallositani kellett. 1847-ben mar megkezdddott egy
kétéves tanfolyam elkiilénitése. 1857-ben és 1859-ben novelték az oktatok
szamat, s megkezdddott az 6nalld ,,szeminarium” kifejlesztése. A kozépfoka
oktatas tantargyrendszerét 1850-t6] az osztrak Entwurf taniigyi torvényhez
kellett kozeliteni. Ennek soran az oktatds magasabb fokra emelkedett, am a
felekezeti iskolak elvesztették addigi hangsiilyozottan vallasos jellegiiket.

A kotet harom Nagy Elek fégondnoksagaval kapcsolatos eseményt tar-
gyal igen részletesen, messze tilmutatva az 6 tevékenységén. Az elsé Kriza
Janos piispokké valasztasa. A hosszas tiltast kovetden 1861-ben engedélyezi
az udvari kancellaria a nyolc éve megiiriilt piispoki szék betoltését. Tordan
tartjak a zsinatot. S meglepetésre nem az addigi f6jegyzét, Székely Moézest,
hanem Krizat valasztjak az egyhaz élére. Itt aztan Gal mérlegeli az esélyeket,
okokat, amik ide vezettek, s jellemzi mindkét személyt. Tény, hogy egyik
sem volt a piispoki székre vald. Kriza himeve is joforman irodalmi munkas-
sdgan alapult. Az viszont nem deriil ki e fejezetbol, hogy Nagy Elek tulaj-
donképpen kit szeretett voina latni a piisp6ki székben. A masik terjedeimes
Osszefoglalas a magyar unitariusok angol-amerikai kapcsolataira vonatko-
zik. B61oni Farkas Sandor 183 1-es amerikai és Székely Mozes egy évvel ké-
sObbi angliai latogatasat kovetden Jakab Jozsef, Paget Janos, Simén Domo-
Kos szerepét helyezi érdekes megvilagitasba. Felsorolja, hogy odaatrol kik
latogattak tajainkra. Nagy Elek szerepe egy-egy ebédadas, fogadas, az egész
kapcsolattartas tamogatasa. A harmadik esemény, amely Kali Nagy idejére
esik, a vallasalapitas haromszazados jubileumanak megiinneplése 1868 piin-
kosdjén Tordén, zsinat keretében. Ugyanakkor sikeriil alaposan megindokolt
felterjesztéssel elérni, hogy az eredetileg mell6zott unitariusokat is felvegyék
az allamilag segélyezett egyhazak soraba. Berde Modzes orszaggyiilési fel-
szo6lalasanak eredményeként az 1869-es koltségvetésben 5000 forintot sza-

“vaznak meg az unitariusok segélyezésére.

Konyviink Nagy Elek egyhazon kiviili tevékenységének is szentel néhany

fejezetet. Megtudjuk, hogy mar 1844-ben az Erdélyi Orszagos Gazdasagi
“Egyesiiletnek az alapitdi kozé tartozott, s tevékenyen részt vett a Mik6 Imre

vezette 1854-es tjjaalakitasban, vilasztmanyi tagsaggal tisztelték meg. O

voit az egyesiilet 1856-0s kozgylilésén megtargyalt mezei rendérségre vonat-
- kozd torvényjavaslat megfogalmazoja. Az Erdélyi Mizeum-Egylet szervezé-
| sében is egyiittm(ikodott Mikoval. Az 1857-es alapszabaly kidolgozo bizott-
sag tagjaul valasztottdk. A megalakuldskor az igazgaté valasztmany tagjai
kozé soroltak. J6 gazda volt, aki vagyonat egyre gyarapitotta. Igy békeziien
adakozott, nemcsak egyhazi, iskolai célokra, hanem a mizeum-egyletet és a
kolozsvari szinhazat is timogatta. Kiilon figyelmet érdemel a szinhazhoz fii-
z8d8 kapcsolata. Edesapja a szinhazi épitkezési koltségekkel halalaig nem
tudott elszamolni, s ezért vadak érték. Nagy Elek a szinhazi bizottsag elétt
tisztazta édesapja koltségvetését, s bebizonyitotta, hogy a bizottsagnak volna
tartozasa, de azt elengedte. Az 1850-es évektdl & is a szinhazi bizottmany
tagja, 1856-t0l a valasztméanyba is bekeriil. Az 1860-t6] tervezgetett épitke-
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zés egyik el6készitbje, s a Kagerbauer Antal-féle 1863—1864-es atépités ta-
mogatoi kozé tartozik. 1875-ben mond le valasztmanyi tagsagardl.

Egyhazi tevékenységét legkoltdibben Kriza Janos jellemezte piispoki
székfoglaldjaban: ,,Lehetne-e itt a legforrobb tisztelet érzésével ne emlékez-
nem a mi tisztelve szeretett fégondnokunkrdl, kit az Isten jo kedvében adott
anyaszentegyhazunknak, hogy felvilagosodott feje biztos értelmével, éles be-
latast szemeivel, az Ur haza iranti szerelemt6l langolo, kegyes, jO szivével s
rendithetetlen szilard akarataval lenne egy szebb jov6é Kanaanja felé vezérld
Mozese lelki Izraeliinknek”. (Még jo, hogy kétszer is idézi Gal e megallapi-
tast, mert a 158. lapon a lenne helyére benne keriilt, s a mondat zavarossa
valt!) Egész munkassagat tekintve leginkabb a grof Miké Imréével vonhato
parhuzam. A grof tobb esetben is timogatta Kali Nagyot, aki nem egy alka-
lommal Miké hivének, kovetdjének bizonyult. Talan nem talzunk, ha azt
mondjuk réla: 6 volt az unitariusok grof Mikoé Imréje.

Gal Kelemen munkaja kétségteleniil nem teljesen befejezett, lezart alko-
tas. A szerzd bizonyara nyomdaba adés eldétt még atfésiilte volna kiszirve az
ismétléseket, megsziintetve az aranytalansagokat. Hiszen egészen rovid, 1

oldalas fejezetek valtakoznak 20 oldalasokkal, Az egyhazi-iskolai vonatko- :

zasok minden mozzanatanak kiilon fejezetet akart szentelni, de néhol nem ta-
lalt elég anyagot. Hiszen az, hogy egy bizottsagban par évig tagként jelen
volt, néhanyszor felszolalt, javaslatot tett, még nem igényel kiilon targyalast.
A 33 fejezetbol néhol kettét-harmat Gssze lehetett volna vonni. Ugyanakkor
az életrajzi részt és az egyhazon kiviili tevékenységet jobban részletezhette
volna. Betegségérol, halalardl, temetésérdl leszarmazottairdl, hagyatékarol is
egy fejezetet kellett volna imi.

Mindenképpen nyereség, hogy e mii nyomdaba keriilt. A két sajté ala
rendezd ellendrizte az idézeteket, a hivatkozasokat, néhol még stilizalt is.
Helynév- és személynév-mutatéval latta el a kotetet. Hasznalhatd forras-
munkava tette. S egyben segitett visszahozni a koztudatba egy jeles szemé-
lyiséget. Csak orvendhetiink, hogy Gal Kelemen egyetlen kozottiink 1évo
gyermeke, a Kolozsvart €16 dr. Toth Kalmanné Gal Anna kézbe vehette
édesapja utolsd, tobb mint félszazados késéssel megjelent munkajat.

Dr. GAAL GYORGY
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Foéhatosdg tevékenysége

® A 2003. év masodik felében az Egyhazi Képviselo Tanacs 11. évnegyedi
rendes iilését jalius 11-én tartotta, ahol a Fétanacs iilésének elokészitése al-
kotta a f6 napirendi pontot. A IlI. évnegyedi rendes {ilésre szeptember 25-én
keriilt sor, a IV. évnegyedi .rendes iilésre pedig november 27-én, minden
esetben Kolozsvéron.

m A Fétanacs 2003. évi rendes iilésére augusztus 29-30-4an keriilt sor Ko-
lozsvaron. A 2002. év egyhazi allapotait és megvaldsitasait szamba vevo
iegfobb kormanyzo testiilet iilése az elsd volt az 0j személyi Gsszetételében,
a Fotanacs ugyanis 2002 végén 0jabb hatéves ciklusra Gjitotta meg személyi
Osszetételét. Az iilés keretében valasztasokat tartottak az idokozben megiire-
sedett testiileti és bizottsagi tagsagra, ezek eredményeként Farkas Emdd
(Kolozsvar) az Egyhazi Képviseld Tanacs, Kelemen Levente (Okland) a
Misszid Bizottsag, Fekete Levente pedig a Vallaserkolcsi Nevelési és Okta-
tasiigyi bizottsag 0j tagja lett. A fOtanacsi istentiszteleten Kiss Gergely
székelyszentmihaly-benczédi lelkész prédikalt, a zaré ebéd poharkoszontojét
a Berde-serleggel dr. Mathé Dénes fégondnok mondta.

Lelkészképzés

m Az unitarius teoldgiai hallgatok 2003 nyarén is megbizast kaptak a nya-
ri gyakorlat elvégzésére. A kovetkezo egyhazkozségek részesiilnek e szolga-
lat aldasaibdl, egy-egy hodnapos idotartamra: Kolozsvar, Torda, Kolozs,
Alséfelsészentmihaly, Nagybanya, Csokfalva-Szovata, Segesvar, Adémos,
Fiatfalva, Siménfalva-Tordatfalva, Firtosvaralja, Székelykeresztur, Gyepes,
Okland, Székelymuzsna, Székelyudvarhely, Homorddalmas, Kézdivasar-
hely, Brasso, Barot, Nagyajta és Vargyas.

m A 2003-2004-es tanévben a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Ka-
ranak 1. évfolyamara a szeptember 10—13-i felvételi vizsga utan a kdvetkezd
hallgatok iratkozhattak be: Téth Zsuzsdnna (Homorddszentpéter), Kisgyorgy
Tamads (Csikszereda), Lérinczi Botond (Székelykeresztar) és Andorko Attila
(Sepsiszentgyorgy).

m A Lelkészképesitd Bizottsag 2003. szeptember 22-23-4n lelkészképesi-
t6 potvizsgat tartott, ahol Koppdndi-Benczédi Zoltdn lupény-vulkani és iff.
Szombatfalvi Jozsef homorddszentmartoni gyakorlo segédlelkész lelkészi ok-
levelet szerzett.

& A Protestans Teol6giai Intézetben a II. évfolyamot elvégzett hallgatéknak
kiirt mindsitd alapvizsgat ugyancsak szeptember 22-23-4n tartottik. Unitarius
hallgatoink a kovetkez6 eredményeket érték el: Csoma Csilla Monika 8,37, Kiss
Janos Csaba 6,66, Rdcz Norbert Zsolt 8,75 és Székely Mdnika Rebeka 7,50.
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m Oktober 10-€n volt az unitarius egyetemi és teologiai hallgatok 0j bentla-
kasanak avato linnepélye Kolozsvaron. Az észak-amerikai hittestvérek ado-
manya, a magyar kormany Apaczai Kdzalapitvanyon 4t nytjtott tiamogatasa és
egyhazkozségeink, ill. hiveink hozzajarulasa révén felépiilt j otthon kézel 40
fiatal egyetemi és teoldgiai hallgatot fogad be az 0j tanévt6l kezdédden. Az
tinnepélyen jelen volt az Apaczai Kozalapitvany kuratoriumanak kiildottsége
is, é1én Kénig Sandor elndkkel és Csete Ors irodaigazgatdval.

m Az 6sz folyaman 1j unitarius istentiszteleti lehet6séggel gazdagodott a
kolozsvari ifjasag és az itt tanul6 egyetemi hallgatdi réteg: kéthetente, vasar-
nap esténként az egyhaz David Ferenc Disztermében jelképesen LangOl-
estnek nevezett ifjisagi istentiszteletre keriil sor. A maris népszerii hitéleti
férum eddigi szonokai Czire Szabolcs és Kovdcs Sdndor teoldgiai tanarok,
valamint Jakabhdzi Béla marosvasarhelyi és Koppdndi Botond torockoszent-
gyorgyi lelkészek voltak.

m Unitarius teologiai hallgatdink 2003. december 24-27. k6z6tt ‘a kara-
csonyi iinnepen legacids szolgalatokat végeztek. Az Gket fogad6 egyhazkoz-
ségeknek és lelkészi csaladoknak kdszonetiinket fejezziik ki az egyiittlétért.

Lelkésztovdabbképzés

® A 2003. év III. évnegyedi lelkészi értekezleteket egyhazkoreinkben a
kovetkezOk szerint tartottak: oktdber 2-an Homorddszentpalon, 6-an Toroc-
kon, 7-én Székelykereszturon, 8-an Bardton, 9-én Bethlenszentmikldson és
10-én Szentgericén. Az értekezletek kdzponti eldadasat Czire Szabolcs teold-
giai tandr tartotta A posztmodern korszakvaltas igérete és az unitarizmus
cimmel.

m A IV. évnegyedi lelkészi értekezletekre november elején keriilt sor, a
kovetkezdk szerint: 12-én Kolozsvaron, 11-én Szentgericén, 7-én Fehéregy-
hazan, 4-én Székelykereszturon, 6-an Székelyudvarhelyen és 5-én Brasso-
ban. A {6 elbadast Kovdcs Sdndor teoldgiai tanar tartotta Gondolatok
Servetus halalanak 450. évforduldjan cimmel.

Enekvezérképzés

m Az Enekvezér-képesitd Bizottsag altal szeptember 23-an tartott vizsgan
a kovetkezdk szereztek unitarius énekvezéri oklevelet: Tddor Eva, Homo-
rédszentpal (9,80-as altalanossal), Székely Mcnika, Tarcsafalva (9,00), Tar
Imre, Marosszentgyorgy (8,60), Jenei lldiko, Pipe-Szasznadas (8,40) és Mar-
kodi Attila, Nyaradgéalfalva (7,00). Az Gjonnan képesitett énekvezérek min-
denike unitarius egyhazk6zségi alkalmazasban all.

Rendezvények, egyhdzképviselet

m Julius 19-én a brassdi egyhazkozség emléktabla-avatassal egybekotott
innepséget szervezett Székely Mozes erdélyi fejedelem halalanak 400. év-
forduléjan, ahol a szdszéki szolgalatot piispok afia végezte.
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m Jilius 24-én a Tusnadfiirdén tartott szabadegyetemen dr. Szabé Arpdd
plispok is el6adast tartott Egyhazi értékek és javak Eurépaban cimmel.

m Julius 27-én a Fehéregyhazan szervezett Petofi-emlékiinnepélyen piis-
pok afia prédikalt.

® Augusztus 1-3. kozott Homorddszentpalon keriilt sor a VII. ODFIE
Szinjatszo Talalkozora.

m Augusztus 2-an a bozodujfalusi tonal levé megemlékezésen piispok afia
is beszédet mondott.

m Augusztus 9-én keriilt sor meg a Szejkefiirddi Unitarius Talalkozora.

m Augusztus 11-én Jeffrey Teagle, az angliai unitarius egyhaz fétitkara ¢s
felesége erdélyi latogatasa soran piispok afia kiséretében Dévara latogatott.

m Augusztus 21-24. ko6z6tt az ODFIE Nagyajtan rendezte meg a XXVII.
Erdélyi Unitarius Ifjusagi Konferenciat.

m Augusztus 23-an dr. Tonk Sandor egyetemi tanar, az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkertilet fégondnoka temetésén dr. Szabé Arpdd piispok és Kolum-
ban Gabor f6gondnok képviselte egyhazunkat.

m Augusztus 28-29-én tartotta az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovet-
sége évi rendes lelkészi konferenciajat Kolozsvaron.

m Szeptember 1-8. kozott az aranyosszéki Varfalvan szerveztiik meg az
idei év masodik gyermektaborat, 30 unitarius gimnazista és kisiskolas rész-
vételével, akik Magyarszovat, Alsofels6szentmihaly, Alsorakos, Sinfalva,
Aranyosrakos, Medgyes, Magyarsaros, Kévend, Kolozsvar és Varfalva egy-
hazkozségébol érkeztek.

® Szeptember 4-én a Sapientia Alapitvany alapitdi iilésén dr. Szabd Arpdd
plispok, kuratoriumi tilésén pedig Kolumbdn Gdbor f6gondnok is részt vett.

m Szeptember 6-an tartottdk az Unitarius NGk Orszagos Szovetségének
konferenciajat Kolozsvaron.

®m Szeptember 9-én dr. Szabé Arpdd piispok, Kolumbdn Gabor fégondnok
és Gyerd David eléaddtanacsos talalkozott Abdelfattah Amorral, az ENSZ
vallasiigyi raportérével. Amor ur egyhazunk altalanos helyzetérdl és az al-
lammal vald viszonyardl érdeklédott.

m Szeptember 12-13-an volt az unitarius lelkészi csaladok talalkozoja
Székelykeresztiron.

m Szeptember 18-an Kolozsvaron a Romaniai Intézmény a Békéért egy-
napos értekezletet szervezett Verespatak megmentéséért, amelyen Gyerd
Dadvid eldadodtanacsos vett részt.

m Szeptember 19-21-én iinnepelték Székelykeresztiiron az Unitarius Kol-
légium és templom épitésének 210. évforduldjat.

m Szeptember 20-an Kobatfalvan torony- és harangszentelést tartottak,
ahol az tinnepi szonok dr. Szabé Arpad piispok volt.

| m Oktober 4-én a kidei falunapok iinnepi istentiszteletén dr. Szabé Arpdd
piispok prédikalt.

m Oktober 4-én a Sapientia EMTE marosvasérhelyi karanak tanévnyitd
tinnepélyén egyhazunk iidvozletét Nagy LdszI6 helyi lelkész tolmacsolta.
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m Oktober 5-én a PTI Unitarius Karanak tanévnyitd istentiszteletén dr.
Rezi Elek prédikalt.

m Oktober 7-én a Kolozs megyei féispan a népszavazasra val6 buzditas
témaval megbeszélést szervezett az egyhazfoknek, ahol az unitarius piispok
is jelen volt.

m A PTI Tanacsa oktdber 10-én tartotta 6szi tilését, amelyen Mdthé Dénes
fégondnok és Gyerd David eldadotanacsos, valamint dr. Rezi Elek dékan és
Kovdcs Sandor teoldgiai tanar vett részt.

m Oktéber 12-én az iirmési egyhazkozség az Oregek napja alkalmabol
iinnepélyt szervezett, ahol a sz6széki szolgalatot piispok afia végezte.

m Oktdber 17-én a kolozsvari televizio kerekasztal-megbeszélést szerve-
zett az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasi folyamatarol, ahol dr. Szabo
Arpad piispok is részt vett.

m Oktéber 17-19-én a Gaudeamus Alapitvany Segesvaron tanacskozast
tartott Szorvanykollégiumok talalkozoja cimmel, amelyen unitarius részrél
Solymosi Zsolt vallastanar vett részt.

m Oktober 19-én a kéhalmi egyhazkozség megalakulasanak 25. évfordu-
16)abdl tartott tinnepélyen piispok afia végezte a szoszéki szolgalatot.

m Oktober 22-23-an a World Vision Romania szervezésében A szocialis
szolgaltatdsok vésara cimi rendezvényre keriilt sor Kolozsvaron, Lakatos
Csilla kérhazlelkész részvételével.

m Oktéber 25-én a Romai Katolikus Teologiat Intézet megalakulasanak
250. évforduldja alkalmabdl tartott tinnepélyen dr. Szabd Arpdd piispok is
részt vett.

m Oktober 28-a4n a Duna Televizié kerekasztal-megbeszélést rogzitett Ko-
lozsvaron a reformacié targykorében, unitarius részrdl dr. Szabé Arpdd piis-
pok részvételével.

m November 6-8-an a Protestans Teoldgiai Intézetben emlékkonferenciat
tartottak a Heidelbergi Katé évforduldjan, ahol dr. Rezi Elek dékéan is eld-
adast tartott A katekizmusok felettébb sziikséges voltarol cimmel. A disz-
doktor-avatason egyhazunk jelltje: dr. Baldzs Mihdly szegedi irodalomtor-
ténész és dr. Rebecca Parker, a berkeleyi Starr King Teolodgiai Intézet elno-
ke is diszdoktori cimet kapott.

m Az ODFIE november 8-an valasztmanyi iilést tartott Kolozsvaron.

m November 9-én Bethlenszentmikloson korustalalkozot tartottak, az is-
tentisztelet sz6széki szolgalatat dr. Szabd Arpdd piispok végezte.

November 12-16. kozott tartottak a kolozsvari Unitarius Kollégium IV.
Kollégiumi napjait, amelynek keretében az intézmény iinnepélyesen is fel-
vette Janos Zsigmond nevét.

m November 16-4n az Agnus Radié szervezésében konferenciat tartottak
Kolozsvaron A kozosségi radidzas jovoje Romaniaban cimmel, egyhazunkat
Lakatos Sandor mb. radidszerkeszts képviselte.

m November 13-19. kozétt egyhazunkat Olivia Holmes, az amerikai Uni-
tarius Univerzalista Egyhaz nemzetkozi igazgatoja latogatta meg, azzal a f6
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céllal, hogy részt vegyen két tanacskozason, amelyeket az amerikai Testvér-
egyhaz Tanics hivott dssze a testvéregyhazkozségi kapesolatok pénziigyi-
gazdasagi vonatkozasainak vizsgalatara.

m November 14-én tartottak Kolozsvaron az ODFIE egyhaz- ¢és nemzet-
torténeti vetélkeddjét. '

m November 15-én nagyszabdsi David Ferenc-emlékzardndoklatot
szerveztiink Dévan, amelynek keretében felavattuk a helybeli unitarius
imahazat €s zarandokkdzpontot is.

m November 21-én az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet A magyar tudomany
napja cimmel konferenciat tartott Kolozsvaron, amelyen plispok afia is részt
vett.

m November 21-én tartotta az Illyés Kozalapitvainy Romaniai Alkuratori-
uma 2003. évi kiértékeld iilését, amelyen az egyhazi szaktestiilet elndkeként
Gyerd David eldaddtanacsos is részt vett.

m November 22-én tartottdk az elsd unitarius korustalalkozot Marosva-
sarhelyen, 18 egyhazi énekkar részvételével.

m November 23-4n Dimény Jozsef lelkész beiktatdjan a lelkészbeiktato
beszédet dr. Szabd Arpdd piispdk mondta, jelen volt Mdthé Dénes fogond-
nok is.

m A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz 2003. november 29-30-an tudoma-
nyos-teologiai konferenciat szervezett a pestszentldrinci unitarius templom-
ban Szervét Mihaly orvos és teologus martirhalalanak 450. évforduloja al-
kalmabdl. Egyhazunk részérdl két eléadas hangzott el, Teologiai hatasok és
kiilonbségek Szervét Mihaly és David Ferenc teologiai felfogasaban, dr. Rezi
Elek fojegyz6t6l, és Szervét-kultusz az unitarius kollégiumokban, Kovdcs
Sdandor teoldgiai tanartol. Az iinnepi istentisztelet szoszéki szolgalatat dr.
Szabé Arpdd piispok végezte.

m Az Apaczai Kozalapitvany december 12-13-an rendezte meg a I1. Apa-
czai Konferenciat a hataron tali magyar oktatas idészer(i kérdéseir6l. A konfe-
rencian az Erdélyi Unitarius Egyhaz képviseletében dr. Szabé Arpdd piispok,
Gyerd David elbaddtanacsos €s Paskucz Viola mliszaki eldado vett részt.

m A Csikszeredaban miikodd Julianus Alapitvany évente dijazza azokat a
személyiségeket, akik sokat tettek a szorvanyban él6 magyarsag sorsanak
jobbra fordulasaért. A december 20-an sorra keriilt dijkiosztd iinnepségen
hat mas dijazott mellett dr. Gellérd Judit unitarius lelkész is részesiilt a meg-
tiszteld elismerésben.

Személyi valtozdsok
® Bdlint Csaba egyhazi kozponti villanyszerel 2003. jinius 1-t61 benyj-
- totta a lemondasat.

w Csécs Erzsébet szabédi harangozd egyhazi alkalmazasa megsziint, juni-
“us 1-tol.

® Szabo Tiinde alkalmazast nyert a csikszeredai egyhazkdzség énekvezéri
| allasaba, augusztus [-tol.
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m Tanké Ida alkalmazast nyert a szentegyhazai egyhazk6zség harangozoi
allasaba, augusztus 1-tol.

m Bdnyai Izolda alkalmazast nyert a tordatlri egyhazk6zség harangozoi
allasaba, augusztus 1-t6l.

m Sdndor Erzsébet Eva alkalmazast nyert a nagyenyedi harangozo6i allas-
ba, szeptember 1-t6l.

® Nagy Anna alkalmazast nyert a datki énekvezéri allasba, szeptember 1-
tol.

W Beke Eszter alkalmazist nyert homorddszentmartoni harangozonak,
szeptember 1-t8l.

m 76rok Melinda alkalmazast nyert a kolozsvari 1. osztaly tanitonéi alla-
saba, szeptember 15-t61.

m Bdlint Imre alséfelsészentmihalyi lelkész athelyezést nyert Medesérre,
augusztus 1-tol.

w Dimény Jozsef tordatiri lelkész meghivast nyert Alséfelsdszentmi-
halyra, augusztus 1-tol.

m Dimény Csilla tordatliri harangozé athelyezést nyert Alséfelsdszentmi-
halyra, augusztus 1-t6l.

& Jakabhdzi Erika kinevezést nyert a marosvasarhelyi egyhdzkozség val-
lastanaranak, szeptember 1-t61.

m Gyorgy Levente Pdl nagyernyei harangozé egyhazi munkaviszonya ju- |
lius 1-t6] megsziint. i

m Bdlint Mdria alséfels6szentmihalyi énekvezér munkaviszonya augusz- |
tus 1-t6] megszint.

B Szabo lldiko 6vodai dada munkaviszonya szeptember 1-t8] megsziint.

m Padlfi Domokos datki énekvezér munkaviszonya szeptember 1-t6] meg-
sziint.

m Vords Alpart oktober 1-t61 alkalmaztuk a VEN-eléadotanacsosi allasba,
egyéves probaidore.

m Kovdcs Agnes alkalmazast nyert sepsiszentgydrgyi irodavezetdnek,
szeptember 1-t8l.

m Kerekes Mdria Magdolndt megerdsitettik 6vondéi alkalmazésaban,
szeptember 1-t6l. |

m Balla Gyongyi alkalmazast nyert az 0j 6vonoi allasba, szeptember 1-t6l. |

B Miké Zsuzsa alkalmazast nyert a vezetd 6vonoi allasba, szeptember 1-t81.

m Finta Krisztina alkalmazast nyert az 6voda gyermekgondozdi allasaba,
szeptember 1-t6l.

® Lorincz Erzsébet alkalmazast nyert brassoi harangozonak, oktober 1-t6l.

B Kovdes Noémi alkalmazast nyert az egyhazi kozpont teremgondozoi al-
lasaba, oktober 1-t61.

m Bodor Piroska Rozdlia kinevezést nyert a tordaturi gyakorlo segédlel-
készi allasaba, szeptember 1-t61.

m Lakatos Adél Csilla kinevezést nyert a kolozsvari korhazlelkészi 4llas-
ba, szeptember 1-t8l.
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m Csete Arpdd palyazat utjan athelyezést nyert a homorédalmasi lelkészi
allasba, oktober 1-t8l.

w Szén Sandor pélyazat Utjan athelyezést nyert a siménfalvi lelkészi allas-
ba, oktober 1-t0l.

m Hurubds Jdnos sepsiszentgyorgyi énekvezér egyhazi munkaviszonya
szeptember 1-t6l megsziint.

m Ldzdr Julidnna brassoi harangozd munkaviszonya oktober 1-i hatallyal
megsziint.

Halottaink

Dimény Andrasné sz. Benczédi Zsuzsanna tiszteletes asszony életének
86., hazassaganak 55. évében jllius 6-an elhunyt. Temetésére a vargyasi
templombdl keriilt sor a helyi temet6be, a gyaszszertartast Andorké Ferenc
lelkész végezte.

Botha Dénesné sz. Kali Nagy Julianna tiszteletes asszony €s énekvezér
életének 77. évében augusztus 16-an elhunyt. Temetésére a székelyudvarhe-
lyi Bethlen negyedi templomtdl keriilt sor az unitarius temetdbe.

Kenyeres Andras, a székelyudvarhelyi egyhazkor néhai feliigyel gond-
noka és a homorddalmasi egyhazk6zség volt gondnoka életének 78. évében
f. év oktéber 25-én Homorddalmason elhunyt. Temetésére ugyanott keriilt
sor oktober 27-€n, a szertartast Csete Arpad helyi lelkész végezte.

Kedei Moézesné sz. Gyorgy Delinka tiszteletes asszony életének 45. évé-
ben hosszas szenvedés utan december 18-an elhunyt. Temetése december
22-én volt a székelyudvarhelyi belvarosi unitarius templombdl az unitarius
temetdbe. A szertartast dr. Szabo Arpad piispok végezte, az Unitarius Nk
Orszagos Szovetsége részérdl Szabd Magdolna elndk, a székelyudvarhelyi
egyhazkor részérl Barabas Aron egyhazkori jegyzd, az ujszékelyi egyhaz-
kozség részérdl Jakab Zsolt lelkész biicsuztatta.

Emlékiiket kegyelettel megdrizziik.
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