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BRASSAI SAMUEL,
A SZANSZKRIT NYELV TANARA

Az 6ind irodalom, a brahmanizmus, hinduizmus és buddhizmus szakralis nyel-
ve, a szanszkrit a XVIIL. szazad végén, az indologia kialakulasaval egy idében
valt ismertté Europaban. Tudomanyos kutatasanak kezdetét a walesi szarmazasu
brit jogasz, William Jones (1756-1794) nevéhez szoktak kotni, aki az indologia
atyja is. Fébiroként keriilt Kalkuttaba, s itt tudomanyos céllal 1784-ben megalapi-
totta a Bengali Azsiai Tarsasagot. O ismerte fel a szanszkrit rokonsagat a gorog-
gel, latinnal, gottal és a kelta nyelvekkel. Az els6 tényleges szanszkritologus szin-
tén egy Indidba vezényelt jogasz lett: Thomas Henry Colebrooke (1765-1837).
Kiadta Panini Kr. e. V. szazadbdl szarmazd, a szanszkrit nyelvet kodifikalo
nyelvtanat, valamint a VI-VIII. szdzadban élt Amaraszinha szinonima-szétarat,
az Amarakosdat (Halhatatlan kincs). Ezutan a szanszkrit-kutatas egyre inkabb Eu-
ropaba tevédott at. A Schlegel-fivérek inditottak meg az Osszehasonlité nyelvé-
szeti kutatast. August Wilhelm Schlegel (1767—1845) mar az indol6gia professzo-
ra volt a bonni egyetemen 1819-t6l. A berlini egyetemen Franz Bopp (1791-
1867) lett a keleti irodalom ¢&s altalanos nyelvészet tanara 1825-ben, az & nevéhez
fiiz6dik az indoeurdpai Osszehasonlité nyelvtudomany megalapozéasa: 1816-ban
megjelent milvében a gbrog, latin, perzsa és german nyelvek ragozasi rendszerét
vetette Ossze a szanszkritéval. Szanszkrit nyelvtant is irt (1834). Hermann
Brockhaus (1806-1877) 1839-t8] jénai majd lipcsei orientalista egyetemi tanar
tudomanyos rendszert alkotott a szanszkrit miivek latin betlis atirdsara (1841).
Ezutan mar Eurdpa rangosabb egyetemeinek tobbségén létesiilt orientalisztikai,
indologiai, Osszehasonlitd nyelvészeti vagy éppen szanszkrit tanszék, amelyek
professzorai szanszkrit nyelvtanokat, szétarakat allitottak Gssze, atirva, gyakran
forditassal kisérve kiadtak a szanszkrit irodalom alapvetd miiveit. Megirtdk a
szanszkrit irodalom torténetét, és kézben a nyelvhasonlitasban is jeleskedtek.

A XIX. szazad kozepének rangos szanszkritologusai koziil kiemelkedik
Theodor Benfey (1809-1881), a gottingeni egyetem professzora 1834-t6l. Sza-
mos szanszkrit mii tolmacsolasa mellett elkészitette a szanszkrit nyelv kétkote-
tes ,.kézikonyvét” (1852—-1854). Két német tudos Angliaban jutott tanszékhez.
Friedrich August Rosen (1805—-1837) a londoni egyetem tanara lett, a Rig-véda
elsd europai, magyarazattal kisért kiadasa (1838) fiizodik nevéhez, Max Miiller
(1823-1900) pedig Oxfordban kapott katedrat, 6 a Rig-védat angolra forditotta,
s megirta a szanszkrit irodalom angol nyelvii torténetét (1859). A legimpozan-
sabb szotar Osszeallitisa Otto Bohtlingk (1815-1904) Szentpétervaron tevé-
kenyked6 és Rudolf Roth (1821-1895) tiibingeni orientalista nevéhez fliz6dik:

171



hires Sanskrit-Worterbuchuk 1852 és 1875 kozott jelent meg hét tekintélyes ko-
tetben. Bohtlingk egy haromkotetes, 7613 szanszkrit szolast feloleld gydijte-
ményt (Indische Spriiche, 1863—1865) is kozzétett.

Magyarorszagon a szanszkrittal foglalkozo elsd nyelvészek a német egyete-
meket jart, protestans kollégiumokban oktaté tanarok sorabél keriiltek ki.' Be-
regszaszi Nagy Pal (1750-1828) sarospataki tanar, a Gottingai Tudds Tarsasag
tagja Bopp nyomdn ir tanulmanyt a Sanskrit nyelvrdl (Tudomanyos Gytijte-
mény, 1821) cimmel. Petz Lipdt (1794—1840) soproni evangélikus tanar és lel-
kész a szanszkrit és torok nyelv magyarral val6 rokonsagat vizsgalta (uo. 1833).
Szintén a Tudomanyos Gyilijteményben Vorosmarty Mihaly német forditas
alapjan szanszkrit verseket tolmacsolt (1831). Rés6é Ensel Sandor (1787-1860)
tigyvéd 4 szanszkrit nyelv ismeretérol értekezett a Tudomanytarban (1837).

Az els6 tényleges szanszkritologusunk, Tamaskd Istvan (1801-1881) pozso-
nyi sziiletésii, ottani evangélikus tanar volt. Gottingeni tanulmanyai végén irta
meg latin nyelvi disszertacidjat a szanszkrit nyelv eseteir6l (1831). 1860-ban
véda-himnuszokat jelentetett meg latin tolmacsolasban, magyarra forditotta a
Hitépadésat és a Dhammapadamot, de ezek kéziratban maradtak.

A kollégiumok teoldgiai tanfolyamanak és a papi szeminariumoknak a tana-
rai rendszerint valamelyes orientalisztikai muveltséggel is rendelkeztek, a keleti
nyelvek koziil a hébert tanitottak. A pesti egyetemen is sokaig csak a teoldgiai
oktatas keretében szerepelt a héber nyelv. Marpedig ha ez az egyetem verseny-
képessé akart valni, a keleti és az 6sszehasonlitd nyelvészeti targyaknak is tan-
sz¢keket kellett felallitani. Az ilyen irany0 fejlesztés a kiegyezés tajan kezdo-
dott. Az els6 orientalista, a sémi nyelvek tanara, Hatala Péter (1832-1918) még
a teoldgiai oktatok sorabdl keriilt ki. E16bb az esztergomi papneveld, majd a
pesti teoldgiai kar professzora. 1866-t61 6nallosul tanszéke, utobb mar a bolesé-
szeti karhoz kapcsolddik. 1874-ben Hatala vallasat is megvaltoztatja: unitarius
lesz. 1872-ben mar magantanara is van a sémi nyelvészetnek Goldzieher Ignac
személyében. A keleti nyelvek elsé magéantanara 1865-ben Vambéry Armin
lesz, aki 1868-ban nyilvanos rendkiviili tanarként rendszeresitett tanszékhez jut,
1870-ben pedig a ,keleti nyelvek és irodalmak” rendes tanaraként soroljak be.
Az altaji 6sszehasonlitd nyelvészet els6 magantanara (1868) Budenz Jozsef, aki
1872-ben jut egyetemi tanszékhez.” Mig Vambéry — bar hataskorébe tartoznék —
nem foglalkozik a szanszkrittal, addig Budenz tanulmanyt ir a szanszkrit hang-
rendszerrdl (Magyar Nyelvészet, 1858). Vambéry mellett azonban magantanar-
ként miikddik a berlini, tiibingeni és bécsi tanulmanyok soran szakosodott Mayr
Aurél, ,,a szanszkrit és zend, ugy az Osszes indogerman Osszehasonlité nyelvé-
szet” képesitett eldadoja. P .

! A magyar elézményekrél tajékoztat: A classica philologidnak és az ésszehasonlitd dria nyelvtu-
domdnynak miivelése hazdnkban. Székfoglalo Bartal Antal I[evelezo] tagtdl. Budapest, 1874.
% A Magyar Kiralyi Tudomany-Egyetem Személyzete 1867-68—1874-75.
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Pesten aligha hallottak rola, hogy Kolozsvart is €l egy szanszkritolégus, a
mar akkoriban polihisztorként emlegetett Brassai Samuel. A forradalom leveré-
sét kovetd tizévi pesti bujdosas utan 1859 6ta jra Kolozsvart tevékenykedik.
Eleinte az Unitarius Kollégiumban a gérog és héber nyelvek tanara, s mellette a
megalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiilet mizeumi 6re, utobb igazgatodja. 1862-
ben lemond a kollégiumi tanarsagrol, de 1870 tajan mar Ggy érzi, hogy a muze-
umi munka 6nmagaban nem elégiti ki. Vagy tiz tudomanyagat miivelt, koztiik a
nyelvészetet is, kitlind német és francia nyelvkonyveket irt. Inkabb csak kor-
nyezete tarthatta szamon, hogy autodidakta mddon a szanszkritot is elsajatitotta.

Rosszul esett neki, mikor — bizonyara a sajtobol — értesiilt rola, hogy a pesti
egyetemen betsltotték a szanszkrit (pontosabban a ,keleti nyelvek és irodal-
mak”) tanszéket, s 5t még csak nem is értesitették. Erre utal levele’, amelyet ek-
kor irt a kor vezetd irodalomtorténészének, Toldy Ferencnek, aki az egyetemen
is e targy professzora volt:

Kolozsvart, jun. 16. 1870.
Tisztelt Baratom!

[..]

Hanem engedj meg nekem ez alkalommal egy bizalmas szét. En Pesten az
50-es években és éveimben, nyelvhasonlitds kedviért, megtanultam annyira,
amennyire a sanskrt nyelvet. Minthogy pedig eldttem a nyelvnek, mint csupan
nyelvnek korldtolt becse van, mihelyt annyira juthattam, hogy a megériés nehéz-
sége az élvezetet nem gadtolta, igyekeztem megismerkedni e nemzet nyelvfe] iro-
dalmaval is. E végre a segédeszkozoket legnagyobbdra a sajdt pénzemen kellett
megszerezni, mert Pesten biz’ akkor még nagyon kevés volt, s még most is a
Pulszky ajandéka utan van nekem egyediil annyi, amennyi Pesten, de nem mint
doublet, hanem kiegészitdleg. Igy elldtva elolvastam: négy jokora chresto-
matidat, a Mahabharata kiilon kiadott episodjait, melyek kizil kettéd (Nalus és
Bhagavadgita) jokora konyvek. A mdsodik nagy eposnak, a Ramdjandnak 3 elsé
konyvét, a dramak koziil a legjelentésebb otot, a Hitopadesdt és a szamvetést
tanito Lilavatit,

Azt hiszem: ezekbdl merithettem legalabb oly s annyi ismeretét a nyelvnek,
amilyennel magyar ember dicsekedhetik.

Eredményéiil kozoltem Pesten egy forditményt (Kauda) valamelyik hirlap-
ban, s — jelesen az igeiddk elemzésében — dsszehasonlitdsokat tettem, melyek a
targyat sokkép vilagositottdk. — Még hozza kell tennem, hogy szdmos éI6 ember-
16l tehetnék bizonysdgol, kiket egy s mds idegen nyelv értésére tuto, cito et
Jucunde [teljesen, gyorsan €s vidaman] segitettem. S dltaldban, mint tanito, nem
éppen vagyok rossz hirben. Nos, hat én abban a téves hitben leledzettem, hogy

¥ 1dézi Boros Gyérgy: Dr. Brassai Sdmuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927, 215-216.
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az oktatdsigyi miniszternek arrdl, hogy valaki egy ily ritka targyban tanulmd-
nyokat tett, lehetne sejtelme, még ugy is, ha nem volna Akadémia elnike és nem
ismerne személyesen. E balhiedelemben pirulva vallom meg, némi kis remény
villant meg bennem, midén a pesti egyetemnél a sanskrt tanszék feldllitdsdarol
olvasvdn a hirt, hogy netaldn engem is megprobditanak, éreznék-e erdt és bd-
torsdgot a nevezett tanszék betéoltésére.

.De ez, persze, nem tortént meg, nemcsak, hanem oly obscurus nevet hallottam
emlegemi, hogy az a mellézésemet még érzékenyebbé tette. Mégis, ha pl. Mdtyds
Floridanrdl lett volna sz0, mint akinek koszonhetem a legelsd segédeszkozt tanul-
mdnyaimhoz — nem bamulnék.

Sapienti satis! [A bolcsnek elég!] — Kozleményem minden esetre a magyar
irodalom egyetlen egy historikusdnak adatul fog szolgalni, mikép becsiilte és ju-
talmazta az elsé magyar miniszterium az irodalmi torekvést és kulturai kezde-
ményeket. Még ujabb bizonyossdgdaul a ,,tantaene animis caelestibus irae”’-nek
[ekkora az égiek lelkében a harag®).

Elj boldogul, kivinja
Brassai s k.

A keserii hangt levél baré Eotvos Jozsefet vadolja mellézésével. O volt ek-
koriban a miniszter és az akadémiai elnok. De még ha ismerte is Brassait, akkor
sem valoszinii, hogy szanszkrit tuddsat szamon tarthatta. Mert aligha olvasta
nyelvészeti tanulmanyait, s még kevésbé valdszinii, hogy Kauda-forditasat latta
abban a pesti lapban, amelyet Brassai sem tud hirtelenjében megnevezni. Kii-
16nben is az egyetem rendkiviili tanara természetszeriileg I€pett at a rendes tana-
rok sordba. Hanem a levél érdekes, mert elarulja, hogy Brassai mikor és hogyan
tanult meg szanszkritul, miket olvasott, miként gyijtotte ritka értékes szanszkrit
konyvtarat. Az-emlitett Matyas Florian (1818-1904) jogéasz, pécsi katolikus f6-
gimnaziumi tanar a nyelvhasonlitas terén tlint ki, tdmadta a finnugor rokonsag
elméletét.

Brassai nyelvtehetségnek tekinthetd. A legtobb nyelvet autodidakta modon sa-
jatitotta el. Eredeti modszerével masokat is hamar ravezetett az idegen nyelvek
hasznalatara. Elso életrajziroja, Kévary Laszlo szerint ,,a flivészet utan a nyelvé-
szet terén jelenik meg mint mester. Ismerte a vildg mindama nyelvét, melyeknek
irodalma szamottevd. Beszélte a latin, a német, francia és angol nyelvet, értette az
orosz, torok, roman, héber és szanszkrit nyelvet, forditott gorogbdl, latinbol, fran-
ciabol, oroszbol, egyes munkait németiil is megirta, a magyarral egyiitt tiz nyelv
birtokaban volt.”® Bar nem jart kiilfoldi egyetemekre, a nyelvészkedést felséfokon

4 Vergilius Aeneisébol vett szalléige: 1. ének 11. sor. (Lakatos Istvan forditasaban: ,,Ekkora hat a
harag kebelében az égnek?” Vergilius dsszes mifvei. [Budapest], 1967. 105.)

3 Kévéry Laszlo: A szdz évet élt Dr. Brassai Sémuel palyafutdsa és munkdi (1797-1897). Kolozs-
var, 1897. 66.
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miivelte. Hihetd, hogy az 1860-as években nem akadt nala képzettebb szanszkri-
tologus Magyarorszagon. Ha 1870-ben ezt még nem vették is tudomasul a fova-
rosban, par év mulva mar egyetemi szinten tanithatta a szanszkritot.

1872-ben felallitottak az orszag masodik tudomanyegyetemét Kolozsvaron.
Ennek eldkészitése még Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevé-
hez fiizddik, de a tanszékek betsltése mar Trefort Agost minisztersége idején tor-
ténik. Brassai — magas kora ellenére — palyazott a meghirdetett tanari aliasokra,
s bizonyara tobb tanszéket is megjeloit.

Ezzel aztan rosszul jart, mert sorra bet6ltotték azokat a tanszékeket, amelyekre
volt kello felkésziiltségli jelolt. Brassait ott vették igénybe, ahol hiany mutatko-
zott. Igy nevezték ki az elemi mennyiségtan katedrara.® Kétségteleniil volt ilyen
iranyd tudomanyos munkassaga. Az akadémiaban is megvalasztasakor, 1837-ben
a Matematikai ¢és természettudomanyi osztaly tagja lett. 1864-ben aztan attették a
Bolcsészeti osztalyba. Az egyetem megnyitasakor rogton prorektorul valasztottak.
Tizenegy évi egyetemi palyafutasa alatt volt rektor (1879/80), masodizben pro-
rektor (1880/81), dékan (1875/76) és prodékan (1876/77). Dékanként, bar a Ter-
mészettudomanyi Kart vezette, az év végi dijkiosztd iinnepségen A classikus
nyelvek tanitdsdarol” olvasott fel értekezést. Mert ekkor késziiltek a kozépiskolak
tantervében a klasszikus nyelvek oraszamat csokkenteni. O is elfogadta ennek
sziikségességét: szerinte a latint és a gérogot kis draszamban praktikus szempont-
bdl kell tanitani, oly mértékben, hogy lehetévé tegye az dkori szerzok olvasasat.

Hanem az egyetemi matematika-oktatas nem t(lsagosan elégitette ki Brassait,
féleg az egyetemhez fiizott reményeit. E szakra aranylag kevesen iratkoztak be,
féleg olyanok, akik tandri diplomat akartak szerezni, nem pedig kutat6 hajlamuak,
Jjovendd tuddésok. Ez lehet a magyarazata annak, hogy Brassai mar 1874-ben
megprobalta magat athelyeztetni a még betdltetlen foldrajz tanszékre. Ide azonban
révidesen Terner Adolfot nevezték ki. Hogy mégis érdekldédo hallgatdkat vonz-
zon maga koré, s nagy miveltségét inkabb gyiimdlcsoztetd eldadasokat tarthas-
son, folyamodott a szanszkrit nyelv eldadési jogaért. Onall6 tanszéket e targynak
nem kérhetett, de magantandri el6adasok tartasara feljogositottak. Az 1875/76-o0s
tanév végén Entz Géza rektor jelentette: ,,az év folyaman szaporodast nyertek az
egyetemiinkén képviselt tudomanyszakok az altal, hogy dr. Brassai Samuel
mennyiségtan-természettudomany karbeli ny. r. tanar a szanszkrit nyelv és iroda-
lombdl tartandé eldadasokra jogosittatott.”8 Maga Brassai inkabb a ,,szanszkrit
nyelv és altalanos nyelvtudomany” megnevezéssel illette kétoras kurzusat. A po-
lihisztor monografusa, Boros Gy6rgy megallapitja, hogy Brassai ,,a szanszkrit ta-

® Egyetemi palyafutasarél bévebben lasd Gaal Gyorgy: Brassai Sdmuel és a kolozsvari egyetem.
In: US.: Egyetem a Farkas utcdban. Kolozsvar, 2001. 179-197.

7 Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1875-76. Fasciculus II. 7-33.

8 Az egyetem torténete 1875-76-ban. Acta Reg.-Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1876~
77. Fasciculus . 6.
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nitasaval az egyetem szintjét igyekezett emelni”.” Eurdpai viszonylatban kétségte-
leniil nagy elorelépést jelentett a fiatal kolozsvari egyetemnek, hogy a szanszkritot
is felvehette tantargyai soraba.

Lehet, hogy a hirdetétablan mar az 1875/76-os tanév masodik szemeszterétdl
meghirdette szanszkrit kurzusait Brassai, a nyomtatott tanrendben'® csak az
1878/79-es tanév elso félévétol bukkan fel ,,A sanskrit nyelv elemei, nyelvészeti
hasonlitasokkal kisérve” megnevezésii heti kétoras tantargy. A masodik félévben
is ezt folytatja. A kovetkezo, 1879/80-as tanévnek csak az elsé felére hirdet orat:
»oanscrt nyelv és irodalom ismertetése és az altalanos philologiara alkalmazasa”.
1880/81-ben ,,Sanscrt nyelv: »Nalas« koltoi beszély magyarazata” mindkét félév
anyaga. 1881/82-ben is ezt folytatja, csak most a ,,Nalopakhyanam” (=Nala-rege)
cimet adja meg. A masodik félévben egy harom szemeszterre terjedé kurzust
kezd ,,Szanszkrit nyelv és altalanos nyelvtudomany” cimmel. Kézben 1883 nya-
ran Brassait teljes egyetemi tanari fizetéssel és kiralyi tanacsosi cimmel kitiintetve
nyugdijazzék."" A matematika tanszéken helyettesitik, majd 1884-t3] Réthy Mor
lesz az elemi mennyiségtan tandra. A szanszkrit eldadasat azonban meghagyjak
Brassainak. 1883/84 elso szemeszterére ,,Szanszkrit nyelv és hasonlitd nyelvé-
szet” cimmel hirdet kurzust. A kovetkezo tanév, 1884/85 masodik félévében tiinik
fel utoljara a polihisztor neve a tanrendben: eldadasa az ,,Osszehasonlité nyelvtan
és nyelvphilosophia” cimet viseli. A meghirdetett kollégiumok cimei sejtetik,
hogy Brassai nem annyira a szanszkrit nyelvet tanitotta 6rain, hanem azt az 9sz-
szehasonlitd nyelvészet tanitisahoz hasznalta fel. Altalinos nyelvészeti kérdése-
ket targyalt. Az irodalomolvasas talan csak egyetlen miire, a Nala és Damajanti
cimi kiseposzra terjedt ki.

A ,,szanszkrit-6rak” emlékét Boros Gyorgy egy régi hallgaté vallomasaval is
felidézi: ,Mikor én az egyetemre jartam, Brassai bacsi mar nyugalmazott
egyet[emi] tanar volt. Hanem azért mégis tartott egy liceumi eléadast egy évig.
En is eljartam erre, mint minden olyanra, hol nem kell fizetni. A nyelvészet fi-
loz6fidjat vette eld és magyarazta. Volt errdl egy nyomtatott konyv is. Ezt hozta
magaval. En azt hittem, hogy ezt a konyvet, tigynevezett tankonyv gyanant
[hasznalja], ti. 6 is tanul bel6le, meg mi is tanulunk. De nem ugy volt. Az el6-
adas egy kerek hétig a vezérkényvnek csak a cimlapjardl szolott. Le is szedte
réla a keresztvizet alaposan”. Borbély Gyorgy (1860-1930) tordai majd zala-
egerszegi latintanar, sportember soraihoz Boros hozzéteszi: ,,Ezt a tudomanyos
idotoltést mértékfelett élvezte Brassai, mert 8—10 hallgatéja mindig volt. T6b-
ben hallgattuk nem egyetemi hallgatok is.”"? Boros akkoriban az unitérius teo-

® Boros Gyérgy: . m. 220.

19 A kolozsvari Magyar kirdlyi Tudomanyegyetem tanrendje 1876-77 elsd félévétsl 1884-85
masodik félévéig.

"t Az egyetem torténete 1882-83-ban. Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1883
84. Fasciculus I. 7.

12 Boros Gyorgy: 1. m. 226.
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l6giara jart. Lapalji jegyzetben azt is tisztazza, hogy a biralat ala vett kétet az
akkori idok egyik vezet6 fovarosi klasszika-filologusanak a munkaja: Bevezetés
az osszehasonlito nyelvtanba kiilonds tekintettel a classikus nyelvekre. (E. Egger
nyoman dolgozta Bartal Antal. Budapest, 1883.) A masfélszaz lapos kotetrol
igen alapos elemzést is kozolt Brassai, s ramutat, hogy sem forditasként, sem
pedig atdolgozasként nem 4llja meg a helyét.”

Brassai kéziratainak nagy része az Unitarius Kollégium konyvtaraba keriilt, s
kozottik néhany szanszkrit iromany is talalhat6." Sem ezek eddigi katalogiza-
161, sem alulirott nem ismeri a szanszkrit nyelvet, igy csak hozzavetdleges vé-
leményt lehet mondani ezek tartalmardl. Szanszkrit jegyzetek a cime harom kis
fiizetnek. Ezeket egykor neki kiildott iratok héatlapjara, boritékokra irta, igy a
postai pecsétekbodl kiderithetden az 1880-as években keletkeztek. Utdlag a
konyvtar kottette be dket. Egyértelmiinek tlinik, hogy ezek a latin betiikkel irt
szanszkrit sz6- és szivegmagyarazatok Brassai orara vald késziilésének emlé-
kei. Az egyikben a Kamandakuja rutisastra (72 1. jelzete: Ms. U. 1257.), a ma-
sikban a Nala (72 1. jelzete: Ms. U. 1520/A), a harmadikban pedig a Malavi-
kagnimitra (49 1. jelzete: Ms. U. 1588) cimii miivet kommentalja. Bar koziilitk
csak a Nala cime szerepel a meghirdetett eléadasok soraban, nem kizart, hogy a
masik két mlivet is targyalta orain, vagy legalabb késziilt eléadasukra. Fennma-
radt még egy kiilon kis kotete: tulajdonképpen vonalas fiizet, amelybe belema-
solta a Lilavati latin betlikre atirt szbvegét. Ez a matematikai m{ sok mértani
abrat is tartalmaz. Lehet, hogy maga Brassai készitette az atirast, de az sem zar-
hato ki, hogy nem tudta megszerezni az atirast tartalmazo kotetet, s ezért lema-
solta. Ezzel a miivel inkabb matematikusként foglalkozhatott (127 1. jelzete: Ms.
U. 2007.). Az 1520/A jelzetii kézirathoz két masik kéziratrész is csatlakozik: az
1520/C szamunkra érdektelen ndvénytani jegyzet, s Osszeékelodik az 1520/B-
vel, mely egy 6275 szot értelmez0 szanszkrit—-magyar szotar. Cimként feltiinik
az Indische Spriiche beiras, amely alighanem Bohtlingk hires szolasgyiijtemé-
nyére utal, annak szokincsét dolgozhatja fel.

Mar utaltunk ré, hogy Brassai egyetemi szanszkrit-tanari megbizatasa eldtt
nem sok jelét adta e nyelv ismeretének. O maga egy ma mar fellelhetetlen fordi-
tasara hivatkozik. Ellenben most, hogy tanitani kezdi a nyelvet, aktivizalodik
tudasa. Raadasul ekkorra mar egy 0jabb nemzedék is jelentkezik, mely kiilf6ldi
tanulmanyokat kovetden megkezdi a szanszkrit miivek magyar tolmacsolasat.
Tehat vitapartnere is akad.

Két kolozsvari folyoiratban koz6l szanszkrit vonatkozasi anyagot. Egyik a
Meltzl Hugéval kozosen szerkesztett Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok

3 Ismerkedjiink! Az Erdélyi Mizeum-Egylet Bélcsészet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi Szak-
osztalyanak kiadvanyai [Erdélyi Muzeum] 1. kot. (1884) 216-234.

' V5. The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy
in Cluj-Napoca. [-11. Compiled by Elemér Laké. Szeged, 1997.
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(Acta Comparationis Litterarum Universarum), a vilag elsd 6sszehasonlité iro-
dalmi folyobirata. Ennek 1877-es els6 évfolyamaban a szanszkritot csak érintd
koényvismertetést kozol: Szentkatolnai Balint Gabor kis kétetét — Pdrhuzam a
magyar és mongol nyelv terén (Budapest, 1877) — ismerteti. Balint a magyar
nyelv mongol eredetét bizonygatja. Brassai nem foglal allast, maga a cim is ezt
fejezi ki: Fennice aut Mongblice?" Sét a bevezetében kissé ganyosan emliti,
hogy az Akadémia, a magyarok legmagasabb nyelvi torvényszéke a finn eredet
mellett d6nt6tt. Van azonban ellentabor is, ezek érveit szintén meg kell hallgat-
ni. Az unitérius hitre tért Balint Gabort utobb Brassai Kuun Gézaval és Jakab
Elekkel egyiitt timogatta, hogy elnyerhesse 1893-ban a kolozsvari egyetem ak-
kor létesitett ural-altaji 6sszehasonlito nyelvészeti tanszékét. Az Osszehasonlitd
Irodalomtorténelmi Lapok 1879-es évfolyamaban a pisai egyetem szanszkrit ta-
naranak, Emilio Tezanak egy szanszkrit—olasz forditaskotetét méltatja dicsér6-
leg: Canakyae sententiae in Tezas neuer Ausgabe.'® A folybiratnak volt még
egy orientalista munkatarsa, a berlini egyetem professzora, Wilhelm Schott
személyében.

A leginkabb az Erdélyi Muzeum hasabjain csillogtatta meg Brassai szanszk-
rit tudasat. Itt jelent meg ,,forditaskisértménye” 4 Hitopadesa bevezetése és elsd
meséje'” cimmel. A négyoldalas Elészoban vazolja a szanszkrit-filologia kibon-
takozasat. Itt dllapitja meg: ,,ma mar, mintegy 90 év alatt, a sanskrt nyelvészeti
irodalom annyira meggyarapodott, hogy batran. kiallhatja a versenyt a
classicaival, nyelvtanok, szétarok, kiadvanyok és szovegkritika tekintetében”.
Aztan a szanszkrit irodalom f6 korszakait is felvazqija. Maga a forditas kilenc
oldalt tesz ki, mint a cim (HitopadeSa = j6 tanacs) jelentésébdl is kitiinik, jo ta-
nacsok, bélcs mondasok sorozata a mi. Bizonyara kotetben szandékozott kiadni
Brassai a teljes forditast. Minthogy erre nem keriilt sor, Fiok Karoly (1857-
1915) fiatal szanszkritologus, kés6bbi debreceni kollégiumi tanar biiszkélkedhe-
tik az els6 tolmacsolas-kotetekkel. 1885-ben jelent meg a Kisfaludy Tarsasag
kiadasaban a Nala és Damajdnti. Hindu rege a Mahd-Bhdratdbdl cimi fordita-
sa. Némethi Géza az Egyetemes Philologiai Kozlonyben'® kozolt réla elég elis-
merd-biztato ismertetést. Egy évre ra Brassai is nagyitd ala vette a kotetet az
Erdélyi Miizeum hasabjain'®, s tobb mint harminc oldalon 4t kozolte észrevétele-

15 (sszehasonlité Irodalomtdriénelmi Lapok 1877. apr. 15. 145-147.h.; Ujra kozolve: Hugo
Meltzl-Samuel Brassai: Acta Comparationis Litterarum Universarum. Jahrgang 1. (1877) Neu
herausgegeben von Horst Fassel. Cluj-Napoca—Klausenburg, 2002. 110-111. A német nyelvi
cikknek latin a cime. Jelentése: Finn avagy mongol (eredeti)? Az utobbi Gjrakozlésnél aut (vagy)
helyett a téves auf sz6t nyomtattak a cimbe.

15 Uo. 1879. apr. 30. 130-132.h. Az ismertetett kotet eredeti cime: Laghucanakyam. Sentenze de
Visnugutto figlio di Cianaco il furbo publicate sul codice Galaniano. Pisa, 1878.

17 Erdélyi Muzeum 1. kot. (1884) 77-89.

18 Egyetemes Philologiai Kozlony X. évf. (1886) 331-338.

1° Erdélyi Mazeum III. két. (1886) 314-347.
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it, helyesbitéseit. Itt magyarazta el, hogy a szanszkritban két r hangzd van, s
szerinte a szanszkrt a helyes alak. Sorait igy végzi: ,kimondom azt is, hogy a
gancsolt hibak legnagyobb részét gondatlansagnak és elsietésnek tulajdonitom.
Higgye el ford[itd], hogy nekem barmely észrevételem tobb gond és megfonto-
lasba keriilt, mint neki 10 sloka leforditasa.” Utodiratban emliti, hogy kdzben
megjelent a Nala egy jabb forditasa, Michalek Mano egri jogakadémiai tanar-
tol (Eger, 1886), s ezt 6 ,,joval derekasabb” munkanak tartja.

Fiok Karoly az Egyetemes Philologia Kozlonyben valaszol ,,Brassai Samuel
urnak.”” Szerinte a biralé annyi mindent dsszehord, hogy azt rendbe szedve is
nehéz megvalaszolni. Sorra veszi a hangtani, mitoldgiai, magyar nyelvi és
szanszkrit nyelvi észrevételeket. Hangsililyozza, hogy nem nyelvészeknek, ha-
nem a szélesebb kozonségnek készitette forditasat. Kissé ginyosan szdl a poli-
hisztor nyelvtudasarol: ,Miért emlitsem, hogy tetszeleg folyvast szanszkrit is-
mereteivel maganak? Es miért mellé azt, hogy mihelyt kilép a kénnyii olvasasi
hindu eposz és a »Panycsatantra« (tanulsigos meséket tartalmazo miivecske)
korébdl, legott orrara esik. Lepke a gyertya koriil”. Ramutat, hogy a Brassai
hangoztatta miforditasi elvek mellett ,nincs ember, aki egy élet folyaman 10
sort hiven le tudna forditani”. Nem talaltuk nyomat, hogy Brassai viszontvalaszt
irt volna. De még abban az évben ismertette Fiok wjabb forditaskotetét 4 ma-
gvar Sakuntala® cimmel. Mintha kissé fékezné tollat és indulatat, mikor megal-
lapitja: ,,a forditas legnagyobb részt tlrhetobbnek ittt ki, mint ahogy
reménylenem lehetett”. De azért a hibak felsorolasarol nem mond le.

Brassai szanszkritologiai munkassaganak aranylag kevés irdsos nyoma ma-
radt, annal beszédesebb viszont konyvtari hagyatéka. 1870-ben irt, fentebb idé-
zett levelében is Ggy nyilatkozik, hogy neki gazdagabb a témaba vagoé konyvta-
ra, mint a févarosiaké. Ezt a kényvgyijteményt halalaig hasznalta Brassai.
Utolsd éveire vonatkozo visszaemlékezések szerint naponta foglalkozott mate-
matikaval, s olvasgatott szanszkrit koteteibdl, hogy frissen tartsa tudasat. Fel-
méri Lajos cikkben®? utal ra, hogy Brassai reggelente a napallasbél kiszamitja a
pontos id6t, s beallitja orait, majd irotablajan algebrai és geometriai feladatokat
old meg, ezt kdveti a szanszkrit és keleti irodalmak olvasasa eredetiben, csak ez
utan jon az iras, kritikik megfogalmazasa. Petelei Istvan is emliti®, hogy
Brassai keze ligyében szokott lenni egy-egy szanszkrit verseskonyv meg egy
szamolo palatabla. Gazdag konyvgyijteményét az Unitarius Kollégium nagy-
konyvtarara hagyta, ahol kiilon polcon® taroltak ezt a ritka kincsnek tartott
szanszkrit vonatkozasi anyagot. A Brassai-konyvtarnak tobb kéziratos katalo-

0 F. K. [Fiok Karoly]: Pdr szd egy megkésett ,, Konyvismertetés”-hez. Egyetemes Philologiai
Kozlony X1. évf. (1887). 419-432. -

2! Erdélyi Muzeum IV. kot. (1887) 394-423.

2 Brassai otthon. Kolozsvar 1890. m4j. 24.

B Sz—g. [Szlnyog = Petelei Istvan]: Brassai Sémuel. Kolozsvar 1890. maj. 7., m4j. 8.

% 14.tékall. polca”
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gusa is késziilt: van kozottiik polclajstrom és betiisoros jegyzék.”> Mi a két leg-
részletesebbnek tlind jegyzékb6l masoltuk §ssze a Sanskrt kényvtar cimii feje-
zetet, és kozoljilk a figgelékben. Ugy tiinik, hogy a /B jelzetii lajstrom az elsd
Osszeallitas, ezt ceruzaval javitgattak, s utana irtdk 4t a teljes leltarba, mely
Ms.U 1698/A jelzet alatt taldlhaté. Mas lajstromban nem pont ezek a miivek
szerepelnek e témakornél. Mar e listan is néhol jelzett, hogy egy-egy mi hiany-
zik, szakember hosszas munkaval tudna csak ellendrizni, hogy ma mi talalhatd
meg e kotetekbol a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban, ahova az Unitérius Kol-
légium nagykonyvtarat beolvasztottak.

A 87 cimet, de joval 100 feletti kotetet tartalmazo jegyzéket valdszindileg di-
akok allitottak 0ssze a XIX. szazad végén vagy a XX. szazad elején. Nem sok
fogalmuk lehetett a szanszkritrol, de a bibliografia szabalyairdl sem. Talan egy
tanar is atnézte a piszkozatot. Az Gjabb atmasoléskor itt-ott hibak cstsztak be.
Latszik ez példaul az angol cimeknél. A jegyzék mégis képet nyujt a gyljte-
mény méreteirdl €s jellegérol. A XIX. szazad szanszkritologidjanak alapvetd
miiveit Brassai minden bizonnyal jorészt beszerezte. A legkorabbi két kiadvany
1828-bol (10. sz.) és 1829-bdl (28. sz.) szarmazik. A legutolso kettd 1889-bdl1
(45. és 68. sz.). A szazad elso feléb6l 27 mii vald, a masodikbol a tobbi. Ez mar
azért is figyelemre méitd, mert Brassai pesti éveiben, tehat 1850 tajatdl kezdte
gytijteni a szanszkrit miiveket, a korabbi alapveté munkakat bizonyara megren-
deléssel, antikvariumokbol szerezte be. Azutan mar nyomon kévethette az Gjabb
kiadvanyok megjelenését, amint a szaksajté beszamolt réluk. A gyidijteményben
a szanszkrit irodalom minden jelentds miive megtalalhatd, gyakran tobb kiadas-
ban, néha kommentalva, forditasokban is. Kézikonyvek, szoveggyiijtemények,
nyelvtanok és szétarak sorat szerezte be. A szazad legnagyobb orientalista filo-
l6gusai szerepelnek a szerzok, forditdk kozott. Itt csak két ritka értékes mivet
emeliink ki: a Mahabharata 14 kotetes kereszt-folid-kiadasat (7. sz.), illetve Otto
Bohtlingk és Rudolf Roth Szentpétervaron megjelent hétkotetes szanszkrit-

3 A 14. jegyzetben emlitett katalogus szerint a kovetkezé kéziratos Brassai-konyvtar jegyzékek
talalhatok a gyiijteményben: 1693. Brassai Samuel, Boloni Farkas Séndor, Augusztinovics Pal és
angol-amérikai hitrokoni[n]k kényvtaranak Polcz-lajstorma. (A Brassai-hagyaték az 1-144. la-
pon talalhato, a 14. téka IL. polcan csak 49 kotetet vesz leltarba.); 1697. Brassai Samuel konyvta-
ranak betiisoros lajstroma. (Egyes milveket besorol, masoknal utal: ,lasd Sanscrit”. A Sanscrit
irodalom cimszénal ez olvashaté: ,,(eredeti szoveg és forditasai, grammatica és chrestomathia) a
14% t&ka II* polcan, tobb darab”; 1698/A A Brassai Samuel-féle kinyvtar betiisoros lajstroma.
(Ez a 41 lapos bekotott katalogus tiinik a legteljesebbnek, ezért ennek fejezetét kozoljik a fligge-
lékben.); 1698/B Brassai Samuel konyvtaranak lajstom-toredéke. (Par lap, koztilkk a szanszkrit
konyvek javitgatott listaja, valosziniileg az el6bbi lajstrom piszkozata, bar mas kéz irta.); 1910.
Brassai Samuel konyvtaranak jegyzéke (Osszetekert fvek, toredékes jegyzék).
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szétarat (60. sz.).® E toredékeiben még meglévd gyiijteményt érdemes lenne
szakembernek is megvizsgalnia.

A 90-es éveiben jar6 Brassai a vallasok eredetével, rendszerével is foglalko-
zott. A buddhizmusrol eléadast tartott a David Ferenc Egyletben, majd ennek
szovegét kozolte a Keresztény Magvetdben.”” Reméli — mint unitarius —, hogy a
legkevesebb elditélettel szolhat a targyrdl. Eldadasa elsé részében Buddha élet-
torténetét meséli el eredetétdl kezdve 80 éves koraban bekovetkezett halalig. A
masodik rész a buddhistak tanitasait foglalja ssze. Harom évvel késébb egy 1j
vallasrél ad hirt Brassai szintén a Keresztény Magvetdben®. Ez az (ij vallas a
buddhizmusbél indul ki. Max Miiller egy dolgozata nyoman ismerteti az ,,ezote-
rikus buddhizmust”. Bevezetében idézi Miillert: ,A buddhizmus tudomanyos
fiirkészete Eurdpaban késdbbre keletkezett, mint a brahmanizmusé, €s amennyi
haszontalansagot Gsszefirkaltak, mieltt a szanszkrt és pali nyelvek ismerete le-
hetdvé tette tuddsoknak a buddhistak iromanyai olvasasat, az réviden s 6szintén
mondva borzasztd”. Az ezoterikus buddhizmust egy amerikai holgy, bizonyos
Madame Blavatsky hozta 1étre az 1870-es években, s foleg Ceylonban eléggé
elterjedt. Brassai nem elégszik meg a Miiller-féle kritikus hangvétellel, hanem a
vallas egy hivétdl is idéz, de végiil maga is birdléan zarja 6sszegezését.

Dolgozatunkat hianypétionak és figyelemfelkeltonek szantuk. A Brassaira
vonatkozd eddigi gazdag irodalomban csak utalasokat lehet taldlni arra nézve,
hogy tudott szanszkritul, s az egyetemen par €vig tanitotta ezt a nyelvet. Néha
még gazdag konyvtarardl is sz6 esik. De senki sem probalta kimutatni, miben
all Brassai szanszkritologiai munkassaga. Ennek f6 oka, hogy halala utan jo-
forman senki sem ismerte Kolozsvart a szanszkrit nyelvet, tehat nem érezte ma-
gat hivatva e teriilet kutatasara. Mi sem lévén szakemberek, csak felmutatjuk,
milyen vonatkozasai vannak Brassai szanszkrit tudasanak. Kétségteleniil egye-
diil tanitotta e nyelvet tajainkon. Egyetlen forditas-részletet (esetleg kettot) ko-
z0olt, két forditast megbiralt. Mindez arra utal, hogy jol kellett ismernie a nyel-
vet. Szanszkrit konyvtara legértékesebb hagyatékai kozé tartozik.

%% Ezt a hatalmas miivet, mely a Brassai konyvtaron beliil a Br. 2458 jelzetet viselte, most az U
56366 jelzet alatt nyilvantartott, kikértiik, de csak az V=VIL. koteteket és a potlék-kotetet talaltak
meg.

2" Buddhizmus. Keresztény Magvetd XXV. évf. (1890) 1-19,

28 Egy 0j vallas. Uo. XXVIIL évf. (1893) 255-277.
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Fiiggelék

—

10.

11.

Brassai Simuel kdnyvtaranak betiisoros jegyzéke
Részlet: Sanskrt konyvedr

Rig-vedae Specimen. Edidit Fridericus Rosen. Londini, 1830.
Rig-veda od. die heiligen Lieder der Brahmanen. Herausg. v. Max. Miiller.
Erster Theil. Leipzig, 1856.
Die Hymnen des Rigveda. Herausg. v. Theodor Aufrecht. 2 Theile, Bonn,
1857. :
Markandeyi Purani seccio. (Devimahatmyam.) Edid. Ludovicus Doley.
Berolini, 1831.
Lois de Manou. Publies par Auguste Loiseleur-Deslongehams. Paris.
L. rész: sanskrt szoveg, 1830.
IL. rész: francia forditas, 1833.
Valmikiramayana. [Kereszt-folio] Sinel et a.
Mahabharata. 14 kot. [Kereszt-folio]

1. Adiparvam

II.. Sabhaparvam
I11. Vanaparvam
IV.  Virataparvam
V. Udyogaparvam
VL Bhismaparvam

VII.  Dronaparvam

VIII. Karnaparvam

IX. Satyap — Sauptikap — Striporvam

X. Santyparvam

XL Santyparvam (folyt. és vége)

XII.  Anusasanoparvam

XIII.  Asvamedhikap — Asramavasikap — Mausalap —

Mahaprasthanikap — Avargaroha nikaparvam

XIV. Index
Sanhita of Samaveda. Prepared by the Reverend F. Stevenson. London,
1843.
Dasakumaracarita. — Adventures of Ten Princes by Sri Dandi. Ed. by H. H.
Wilson. London, 1846.
[Ghatakarpara] das zerbrochene Geféss. Herausg. v. G. M. Dursch. Berlin,
1828.
Kalapasutra. (Ceremonial-directory) of Bhadrabahu. Ed. by Herrmann
Jacobi. Leipzig, 1879.

12. Nalodaya. Sanscr. Carmen Calidaso adscriptum. Ed. Ferdinandus Benay.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19,

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.

Vikramankaderaczarita. A life of king Vikramanditya. Comp. by Bilhana.
Ed. by George Biihler. Bombay, 1875.
The Raghuvansa of Kalidasa. Ed. by Shankar P. Pandit. London.

Part I. Canto [-VI1. 1869.

Part II. Canto VII-XIII. 1872.

Part III. Canto XIV. 1874.
Maghaduta by Kalidasa. Singaratilaka ex recensione Gildemeisteri. Bonnae,
1841.
Bana’s Kadambari. Ed. by Peter Peterson. Bombay.

Part 1. 1879.

Part II. Fasc. 1. 1882.

Part II. Fasc. 2. 1883.
(Gr. hyasutra) Indische Hausregeln. Herausg. v. Ad. Fr. Stenzler. Leipzig.

I. As’van laxjana. 1864.

II. Paraskara. 1876.
Assalanayasultam. (Prakrt.) Ed. by Richard Pischel. Chemnitz, 1880.
Hitopadesas id est Institutio Salutis. Ed. Aug. Guil. Schlegel et Christianus
Lassen. Bonnae ad Rhenum.

Pars I. Textus

Pars II. Comment. crit. 1831.
Hitoopadesa or Salutary Cansels of Vishna Sarman. Translat. by Francis
Johnson. London, 1848.
Pantschatantrum sive Qucnguepartitum de moribus exponens. Ed. loannes
Godofr. Lud. Kosegarten. Pars II. textus ornatior. Particula 1. Gryphis-
waldise 1859.
Pancatantra. — hidnyzik!
Panchatantra. Ed. by F. Kielhorn. [-1II. Bombay, 1881-1882.
Bhartriharis Sententiae. Ed. P. a Bohlen.  — hianyzik!
The Nitisataka and Vairagyasataka of Bhartrihari. Ed. by Kashinath Frim-
bak Telang. Bombay, 1874.
Nalus Mahabharati Episodium. Curante Francisco Bopp. Berolini, 1832.
(Egy toredékes és egy teljes példany.)
Die Geschichte von Nala. Versuch einer Herstellung des Textes von Charles
Bruce. St. Petersburg, 1862.
Egy cimtelen konyv, melyben négy episodium a Mahabharatabdl. (Bero-

lini, 1829.)
1. Diluvium
2. Savitri

3. Draupadiharanam

4. Arjunasamaganas
Bhagavadgita. Recens. et interpret. Aug. W. Schiegel. Bonnae, 1846. Ed.
altera, cura Lasseni. ’
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30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43,

44,

45.
46.
47.
48.
49.

50.
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Gita govinda jayadevae. Poetae Indici drama lyricum. Ed. Christianus
Lassen. Bonnae ad Rhenum, 1836.

Kalidasa’s Ring. Sakuntala. Herausgeg. und uebersetz. v. Otto Boethling.
Bonn, 1842.

Sakuntala, the bengali recension. Ed. by R. Pischel. Kiel, 1877.

Urvasta fabula Calidasi. Ed. et interpret. Robertus Lenz. Berolini, 1833.

The Malavikagnimitra — by Kalidasa. Ed. by Shankar P. Pandit. Bombay,
1869.

Malavika und Agnimitra. Drama indicum Kalidasa adscriptum. Ed. O. F.
Tullberg  /hianyzik!/

Malavika und Agnimitra. Ein Drama des Kalidasa. Uebers. von Albrecht
Weber. Berlin, 1856. ‘

Teatrodi Calidasa. Tradotte di Antonio Marazzi. Milano, 1871.

Malavika et Agnimitra. Francia forditas  /hianyzik!/

Malatimadhava by Bhavabhuti, with the Commentary of Jagadhara. Ed. by
Ramkrvishna Gopal Rhandarkar. Bombay, 1876.

Anargharaghava. A drama in 7 acts by Murarimishra. Ed. by Pandit
Jibananda Vidyasagara. Calcutta, 1875.

Ratnavali (jetval = necklace). A drama in 4 acts by Sriharshadeva. Ed. by
Pandit Jibananda Vidyasagara. Calcutta, 1876.

Prabodha chandodaya. Krishna Misri comoedia. Ed. Stermannus Brockhaus.

Lipsiae, 1845.
I. Textus sanscr.
I1. Scholien .

[11. Német forditas
De sunasepo, fabula indica. Dissertatio (textys interpret.) Auct. Fridericus
Streitter. Berolini, 1861.
Prasnottararatnamala. (Iutvelenkranz der Fragen und Antworten. Herausg.
von Weber mit Uebersetz. (A Berlini Akadémia havi kozleményeiben,
Februar 1863.)
Grihyasutra (Hausregeln) of Hiranyakesin. Ed. by Dr. 1. Kirste. Vienna,
1889.
Das Gobhilagrhyasutra. Herausgeg. und iibersetzt von Dr. Friedr. Knauer.
Leipzig, 1885--86.
Rudratas Srngarantilaka and Sahrdayalila by Ruyaka. Ed. by dr. R. Pischel.
Kiel, 1886.
Die Kashmir. Recension der Pancacika. (Alias: Caura carmen eroticum.)
Herausgeg. v. Dr. W. Solf. Kiel, 1886.

Lilavati. A treatise on Algebra and Geometry by sri Bhaskara Acharya. Cal-

cutta, 1832.
Lilavati. (Az elébbi mii latin betiikre atirva.)




51.

52.

53.

55.
56.

57.

58.
59.
60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

Indische Sprache. Sanskr. deutsch, herausg. von Otto Bohtlingh. 3. Theile.
2. Aufl. St. Petersburg, 1870-1873.
Kathasaritsara. Marchen Sammlung des Sri Somadeva Bhatta. Sanskrt.
Deutsch herausgeg. von dr. Herrmann Brockhaus. Leipzig

[-V. Buch 1839.

VI-VIII. Buch 1862.

[-V. Buch Sanskr. Text Uebers.
Rajatarangini. Histoire des rois du Kashmir. Traduireet commenté par M.
A. Troyer.

Tom. I. Texte sanscr. Paris, 1840.

Tom. II. Trad. Paris, 1840.

Tom. HI1. Trad. Paris, 1862.

. Christ. Lassen: Anthologia sanscritica glossario instructa. Bonn, 1838. ...

/hianyzik!/
Chr. Lassen: Anthol. sanscr. ed. II. — hianyzik!
Otto Boehtlingk: Sanscrit Chrestomatie. St, Petersburg, 1845. —a  cimlap

hianyzik!
Theodor Benfey: Handbuch der Sanscrit Sprache. 1852-1854.
L. Grammatik

II/1.  Chrestomathie

/2. Glossar
Desgranges: Grammaire Sanscrit-Francaise. Paris, 1845—47.
Franciscus Bopp: Glossarium sanscritum. Berolini, 1847.
Otto Boethlingk und Rudolf Roth: Sanscrit-Wérterbuch. Sankt Petersburg.
VIL Theile 1855-75. és egy Supplements
Monier Williams: A Sanscrit-English Dictionary. Oxford, 1872.
Anundoram Borosah: A Practical English—Sanscrit Dictionary. Calcutta,
1877-81. I-IIL. vol.
Wilson’s Dictionary. (New edition by Theodor Goldstiicker.) London and
Berlin, 1856. (Az 1j kiadé halalaval téredéknek maradt.)
Grossmann’s (Herrn /Heron?) Worterbuch zum Rig-veda. Leipzig.
Brockhaus. 1873.
Ritusanhara, i.e. Tempestatum Cyclus. Carmen Kalidaso adscriptum. Ed. P.
a. Bohlen. Lipsiae, 1840.
Die Vetalapancavinsatika. Herausgegeben von Heinrich Uhte. Leipzig,
1881.
Vamana’s Stylregeln. Bearbeitet von C. Capeller. Strassburg, 1880.
Beitrige zum Kenntniss der Vedischen Schulen. Von Dr. Richard Simon.
Kiel, 1889.
Indian Wisdom, or Examples of the... doctines of the Hindous. By Monier
Williams. London, 1875.
Etude sur la litteratura sanscrite. Par A. Philibert Soupe Lex. Paris, 1877.
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71.
72.
73.
74.

75.
. 76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
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Meghaduta vagy der Wolkenbote.

Sakuntala. Uebersetzt von L. Fritze. Schloss Chemnitz, 1877.

Sakuntala. Deutsch von E. Lobedanz. Leipzig, 1884.

Das Lied von Konig Nala. (Sanskr.) in tanscribirten Text. Herausg. von H.
C. Koller. Leipzig, 1885.

Rigveda Sankita. Liber 1. Sanscrite et latine edidit Fr. Rosen. London, 1838.
Ardschuna’s Reise zu India’s Himmel u. andere Episoden des Mahabharata.
Sansakrit Text. Herausg. v. Franz Bopp. Berlin. 1868.

Abhandlunglen zur Kunde des Morgenlandes. 3'" Bd. Nr. 4. Indische
Hau{s|regeln. Sanskr. und deutsch herausg. v. A. F. Stenzler. Leipzig, 1864.
Vedachrestomathie. Herausg. v. Dr. Hillebrandt. Berlin, 1885.

Sakuntala. (Magyarra) forditotta Fiok. Budapest, 1884.

The Bhasha Pariccheda (Logica). Calcutta, 1872.

Tarka Sangra. (Logika révid summaja.) Calcutta, 1872.

Kamandaki, or Elements of Polity. Calcutta, 1845.

Vasantatilaka. (Tavaszi koltemény.) Calcutta, 1872.

Mallikamaruta. Drama in 10 acts. Calcutta, 1878.

Mahaviracharita. Drama. Calcutta, 1873.

Mudrarakshasha. Drama in 7 acts. Calcutia, 1881.

Prasannaraghava. Drama by Jayadeva. Serampere, 1882




MOLNAR B. LEHEL

AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZI MUZEUM
GONDOLATA'

Az elsd vilaghabort kitorését kdvetden, 1916 nyaran a Habsburg-monarchia
katonai kudarcai megérlelték Romania hadba 1épési szandékat. A bukaresti kor-
many a tartés francia nyomasnak engedve augusztus 17-én titkos szerzodésben
csatlakozott az antanthoz. A hadba lépésért cserébe Romanianak igérték Buko-
vina egy részét, az egész Bansagot, a torténeti Erdélyt és az attol nyugatabbra
fekvé teriileteket, nagyjabdl a Tisza vonalaig Debrecen és Oroshaza szikebb
kornyékét kivéve. Tiz nappal késdbb, augusztus 27-én Romania hadat iizent, és
még aznap éjjel atkelve a Karpatokon megtamadta Erdélyt. A hatésagok mar az
els6 napon hozzafogtak a veszélyeztetett Gvezetek kiliritéséhez, és felszolitottak
a lakossagot a Maroson tuli teriiletek elhagyaséra.”

Kelemen Lajos — naplofeljegyzése szerint — augusztus 28-an délel6tt tudta
meg ,,azt, amit az alarcos rablorol elére s hosszi ideje hinni lehetett [...], hogy
Roménia is hadat iizent nekiink.”® Az Unitarius Egyhaz 27-28-4an éppen ftanacsi
iilést tartott, amelyen Kelemen Lajos is részt vett. Az {ilés végén — irja napldjaban
— ,,Mathé Lajos firtosvaraljai pap szinte meghatd felszélalasaban kért utasitast,
hogy eshet6leg torténhetd veszély idején mit tegyen a klenddiumokkal ™ A gyii-
Iés tanacstalan volt, éppen ezért Ferencz Jozsef plispok megtargyalasra javasolta a
kérdést. Fekete Gabor fogondnok az allami hivatalok pénzének €s levéltari anya-
ganak megmentésére szolo utasitasokat mondta el. Kelemen Lajos is felszdlalt, s
amint feljegyzéseiben irja: ,,0va intettem a papsagot, hogy papirost, szovetnemiit
el ne asson, s ha valami klenodiumfélét igy rejtene el: arrdl leirast és rajzot véve
fel lezarva juttassa ezt ide Kolozsvarra. Ajanlottam — folytatja —, hogy a legbecse-
sebb miitargyakat a veszélyeztetett helyekrél hozzak be ide a pénztar altal hasz-
nalt levéltari helyiségbe, Grizetbe.”” A gyiilés végére nagyon szomort lett a han-
gulat. Mindenki felett a jovo arnyéka lebegett. ,,Sok haromszék- és udvarhelykori
atyankfia — jegyzi meg Kelemen Lajos — ment a bizonytalansag érzésével haza.
Ki tudja, hogy melyikkel, mikor és hogyan talalkozunk?"®

! Megjelent a Kiss Andras torténész 80. sziiletésnapjara szerkesztett emlékkonyvben, Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet, 2003.

% Lasd: Erdély torténete. 111. Bp., 1987. 1694—1697.

3 Kolozsvari Allami Levéltar. Kelemen Lajos fond. 40. Kelemen Lajos napldja. 1894—1925. (a to-
vabbiakban KLN) 1916. augusztus 28.
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