MATHE DENES

APACZAI CSERE JANOS
ETIKAI FELFOGASAROL

Elbaddsomban a Magyar Encyclopaedia tizedik fejezete alapjan szeretnék be-
szélni Apaczai Csere Janos etikai felfogasanak néhany jellemzojérél. A szakiro-
dalomban masok mellett Tavaszy Sandor (1925), Ban Imre (1958, 1976), Szigeti
Jozsef (1977), Fabian Erné (1984), Egyed Péter (2003) foglalkozott ezzel a kér-
déskorrel, megvizsgalva vagy legalabb utalva arra is, hogy Apaczai vallaserkélesi
felfogasa milyen viszonyban all ‘mestereinek és forrasainak a szemléletével. Itt
nem térek ki ezekre a szempontokra, sem Apéaczai mas frdsai etikai kérdéseket
érintd részeinek elemzésére, hanem a 350 évvel ezelott megjelent mi emlitett
fejezetének tematikus tagolasahoz, gondolatvezetéséhez s néhany kdzpontibb kér-
déséhez flizok megjegyzéseket. Ugyanis az Enciklopédia egyetlen fejezete is bo-
séges anyagot szolgaltat egy ekkora terjedelmii tanulmany szadmara — ha az a cé-
lunk, hogy maganak Apaczai Csere Janosnak a gondolatait vegyiik szemiigyre.
Ra val6 hivatkozasaimat fomiive 1977-es kiadasabol veszem.

1. A Magyar Encyclopaedia Az embernek magaviselésérol cimi részének
bevezetd cikkelyeiben két sajatossagra figyelhetiink fel. Az egyik az, hogy Apa-
czai az emberi létezés feladatainak posztulatumszerli meghatarozasakor nem-
csak erkolcsi eszmény(ek)re utal, hanem €pp ennyire fontosnak tartja a megis-
merést, éspedig a transzcendencia megismerését is: ,,Az embernek ez életben
végbenviendd dolgai a jo magaviselés és az Isten feld! vald igaz tudomany.” A
masik figyelemre mélté sajatossig az, hogy a reformatus Apaczai az isteni aka-
rat 6sszegzéseként nem a testté lett Igére, nem a krisztusi evangéliumra, hanem
az Oszovetségre hivatkozik: ,Istennek akaratja a tizporoncsolatban adattatik
summa szerént ki” (1977. 378).

Apéczai etikai alapallasanak elsd sajatossagara rabdlinthatunk: a megismerés
fontossaganak a hangsilyozasa tokéletes Gsszhangban van nemcsak az Enciklo-
pédia, hanem Apdaczai mindenik irasanak szellemiségével. Ugyanakkor a filozo-
fusi-teologusi latasmod velejardja, hogy az emberi praxis erkdlestanat nem 6nma-
gaban, hanem metafizikai-teologiai 6sszefliggésekben mutatja be. E két altalanos
szempontnal azonban konkrétabb tartalmat is tulajdonithatunk a szoban forgé ki-
jelentésnek: 1) Apaczai tobbszor hivatkozik az ,,igaz vallas™-ra, s nyilvanvald,
hogy utalasanak részben felekezetkozi éle, részben az igaz és a hamis vallast
egyénre szabottan is szembeallitd jellege van; 2) azt is toSbbszor nyomatékositja,
hogy Isten és a Biblia igaz megismeréséhez a vilagi tudoméanyok ismerete is nél-
kiilozhetetlen. Ezzel a teologian kiviili diszciplinak fontossagara hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek gyakorlati rendeltetésiik mellett a teremtett vildg megismerésén
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at a teoldgiai megismerést is szolgaljak; 3) ezeknél messzibbre vivé eszme az,
amelyik az Isten (igaz) ismeretét az 6rokléttel kapcsolja 6ssze (vo. ,,Az 6rok élet
pedig azt jelenti, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és azt, akit elkiild-
tél, a Jézus Krisztust.” Jn 17, 3).

A masodik sajatossag magyarazataként elégedjiink most meg maganak Apa-
czainak az érvelésével: a Tizparancsolat eszerint azért tekinthetd foglalatnak,
mert ,,jonak, tokéletesnek és Istennél kedvesnek mondatik; jonak, mive! minden
tisztességes dolgot béfoglal; tokéletesnek, mivel semmit ezenkiiviil az embernek
evilagi életének igazgatasara nem kell keresni; kedvesnek, mivel a mii eszerént
valé magunkviselése az Istentd]l megjutalmaztatik, de ingyen kegyelembd!”
(1977. 378).

E filozofiai-teologiai megalapozads utan Apaczai ratér a fejezet tulajdonkép-
peni targyanak, az emberi magatartisnak a leirasara. Definicidjaban az Gjszovet-
ségi szemléletet koveti, amely nemcsak a cselekedetet, hanem forrasat: a szandé-
kot is erkolcsi mindségként fogja fel, s a gondolatban elkdvetett tettet is erkdlcsi
mértékkel méri: ,,A magaviselésnek két részei vannak: ,,a jora vald indulat és an-
nak megcselekedése” (1977. 378). Mddszerének megfeleléen Apaczai mindkét
fogalmat rendre definialja. A joindulat eszerint az akarat hajlanddsaga. Ezen
azonban nem egyszerit pszichikai miikodést, hanem az egész személyiséget
igénybe vevo erkolcsi készenlétet kell értenilink. Apéaczai ugyanis az egyenesség,
az eszesség, az erdsség és a mértékletesség erényével bastyazza koriil a jéindula-
tot mint akaratot. A joindulat egyenessége azt jelenti, hogy ,,az 6vét kinek-kinek
meg igyekezziik adni”. Az eszesség ,,az igaz és helyes dolgokat s azoknak mdd-
jait és eszkozeit” kereso és feltalald szellemi erdfeszités. Ahhoz, hogy eredmé-
nyes legyen, tapasztalatra, bolcsességre, ,,okos valasztastételre” van sziikség,
hogy képesek legyiink megitéini feladataink silyat, s ,,nagyobb tiszteinket min-
denkor eleiben tegyiik a kiisebbeknek™. Az erdsség bizodalmat, allhatatossagot,
békességes tiirést jelent. Azért van ezekre sziikség, mert — Apaczai is tapasztalta
ezt — a jo cselekvésekhez sokszor ugy viszonyulnak az érintettek, hogy véghez-
vivéjliknek kedvét szeghetik vagy haragra lobbanthatjak. Ezért van sziikségiink
.békességes tiirésre, mert ez ,a nehéz bosszisagok altal felrezzent haragot
megmértékli” (1977. 385). Es végiil: sziikségiink van mértékletességre: onfegye-
lemre, amely segitségével féken tarthatjuk magunkban azokat a kivansagokat,
amelyek elvonnanak a jo cselekvésétol (1977. 378).

Apaczai differencialt kérdéskezelése alapjan Osszegezhetd, hogy az akarat
hajlandésagaként felfogott joindulat olyan komplexitas, amely nemcsak tudati-
erkdlesi, hanem tapasztalati-pragmatikai elemeket is tartalmaz. Azt azonban ki
kell emelniink, hogy a puritanizmus felfogasanak megfeleléen Apaczai szerint
is a joindulat legfobb forrasa, inherens eleme az akarat. Ezt az alapallast, mely-
nek képviseldi koziil Amesiust, Apaczai egyik mesterét kell itt megemliteni, a
szakirodalomban kisebb-nagyobb tilzassal (puritan) voluntarizmusnak (Tava-
szy 1925. 41), voluntarisztikus teologianak (Ban 1958. 316), voluntarisztikus

218



etikanak (Ban 1976. 210) nevezik; Szigeti Jozsef (1977. 501) ugy latja, hogy
Apéczai esetében ,,mar nemcsak az akarat vak érvényesitésérdl van sz, hanem
mérlegelésrol, valasztastételrol” (kiemelés télem M. D.).

Az akaratnak ebben az értelmezési kontextusaban is figyelemre méltd az,
hogy Apéczai szerint az akarat mellett a jocselekedet mas forrasokbdl, példaul
az értelembdl vagy az ,.érzékenyi kivansagok”-bol is eredhet. Az akarat elsdd-
legességét jelenti, hogy Apaczai belsének tekinti az ebbdl eredd cselekvést, s
kiilsonek azt, amelyik - - értelemb6l vagy valamilyen érzelmi/érzéki indittatas-
bol szarmazik. Ehhez a l€élektani-etikai szembeallitishoz a belsé—kiilsé ellentét
descartes-i (filozofiai) értelmében hozzateszi azt is, hogy ,,Aholott a kiils6 cse-
lekedetek belso joindulat nélkiil vannak, képmutatds vagyon ott és a j6 magavi-
selésnek csak arnyékja” (1977. 379). Ez azt jelenti, hogy amelyik cselekvésbol
hianyzik az akarat, Apaczai értékrendjében hiteltelennek mindsiil.

2. Az altalanos elvi kérdéseket tartalmazo, eszmény 4llit6 és egyben motivald
els6 fejezet utan Apaczai ratér az emberi magatartassal 6sszefliggd konkrétabb
kérdések tagolasara. Alaptétele ez: ,,A j6 magaviselés igazsag, avagy kegyesség”
(1977. 379). E kijelentés elsd felének tarsadalmi kozegil konkretizalasa képezi a
kovetkezd hét alfejezet anyagat. Masodik felének (a jo magaviselés kegyesség) a
kibontasa (ijabb hét alfejezetben torténik. Ezt kovetden Apaczai a csalad, csalad-
tagok kozti viszonyokat, a haztartas kérdéseit vizsgalja négy alfejezetben, majd a
csaladnal nagyobb kozosségek: a gyiilekezet, az egyhaz, valamint az. in. polgari
tarsasagok mikodésének vallaserkolcsi szabalyrendszerét foglalja 6ssze kilenc al-
fejezetben. Végiil négy alfejezetet szan arra, hogy kifejtse az iskola rendeltetésé-
vel, szerkezetével kapcsolatos eszméit. Vizsgaljuk meg ezek koziil Apaczai né-
hany fontosabb, szembetiin6bb moralfilozéfiai gondolatat.

A masodik alfejezetben Apaczai meglepd mddon hatdrozza meg az igazsa-
got: ,,Az igazsag [latinul justitia] oly jéindulat, mellyel a mii felebaratainkkal
igyekeziink tisztiink szerént jol tenni. Mivel penig a mii felebaratainkra nézendd
tiszteinket az 6 jovokra nézve cselekessziik, innen ezen jéindulat szeretetnek is
mondatik” [lat. charitas] (1977. 379). Az igazsagnak — igazsagossagnak — a
szeretettel valoé azonositasaval Apaczai megoldja, voltaképpen azonban kiiktatja
a keresztény teoldgia egyik legnehezebb és legellentmondasosabban kezelt
kérdését: az igazsdg, a binbiintetés/blinhddés, valamint a szeretet é€s a
megbocsatas viszonyrendszerét.

Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Apéczai azért azonosithatja az igazsa-
gossagot és a szeretetet, mert ezeket a fogalmakat nem zidvtani, hanem gyakorlati
értelemben hasznalja. Ezen a szinten Apaczai el6szor is az emberi viszonyok koz-
ti kiilonbségek alapjan azonosithatja a két magatartast. A tarsadalmi-rokonsagi—
csaladi viszonyrendszer szerint tagolja az igazsag/szeretet helyes megélését, és
tgy véli, hogy amennyiben a szeretend6 személyek kozott nyilvanvalo kiilonbség
van, akkor a rokonokat, a ,,vér szerinti atyafiakat” az idegeneknél jobban kell sze-
retniink; ,,valamely jeles baratunkot inkabb kell szeretniink a nyajaskodas dolga-
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ban”, mint masvalakit; ,,sziiléinket mindazaltal akdrmely baratunknal is inkabb
kell szeretniink, s6t még gyermekeinknél is a tisztességre, becsiiletre, haladatos-
sagra nézve, ae gyermekeinket a taplalasra, gondviselésre, nézve inkabb”. Apa-
czai kiilon emliti a feleségiinkhdz vald viszonyulast: 6t mind sziileinknél, mind
gyermekeinknél inkabb kell szeretniink a tarsalkodasra nézve (1977. 380). Ebbél
a megkozelitésbdl az is nyilvanvald, hogy Apaczai nemcsak az emberkszi kap-
csolatok eltéréseit, hanem az ezekkel Gsszefiigg, tarsadalmilag kodifikalt maga-
tartasformakat is figyelembe veszi a justitia és a caritas azonositasakor. Tovabb-
menben: az igazsigossdg a mindennapi moralban azért lehet egy a szeretettel,
mert sziikség esetén intés, fegyelmezés formajaban nyilatkozik meg: ,ha valami
gonoszsagot cselekedtek, megfeddjiik, de atyafitiképpen.” Ha ezt elmulasztjuk,
»részesek lesziink Ovéliikk a gonoszban™ (1977. 380-381).

Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy Apaczai nem viszi, nem viheti kovetke-
zetesen végig a gyakorlati erkdlcs szintjén sem az igazsag €s a szeretet azonosi-
tasat. Kiilonben is ez az azonositas részben szemiotikai, vagyis a jelhasznalaton
alapszik: az igazsag bizonyos koriilmények kozott szeretetnek mondatik — allitja
Apaczai (szemiotikajara nézve lasd Egyed 1993. 61-72; Voigt 1991. 638-641).
Mas osszefliggések kozt azonban ez az azonositds érvényét vesziti — ez kideriil
szerzénk késébbi gondolatvezetésébol is, melyben e két erkdlesi viszonyulast
elhatarolja egymastol: ,,Jollehet penig az igazsagnak minden munkai a szeretet-
tel vannak egybefoglaltatvan, némely cselekedetekben mindazaltal egyik tetszik
meg inkdbb, mint a mas” (1977. 381). S féként akkor valik hatarozotta az elkii-
Ionités, amikor a IX. alfejezetben a kegyesség (pietas, religio) ,indulatait” (for-
rasait/megnyilvanulasi formait): ,,az Isten tisztességére tartozd dolgokot” (1977.
392) veszi szamba. Az (jsz6vetségi hagyomanynak megfelelden a hit és a re-
ménység mellett a szeretetet sorolja ide. Ellentmondasos kérdéskezelése tehat
abban 4ll, hogy korabban megkiilnboztette egymastdl az igazsagossagot €s a
kegyességet; az igazsagot elsé fokon és bizonyos megszoritasokkal a szeretettel
azonositotta; utobb pedig a szeretetet a kegyességi formak kozé is besorolta
(1977. 392-395). Ez azonban agy is értelmezhetd, hogy ezzel az atfedéssel az
igazsagossagot és a szeretetet nem polarizalé szembeallitdsban, hanem szintézi-
siikkben, a hegeli értelemben vett dialektikajukban ragadta meg. A puritan etika
feldl ez azt jelenti, hogy Apaczai ,,szamara a tarsadalmi viszonyok egyetlen zsi-
normértéke a szentirasi torvény, amelyet legfeljebb az evangéliumi szelidség
mérsékel” (Ban 1958. 329).

3. Apaczai gyakorlati erkolestananak masik figyelemre méltdo mindsége a
hermeneutikai 14td4smdd. Bemutatasahoz a megbotrankozas kérdésének a targya-
lasa tlinik a legcélravezetdbbnek. Apaczai a jocselekedet egyik fajtajat a példa-
adasban hatarozza meg, s ezzel a megbotrankoz(tat)ast allitja szembe, ,,mely a
gonosz cselekedetnek a megmutatasa”. Az efféle magatartassal masok Oszton-
z¢st kapnak a blinre, vagy akadalyoztatnak a jol cselekvésben. Ezt a kiilsédleges
meghatarozast szerzénk Ggy teszi teljesebbé, hogy kijelenti: a jogos, indokolha-
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té az & szohasznalataban az ,,adott” megbotrankozas mellett, melyet valamely
erkolesi vétség valt ki az emberekben, Iétezik , keresett” (,,vetetett”, ,vett”) bot-
rankozas is. Ez azt jelenti, hogy a jo cselekedetet valaki szantszdndékkal vagy
tudatlansagbdl ellenkezd modon értelmezi. Ez azonban ,,nem a mii vétkiink, ha-
nem 3vé”, teszi hozza Apaczai (1977. 381).

Ennek a hermeneutikai szemléletnek a hatterében a kovetkez6 Gjszovetségi
helyzetek és gondolatok allhatnak: 1) ,,Azutan igy szolt tanitvanyainak: Lehetet-
len, hogy botrankozasok ne torténjenek; de jaj annak, aki ilyeneket okoz” (Lk
17,1); 2) ,Es akkor igy szélt Jézus: Mindnydjan megbotrankoztok bennem,
mert meg van irva: Megverem a pasztort, és elszélednek a juhok. [...] Péter ezt
mondta neki: Ha valamennyien megbotrankoznak is, én akkor sem” (Mk 14,
27-29). Ezekbdl a versekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy bizonyos tet-
tek, megnyilvanulasok akkor is megbotrankoztathatjak a szeml¢lét vagy érintet-
tet, ha cselekv@jitk motivacioi koziil hianyzik a blinds vagy megbotrankoztato
szandék. Ha ezt osszekapcsoljuk Apaczai eldbbi kitételével, arra a konklaziora
juthatunk, hogy nemcsak a nyetvi megnyilatkozasok, hanem a cselekvések is ér-
telmezhet6k, de ha valaki egy biintelen tetten megbotrankozik, az ennek tulaj-
donitott blindsség nem a cselekvot, hanem az értelmezot terheli.

4. Apaczai etikai felfogasanak egyik legproblematikusabb eleme a gyilkos-
saggal kapcsolatos. Elitéli a gyilkossagot és az dngyilkossagot, de kivételként
emliti a véletleniil vagy onvédelembd! elkdvetett emberdlés mellett ,,az Isten
poroncsolatjabol” véghezvitt 6lést (1977. 386). Ezt a IV. alfejezetben jelenti ki,
s a XXV. alfejezet 6. és 7. cikkelyében a kovetkezé formaban teszi konkrétab-
ba: az Isten és a polgari tarsasag ,,igazgatdi” (vezetOi) kozti szbvetség lényege
az, hogy a vezets tisztségben levd személyek ,,az Istent6] megporoncsoltatott
tiszteletet az & itéletekben és tanacsokban hiiségesen megtartjak s tartatjak, me-
lyet ha valaki altalhag, akar férfi, akar asszonyi allat, akar nagy, s akar kicsiny,
halallal kellessék meghalini. 7. Magok kozott penig az igazgatok kozott valo
szvetség ez, hogy mindnydjan igazan a polgéri tarsasagnak torvényei szerint
igazgatnak, melyeket ha szantszandékkal megrontnak, 6k is megdlettessenek™
(1977. 410).

A XXVI. alfejezetben a halalbiintetés eldirasa, melynek itt az a legfébb indok-
lasa, hogy az elitéltek ",idegen Isten tiszteletire” adtak 6nmagukat (1877. 414),
nemcsak személyekre, hanem egész varosokra is kiterjed. Egyet érthetiink Ban
Imrével, aki szerint az emlitett blin megtorlasa az 0szévetségi torvény mértéktelen
szigoraval torténik, melynek talan az lehetett a ki nem mondott célja, hogy
Cromwell puritanus hadseregének a katolikus irek ellen elkovetett kegyetlenkedé-
seit bibliai indoklassal timassza ala (Ban 1958. 334).

A sokat emlegetett zsarnokgyilkossag gondolata ezt kvetden csak a XXVIII.
alfejezet 8-9. versében fogalmazodik meg: ,,8. A titulus nélkiil vald tyrannus az,
aki az orszagot maga megadasa el6tt csalardsaggal, avagy er6vel hajtja maga ala.
Ennek akarmely k6zember ellene allhat, és csak maodjat ejthesse, szabad megdlni,

221



mindaddig, mig a nép és a polgari tarsasag meggyézettetvén, az 6 méltosagat
éneki nem engedi. 9. A magaviselésével tyrannus az, aki tudva és szantszandék-
bol a polgari tarsasagnak minden, avagy tibb-igazat elforditja. Ezt is vagy szép-
szerével, vagy haddal szabad elveszteni, de csak fels6 rendeknek vagy az egész
népnek megegyezésébdl” (1977. 417-418).

Apéczai értelmezdi az emberdlésnek az elézoekben bemutatott felfogasat az
Oszovetség szellemiségével s a puritan etika szigoraval magyarazzak. Mindany-
nyiunk elétt ismerds az a viszonyulas, amellyel Basirius Izsak vadjai alapjan
II. Rakoczi Gyorgy kiutasitotta Apaczait a gyulafehérvari kollégiumbol. Tény
azonban, hogy az Enciklopédia taniisdga szerint nem pusztan a zsarnok, hanem
barki halalbiintetést érdemel, ha az isteni parancsolatok ellen silyosan vétkezik.
Az, hogy Apaczai eszméi koziil a zsarnokgyilkossag keriiit be a XX. szdzad ma-
sodik felének magyar koztudataba, részben annak tulajdonithatd, hogy lehetdsé-
get adott a politikai szabadsageszme allegorikus megfogalmazasara, illuzorikus
atélésére. Ennek egyik példaja az 1970-es évekbol Paskandi Géza ,,Apaczai-
darabja”, a Tornyot valasztok.

5. Apaczai amint ez az elmondottakbdl kitlint az emberdléssel kapcsolatos
kérdéseket, ideértve az igazsagos haborut és a vitézi életet is, a targyalt fejezet
nagyobb tematikai egységein ativelve targyalja. Azért szan ennek a probléma-
nak ekkora fontossagot, mert a keresztény teologia, s ezen beliil a puritan etika
szempontjabdl a blin kiilonféle formai voltaképpen az emberi erények ellenpo-
lusat képezik. Eszmeileg azonban az & szamdra is fontosabbak azok a pozitiv
magatartasformak, amelyek az ember teremtmény voltaval fliggnek Gssze. Az
ember ember kozti viszony vallaserkdlcsi bemutatasa utan az Isten iranti helyes
magatartasnak: a kegyesség formainak az ismertetése kovetkezik. Ezt a targya-
lasmoédot a harom kegyességi indulatnak: a hitnek, reménynek és szeretetnek a
terjesztési szandéka hatarozza meg, amely az imadkozas, a vallastétel, az atko-
zodas, az isteni kijelentés és az ,,emberi kigondolas” (superstitio) viszonyanak
vizsgalataban konkretizalédik. Ezek a kérdések voltaképpen Apaczai teoldgiai
felfogasahoz tartoznak, s emiatt ebben az eléadasban csak azokra a vonatkoza-
sokra térek ki, amelyek kozelebb allnak a szorosabban vett erklestanhoz. E vo-
natkozasok koziil a legfontosabb Apaczai presbiterianus egyhaz- és ember-képe,
amelyr6l azért érdemes kiilon beszélni, mert Apaczai értelmezdi e kérdés egy-
hazalkotmanyi, egyhazszervezeti oldalara fektettek hangsulyt, s elhanyagoltak a
személyesség eszméjét, amely a presbiterianizmus atfogobb sajatossagainak a
hitelességét biztositjak. Apaczai kérdéskezelésébo! vilagosan kitetszik, hogy 6
minden isteni torvényt, akaratot és elvarast nem gépiesen mozgd babukhoz, ha-
nem az €10, lelki-szellemi adottsagokban és lehetdségekben gazdag emberhez
viszonyit. Nem tartja elégségesnek azt, hogy az isteni igazsagok a Biblidban
megtalalhatok, s hogy megtanulhatok, hanem 0Ogy latja, hogy a vallastétel s a
gyiilekezetben/egyhazban vald tevékenység hitelének feltétele a személyes hit,
a hivok szivének vilagossaga. (1977. 393). Az elme figyelmességére is érvényes
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ez, mely ,,az értelemnek az Isten megjelentett akaratjanak megértésére vettetése.
[...] Evvel az a kevélység ellenkezik, mellyel valaki annyéra kivanja az 6
maga méltdsagat, hogy az Isten akaratjanak aldja magat vetni ne akarja” (1977.
396). e

E néhany utalas elegend? itt ahhoz, hogy Tavaszy Sandort idéZve kijelentsiik:
a presbiterianusok az egyhazalkotmanyi reform mellett, mellyel az episzkopalis
egyhazvezetést a vilagiak bevonasaval akartak demokratikusabba, ,,Istennek tet-
sz6bbé” tenni, az ,,orthodox-dogmatikus vallasossaggal szemben az egyéni hiten
nyugvo személyes vallasossagnak”™ akartak érvényt szerezni (Tavaszy 1925. 52).
Az Angliaban tanult magyar presbiteridanusok okmanyban kotelezték magukat ar-
ra is, hogy ,.egymasnak a lelke idvességére vigyaznak s egymast felhatalmazzak,
hogy sziikség esetén egymast kolcsondsen intsék, feddjék és épitsék™ (Tavaszy
1925. 53). Ez a gondolat megtalalhatd Apaczainal is, de 6 ezt a feladatot nem a
lelkészekre, hanem a gyiilekezet vilagi tagjaira vonatkoztatja: ,,Az igében nem
munkalkodé 6rallok avagy az egész gyiilekezet, avagy csak a szegények gondo-
z6i. A gyiilekezet gondviseldinek tisztek ez: [...] 2. Hogy vigydzzanak, azaz ki-
nek-kinek életét felcirkaljak, egyez-e a keresztyénséggel, avagy nem. 3. Hogy a
rendeletleneket Utjokba hozzak, a megfélemletteket vigasztaljak, a gyengéket
megerdsitsék, a betegeket meglatogassak, azokért 6el6ttok konyorgést tegyenek,
egyszoval tehetségek szerént mindent megcselekedjenek, valamelyeket az
ecclesia épiiletire néz6 dolgoknak ismernek” (1977. 408).

6. Jellemzd Apaczai Csere Janos pedagdgusi elkstelezettségére, hogy fomi-
ve négy utolso alfejezetében az iskoldk felallitasanak sziikségességét, a tanitd-
tanitvany kozti viszony, az iskolai rendszabaly €s tantargyrendszer kérdéseit
16 részét. Ennek megemlitése azért fontos ezen a helyen, mert az, amit a gyula-
fehérvari s foként a kolozsvari bekdszontd beszédbdl jol ismeriink, mar az
ezeknél korabban megirt Enciklopédiaban is megfogalmazddott. Utolsé monda-
taiban a maga igazaban meggy6z6dott tudos tanar, s a valdsagbol kiabrandult
erdélyi gondolkodd szdlal meg. Jobban illik Apaczai Csere Janos orokségéhez,
ha ebbdl a kettosségbdl nem a rezignalt, hanem a valdsagismeretrdl tanuskodo,
kritikus szellemii, de jovébe tekintd gondolatokat idézziik: ,,Bizony, ha csak igy

-lenne is, hamar vilagot [vilagossagot] latnank, és lerazhatnok magunkrél ama
megmondhatatlan gyalazatot, mely mid mas nemzetségeknek csudaiva és
csufjiva lettiink volt” (1977. 423).

Apéczai Erdély iranti elkotelezettsége szarmazéasa mellett erkblesi személyi-
ségének kovetkezménye; a magyar nyelvil enciklopédikus (teoldgiai és vilagi
tudomanyokat egységbe fogo) tudas terjesztésének megszallottjaként a nemze-
téhez val6 viszonya ,,folytonosan etizalodott, kegyessége altal folytonosan mé-
lyiilt és életre-halalra elkotelezd erkdlesi parancesa lett”; tudomanyos tajékozo-
dasaban belsé fiiggetlensége volt az iranyadoé: ,,nem a kontar kompilatorok
modjan dolgozik, hanem csak azt veszi at, csak azt hasznalja fel, amit mar meg-
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elozbleg bensdleg elsajatitott, ami az 6 egyéni lelki alkataval teljesen megegye-
z6” (Tavaszy 1925. 38-39).
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

SEVERIEN BOUMAN

OROMEINK"

Te pedig, efrdtai Betlehem, bdr a legkisebb vagy Juda nem-
zetségei kozott, mégis beldled szarmazik az, aki uralkodni
fog Izrdelen. Szdrmazdsa visszanyulik a hajdankorba, a td-
voli multba. Csak annyi idére szolgdltatia ki Sket, amig a
sziilé asszony szill, de megmarado honfitdarsai hazatérnek
Izrdel flaival egyiitt. A nydj elé dll, és legelteti az Ur hatal-
maval, az Uristen fenséges nevével. Akkor nyugodtan élnek,
mert hatalma kiterjed a fold hatardaig. Ez lesz a békesség!
(Mik 5,1-4a)

» Egy kis id6 még, és nem lattok engem, de ismét egy kis ido,
és megldttok engem.” A tanitvanyi koziil egyesek ezt kérdez-
ték egymastol: ,Mi az, amit mond nekiink: Egy kis ido, és
nem ldttok engem, és ismét egy kis ido, és megldtiok engem,
és ez: Mert én elmegyek az Atydhoz? "fgy szoltak tehat: ,, Mi
az a kis id6, amirdl szol? Nem tudjuk, mit beszél.” Jézus ész-
revette, hogy meg akarjdk kérdezni, és ezt mondta nekik:
L Arrol kérdezdskodiok egymas kozott, hogy ezt mondtam:
Egy kis idé még, és nem ldttok engem, de ismét egy kis ido, és
meglattok engem? Bizony, bizony, mondom néktek, hogy ti
sirni és jajgatni fogtok, a vilag pedig oriil; ti szomorkodtok,
de szomorusdgotok oromre fordul. Amikor az asszony sziil,
fdjdalma van, mert eljott az & ordja, de amikor megsziilte
gyermekét, nem emlékszik tobbé a gyotrelemre az orom miatt,
hogy ember sziiletett a vildgra. Igy most titeket is szomorisdg
fog el, de ismét meglatlak majd titeket, és oriilni fog a szive-
tek, és oromotoket senki sem veheti el téletek. (In 16,16-22)

* Elhangzott méjus 9-én a marosvasarhelyi unitarius templomban. Severien Bouman a groningeni
Remonstrans Egyhazkozség lelkésze. Jakabhazi Béla-Botond forditasa
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