KOVACS SANDOR

EGY HITVITA - KET JEGYZOKONYV
Adalék Heltai Gaspar megtéréséhez

A szakirodalomban mar-mar kézhelynek szamit az a megallapitas, hogy a ko-
lozsvari nyomdasz 1568—69-ben tértént vallasvaltoztatisa anyagi okokra vezethe-
t6 vissza. Az 1569-ben lezajlott nagyvaradi disputacié soran még ,,szeretd apam-
nak”, ,,jo apamnak” szolitott Heltai 1570-re ellenei részérdl kiérdemelte a Midas
Claudiopolitanus, 1571-re pedig ,,vén eszelés Midasz” nevet. Karolyi Péter az,
aki 1570-ben kiadott prédikacios kotetében Heltait a gordg mitoldgia mindent
arannya valtoztato héséhez, Midasz kirdlyhoz hasonlitja. (Az 6t6dik prédikacio-
bol idézem a kévetkezoket: ,,Egy Midas, ki nevét eltitkolta, az & levelében,
mellyet az Hispanica Inquisitio eleiben irt, kit magyarra forditot, minket Kakuk-
koknak nevez, kik az 6rokké valo Fiat tojtuk, az irasnak ellene, mint 6 hamissan
karomlast szol. De hogy az 6 4lhatatlansaga ki tessék, és hogy megh mutatassék,
hogy nem religio, hanem kazdag banya, és arany legyen az ¢ lelke, és hogy ha-
missan nevez minket is kakukoknak az 6 Szentséges Attyasaga halgassa megh.”
Heltai, mint nyomdasz, természetesen iizletember is volt, és nem jarnank el igaz-
sagosan, ha ,,megtérése” hatterében csak az anyagi érdekeltséget latnank. Tény,
hogy a masodik gyulafehérvari hitvita utan David Ferenc¢k oldalara allt, és az
Gjabban kiadott jegyzOkonyvet unitarius felfogasa szerint modositotta. Hogy en-
nek jelentdséget megérthessiik, Gsszevetettiik a David Ferenc, valamint a Heltai
szerkesztette jegyzokonyvet. A Davidék altal 1568-ban kiadott Brevis ennaratio
disputationis Albane...szévege helyenként eltér a Heltai szerkesztette és ugyan-
abban az évben kiadott Diputatio in causa sacrosancte et semper benedictae Tri-
nitatis... szovegétol. A Brevis ennaratiobdl hianyoznak azok a részletek, amelyek
kedvezbtlen fényt vetnek az unitariusokra. A jegyzokonyv elhallgatja, hogy Heb-
ler Matyas és Heltai a vitatkozas tisztességes folytatasara intette az unitariusokat.
Az elsd napi vitatkozas soran Hebler latva, hogy az ,,4jitdk™ zavarjak Meliust be-
szédében, igy szolt hozzajuk: ,llletlen dolog, amit miiveltek. Ezzel csak azt pro-
baljatok, hogy Péter uramat a vitatkozas folytatasaban akadalyozzatok... Csilla-
podjatok hat €s hagyjatok fel ginyos kdzbeszdlasaitokkal...”. A harmadik napon
Heltai figyelmeztette Davidot, hogy ne beszéljen hosszadalmasan. Az unitariusok
szerkesztésében megjelent jegyzokonyv hallgat err6l az incidensr6l is. Heltai eld-
adasaban Czeglédi a negyedik napi tdrgyalasokon bizonysagai megcafolasara szo-
litotta fel Blandratat, aki kénytelen-kelletlen megvallotta, hogy 6 nem teologus,
hanem orvos. Ezzel a kibivdval azonban a katolikusok (Meliusék) haragjat vonta
magdra, mert ,,a sajat mesterségével nem lévén megelégedve, olyan iigyekbe ar-
totta magat, amelyekr6l nem volt tokéletes ismerete”.
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A vita utols6 napjan — Heltai szerint — a fejedelem megparancsolta Bland-
ratanak, hogy ha van valami mondanivaldja, adja el6 kiilondsen Janos evangé-
liuma prologusat illetéen. A fejedelmi parancsnak engedelmeskedve Blandrata
elmondta, hogy & baseli baratja Janos evangéliumahoz irt magyarazatan kiviil
mast nem adhat eld, és killonben is nem tudja, és nem is akarja megmagyarazni
a kérdéses részt, mert rekedt a hangja, és hogy 6 nem teologiai, hanem orvos-
doktor.

Miel6tt Blandratat ostobasagaért kinevetnénk, engedtessék meg, hogy Heltai
jegyzékonyvének forrasaira utaljak. Bevallasa szerint Heltai csak a vitatkozas
harom elsé napjén volt jelen, a negyedik nappal kezd6d6 eseményeknek nem le-
hetett szem- és fiiltantja, ezért a jegyzOkonyv szerkesztésekor nemcsak sajat,
hanem masok jegyzetei alapjan dolgozott. A Czeglédi-Blandrata parbeszéd le-
irasakor a jegyzOktd! kapott anyag mellett bizonyithatéan 16. szdzadi német dia-
l6gusok fordultaira épitett, és a dialégusok egyik kedvelt motivumat — a sarokba
szoritott ellenfél rekedtségre, rosszullétre hivatkozik — mesterien épitette be a
disputaba. Elbeszélésében Blandrata rekedt hangjara hivatkozva megkeriilte a
kényelmetlen kérdéseket. Ha targyilagosak vagyunk, akkor belatjuk, hogy
Blandrata ,lejaratdsa” tigyesen alkalmazott irodalmi fogas. A vita Czeglédi—
Blandrata kozt Jézus orokkévalo istenségérol és orokkévalo fitisagardl folyt, és
ezzel sikeriilt a fejedelem orvosat sarokba szoritani — mondja Heltai. Ez a meg-
kozelités azért is santit, mert 1568-ra az erdélyi unitariusok mar sikerrel elegyi-
tették Servét teologidjat a Leaelius Sozziniéval, és thlléptek a Servet-féle
Isten megnyilatkozasi formaja. A Logosz (verbum) minden létez6 dolog eszmé-
jét magaban foglalo vilagelv, amely igy magaban hordozza az ember Jézus
Krisztus testének eszméjét is. Sozzini a Janos evangéliuma elsd fejezetéhez irott
prolégusaban szakit ezekkel a platonikus spekulaciokkal. Szamara a Verbum a
Mariatol sziiletett ember Jézus Krisztus, akit az evangélista azért illet ezzel a
névvel, mert az Atya lizenetének szo6szoloja. Korabban Krisztus tehat nem léte-
zett, s legfeljebb mint megigért Messiasrdl tudtak réla. 1568-ban David és
Blandrata mar ezt a Sozzini-féle Krisztoldgiat vallotta, az 1567-ben és 1568-ban
kozzétett miivekben is ezt fogalmaztak meg latinul és magyarul.

A Davidék szerkesztette jegyzokonyv elbeszélése szerint Blandrata megkér-
dezte Czegléditol, mit ért a ,,natura Deus-on”, természet szerint valo Istenen.
[dézem a jegyzokonyvet: ,,Ekkor nagy zaj tamadt, s a keletkezett zajban Melius
azt mondta: Valentino Gentile is kérdésekkel akarta a helvéteket raszedni, de ez
a vakmerdsége visszajara fordult, s ezért kell most [Blandratanak] hatarozottan
felelni. Blandrata ujbol és nyomatékosabban kérdezi ezt az embert [Czeglédit]:
vajon Ggy gondolja-e, hogy a természeténél fogva vald Isten (natura Deus)
ugyanaz, mint 6nmagatol valé Isten (Deus se ipso)? O [Czeglédi] mosolyogva
azt mondta, hogy nem akar felelni. Mivel Blandrata észrevette, hogy teljesen
tudatlan emberrel kell vitatkoznia, aki zavaros beszédekkel és csalard javasla-
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tokkal all eld, attdl félvén, hogy szokasa szerint térbe akarja 6t csalni, azt mond-
ta, hogy 6 sem akar neki felelni, mert nem olyan régen hasonld tétel miatt &t
nyiltan megragalmaztak. Amikor ugyanis megkérdezték tdle, hogy vajon Isten
fia természeténél fogva Isten-e, 6 pedig hatdrozottan azt felelte, hogy legkevés-
bé sem, akkor elterjesztették, hogy Blandrata azt éllitotta, hogy Krisztus a ter-
mészete ellenére Isten. A kovetkezd napon pedig a zavarosban halaszok azt hi-
resztelték el, hogy Blandrata azért nem akart felelni, mivel nem tudott; mintha
Krisztus is Pilatusnak, mikor az azt kérdezte, mi az igazsag, semmit sem felel-
vén, nem tudta volna, mi az igazsag. [Czeglédi} ama gyermekes bizonyitdsa te-
hat észrevétlen maradhatott volna tehat, ha nem 1ép fel csalard eszkozokkel.
Mert hat ki nem latja, hogy ez az ember, aki azt akarja bizonyitani, hogy isten-
nek Fia orokkévald, az mellébeszél, hiszen szillogizmusa nem azt akarja bizo-
nyitani, hogy Krisztus 6rokkévald fiu, hanem azt, hogy 6 egy és orok természet
szerint valo Isten, aki fi semmilyen modon nem lehet. Tehat mit kellett volna
felelnie annak az embernek, aki vagy nem tudta, mit mond, vagy nem akarta,
hogy megértsék. ftélje meg az Egyhaz, mit cselekedett Krisztus Lk 20.

De hogy mit bizonyitottak ebb&l a hallgatasbol, itélje meg az olvaso.
Blandrata semmi képtelenséget nem kovetett el. S6t vilagos, hogy Czeglédi té-
vedett €s igen nagyot, €s ¢ tette gliny targyava onmagat, amikor megelézden
egyhazi tisztséget is felajanlva megkérdezték, kész-e kinyilvanitani, hogy mi
modon allithatd [Krisztusrol], hogy természete szerint valo Isten, szégyenlete-
sen elnémult. Orvendezzen hat magéanak az a férfin, aki a korabbi hitvitan nem
atallotta azt mondani, hogy a fil fiigg az Atyatél.” Az idézett rész utolsé mon-
data az 1566-0s gyulafehérvari hitvitara‘iranyitja az olvaso figyelmét, és itt az
unitariusok Czeglédi elszélasat felemlegetve akarjak az olvasé minden kétségét
eloszlatni Blandrata teoldgiai felkésziiltségét illetden. Heltai ugyanakkor a ne-
gyedik napi Gsszecsapds leirasakor az ellentabor altal Pendet Gyorgynek cstfolt
Czeglédi megtépazott hirnevét a 16. szazadi német dialdgusok sztereotipidit fel-
hasznalva igyekezett helyreailitani.

A Heltai és a David szerkesztette jegyz6konyv kiilonbségeinek révid bemu-
tatdsa utin ismerkedjiink meg az 1570-ben napvilagot latott Disputatio de
Deo... elészavaval. Ebben az unitariussa lett Heltai a 115. zsoltar és a 2Kor
4,13 alapjan eldadja ,,megtérésének” torténetét. ,.Ismeretes eldttetek Pal apostol-
nak a zsoltarbol vett tanitasa... hittem ezért szoltam. Ugyan ezt kell nekem is
mondanom hittem és ezért kénytelen vagyok szélni.” A jol valasztott biblikus
bevezetés utan ,,sohajtozassal és szivének-igaz fajdalmaval sz6l”, és téredelme-
sen megvallja, hogy nagy irtdzat és szégyenlet t6lti el letkét, amikor visszaem-
lékszik azokra a vaskos tévedésekre, amelyeket két évvel kordbban a gyulafe-
hérvari hitvita kozzétételekor vallott. Akkor az Antikrisztus sotétségétol
beburkoltatva nem volt képes az isteni igazsag fényét meglatni, de 1570-re fel-
ragyogott szamara az evangélium tiszta vilagossaga, és a legtuddsabb férfiak
véleménye a szentharomsag koriil timadt viszaly dsszes nehéz csomdjat a szent
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iratokkal dsszhangban elvagta. Kik ezek a tudos férfiak, akikre Heltai hivatko-
zik? Az 1570-ben irott el6szd név szerint emliti Martinus Borrhaust vagy Cel-
lariust, Wolfgang Capitot, Rotterdami Erasmust, és hivatkozik a lengyel tudés
atyafiak irdsaira is.

A Disputatio in causa sacrosante et semper benedictae Trinitatis... eloszavat,
elolvasva azzal a paradoxonnal talaljuk szembe magunkat, hogy Heltai kovetke-
zetes maradt Snmagahoz. Az 1568-ban kiadott Disputatioban hitet tesz a katoli-
kus fél, azaz Meliusék mellett, de hangsulyozza, hogy amiben lelkiismerete meg-
nyugszik, azt csak akkor fogja kijelenteni, amikor a mas orszagokbeli tuddosok
véleményét is megismerte. ,,Es ha azoknak a szentiratokbdl val6 vilagos dontése
kovetkeztében a viszalykodas csomoi elvagattak, én a legnagyobb 6rommel fo-
gok hallgatni.” Egészen bizonyos, hogy 1568-ban Heltait nem Cellarius, Eras-
mus vagy a lengyel ecclesia minor antitrinitarius lelkészei, hanem a Meliusékat
partold nyugat-eurdpai tudos-teologus garda véleménye és itélete érdekelte. A
masodik gyulafehérvari hitvita Melius szabta feltételei kozott a 8. az volt, hogy a
tanacskozés anyagat a kiils6 akadémiak itélete ald bocsatjak. Davidéknak az
1Kor 3,13-ra épiil0 érvelése szerint az igazsagot nem az akadémiai cimmel kér-
kedok itélete, hanem az id6 és a tliz probalja meg. Az, hogy Heltainak Cellarius,
Capito, Erasmus és a lengyel atyafiak irasai oldottak meg a gordiuszi csomdt, az
Blandrata doktornak és David Ferencnek volt kdszonhet6. A *70-es kiadas eld-
szava utolsé bekezdésében Heltai illendéen megkoszoni, hogy Blandrata és Da-
vid az Urban valo erds hitiik szerint kegyesen tekintetbe vettétek az 6 gyongesé-
gét és tudatlansagat, mig eljott a konydorilet ideje.

Cellarius, Capito, Erasmus valamint a {engyel antitrinitarius atyafiak irdsaira
valo hivatkozas tokéletesen beleillik a 16. szazadi unitarizmus torténetfilozofiai
szemléletébe. A 2002-ben magyar forditaisban megjelent Két konyv az egye-
diilvalo Atyaistennek, a Fiunak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl (De
Jalsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus cognitione) els6 része harmadik fe-
jezetében arr6l olvasunk, mit gondoltak az antitrinitariusok (unitariusok) a szent-
haromsag dogmajanak keletkezésérol és annak koézépkori fejlddéstorténetérol.
E fejezet lényege roviden ez: Krisztus €s az apostolok megjosoltak az igaz tano-
kat megfertdz6 Antikrisztus eljovetelét; ez fokozatosan be is kovetkezett azaltal,
hogy az Antikrisztus elhintette a szentharomsagra vonatkozd tévtanait. Termé-
szetesen Krisztus és az Apostolok semmit sem tudtak errdl a harmas Istenr6l. Az
LHunitarizmus” eredeti tisztasaga kb. Kr. u. 380-ig maradt fenn, ekkor ugyanis

- megjelent az egyhaz két felforgatdja, Ariosz és Athanasziosz, aki véglegessé tet-
te a romlast. Ezutan kovetkezik a kdzépkori szentharomsag-tagadas bajnokainak
seregszemléje, hogy utdna a 16. szazad felvilagosult és legtobb esetben antitri-
nitarius gondolkodoi erdsitsék meg az olvasét abban, hogy az unitarius reforma-
ci6 nem mas, mint visszatérés az eredeti tan tisztasagahoz. Az emlitett fejezetben
a 16. szazadi szellemi el6dok koziil a kovetkezdket emlitik: Rotterdami Erasmus,
Servetus, Joannes Valdesius, Bernardinus Ochinus, Martinus Cellarius, Valen-
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tinus Gentilis, Lelius Soinus, Gregorius Paulus stb. A fejezet zaromondata koro-
nazza meg ezt a torténetfilozéfiai elmélkedést. ,,Ezeket csak azért bocsatottuk
elére, hogy mindenki megérthesse: nem 1j tant hirdetiink (amint sokan terjesz-
tik), hanem olyat, amelynek minden korszakban voltak védelmezdi ...”

Az 1570-ben kiadott Disputatio de Deo... elészavaban Heltai erre a jol beja-
ratott koncepciora épit, és az unitarizmus Jézusig visszavezethetd kontinuitasat
bizonyitja. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a Szentirasbdl meggy6z3dott arrdl,
hogy azoknak tanitdsa, akiket botorul »ujitok« névvel illetett, Isten szent és
gy6zhetetlen igazsdgan alapszik, mely a profétai és apostoli irdsokban ki van
fejtve. Isten és ember el6tt vallja és allitja, hogy az egy igaz Isten megismerésé-
ben van az orok élet, és minden mas tudomanynak bucsit mond. E vallomas
utdn az unitarius taborhoz tartozasat nagyon erds papaellenes kirohanassal pe-
csételi meg: ,,...vallom, hogy a rdmai papa az elvetemiilt Antikrisztus, aki Babi-
lont, vagyis az utdlatossag orszagat filozotalo piispokei és skolasztikus doktorai
meg szerzetesei altal felépitette; nyiltan vallom, hogy ezeknek tanitasai mind az
Istenrél, mind a szentségekrol és a tanitas Osszes részérdl nem egyebek, csak az
ordognek karhozatos gonoszsagai, és én most s mindorokre bacsit veszek és
lemondok mindazokrdl.” Honnan eredeztethetd ez a féktelen harag? Miért kel-
lett ilyen rettenetesen hadakozni 1570-ben a papaval és a papistakkal? Vajon a
romai papa ¢€s skolasztikus doktorai felemlegetése csak a papistaknak vagy Me-
liuséknak is szolt? Teljesen nyilvanvalo, hogy Heltai ,,egy paléast alatt szidta” a
papistakat és Meliusékat, és az érintettek magukra is vették a gorombéskodast.
dasznak cstfolta, emez pedig a Hispanica inquisitio eldszavaban kakukkoknak
nevezte egykori szovetségeseit. A dolgozatom elsd részében is emlegetett Halo
vagy Hispania Vaddszsag c. konyv a spanyolorszagi inkvizicié borzalmait lep-
lezi le. A latin eredeti Sanctae Inquisitionis hispanicae artes szerzdje Regi-
naldus Gonsalvius Montanus alnevii iro, aki tiz jambor protestans keresztény
historiajan keresztiil ismertet meg az inkvizicio borzalmaival: milyen fondorla-
tos mddon csaljak az ,,6r6dog” haldjaba az inkvizitorok aldozataikat, milyen
mdodszerekkel vallatjak, €s végiil, hogyan siitik rajuk az eretnekség bélyegét. Az
Artes a maga koraban a legolvasottabb konyvek k6zé szamitott, €s a latin mel-
lett megjelent 1568-ban angol, 1569-ben német és flamand, 1570-ben magyar
forditasa is. Janos Zsigmond fejedelem valodszinlleg Blandrata kapcsolatainak
koszonhetden jutott hozza a latin eredetihez, és a frissiben ,,megtért” Heltainak
adott megbizast a forditasra €s kiadasra.

A Halo elszava tekinthetd gyakorlatilag Heltai elsd unitarius irasénak, és
ebben a frissiben megtért nyomdasz-lelkész kioktatja a fejedelmet kotelességei-
rol. ,,Mert nemcsak az Fejedelmeknek tiszti, hogy aranyas barsonba feldltezvén,
szép lovakra feliiljenek és téstova moraljanak, avagy, hogy napestig kartyazza-
nak és versélyezzenek etc., hanemhogy el6szer nagy szorgalmatossaggal az Is-
tennek tisztességére gondot viseljenek, €s arra vigyazzanak, hogy orszagokban
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az Istennek Igéje tisztan hirdettessék, hogy az 6 alattok valdk igazan meg-
esmerhessék [stent, és tisztdn megérthessék az & szent akaratjat és tiszta sziibdl
engedthessenek annak és szolgalhassanak neki.

Ha kedig az ordeg valahol, avagy hamis tudomant tamaszt az Uristennek igé-
je ellen, avagy az Religio dolgaba valami zirzavart indit Istennek karomlasara
avagy az 0 tisztességének gyalazatara, akkoron a Fejedelemnek tiszti ez, hogy az
Isten igéjét elejekbe vévén az & akaratjat megértvén, hatalmokkal az 6rdeg indu-
latjanak és ligyekozetinek eleit vegyék, és a balvanyozast megtiltsak, és ugyan
kézzel nylljanak a balvanyhoz és levonjak és elrontsdk. Az hamis tanitokat
kedig megtiltsak és elkergdssék, €s az Isteni karomliokat, kik az Istennek Igéje el-
len vétkoznek, megbiintossék.” Mind a Diputatio de Deo..., mind a Disputatio in
causa sacrosancte et semper benedictae Trinitatis...elészavaban talalunk hason-
16, az unitarius tolerancia gondolataval nehezen &sszeegyeztethetd kirohanaso-
kat. A hamis tanitok elkergetése €s megbiintetése nem szerepel a 16. szazadi uni-
tarius retorikaban, David Ferencék soha nem kérték az ellenfél megbiintetését.
Heiltai ,unitarius buzgalmaban” Maiort és Meliust jellemzd fanatizmussal vette
magat ellenfeleire, és magat a Janos Zsigmond fejedelmet oktatta ki kotelessége-
ir6l. Kik azok a hamis tanitok, akiket Heltai fejedelmi segédlettel akart elkerget-
ni? Nyilvanvaldan a papistak, és Meliusék, azonban nagyon leegyszeriisitenénk a
dolgokat, ha csak rajuk gondolnank. Az 1570-es évek legelején a Janos Zsig-
mond Erdélyében nem a papistak és nem Meliusék jelentik az unitarizmusra a
legnagyobb veszélyt, és nem is elleniik kel ki oly bészen Heltai, hanem az ekkor-
tajt mar Kolozsvaron is feltiinedez6 és a legkiilonb6zobb, nem egy esetben
kommunisztikus tanitasokat hirdetd spiritualista-anabaptistak ellen.

A Hdlo forditasan dolgoz6 Heltainak nem sok ideje maradt a tollan és tol-
macsolasaban megfogalmazddd paradoxonokkal torédni. Ilyen paradoxon a Ha-
loval egy esztenddben mésodjara kiadott hitvita jegyz6kdnyv. Gyakorlatilag az
tortént, hogy Heltai az eldszd kivételével semmit nem valtoztatott a tartalmon,
igy az 1568-ban folosen nyomtatott, €s még 1570-ben is kridaban heverd pél-
danyokat dobta piacra. Valosziniileg a Hdlo forditasa és atdolgozasa soran jut-
hatott erre az elhatarozasra, €s az inkvizicid borzalmainak hatdsa alatt sziiletett
meg tolldn az Uj toleransnak éppen nem mondhaté eldszo.

Bucsuzoul gjanlom magamat a jamboroknak minden munkdimmal egyetem-
ben, kiknek mindnydjan kévanok Istent6l mind lelki s mind testi jokat.
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DR. CZIRJAK ARPAD

_ELKERULHETETLEN,
HOGY BOTRANYOK NE FORDULJANAK ELO”
(Mt 18,7)

Jézus tudta, mi lakozik az emberben — jegyzi meg Janos evangélista, az ég
lizenetét kozvetitette, de szamolt a foldi valosaggal. A magvetdrol szold példa-
beszéd végén levonja a tanulsagot: a szant6foldon egymas mellett nd a buza és a
konkoly, és a konkoly gyakran elfojtja a tiszta biizat. A Miatyank fohasza is erre
utal: ,ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonoszt6l!”

A botranyok forrasara céloz Pal apostol is a romai levélben, ahol az 6sbiin
altal megsériilt emberi természetrdl értekezik: ,,A bels6 ember szerint az Isten
térvényében lelem 6romoém, de tagjaimban maés torvényt észlelek, s ez kiizd ér-
telmem torvénye ellen, é€s a tagjaimban 1évé biin térvényének rabjava tesz. Ki
valt meg e halalra szant testt61?” (Roém 7,22-24)

Nincs ,,vegytiszta” ember, minden jé emberben van egy csipetnyi rosszasag
¢s minden elvetemiilt gonosztevdben fellelhetd egy kis josag. Krisztus azért jott,
hogy kegyelmével a kiizdé embert megsegitse, hogy mindaz, aki elfogadja az
tidvosséget, vizbol €s Szentlélekbol ujjasziilessék.

A j6 és a rossz harca nemcsak sajat életiinkben, hanem az egyhazak torténeté-
ben is nyomon kovethetd. A hagyomany az egyhazat a holdhoz hasonlitja. Fényét
az egyhdz — miként a Hold a Naptol — Krisztustol kapja. A Naptdl kapott fény
visszavert, halvany vilagossag. Amig a Nap mindig valitozatlan intenzitassal ontja
sugarait, addig a Hold fénye allanddan valtozik, néha ndvekszik, maskor fogy. Az
egyhaz Krisztus melletti tanisdga emberi viszontagsagoknak van alavetve. Bizo-
nyos korok holdfogyatkozasra emlékeztetnek, ilyenkor a so izét vesziti, a kovasz
nem jarja at a tésztat, a hegyre épiilt varos sotét felhdbe burkolozik. A nagyon is
emberi érdekek kerekednek feliil. A késéi kdzépkor, a reneszansz kor egyhazat is
ez az allapot jellemezte. Sok egyhazi vezetd lecsiiszott hivatasa magaslatarol, az
evangélium fénye helyett a kultira és hatalom csillogasa kapraztatta el dket. A
miivészetek felviragoztatasan faradoztak, a magan- és egyhazi életében oly sziik-
séges reformokat azonban elhanyagolték. Es a botranyké — amint azt a kifejezés is
sejteti — olyan, mint az uton 1évé kisebb-nagyobb kovek, amelyekbe a cél felé to-
rekvok olykor belebotlanak. Az egyhazban a vezet6knek sokkal nagyobb a fele-
16sségiik, mint a vezetetteknek. Ha vak vezet vilagtalant, mindketté godorbe esik.
Jézus hétszeres jajt kialt a valasztott nép vezetdire, az irastudokra és farizeusokra:
,Jaj nektek, mert bezarjatok a mennyek orszagat az emberek eldtt, ti magatok
nem mentek be és azokat sem engeditek be, akik be akarnak menni.”

444 .





