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Tanulmanyok

MATHE SANDOR

SZEMPONTOK HUSVET TEOLOGIAJAHOZ

. Oh, Tavasz, 6h, Hisvét,
Emberek d&si biztatdja,

Csak azt szord szét koztiink:
Allandé a tavaszi éra

S ilyen marad.””

Koézel harminc évre terjedd lelkészi szolgalatom alatt prédikalas szempont-
jabol a husvéti tinnepkdr jelentette €s jelenti a legnagyobb nehézséget. A tobbi
tinneppel még valahogy elboldogulok, mindig megtalalom a megfeleld témat, s
arrol 0igy tudok beszélni, hogy utana ne legyen bennem az a belsé hianyérzet,
amely egy sikertelen, semmitmondo beszéd utdn nyomasztja a felel6sen szolga-
16 lelkészt. Hasvét mindig ,,kemény dié” volt és maradt. Egyszeriien azért, mert
ha egyéni felfogasomat viszem a szoszékre, bizonyara megbotrankoztatom a hi-
v§ embert. Ha meg az Gigynevezett ,hivatalos felfogas” szellemében prédikalok,
akkor meg azt érzem, hogy az nem sokat mond egyszerli hiveinknek. Ennek a
hasvétrdl vald prédikalasnak az a baja, hogy nem merjiik neviikon nevezni a
dolgokat, s kimondani azt, amit valdjaban unitarius keresztényekként el kellene
mondanunk. Mindig érzek egy bizonyos fajta kettdsséget, amely nemcsak min-
ket, unitariusokat, de mas keresztény felekezetek prédikald lelkészeit és hivose-
regét is jellemzi: egyéni hitfelfogasunk a legtSbbszor eltér attol, amit a keresz-
tény egyhaz és sajat egyhazunk hagyomanya alapjan ,,vallanunk kellene”.

Gyerekkori emlékek kozott kutatva alig talalok valamit, ami a hiisvéti iizenet
¢és tnnep lényegére utalna. Tulajdonképpeni emlékeim a hisvét-masodnapi lo-
csolashoz kapcsolodnak. Annak ellenére, hogy szégyenl6s gyermek voltam,
mindig igyekeztem hosszl és tetszetds locsoloverset tanulni. Husvéti verseim
tobbnyire a tavaszi megujulasrdl, ebbol fakado oromrél szoltak. Mifelénk a
husvéti tizenet nem a feltamadasrdl szélt. Hyen fogalmakkal késébb, mas fele-
kezetii iskolatarsakkal valo kapcsolataim rendjén, majd teologiai éveim idején
talalkoztam.

' Ady Endre: Szép hisvét



Tulajdonképpen ekkor kezdett el foglalkoztatni a husvét, a hozza kapcsolddo
lizenet, vagyis husvét teologiaja. A témahoz szakirodalmat keresve hamar rajot-
tem, hogy nagyon szegények vagyunk ebbdl a szempontbdl is. Ha az utdbbi 30
év hisvétrdl szolo prédikacid-irodalmat veszem alapul, akkor is érvényes ez a
megallapitas, mert a Keresztény Magvetdben alig talalunk husvéti beszédeket,
pedig minden év husvétjan prédikéalnunk kell. Atfogd tanulmany a hasvét teolé-
gidjarol nem is jelent meg ebben az id6szakban, valdszinii, hogy korabban sem.
Tudom, hogy ,,nagy faba vagtam a fejszémet”, éppen ezért elére bocsitom,
hogy nem szandékom ,kimeriteni” a témat. Remélem, hogy ezzel a husvétrol
sz6l6 személyes ,,bizonysagtevéssel” elinditok egy folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen megsziiletnek azok a dolgozatok, tanulmanyok és prédikaciok,
amelyeket olyan régota varnak lelkésztarsaink és unitarius hiveink.

A husvét eredete

A huasvét a kereszténység legnagyobb iinnepe. Nagyon sokszor lehet hallani
egyszerll hivé emberek korében is a kérdést: miért van az, hogy a hlsvét min-
den évben mas és mas idopontra esik? A valasz egyszerii: mert husvét ,mozgd
innep”, a tavaszi napéjegyenloséget kovetd holdtolte utani elsd vasarnapra esik.
A tavaszi napéjegyenldség marcius 21-én van, ehhez kell tehat igazitani a hus-
vét iddpontjanak megallapitasat.

Az altalunk is hasznalt Gergely-naptar szamos hibaja kozott a husvétnak ép-
pen ez a mozgo tinnep mivolta is joggal emlithetdé. A marcius 21-i napéjegyen-
16ség iddpontja eshet olyan szombati napra, amikor éppen holdtdlte van. Ilyen
évben a husvét marcius 22-ére esik, tehat ez a legkorabbi nap, amikor elkezdéd-
het a husvét. A csillagaszati tavasz kezdetétdl a legtavolabbi iddpontra esé hus-
vét-vasarnap pedig aprilis 25-¢ lehet. :

Az iinnep elnevezésére nézve a kovetkezOket mondhatjuk el: bar a magyar
nyelvben is ismeretes a paszka elnevezés, ,,a paszka tinnepe”, a magyarosabb
husvét honosodott meg. Ennek valdszinii értelmezése a hushagyo keddet kovetd
bojti idészakra vonatkozé husfogyasztasi tilalom feloldasat jelenti: hust is vehet
magahoz az addig ettdl tartdzkodd keresztény. Vége a bojtnek, eljott az 6rom
iinnepe.

Mas nyelvekben az tinnep elnevezésére nézve részben a zsidd hagyomany-
ban szerepld paszka tinnep, a kovasztalan kenyér iinnepe, a pészach maradt
fenn. Példaul a roman nyelvben a paste. A nyugati nyelvekben elterjedt elneve-
7€s a 8. szazadban élt tud6s Szent Béda értelmezését fogadja el, mely szerint a
skandinav Ostra és a teuton Ostern vagy Eastre mitologiai alakok nevébdl szar-
mazik, amelyek a tavaszt és termékenységet jelképezik, s tlinnepiik a tavaszi
napéjegyenloségre esett. Ehhez az Unnephez kapesolodd hagyomanyok a ke-
resztény husvét iinneplésében is fellelhetok: a nyuszi, himes tojas, amelyeket
élénk szinekkel festettek; jelképezve a tavaszi fényt, vilagossagot.
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Keresztény hagyomany, evangéliumi ,,tudésitasok”

Anélkiil, hogy megkérddjeleznénk vagy éppen hitelesnek mondanank a hus-
véti és az azt megel6z6, valamint a hlsvétot kovetd idészak eseményeirdl sz6lo
tuddsitasok torténetiségét, lassuk, mit irnak az evangéliumok!

Hisvét nagyhetén felgyorsulnak az események. Jézus is elindult Jeruzsalem
felé a tizenkettovel. Az Gton Jézus koré gyiilt a tdmeg. Ez a husvéti sereg fel-
duzzadt, amint egyre kozelebb keriiltek a varoshoz. Bethaniaba érve Jézus fel-
tamasztotta a halott Lazart.

Maésnap Jézus bevonult Jeruzsalembe, a sokasag z6ld agakat, felséruhdakat teri-
tett a bevonuld elé, kidltvan: ,,Hozsanna! Aldott, aki az Ur nevében j('jn.”3 Jézus
az tinnep el6tti estén tartotta tanitvanyaival a husvéti vacsorat Mark anyjanak,
Marianak a jeruzsalemi haza felsé szob4jaban, ahonnan ezutan az Olajfak hegyére
mentek.

Jézust a templomi 6rség katonai fogték el Judas jelére. Bevitték a fopap ha-
zaba. A nagy targyalas els¢ felszolaloja — nem véletleniil — a fépap volt. A hata-
rozathozatalhoz sziikség volt néhany tantivallomasra. Ezt megvesztegetett ,ta-
nuk” szolgaltatjak. De a vérszegény tanuvallomas nem gatolta meg a tanacsot a
dontésben: ,,mélté a halalra”.! Jézus szamara tovabbi nagy megalaztatasok ko-
vetkeztek: lekopdosték, titlegelték s atlokdosték Pilatus helytartd palotajaba.

Ez mar a ,,szenvedés 0tja”. Jézus azonban néman szenvedett. Az , isteni meg-
sejtés” a ,,pogany” Pilatusnal jelentkezett: felajanlotta, hogy ezen a husvéton a két
szabadon engedhetd rab kéziil az egyik Jézus lehet. Nem is feltételezte, hogy a
tomeg nem Jézust valasztja, hanem Barabast. Egyes forrasok arrdl is beszélnek,
hogy Pilatus felesége alomban megintetett, s ennek kdvetkeztében figyelmeztette
férjét, ne vallaljon részt az artatlan elitélésében. Pilatus megmosta kezét, kife-
jezésre juttatva egyéni véleményét, de Jézus megmentésére ennél tobbet nem te-
hetett.

Jézus utja a Golgotara a varoson keresztill vezetett. Nagy sokasag kdvette. A
Golgotara érve keresztre feszitették Jézust két gonosztevovel egyiitt. Haldla utan
levették testét a keresztrdl, és Arimatheai Jozsef sziklasirjaba temették. Hatal-
mas kovet hengeritettek a sirbolt bejaratdhoz, aztan két katona érizetére biztak.

A hét elsd napjan kora hajnalban az asszonyok a sirhoz indultak, de a kdvet
elhengeritve talaltak. Késobb a tanitvanyoknak tobbszor is megjelent a feltama-
dott. :

Mindaz, amit az evangéliumokban ¢és az apostoli levelekben leirva talalunk
az események bemutatasaként, az tulajdonképpen bizonysagtevés a feltamadt
Krisztusrol. A feltdmadas hite megeldzte az eseményekrdl sz616 tudositasokat,

31k 19,38
4 Mt 26,66



vagyis a husvéti hit megeldzte az iires sirt, az asszonyok megjelenését, a Jézus-
sal valo talalkozasok latomasait, illetve az ezekrdl szolo tuddsitasokat.

Pal apostol és a feltamadas hite

Kiilon tanulmanyt igényelne annak bemutatasa, miért és hogyan alakult ki
Pal hite Jézus feltamadasardl? Miért alakult épp olyanna, amilyenné, és miért
valt szamara mindennél fontosabba? Aztan (jabb tanulmany targya lehetne, mi-
ért Pal hitét tette magaéva az 6segyhdz, €s miért az a l1ényege az egyhaz hitval-
lasanak, hogy ,,meghalt és feltimadt”, és miért nem esik benne egyetlen sz6 sem
Jézus tanitasarol €s cselekedeteirdl.

Persze a lényeg szempontjabol mindez gyakorlatilag k6z6mbos: Jézus tani-
tasa érvényes, akar meghalt, akar nem, akar feltamadt, akar nem — mert csupan
Pal maganvéleménye az, hogy ,ha Krisztus nem tamadt fel, akkor hiabavalo,
lires, semmit éré a hitiink, és még mindig blineinkben vagyunk”, amint az egye-
temes feltamadas és 6rok élet hite sem annak a fiiggvénye, hogy Jézus nagypén-
teken meghalt-, és huisvétvasarnap foltamadt-e.

Hogyan alakult ki Pal hite Jézus feltamadasaban, és miért valt szamara min-
den mast elsoprové? — tehetjiik fel ujra a kérdést. A helyes valasz megtalalasa
elég sok nehézséget tamaszt. De még ha rendelkezne is valaki minden elérhetd
ismerettel, akkor is csak tdredékes és bizonytalan valaszt adhatna, mert Pal
apostol életében vannak olyan mozzanatok, amelyeket nem lehet teljesen tisz-
tazni, holott ezek meghatarozoak tovabbi fejlédésére vonatkozoan. Az alabbiak
tehat csak feltételezo megkozelitésekként értékelenddk.

Pal Jézus feltimadasaval kapcsolatos hitének jo Gsszefoglalasat nyujtja az 1.
Korinthusi levél 15. fejezete, amelynek 1. versében azt mondja: ,,Azt hagytam
ratok, amit magam is kaptam”. Erre nézve két fontos kérdés vet6dik fol: Miben
all ez az tizenet? Kitdl €s hogyan kapta ezt?

Az els6 kérdésre itt csak utalasszertien annyit jegyziink meg: ez az lizenet az
altala hirdetett evangélium, amelynek a lényege az, hogy Krisztus kereszthala-
laban és feltamadasaban tortént a megvaltas. Mondani sem kell: ennek semmi
kéze a Jézus altal hirdetett evangélium tartalmahoz.

A masodik kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha tisztazzuk, mit jelentett Pal
szamara a ,kapni” fogalma. Nos, érdekes és valamiképpen jellemz6 a kovetkezd
kijelentése: ,,Az evangélium, amelyet hirdettem, nem emberektdl szarmazik, hi-
szen nem embert6] kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkozta-
tasa révén.”® Mér ez is mutatja, hogy ,,evangéliumanak” f6 pontjait nem az egy-
hazi hagyomanybdl tanulta, hanem ,kinyilatkoztatas” révén tudta meg.

Osszefoglalva: csupa olyan adatrél van szd, amelyet Pal a kiilonbozd dsegy-
hazi gyiilekezetektdl hallhatott. Ugyanakkor egyértelmien tagadja, hogy barmit

8 Gal 1,11-12
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is emberektdl tanult volna. Azt gondolhatnénk: ugy érti, hogy emberek kozveti-
tésével, de az Urtdl »Kapta”, amit kapott. De ez ellentmondana a Gal 1,20-ban
eskiivel is megerdsitett alapelvének, hogy nem emberi kdzvetitoktdl kapta, amit
kapott, hanem egyediil a mennyei Krisztustol, kézvetleniil, kinyilatkoztatasban.
De mivel igen bonyolultnak latszik, hogy ilyen adatokat kapott volna a mennyei
Krisztustol, ezért ugy tiinik, csak egy magyarazat marad: ami Jézus-hagyomanyt
hallott Pal az egyes emberektdl vagy gyiilekezetektdl, az az § szemében csak
akkor valt ,érvényessé”, az L Urtol valdva”, amikor a mennyei Krisztus lato-
masban megerositette, illetve helyesen értelmezte szamara. Egy ilyen karizma-
tikus élmény volt az alapja Pal Jézus feltamadasaba vetett hitének is, nevezete-
sen a ,,damaszkuszi esemény”. A damaszkuszi Jézus-kovetdk letartdztatasara
indult Saulnak ,,megjelent” a , feltamadt Krisztus”, szamon kérte, miért iildozi
6t, kozli vele, hogy ,,hidba kapalozik az 6sztoke ellen”, majd megbizza azzal,
hogy ,,a poganyok apostola” legyen. Hogy mi az igazsag, vagy inkabb mi lehet-
séges, egy ilyen élmény révén nem lehet eldonteni. De ez mar 6nmagéban is
elég lenne annak magyarazatahoz, miért valt Pal szamara elsé szam, sét min-
den mast elsdprd ,evangéliumi” tartalomma, hogy ,,Jézus feltdmadt”. De van
két masik tényezd is:

Az egyik: P4l szamara teoldgiailag elengedhetetlen volt Jézus feltamadasa a
halottak koéziil, mivel Ggy vélte, hogy csak az engesztel6 aldozatként megolt, de
aztan feltamadt Krisztussal torténd misztikus egyesiilésiink teszi lehetévé sza-
munkra a mi feltdimadasunkat és teljes megvaltasunkat. Egyértelmi, hogy ennek
sincs semmi koze a foldi Jézus tanitdsdhoz, miszerint Isten minden megtérni
kész biindsnek feltétel nélkiil megbocsat.

A masik: Pal szamara lélektanilag elengedhetetien volt ,talalkozasa a felta-
madt Krisztussal”, mivel csak ezzel tudta igazolni, hogy bar Jézust nem ismerte,
sOt {ildozte kovetdit, mégis a tizenkettOvel egyenrangll apostol. Sosem tudott
megszabadulni ettdl az Onigazolasi kényszerétdl: Romaba azt irja, ,,nem szé-
gyellem azt az evangéliumot”, amely , kinyilatkoztatja Isten igazsagossagat hit-
bl hitre”.!" A galatiknak igy tantiskodik énmagéarol: ,,Pal, apostol, akit nem
emberek és nem ember, nem a foldi Jézus hivott meg, hanem a halottak koziil
feltimasztott Krisztus.” A korinthusiaknak pedig igy érvel: ,,En nem vagyok
apostol? En nem lattam Jézust, a mi Urunkat?... Ha masok szamara nem is va-
gyok apostol, a ti szamotokra az vagyok” (1Kor 9,1-2)! Ugy latszik, folyton at-
tol rettegett, hogy nem hallgatjak meg, vagy nem veszik komolyan, ha nem tud-
ja bizonyitani apostolsagat! Ezért aztan még attol sem riadt vissza, hogy a sajat
karizmatikus latasat azonositsa Péter és a tizenkett6 egészen masfajta latasaval,
illetve Péter és a tizenkettd normalis latasat azonositsa a maga latomasaval, ho-
lott nem ismerte a foldi Jézust. Hogyan tudta volna hat megéllapitani, hogy a
két ,latas” megfelel-e egymasnak? Palnak ez a viselkedése, amelynek tovabbi

""Rém 1,16-17



megnyilvanulasa vagy kovetkezménye az volt, hogy nem ohajtott semmit sem
tanulni azoktol, akik egyiitt jartak-keltek az Ur Jézussal, enyhén szdlva nélkii-
l6zte a szerénységet. Ez bnmagaban véve nem lenne nagy baj, viszont igazi tra-
gédia, az egész emberiség tragédiaja, hogy a ,,torténeti Jézust” félresdpdrve az 6
Jézusrol alkotott véleménye, egymastdl elvalaszthatatlan megvaltas- és feltama-
dashite valt kdzponti dogmava és kizardlagos mértékké az egész kereszténység
szamara.

A tanitvanyok feltamadads-hite

A feltamadas hite az 6sgyiilekezeti hagyomanyon keresztiil valosziniileg Pal
kozvetitésével valt az evangéliumok kdzponti tizenetévé. Eszerint Jézus élete nem
zarul le a sirbatétellel, hanem 0j, szellemi, mennyei 1étezésként folytatodik. A ta-
nitvanyok lattak Jézust meghalni a kereszten, de nem tudtak mar kovetni azon az
{ij aton, amelyen elindult, amikor lelkét kilehelte. A hit latasaval kisérték 6t és
nem testi szemiikkel. A feltdmadt Jézus kiflirkészhetetlen, isteni vilagba Iépett,
amelyet az emberi gondolkodas nem tud feltarni, jollehet vagyakozhat ra, és meg-
sejtheti. A feltamadds hittétel, és nem az érzékeld tapasztalat bizonyossdga. A ta-
nitvanyi kozosség valdszinlileg hosszu €s faradsagos utat jart be, mig eljutott erre
a meggy6zddésre. Errdl iddnként az evangéliumi szovegek is arulkodnak. Bizo-
nyos, hogy a teljes elfogadds nem a kivégzést kovetd napokban kovetkezett be,
amikor a tanitvanyok még abban a megrazkddtatasban éltek, amelyet Jézus tragi-
kus haléla, kiildetésiik szomoru epildgusa valtott ki benniik. A Mt 26,56-ban emli-
tett szétszorddasuk valdsziniileg sokkal nagyobb mérvh volt, mint amilyennek
gondoljuk. Tamas kétkedése és az emmauszi tanitvanyok bizalmatlansaga talan
az egész kozosséget athato valsag emléke. A megfontolasnak, az Gjragondolasnak
és Krisztus Ujrahallgatasanak ebben az idgszakaban a tanitvanyok megértették a
vele kapcsolatos egyediilallé tapasztalatuk értelmét és jelentdségét. Jézus valdban
meghalt, de most ugyancsak valoban él, és kozottiik van. Latjak, halljak, és f6-
ként értik 6t. Tanitvanyaiva, lizenetének meggydzddéses hordozodiva valnak, és
minden ember szdmara hirdetik iidvosséget hozo életét.

Az apostolok megtérése donté jelentdségli esemény a keresztény torténelem
szamara. E megtérés nélkiil hianyzott volna a hid, vagy legalabbis ennek utolsd
ive, amely Jézust kortarsaihoz és minden idok emberéhez koti. A feltamadas
eseménye visszamendleg megyvilagitja Jézus teljes életét, és ezért az evangélium
egészét is athatja. Ezt azonban nem kroénika, hanem prédikaciok és bizonysagte-
vések keretében teszi. A bemutatasra ker(il6 képek bizonysagtevést, a feltama-
das tizenetét hordozzak. Az egyetlen esemény, amelyet tudatni akarnak az, hogy
Jézus feltdmadt, s hogy ennek az apostolok valddi tanti. Az ut, amelyen az
apostolok erre a meggy6zddésre jutottak sokkal hosszabb és faradsagosabb an-
nal, mint amilyet a szovegekben fellelhetd, minden kétségeskedést kizaré meg-
allapitasok alapjan feltételezhetnénk.
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Hogyan kell elképzelni a feltamadast?

A valasz: sehogy! Feltamasztas és feltimadds metaforikus, képletes kifejezé-
sek, amelyeket az alombol torténd felébredés és felkelés analogiajabol vettek at.
Azonban a halalbol torténd felébredés és felkelés esetében nem a mindennapi
élet korabbi ébrenléti allapotaba valo visszakertilésrdl van szo, hanem egy telje-
sen mas, egészen 1ij, végleges allapotba atvivd gytkeres atalakulasrol: az 6rok
életrsl. Es itt nincs semmi szinezni, elképzelni, igazolni vald. Itt sem szemiink,
sem fiiliink, sem képzeletiink nem segithet. Az 0j élet szamunkra — hitiinkon ke-
resztiil — reménység maradhat.

Amikor az Ujszovetség feltimasztasrél beszél, nem valami testi funkcidink-
tol fiiggetlen szellemi lélek természetes fennmaradasardl szol. Sokkal inkabb 0j-
jateremtésrdl, arrol, hogy Isten életado Lelke altal az egész ember atalakul. Az
ember tehat nem valik meg vagy el testiségétdl, hanem megdicséiil, atlelkesitett
testiségével egyiitt, és abban nyer megvaltast: 0j teremtmény, j ember lesz.

A feltamadas azt jelenti, hogy életiink torténete és az ennek soran keletkezett
dsszes kapcsolatunk veliink egyiitt a beteljesedésbe megy at, és a feltimasztott
emberhez végérvényesen kotddni fog. Masképp szdlva: ,,nem a testemnek mint
fizikai valdsagnak folytonossagaro! van itt szd, hanem a személy azonossaga-
rol”. "

Ez az Istenben Ujra fellelt térténet persze beteljestlt torténetként is elgondolha-
t6. Ugyanis nem csokkent értékil, szellemileg vagy fizikailag toredékes lényként
megyek be Istenbe, hanem tokéletesen befejezettként. Ha a végsé valdsag nem a
semmi, hanem az a Minden, akit Istennek nevezziink, akkor a haldl nem annyira
rombolas, mint inkabb atalakulas. Tehat nem véget érés, bevégzddés, hanem be-
teljesiilés. Nem csokkenés, hanem tobbé levés, a végtelen teljessé valas.

Mit jelent 6riokké élni?

Mire gondol az Ujszovetség, amikor az 6rok életrél beszé]?

Nem visszatérés ebbe a , téridss” életbe. Az Ujszovetség valami egészen mast
ért az 6rok életen. Jézus feltdmadasat nem szabad sszekeverni az dkor halott-
tamasztasaival. Jézusnal is talalkozunk ilyenekkel harom esetben — Jairus lea-
nya'’, a naimi ifju'® és Lazar"”. Teljes mértékben eltekintve az ilyen legendas tu-
dositasok torténeti hitelétdl, Jézus feltamadasakor nem egyszerlien a biologiai-
{6ldi ¢letbe tért vissza, hogy aztan a tobbi halalbdl feltamasztotthoz hasonldan
végiil ujra meghaljon. Itt nem a halal visszavonasardl van sz6, hanem annak hata-

"> W. Breuning, Gericht und Auferweckung... Mysterium Salutis, Bd. V (Ziirich 1976) 882. o.
"7 Mk 5,21- 43

Lk 7,11-17

®n 11
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rozott legy6zésérol. Az Gjszévetségi felfogas szerint a feltimasztott a halalt, ezt az
utolsé hatart végérvényesen maga mogott hagyta. Egészen mas, mennyei életbe
ment be: Isten életébe, amelynek leirasahoz az Ujszovetség kiilonféle fogalmakat
¢€s képeket hasznal. Nem folytatasa ennck a térid6s életnek, hanem valami egé-
szen mas. Az ilyen kifejezés is félrevezetd: a haldl utan. Az 6rokkévaldsagot nem
hatarozza meg az el6tt és utan. Ez inkabb egy teret és idot szétfeszito uj életet je-
lent Isten lathatatlan, milhatatlan felfoghatatlan tartomanyaban. Nem egyszeriien
vég nélkiili tovabbélés, tovabbceselekvés, tovabbmenés, hanem végérvényesen ;.
Ez véglegesen 4ttori az 6rokké azonosan visszatérd ,halj meg és™¢élj ujra” termé-
szetl torvényét. Azt jelenti: végleges modon Istennél lenni és birtokolni az orok
életet! Az orok élet tehat felvételt jelent a legvégsd Valosagba. A husvéti lizenet
az Osszes kiilonféle valtozataiban egyszeriien ezt az egyet mondja: Jézus nem a
semmibe halt bele. Halalaban €s halalabol abba a megfoghatatlan és atfogd leg-
veégso valosagba halt bele — vagyis az vette fel 6t —, akit Istennek neveziink.

Mi varja az embert ott, ahol eljut életének legvégsd végéhez? Nem a semmi,
hanem az a Minden, aki zsidok, keresztények és mindenek szamara az egy igaz
Isten. A halal atmenet Istenhez, hazatérés Isten rejtekébe, felvétel az 6 dicsOsé-
gébe. Hogy a haldallal mindennek vége lenne, ezt csak egy istentelen, hitetlen
mondhatja.

Mit mond szamomra itt és ma Jézus feltamadasa?

»A feltdmadas az istenhit radikalizalasat jelenti” — mondja Hans Kiing. Lattuk:
hinni a feltimadasban nem valami igazolhatatlan furcsasdgba vetett hitet jelent,
egyaltalan nem azt jelenti, hogy az Istenbe vetett hithez valamit még ,,hozza” kell
hinniink. Nem, a hit a feltamadasban, az 6rok életben nem kiegészité toldaléka az
istenhitnek. Ez az istenhitnek egyenesen tlizprobaja, amit az istenhitnek ki kell
allnia. Miért? Azért, mert feltétlen bizalmammal nem allok meg féluton, hanem
kovetkezetesen végigmegyek rajta. Mivel ebben az Istenben minden tekintetben
megbizom a legvégsében is, hogy gydz a halal felett. Mert ésszerti modon bizom
abban, hogy a mindenhato Teremtd, aki a nemlétbdl 1étre hiv, a halalbol is képes
életre hivni. Mert bizom abban, hogy az ember és a vilagmindenség teremtdjének
és fenntartdjanak a halal teriiletén is kell, hogy legyen néhany szava, tiil minden
eddig megtapasztalt hataron. Aki ilyen komolyan hisz az 6rokké €16 Istenben, az
hisz Isten orokkévaldsagaban, és akkor hisz a sajat 6rok életében is.

A feltimadas mindennapos harcot jelent a halal ellen. Mindny4jan tudjuk és
hissziik, hogy amint nemcsak a halal utan létezik €élet, hanem van élet a haldl
elétt, gy nemcsak az élet végén van a halél, hanem van halala az embernek az
élete folyaman is. Ez az embertdl emberig éro kapcsolatok megsziinésének hala-
la, a tehetetlenség és a beszéd nélkiiliség haldla, a névtelenség-ismeretlenség €s
kozombosség halala, az elcsokevényesedés és szellemi elnyomorodas haldla, a
kabitoszer- és alkoholfogyasztas haldla.
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Hinni a feltamadasban nem azt jelenti, hogy olcsd optimizmussal reményke-
diink a ,happy-end”-ben. Inkabb azt jelenti, hogy egész életviteliinkkel tantsit-
juk: Jézus 1uj élete megtorte a halal egyetemes uralmat, érvényre jutott szabad-
sdga, tja az élethez vezetett. Azt jelenti, hogy szembeszallunk a tarsadalmi, az
emberek kozotti viszonyok végleges rogziilésével, és onkéntes segitséggel, va-
lamint az €letkoriilmények javitadsaval kihGizzuk a mindennapi ,,halal fullankjat”.
Azt jelenti, hogy bizakodd médon reménykediink a nekiink is megigért szabad-
sag orszagaban, er6t és cselekvoképességet ontiink az emberekbe, hogy ne a ha-
141é legyen az utolso szd kozottiink.

,»Az embernek éreznie kell életében azt az er6t, amit a feltdmadas jelent. Ujra
birtokba kell venniink ezeket a szavakat: feltdmadas, ¢let a halalbol, és igaznak
kell elismerjiik azokat sajét tapasztalataink fényénél.”>' Ha felismertiik ezeket sa-
jat élményeinkként, ¢letiinket hagyomanyaink nagy jelképeinek keretében irhat-
juk le: mi is voltunk Egyiptomban, mi is tudjuk, mit jelent a kivonulas, mi is is-
merjiik a szabadulas — a halalbdl torténé feltamadas ujjongdsat, 5romét. Csak azt
lehet tovabb mondani, csak azt kozvetithetjilk masok szdmara, amit magunk éle-
tiink részévé tettiink keresztény vallasos élményeinkbdl.

A halal, ahogy mondani szoktuk, legnagyobb ellenségiink, személyes fenye-
getés mindazok szamara, akik nem tudnak tullépni az idobeliség korlatain, akik
képtelenek meghaladni azt. Szamukra az 6rok élet értelmetlen szimbolum. A
feltamadas szimbolumaval élve azt is mondhatjuk: meghalnak, de nem része-
sednek a feltdmaddsban. Az orokkévalosagon kivil esd halal aldozataiva val-
nak. ,,Olyan szimbdlumokat kell hasznalnunk, melyek az embertol Isten felé
forditanak, és ezaltal teszik lehet6vé, hogy felismerjiik, milyen fontos az ember
az isteni élet s annak 6rok dicsésége és boldogsaga szamara.”?

2! Hans Kiing, Theology for the Third Millennium
22
Uo.
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SZABO LASZLO

AZ ALLAM ES EGYHAZAK VISZONYA
ROMANIABAN 1918-TOL NAPJAINKIG
L.

Mielétt e tanulmany cimében jelzett problematika targyalasaba belevagnank,
illendd é€s szukséges tisztazni az dllam (dllamhatalom), egyhdz, felekezet, valld-
si kozosség, illetve dllami egyhdzjog fogalmak értelmezését. Meggy$zddésem,
hogy ezaltal minimalisra cstkkenthetdk a téves interpretaciok. Az dllam és dl-
lamhatalom fogalmakat mindvégig azonos jelentésiiként értelmezem.

Az egyhdzat altalanosan ugy hatarozom meg, mint azonos hitelveket vallo
személyeknek kozos vallasgyakorlas céljabol létrehozott szervezett kozgsségét.
A kiilénbsz6 egyhazak dnmaguk hivatasarodl és egyediségérol kiilonbejaratu fel-
fogasokkal rendelkeznek, ezért egy ilyen témaji dolgozatban nem lenne célsze-
rl a teologiai meghatarozasokat hasznalni. A felekezet (vallasfelekezet) és val-
ldsi kozosség Kifejezések is gyakran el6fordulnak a kovetkezokben, altalaban az
egyhazzal azonos jelentéssel. Amikor sziikséges lesz a kiilonbségtétel koztiik,
akkor az egyenkénti hasznalatukkal vagy a szdvegkdrnyezet alakitasaval igyek-
szem megoldést talalni.

Az dllami egyhdzjog az egyhazaknak és felekezeteknek az allamhoz, egy-
mashoz és az egyes személyekhez fiiz6dé viszonyat szabalyozza. Az allami
egyhazjog nem elkiilonithetd jogag, hanem kiillonbozd jogagaknak az egyha-
zakkal és a vallasszabadsaggal kapcsolatos metszete. Az dllami egyhdzjog nem
azonos az egyhdzjoggal. Ez utdbbi az egyhazak sajat alkotasu és kizarélagosan
belsé hatalyossagi jogrendszere, amit kanonjognak is szoktak nevezni.'

Az allam és egyhazak kozti viszony 1918-tol 1989-ig

Bar az elsd vilaghaborl végén bedllt 0j romaniai allamhatalmi helyzetet a ko-
zel két évvel késobb aldirt trianoni szerzédés pecsételte meg, mar kozvetleniil a
habor( befejezése utan sor keriilt Erdély roman megszallasara. A béke €s az tjra-
kezdés 6rome helyett megkezd6dott az ellenséges dllamhatalom altali elnyomatas,
amely az erdélyi magyar nemzeti kdzosség szamdara maig tartd fajdalmat és meg-

" A meghatirozasok mellett érdemes megemliteni két fontos jellemzit: Az allami egyhazjogra él-
talaban nagyfoka torténelmi kotottség jellemzo; az allami egyhazjog harom jogforrasbol taplalko-
zik: a belsé allamjogbol, a vonatkozo nemzetkozi egyezményekbdl, valamint az allam és egyes
egyhizak kozotti kétoldali megallapodasokbol. — Schanda Balazs alapjan. In U6: Magyar dliami
egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 3-6.
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alaztatast jelent. Erdélyi magyar torténelmi egyhazaink, amelyek kozos torténelmi
miultban él6 és ugyanazon nyelvet beszéld hiveket gondoznak kereteik kozott,
egyértelmilen nemzeti jelleggel birnak. Hitéleti tevékenységiiktdl elvalaszthatat-
lan a nemzetmegtartd munkajuk, ami altal 1918 utén is, akarcsak a korabbi évsza-
zadokban, az erdélyi magyarsag legfontosabb kozdsségi intézményeinek bizo-
nyultak. Tekintettel volt erre az 0j allamhatalom is, amikor megalkotta az erdélyi
magyar egyhazak szamara hatranyos jogszabélyokat, és amint altalaban a magyar
egyhézak ellen intézkedett politikailag, kozigazgatasilag.

A kovetkezbkben az els6 vilaghaboritdl napjainkig terjedd korszak megha-
tarozé jogalkotasi és torténelmi—politikai eseményeit foglalom 6ssze — Varga
Attila azonos témaji tanulmanyanak felhasznalasaval.®

A két vildghdboru kozotti korszak: 1918—1940

E korszak ,bevezetdjeként” két alapvetdnek hitt dokumentumrdl kell szdlni:
a Gyulafehérvari Hatarozatokrol (1918) €s az Gn. parizsi szerzddésrdl (1919).

A Gyulafehérvari Hatarozatok 11172, pontja eléirja: ,,Egyenlé jog és teljes au-
tondm felekezeti szabadsag az allam Gsszes felekezetei szamara”. Tehat jol hang-
z6 jogegyenloségi é€s autondémia-elv fogalmazddik meg, aminek alkalmazasa
azonban megrekedt a kinyilatkoztatas szintjén. A Hatarozatok jogforrasi ereje a
romaniai alkotmanyjog egyik legvitatottabb kérdése. A Hatarozatok egyes részei-
nek torvényhozas altali becikkelyezése nem egységes jogerdvel tortént. Azok az
elvek, amelyek alkotmanyjogi erejli szabalyozast kaptak, kizardlag a romansagra
¢s a romdan allami létre vonatkozo rendelkezések. A tobbi részek, melyek koziil
egyesek kozonséges torvényekben nyertek szabalyozast, masok pedig egyaltalan
nem keriiltek be a torvényhozasba, leginkabb az emberi jogokrdl, a kisebbségi jo-
gokrol és jogallasokrol szoltak. Osszegzésképpen megallapithato, hogy a Gyula-
fehérvari Hatarozatok az erdélyi magyarsag és torténelmi cgyhazaink jogainak
szavatolasat és tiszteletben tartasat illetéen nem képeztek torvényes biztositékot.

A nemzeti és valldsi kisebbségek védelmére vonatkozo nemzetkiozi szerzodést
Romania részérdl 1919. december 9-én irtak ala Parizsban. A périzsi szerzodés
becikkelyezése megtortént ugyan, és ezzel érvényes jogforras erejével birt, azon-
ban az 0j dllamhatalom ennck ellenére nem tartotta be a szerzédésben vallalt ko-
telességeit. A torvényhozas utélag szamos, a kisebbségi szerzédéssel ellentétes
torvényt fogadott el, amelyekkel a kisebbségi szerz6dés egyes rendelkezéseit
hallgatolagosan torvényen kiviil helyezte. Ezt a fajta ,,sajatos megoldast” a biro6i
hatalom alkotméanyosnak minésitette. [gy a romaniai térvényhozas és legfelsébb
biréi gyakorlat a nemzetkozi szerzédésekkel kapcesolatban azt a gyakorlatot ho-
nositotta meg, hogy a becikkelyezett nemzetkozi szerzddéseknek a belsé tor-

? Varga Attila: Az egyhazak alkotmanyjogi szabalyozasa 1918-16] Roméniaban. In Nulla pax sine
iustitia. Kalota Konyvkiado, Kolozsvar, 2002. 185-203.
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vényhozas szempontjabol csupan kozdnséges torvényerdt allapitott meg, igy
azokat barmely késobbi belso torvény mddosithatta. Pedig Romania a kisebbségi
szerzOdés alairasaval nemzetkozi kotelezettséget vallalt, hogy a kisebbségi szer-
zO8désben foglaltakkal szemben nem hoz torvényt, rendeletet vagy hatosagi in-
tézkedést, ezen tilmenden arra is kotelezte magat, hogy a nem roman allampol-
garok szamara jogilag és ténylegesen is ugyanazt a banasmddot biztositja, mint a
tobbségi allampolgarai szamara.

Vegyiik hat szamba tételesen is Romaénia kotelezettség-szegését a parizsi
szerz6dés vonatkozasaban. A szerzdés elsd cikkelye leszégezi: ,,Romania ko-
telezi magat, hogy a szerzodés 2—8. cikkelyeiben foglalt rendelkezéseket alap-
torvényiil ismeri el.” A 2. cikkely 2. bekezdése szerint ,Roménia minden lako-
sat megilleti a jog, hogy barmely hitet, vallast vagy hitvallast nyilvanosan vagy
otthonaban szabadon gyakoroljon”. A 8. cikkely 2. bekezdése el6irja, hogy a
,»vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai jogok élvezete
[...] egyetlen romaniai allampolgarra nézve sem lehet hatranyos®. Végiil a 11.
cikkely szerint ,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz
koziileteknek a roman allam ellendrzése mellett vallasi és taniigyi kérdésekben
helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen .

A fentiekben ismertetett rendelkezések vallalasaval Romania felekezeti jog-
egyenldséget, a vallasgyakorlas széles korli szabadsagat, valamint — egyhazi és
taniigyi vonatkozasban — bizonyos fokl kozosségi onrendelkezést igért a nem
roman allampolgéarai szamara. A szerz6déses vallalds azért nem teljesiilt, mert
az 1j roman allamhatalom nemzetiségi politikaja gyakorlafilag ezzel szoges el-
lentétben allt, s ugyanakkor nem létezett nemzetk6zi nyomas, amely Romaniat a
kotelezettségei betartasara kényszeritette volna. Itt jegyzem meg, hogy az 1920.
januar 10-én alapitott Népszovetség, amely a nemzetkozi szerz6dések betartata-
sara, illetve ellen6rzésére is hivatott volt, mindvégig erélyteleniil mikodott.
Ityen vonatkozasban egyenesen a szerepbetdltés csddjét testesitette meg — a leg-
felsdbb nemzetkozi szinten.

A targyalt id6szaknal maradva, lassuk hat, milyen szellemben nyilvanult
meg az (] allamhatalom az egyhazi birtokok elrablasaval és az anyanyelvii okta-
tds biztositasanak megtagadasaval.

Erdély 1918 végén tortént elfoglalasa soran megkezd6dott az erdélyi magyar
torténelmi egyhdzak foldbirtokainak megesonkitdsa. Ez eldszor mindenféle
Ltorvényes” alapot nélkiilozott, tehat szabadrablas-szerlien tortént, majd az
1919. szeptember 10-én, tovabba az 1920. julius 9-én hozott tdrvényrendeletek
alapjan folytatodott. A folyamat betetdzéseként hirdették ki 1921. jalius 30-an
az un. foldbirtokreform térvényt, ami alapjan ,bevégezték” az addigi kisajatita-
sokat. A szoban forgo torvény magyarellenes jellegét mar az is jelzi, hogy a
»foldreform™ végrehajtasat kiilon szabdlyozta Erdélyben, illetve a Karpatokon
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tali teriileteken’. Az 1918-1921 kozott — kiilonbozd modon — végrehajtott kisa-
jatitasok soran az erdélyi magyar egyhazak oriasi foldteriileteket veszitettek el:
az eredeti 371 754 katasztralis hold® birtokb6l Gsszesen 314 329 katasztralis
holdat, azaz 84,55%-t. Eszak-Erdélyre vonatkoztatva: a nem roman egyhazak a
szoban forgd orszagrészben 136 140 katasztralis holdat veszitettek, mig a romén
egyhazak eredeti birtokaikbol ugyanezen a teriileten 6sszesen 5582 katasztralis
holdrdl kellett lemondjanak, de 1929-ig kaptak helyette ugyanott tobb mint
50.000 katasztralis hold foldet.’ Az egyhazi birtokok zomének elvesztése, az
épliletelkobzasok, az elienséges pénziigyi—gazdasagi intézkedések, valamint az
allami tamogatas csokkenése rendkiviil silyos anyagi nehézség elé llitotta egy-
hazainkat, amelyeknek raadasul megsokszorozddtak a hitéleten kiviili feladat-
vallalasai (felekezeti oktatas, kozmiivelddés, szocialis gondoskodas stb.). A ma-
gyar egyhazak vagyonuk megmaradt téredékébdl kényszeriiltek segélyezni az
allam &ltal alig tamogatott felekezeti iskolakat, ellatni a kozmiivelodésben rajuk
harul¢ feladatokat, fenntartani a népjoléti intézményeiket stb.

A magyar egyhdzi foldbirtokok kisajatitdsanak mértéke
tkatasztrdlis holdban)

. Reform” elétt | Kisajatitott foldbirtok Maradék
Rémai katolikus 290 649 277 645 13 004
plispokségek
Reformétus 62 148 25222 36 926
1 egyhazkeriiletek
Unitarius egyhdz 17916 11389 6527
Evangélikus egyhaz 1041 73 968

Az j &llamhatalom berendezkedésével megtortént a magyar allami iskolak
atvétele is. Az 1918-ban miikodott 1497 allami magyar tannyelvii elemi iskola-

3 ,Maga az a tény, hogy a foldreformot négy, egymastol lényegében kiilonbozd torvénnyel szaba-
lvozta az allamvezetés [Erdélyre, Bukovinara, Besszardbidra, illetve az okiralysagra kiilon-kiilon
torvény vonatkozott — Sz.L.], egyik legjellemzdbb bizonyiték arra, hogy a térvényhozas kizar6lag
a roman faj érdekeit vette alapul, és ahol szitkség volt ra, ennek az alaptételnek minden més jog-
elvet felaldozott.” - Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Miner-
va [rodalmi és Nyomdai Milintézet R.-T., Kolozsvar, 1944. 151.

* 1 katasztralis hold = 0,575465 hektdr.

5 A foldbirtoktorvény erdélyi végrehajtasat részletesen ismerteti Venczel Jozsef Az erdélyi romdn
Joldbirtokreform cim( munkajaban (Kolozsvar, 1943). Adatai szerint a kisajatitott teriiletek 80%-
a magyar, 4,6%-a roméan tulajdonos birtokat képezte (i. m. 92.) A kisajatitott kdzbirtokok koziil az
egyhdzi vagyonok 92,8%-a [kiemelés tolem — Sz. L.], a kozbirtokossagi vagyonok 79,7%-a, a
kozségi vagyonok 72,9%-a magyar volt (i. m. 94.). A juttatasbol a roménsag 68,8%-ban részesiilt

(1.m. 98)).
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bol a kovetkezd évben 900-ban szliint meg a magyar nyelvii tanitds; az anya-
nyelviinkén torténd fels6fokl oktatast, a lelkészképzo intézetek kivételével, az
1919-es év kezdetén felszamoltak; a magyar nyelvl kozépfoku oktatas az allami
iskolakban a hiszas évek kézepére gyakorlatilag megsziint. A Kormanyzota-
nacs 15673/1919-es szama rendeletével elvileg hozzajarult ahhoz, hogy a szam-
belileg kisebbségbe keriilt nemzetiségek egyhazai felekezeti iskoldkat hozzanak
létre. Az egyhazak munkahoz lattak, és ugyanazon év (1919) észén, az elvett
900 elemi iskola helyébe 1068 felekezeti iskolat allitottak fel. Ezen arany kez-
detileg nagyon reménykeltdnek tiint, azonban a kévetkezd években a milkodési
engedélyek sorozatos bevonasaval, a fenntartashoz sziikséges anyagi alapok ki-
sajatitdsdval ¢s mas gancsoskodé intézkedések kovetkeztében a felekezeti isko-
larendszer jelentdsen leépiilt.

1923-ban keriilt elfogadasra Nagy-Romania elsé alkotmdnya. A szambelileg
kisebbségben €16 nemzeti kdzosségek fogalmat nem hatarozza meg, mi tébb, el
sem ismeri azok 1étét. A szambelileg kisebbségben levd, nem roman vallasfele-
kezeteket szintén nem hatdrozza meg, de létiiket elismeri, mégpedig hatranyo-
san megkiilonboztetve azokat a két romén egyhdzzal szemben. A masodrangiivd
mindsitésnek egyértelmiien a nemzetiségi kiilonbség az alapja. Amuagy az al-
kotmany formalisan elismeri a vallasszabadsag jogat, a vallas szabad gyakorla-
sat, illetve kinyilvanitja a felekezetek kozotti egyenléséget (1).

A 22. cikkely els6 bekezdése szerint: ,,Az allam az Gsszes vallasi felekeze-
teknek egyenld szabadsagot és védelmet biztosit..” Mindjart a kovetkezd be-
kezdések azonban racafolnak ezen egyenldségre, hiszen a 22. cikkely 3. bekez-
dése kimondja, hogy a gordgkeleti roman egyhaz uralkodé egyhaz, a gorog ka-
tolikus egyhaz pedig roman egyhaz, s igy a tobbi egyhdzzal szemben els6bbségi
joga van. A tovabbi szabalyozasok kizardlagosan az ,,uralkodd” egyhazrél szol-
nak. Ez a megkiilonboztetés mind a kisebbségi szerzédésekkel, mind az alkot-
mény jogegyenléséget hirdetd cikkelyeivel ellenkezett, és lehetdséget nyujtott a
térvényhozasnak arra, hogy a 22-es cikkelyben foglaltak szellemében tovabbi
megkiilonboztetéseket alkalmazzon.® Emlitést érdemel az Gj alaptorvény 72.
cikkelye is, ami szerint a roman és a muzulman egyhéazakon kiviil a tobbi egy-
hazaknak csak a 200 000 lélekszamon feliili keriiletei lehetnek hivatalbol (piis-
pokiik altal) képviselve a felsdhazban. gy ,,létszamhiany” okan a Kiralyhdgo-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet, valamint az unitarius és az evangélikus
egyhazak képvisel6i hely nélkiil maradtak a szenatusban.

8 Idézetek A romdnok jogairél (,Despre drepturile roménilor”) cimii 11. fejezet 22. cikkelyébdl:
A lelkiismeret szabadsdga korlatlan” [romanul: absolutd]. ,,Az allam az §sszes vallasfelekezet-
nek egyenld szabadsagot és védelmet biztosit, amennyiben gyakorlasuk nem Gtkozik a kizrendbe,
a jo erkdlesokbe, €s az allam szervezeti térvényeibe. Az ortodox keresztény és a gorog katolikus
egyhdz roman egyhazak. A roman ortodox egyhdz a rominok nagy tobbségének valldsa lévén,
uralkodé egyhaz a roméan dllamban; a gorég katolikus egyhdznak pedig elsdbbsége van a tébbi
felekezetek elott ..
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1928-ban sziiletett meg az () egyhdziigyi torvény, amely alapvetden bizal-
matlan volt a nem roman egyhazakkal szemben; az allam tulzott ellenérzési és
beavatkozasi joganak elbirasaval sulyosan sértette az erdélyi egyhazak 6si 6n-
kormanyzatisagat; a térvény a szinte teljesen gorogkeleti felekezetii régi Roma-
nia egyhaz—allam viszonyabdl kiindulva az erdélyi torténelmi egyhazak belséd
miikodésének szabalyozasat is az allami kozrend szempontja ala helyezte. A
kovetkezokben a torvény sérelmes elbirasaibol tallézok. A 8. cikkely az egyhazi
hatosagok illetékességi korét romaniai teriiletére korlatozza, ami alapjan a Ma-
gyarorszag teriiletére esd egyhazkozségeknek az erdélyi egyhazakhoz valo tar-
tozdsa megszlnt, s ebbdl addédéan minden ilyen iranyd (az egyhazszervezet
egységére hivatkozd) tovabbi kérést elutasitottak. A 9. cikkely szerint az egyha-
zak kiilfoldrdl érkezd anyagi tamogatast nem fogadhatnak el anélkiil, hogy a
kormany tudomasara ne hozndk, s igy a valldsiigyi minisztérium azok elfogada-
sat megtilthatja, amennyiben az ,allam érdekeivel vagy a felekezetkozi béké-
vel” ellentétes adomanyozasi célokat feltételez. Lényeges jogkorlatozast foglal
magaban a 12. cikkely, ami szerint az adomanyozas Gtjan kapott szerzemények,
ingd és ingatlan vagyonok, a polgari torvénykdnyv megszabasainak alavetve,
allamhatdsagi jovéhagyast igényelnek. A 15. cikkely eldirja a teoldgiai (lel-
késznevelési) tantervek kozlésének kotelességét a vallasiigyi minisztériumhoz,
emellett torvénybe iktatja a torténelem, a roman nyelv €s irodalom, tovabba az
alkotmanytan kotelezo tanitasat a teoldgia foiskolakon. Az egyhazi 6nrendelke-
zést veszélyezteti a torvény 26. cikkelye, mely az allam 6 feltigyeleti jogat til-
zott mértékben irja eld, igy példaul azt, hogy a hiveknek vagy egyhazi alkalma-
zottaknak kiadott 6sszes kozérdek(i utasitasok vagy rendeletek egyidejlileg a
vallasiigyi minisztérium tudomadsara is hozanddk, s ez megtilthatja a koézrend-
del, jo erkolcsokkel, torvényekkel és az allam biztonsagaval ellenkezd egyhazi
rendeletek és tuddsitasok végrehajtasat. Az addigi joggyakorlathoz viszonyitva
kedvezdtlen valtozast jelentett az attérésekre vonatkozo 45. cikkelyben foglalt
azon intézkedés is, amely eldirja, hogy az attéré a szandékat tobbé nem a lel-
kész, hanem az allami anyakonyvvezetd el6tt kell bejelentse. A gyermek feleke-
zeti hovatartozasara nézve a 47. cikkely a hazastarsak jogegyenloségét alapve-
téen megsértve rendelkezik, kimondva, hogy a vegyes hazassagban sziiletd
gyermek felekezetis€égét minden esetben az apa allapitja meg. Kedvezdtien val-
tozast jelentett e cikkelyben azon intézkedés is, miszerint az attérd sziilket a
gyermekek 18 éves korukig kotelesek kovetni, az addigi 7 éves hatarral szem-
ben. A vallasiigyi torvény ezen eldirasainak végrehajtasat az oktatasi torvények
¢s mas hatalyos jogszabalyok magyarellenes tartalma még rosszabbra forditotta.

1927-ben irtdk ala a Szentszék és Romania kdzotti konkordatumot, mely si-
lyos csapdst mért az erdélyi magyar katolikus érdekek érvényesiilésére. Az
egyezség értelmében az ezeréves maltn és masfélmillios Gsszlétszamu erdélyi
romai katolikus plispokségek helyett a huszonhat egyhazkozséget szamlalod bu-
karesti egyhdzmegyére alapozva hoztak létre a romaniai érsekséget. A szenétus-
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ba a romaniai romai katolikussag képviseldjeként a bukaresti (roman) érseket
hivtak meg. A szerz6dés a kilencszaz éves nagyvaradi piispokséget egyesitette a
szatmari piispokséggel, és helyette egy Gjabb roman gordg katolikus piispokség
létrehozasat engedélyezte.

1938-ban az dllamhatalmi berendezkedésben gyokeres valtozasok térténtek,
amelyek alapvetden meghataroztak a tovabbi évek eseményeit. A valtozas tor-
vényes alapjaul szolgal6 alkotmany a diktatorikus allamvezetés és a szélsdséges
nacionalizmus eszmeiségében fogant. Az Un. kiralyi diktatira korszakaban az
alkotmany a maradék demokracia latszatara is alig tigyel6 politikai vezetés ki-
rakatterméke volt, s ilyenként a nem roman allampolgéarok egyéni és kozosségi
jogait is ellenségesen kezelte. Az alkotmany a nem roman nemzeti kdzosségek
1étét el sem ismeri, az allampolgari jogok tekintetében pedig a ,,vallasi és faji ki-
sebbségek” szamara igencsak hatranyos, kedvezotlen jogallast ir eld. Az alkot-
manytorvény csak az allampolgari kotelességek tekintetében nyilatkoztatja ki az
Gsszes allampolgarok térvény elotti egyenldségét, az allampolgari jogok tekinte-
tében a roman és a nem roman szdrmazasi allampolgarok koézott mar megkii-
l6nboztetést tesz, amelyet azutan a kézonséges térvényhozas részleteiben is ér-
vényesit. A felekezetek szamara, a korabbi alkotmanyhoz hasonléan, kiilonféle
jogallast allapit meg. A 19. cikkely elismeri ugyan a lelkiismereti szabadsagot,
de ki is jelenti, hogy a gérogkeleti és a gordg katolikus egyhazak nemzeti egy-
hazak, illetve: ,,A gérogkeleti keresztény egyhaz az uralkodé egyhéz a roman
allamban, mig a gorog katolikus egyhaznak elsdbbsége van a tobbi felekezet
elott.”

A kiralyi diktatara a ,, kisebbségi” kérdés rendezési szandékdval 1938-ban
kiadta az un. kisebbségi statutumot, ami a nevétdl eltéréen nem egy tételes jog-
szabalygylijtemény volt, hanem minisztertanacsi naplé. E napl6 a torténelmi
egyhazaink onkormanyzatat elvileg biztositotta, és megtiltotta a kozigazgatasi
hatdsagoknak, hogy az istentisztelet kérdéseibe beavatkozzanak. Ez a tilt6 ren-
delkezés 6nmagaban is eléggé bizonyitja, hogy ilyenfajta beavatkozasokra ak-
koriban rendszeresen sor keriilt. A naplé a lelkészeknek felekezetre valo tekintet
nélkiil azonos allamsegélyt igért, amivel szemben ott allt a két vilaghabort ko-
z0Otti gyakorlat, miszerint a nem roman, illetve roman papok allami javadalma-
zasa kozti arany atlagosan 1:3 volt.

A két vilaghaboru kozotti egyhaziigyi helyzet attekintése akkor vélna telje-
sebbé, ha osszefoglalnam a fentiekben emlitett jogszabalyok megsértésének vég-
telen torténetét, az egyhazaink mikddésének mas teriileteit érintd térvénykezést,
valamint azt az altalanos magyarellenes politikai és kozigazgatasi gyakorlatot,
amellyel torténelmi egyhazaink, egyhazkdzségeink és azok tagjai naponta szem-
besiiltek.” Miifaji és terjedelmi okok miatt csak cimszavak felsorolasara szorit-

" A Magyar Unitdrius Egyhdz nemzetvédelmi harca 1918—1948 kozott cimii dolgozatomban ezt
részletesen osszefoglaltam.
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kozom: a magyar felekezeti oktatas elleni altalanos hadjarat; az istentiszteletek
és szertartasok, egyhazi gyiilések és osszejovetelek tartasanak akadalyozasa;
egyhazi személyek és hatdsagok zaklatasa; az egyhazak szocialis, kzmiivelodé-
si és mas jellegli (nem hitéleti) tevékenységének ellehetetlenitése; egyhaz- és
magyarellenes pénziigyi—gazdasagi rendelkezések; az egyhaztarsadalmi szerve-
zetek mikodésének gancsolasa; a roman nyelv kotelezé hasznalatanak bevezeté-
se az egyhazi kozigazgatasba és mas nyelvhasznalati rendelkezések; az egyhazi
sajtd cenzirdzasa és a kiadoi tevékenység megnehezitése; egyhazi épiiletek el-
kobzasa; az elromanositast szolgalo felekezeti attéritések név- és vérelemzés (1)
alapjan; altalaban az allami kozigazgatasi hatdsagok, az allambiztonsagi szervek,
a hadsereg, valamint az igazsagszolgaltatas torvénytelen ¢és rosszindulati beavat-
kozasa az egyhazi élet zavartalan mikddésébe stb.

A naciondl-kommunista diktatira korszaka: 1947~1989

A masodik bécsi dontés nyoman Romania fennhatdsaga egyhazaink dél-
erdélyi részére szorult vissza. Ezzel egyiitt az elnyomas fokozodott és eldurvult,
majd haborus jelleget 6ltott. A haborus viszonyok sajatossagaibol adédéan, il-
letve a kovetkezd két év atmeneti jellege miatt jelen dolgozatban mell6zom az
akkori egyhaziigyi helyzet ismertetését, és az attekintést az 1947-t6l kezd6dd
korszakkal folytatom.

A masodik vilaghaboru utani évtizedeket egyhazaink a nacional-kommunista
elnyomas és az allami ideoldgia rangjara emelt ateizmus ellenében kellett atvé-
szelnitik. A magyarellenességel egyiitt szerfelett megnétt az egyhaz- és vallasel-
lenesség, ami a jogi szabalyozas terén az elnyomas részleges ,,torvényesitésé-
hez” vezetett. Az () allamhatalom torténelmi egyhazainkat a templomok falai
kozé szoritotta, az azon kiviili, nem kimondottan hitéleti tevékenységiiket betil-
totta, ilyen jellegi (oktatasi, miivelddési, népjoléti stb.) intézményeiket felsza-
molta, az épiileteket, valamint a megmaradt foldeket és erdéket kartalanitas nél-
kiil allamositotta, megfosztva egyhazainkat anyagi alapjaik legnagyobb részétol.

A targyalt idészakban harom alkotmany sziiletett. Az elsé /948-ban, amely a
27. cikkelyében el6irja, hogy a lelkiismereti szabadsagot és a vallasszabadsagot
az allam biztositja. A felekezetek szabadon szervezddhetnek, amennyiben tevé-
kenységiik nem {iitk6zik az Alkotmanyba, a kdzbiztonsagba és a jo erkélesokbe.
Egyetlen felekezet sem nyithat, vagy tarthat fenn oktatasi intézményeket, kivéve
azokat a kiilonleges iskolakat, amelyekben sajat lelkészeiket és énekvezéreiket
készitik fel. A vallasfelekezetek szervezésének és miikodésének maodjat torvény
szabalyozza (177/1948). Az allam a g6rog katolikus egyhaz miikddését betiltot-
ta, ingd €s ingatlan vagyonat pedig a gorogkeleti egyhaznak ,,adomanyozta”, il-
letve allamositotta. Mindez kelléképpen kifejezi azt, hogy az egyhazaknak a
szocialista tarsadalomban szant szerepe jelentOsen atértékelddott. Az allam és az
egyhazak kozti viszony a teljes folé-alarendeltség allapotaba keriilt, amelyben

21



az egyhazak elméletileg megtiirt jogallassal rendelkeztek, gyakorlatilag azonban
inkabb iildozott helyzetbe keriiltek. Arnyaltabb véltozatban ugyan, de a megkii-
|6nboztetés fennmarad a gorégkeleti egyhaz és a tobbi egyhazak kozétt, termé-
szetesen az elobbi javara. Mas szdval az dllam szembekeriilése a magyar torté-
nelmi egyhéazakkal nemcsak az eltérd vilagnézetbdl fakadt, hanem ez utébbiak
nemzetmegtarto szerepe miatt is.

Az 1952. évi alkotmdny a hatalmaban meger6sodott Uj politikai vezetés altal
készitett alaptorvény. Ennek 84. cikkelye eldirja, hogy a lelkiismereti szabadsag
a Roman Népkoztarsasag valamennyi dllampolgdra szamara biztositott. Teljes
hatarozottsaggal nyilatkozza ki, hogy az oktatas el van valasztva az egyhaztol, s
ennek jegyében atveszi az el6z6 alkotmany vonatkozd részét, amely szerint a fe-
lekezetek nem nyithatnak és nem tarthatnak fenn iskolakat. Ebben az alkot-
manyban nem jelenik meg kiilon utalas a gérogkeleti egyhazra.

Az 1965. évi alkotmany 17. cikkelye kinyilvanitja a felekezeti jogegyenltsé-
get, a 30. cikkely pedig a lelkiismereti szabadsagrol sz6l. Mindenkinek jogaban
all, hogy valamilyen hite legyen vagy ne legyen. A vallasgyakorlat szabadsaga
biztositott, a felekezetek szabadon szervezddhetnek és miikddhetnek. Ezek az
alkotmanyos eldirasok a nacional-kommunista diktat(ira szamara csupéan kiilpo-
litikai eszkozként szolgaltak, a belpolitikaban nem volt semmilyen értékiik. Az
egyhazak mikddését nem szolgaltdk sem torvényes biztositékként, sem jogvé-
delmi hivatkozasi alapul, mert azokat éppen a hatalom kiilonb6z6 intézményei,
szervei és hivatalai sértették meg folyamatosan.

Lassuk hat, hogyan is viszonyult az allam az egyhazakhoz a mult évszazad
legsotétebb évtizedeiben. A fejezet elején emlitett altaldnos épiilet-, 6ld- és
masfajta vagyonelkobzassal egyiitt egyhazaink rendeltetésszerli miikodésének
teriiletét mas intézkedésekkel is szikitette. Az egyhazak tevékenységének ,,fel-
tigyeletére” vallasiigyi hivatalt mikddtetett, amelynek — beépitett hivatalnokok
vagy besagdk altal kifejtett — ellenérzd szerepe a teljes egyhazi életre kiterjedt,
beleértve az egyhdzi kdzigazgatis és sajtd folotti cenzira gyakorldsat is, de e
hivatal hatdskorébe tartozott vezetd tisztségek betdltésének a befolyasoldsa és -
még az alacsonyabb szintli személyzeti iigyekbe valo kozvetlen beavatkozas is.
Az allam az iskolai vallastanitast betiltotta, de kiilénboz6 eszkoziékkel az egy-
hazak keretében zajlo hitoktatast is akadalyozta. A kiilfoldi testvéregyhazakkal
apolt kapcsolatokat felfiiggesztette, a bibliak €s mas vallasos kiadvanyok kiil-
foldrél vald behozatalat megtiltotta, a felekezeti €s allami oktatasban, a szocialis
munkéaban, a tudomanyos kutatas teriiletén és a kimondott papi hivatds gyakor-
lasdban egyarant kiemelkedd szerepet betoltd szerzetesrendeket feloszlattak,
azok ingo és ingatlan javait elkoboztak. Az ,illetékes” allami hatdsagok és szer-
vek a lelkészképzést kdzvetlen ellendrzésiik ala vontak, a papnévendékek sza-
manak folyamatos cstkkentésével vészes mértekii lelkészhianyt idéztek eld, a
lelkészeket, egyhazkdzségi eldljardkat és egyszerii hiveket megfélemlitési kisér-
letekkel, zaklatasokkal és erdszak alkalmazasaval igyekeztek akadalyozni egy-
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hazi munkajuk végzésében, illetve vallasuk gyakorlasaban. Az 1956. évi ma-
gyarorszagi forradalmat és szabadsagharcot kovetd években, elrettentd példa-
ként, az erdélyi magyar lelkészek, teoldgiai tanarok és papndvendékek tekinté-
lyes részét koholt vadak alapjan elitéltek, és bebortonozték. Hasonld sorsra
jutottak — hiteles tekintélyiik vagy ,,fold alatti” tevékenységiik miatt — a betiltott
gorog katolikus egyhaz vezetoi €s legkivalobb lelkészei is. Az erdélyi romai ka-
tolikus piispokségek gazdasagi és kulturalis tigyeit intézd, évszazadokon at
onall6 anyagi alapokkal rendelkez$ Status 1étezését megsziintették. Az allam az
egyhazak tarsadalmi szerepvallalasanak €s nyilvanossagdnak lehetéségeit telje-
sen felszamolta, az elenyészd mértékilre csokkentett kiadoi tevékenységet pedig
szigoran cenzurazta.

Osszegezve megallapithatd, hogy a targyalt idészakban az egyhazakra vo-
natkozé alkotmanyjogi eléirasok és mindenféle jogi szabalyozas jelentdség nél-
kiili volt, mert az nem a valldsszabadsagot biztositotta, és nem az egyhazakat
védte, hanem az elnyomo diktatorikus rendszer szolgalataban allt.
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FERENCZI ENIKO

A TEOLOGIA ES PSZICHOLOGIA
KOZOS NYELVE

Klinikai lelkigondozas

A pszichoszomatikus szemlélet térhoditasa az orvostudomanyban magaval
hozta, hogy a beteg ember immar testi-lelki-spiritualis-szocialis Gsszetettségé-
ben jelenik meg. Ez a megkozelités joval tobbet kinal annak felismerésénél,
hogy a beteg testi tiineteinek lelki kivaltod okai lehetnek. Az 0j szemlélet jelenté-
se az, hogy a betegség nem mas, mint az ember testi-lelki-spiritualis-szocialis
egészségének sériilése, s a gydgyitaskor a megsériilt egészt kell figyelembe
venni. Az ilyen jellegli orvoslashoz kiilénb6zd diszeiplindk szakembereire s
azok egyiittmikddésére van sziikség. A Connecticut Society for Mental Hygiene
1908. majus 6-1 megalapitasaval a Yale Egyetemen a mentalhigiénés mozgalom
mar a kezdet kezdetén megteremtette az alapailasnak tekinthetd interdiszciplina-
ris egyiittmikddés lehetdségét az egyhaz, az iskola, a kérhdz és a szocialis in-
tézmények kozott, €s kilépett az egyetlen szakteriilet illetékességét hangoztato
egyoldalisagbol. Az 1946-os Mental Health Act torvényesen is eldirta a human
tudoményok egyiittmiikdését.’

Elragadéan fejezi ki a magyar nyelv, hogy a betegség nélkiili 4llapot az
egész-ség; az egészre, a teljesre utalva. Az ember oszthatatlan, nem lehet testre,
lélekre, szellemre bontani. Ez pedig egy kapcsolddasi pontja a pasztoralis 1élek-
tannak, a klinikai lelkigondozasnak, és a pszichoszomatikus orvoslasnak.

A teologia teriiletén is megerdsodott az a szemlélet, amely eldbb a gyakor-
latban, majd a kutatés teriiletén is segitette a diszciplindk kozti kozeledést. ,,A
pasztoralpszicholdgia egyrészt azt tlizte maga elé célként, hogy a pszicholdgiai
kutatasok eredményeit hozzaférhetdvé és felhasznalhatéva tegye a lelkigon-
dozas szamara. Masrészt a bibliai antropoldgia tobb évezredes szellemi kincsét,
valamint a modern teoldgianak az ember transzcendens nyitottsagarol €s spiri-
tudlis €letérdl megfogalmazott felismeréseit kozvetitse a pszicholdgia és a me-
dicina képviseldihez, s ezzel a nyitassal a teologia altal gyakran sziik, felekezeti
dogmakba zart lelkiséget a tigan értelmezett spiritualitas véltsa fel.”?

A modern pasztordlpszicholdgia kezdetét a szakirodalom a mult szazad 20-as
éveinek kozepére teszi, helyszine Amerika. Létrejon az a gyakorlatias felismerés,
hogy az orvosok, a pszicholdgusok és a lelkigondozok rendszeresen egyiittmii-

' Tomcsanyi — Grezsa — Jelenits (szerk.). 17.
? Debrecenyi — Téth, 17.
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kédve hatékonyabban tudnak segiteni a beteg embereken. Ebbdl fejlédik ki ké-
s6bb a klinikai lelkigondozo tréning, a klinikai lelkigondozd képzés. 1925 nya-
ran Anton T. Boisen megszervezte az elsd, teoldgusokbol 1étrehozott csoportot a
Worcester State Hospital keretei kozott. Ebbol a kezdetbdl egész mozgalom not-
te ki magat, amelynek célja nem az volt, hogy a lelkészképzés egy teljesen uj
formajat hozza létre, hanem az, hogy tanulmanyaik és gyakorlatuk soran a hall-
gatok mélyebb ismeretekre tegyenek szert, mint amilyeneket konyvekbdl és elo-
adasokbol szereznek.

Boisen elso klinikai lelkigondozd kurzusa el6tt néhany évvel William S. Keler
orvos is probalkozott hasonldval, egyhazi 6nkéntesekbdl és teoldgusokbdl csopor-
tot szervezett, amelynek tagjai a nyari honapokban kérhazakban és szocialis in-
tézményekben tevékenykedtek, és esténként megbeszélték tapasztalataikat.

Miért nem sikeriilt ugyanebben az iddben Eurdpaban is a teoldgia, lelki-
gondozas, medicina ¢és pszichoterapia egylittmiikodése? Ez jelentds mértékben a
freudi pszichoanalizisre és a vele kapcsolatos itéletekre és elditéletekre vezethe-
td vissza. Freud kovetkezetes kritikaval fordult minden felé, ami transzcendens,
vallas, Isten, s ezzel okot adhatott a teoldgusok heves ellenkezésére. Egyes kuta-
tok szerint azonban a vita sokdig nagyon alacsony szinten folyt, és érzelmi si-
kon maradt. Tény azonban, hogy Freud valami fontosat figyelmen kiviil ha-
gyott: a kiilonbséget az egészséges, a személyiség fejlodését segitd és a nem
egészséges, patoldgidba hajlo vallasossag kozott. ,Freudnak a vallassal, lelki-
séggel, spiritualitassal kapcsolatos elutasito, negativ tartalmu, személyes indu-
lattél sem mentes kijelentései utan megallapithatjuk, hogy amt igazan gatja volt
az 1920-as évek Eurdopajaban a pszichoterapia és a lelkigondozas kdzotti parbe-
szédnek, az a kozos nyelv hianya.”

Meg kellett jelennie valakinek, aki képes 0] helyzetet teremteni, és aki mind-
két fél szamara megszolaltatja a kdzos nyelvet. Eduard Thurneysen protestans
teologus volt az, aki kijelentette, hogy a pszichoanalizis ¢és az egyhazi lelki-
gondozas alapvetden idegen egymastdl, €s Junghoz iranyitotta a lelkigondozdt,
aki attorte Freud vilagnézeti ortodoxidjat, és 0j, szabadabb talajra allitotta a 1é-
lektant. Emellett pedig a teoldgusokhoz fordulva sok addigi elutasitast attérve
egyértelmien képviselte, hogy a lelkigondozd szamadra a pszicholdgia mell6zhe-
tetlen segédtudomany. Tény, hogy E. Thurneysen egyes tételeivel kapcsolatban
— mint példaul ,a lelkigondozas lényege az igehirdetés, a sz6 legtagabb értel-
mében vett prédikacio” — a klienscentrikus pasztoralpszichologia fenntartast
emelhet. Azonban érdemét nem lehet elvitatni tole, hogy nagy egyhazi elfoga-
dottsdg mellett &6 mondta ki az elsd fontos mondatokat a pszicholdgia és a lel-
kigondozas kozos nyelvén.

A masik oldalrol, a pszicholdgia feldl Amerikabol érkezett hasonld nyitas. A
k6z0s nyelv hasznalataban €s a késObbi kedvez6 atmoszféra fenntartasiban Carl

? Debreccenyi — Téth, 21.
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Rogers vallalt a Thurneysenéhez hasonld, fontos szerepet. Az a szemlélet, ame-
lyet Rogers képviselt, maig vallalhaté mintat jelent a tudomanyteriiletek kozotti
valdsagos, a gyakorlatban is hasznosithatd, a bajba jutott ember segitését szem
elott tarto egylittmiikodés megteremtéséhez. Az altala hasznalt nyelv nagyban
segitette a humdan diszciplinak kozti kommunikaciot. Rogers emberképe, mod-
szere nagy hatast gyakorolt a lelkigondozas gyakorlatara, kedveltté valt non-
direktiv modszerére hivatkozni, de ma mar talalkozunk olyan kijelentéssel is,
hogy ,,végleg el kell bacstzni a »nondirektiv« jelz6té1!”

mellett sem, hiszen arra torekszik, hogy kozvetitd szerepet vigyen a pszicholdgia,
medicina és a teoldgia, lelkigondozas kozott, olyan nyelven fogalmazva meg tu-
domanyos felismeréseit, amelyet a kiilonbozé tudomanyteriilet képviseldi egy-
arant értenek, és a gyakorlatban, a gyogyitd folyamatban hasznalni is képesek.

Mi az a jobban-megérteni-valo, amire a teoldgia, a lelkigondozas is €s a
pszicholdgia, illetve medicina is torekszik? Nyilvanvalo, hogy az ember szemé-
lyiségét, lelki miikodését szeretné jobban megérteni minden tudomany és min-
den, az ember segitését szem el6tt tartd hivatas szakembere. Hasznalnunk kell
azt a kozods nyelvet, amely értheté a kiilonb6zo tudomanyteriiletek miivel6i
szamara. Mert ,,nincs iitkdzés a vallas és a természettudomany kdz6tt” — mondja
Jung, ,egy vallasi igazsag lényegileg megtapasztalas, ¢lmény, nem pedig né-
zet... A vallas abszolat élmény, egy vallasi megtapasztalas abszolat, nincs mit
vitatkozni rajta. Ha valakinek példaul vallasi élménye volt, akkor az volt neki,
és kész, azt mar senki el nem veheti t5le.”

»A kozos nyelv megtanulasa érdekében a teoldgianak komolyan kell vennie,
hogy a »vallasi igazsag« lényegileg mindenkor személyes megtapasztalas, él-
mény, nem pedig dogmaba zart nézet. A pszichologianak €és a medicinanak pe-
dig el kell fogadnia, hogy az emberrdl vallott természettudomanyos felismeré-
sek és a transzcendens hitélmények, személyes megtapasztalasok nincsenek
egymassal ellentétben, mind a kettd az ember 1ényegéhez tartozik, €s csak a ket-
t3 egyiitt képes az ember teljességét megragadni.”® A kérdés az: miért is nehéz
ezt a két tudomanyteriiletet — teologiat és pszichologiat — egylitt miivelni, kézos
nyelvet beszélni? Es utaljunk ismét Jungra: ,,A tarsadalom minden egyéntdl el-
varja, hogy a neki szant szerepet a lehet6 legtokéletesebben jatssza el, hogy te-
hat valaki, aki lelkész, ne csak objektive téitse be hivatali funkcidit, hanem
egyébként is mindenkor és minden koriilmények kozott kifogéastalanul jatssza a
lelkész szerepét.”’

‘ Buda, 175.

3 Jung, Gondolatok a vallasrél és a kereszténységrol. 22.
6 Debrecenyi — Toth, 25.

7 Jung, i. m. 38.

26



A pasztoralpszicholdgia gyakorlati hasznositasa leginkabb a klinikai lelki-
gondozasban torténik. A klinikai lelkigondozd-képzés alapgondolatai pedig a
kovetkezok:

— az emberi személyiség kozponti szerepének kiemelése;

— az egyén sajat feleldsségének €s autondmidjanak hangstlyozasa;

— egyenértékliségen és kolcsondsségen alapuld kapcesolat a lelkigondozdi
munkaban;

— a keresztény ember elérelépésének és fejlddésének biztositasa.®

A gyakorlati teoldgia teriiletén a képzés hagyomanyosan mindig az ismeret-
kozlés kérdését allitotta a kozéppontba. A klinikai lelkigondozd-képzésben ez
megvaltozik. A szupervizio (,,pasztoralis”) mint képzési modszer olyan szemé-
lyes valtozast kivan elérni, melynek alapjan sikeriil a gyakorlati cselekvésbe in-
tegralni a magunkro! alkotott képet, a fontos elméleteket, a konkrét ismereteket
és a foglalkozassal kapcsolatos képességeket.” A szupervizié tehat nem elsésor-
ban egy feladat elvégzésének feliigyelete, nem is a teoldgiai vagy pszicholdgiai
ismeretek kozlése — bar ezeknek sok elemét tartalmazza —, nem is egy sor gya-
korlati ajanlast kinal. A szupervizio a hallgatéban bekdvetkezd valtozasra ira-
nyul, legfontosabb alapeleme a cselekvés altali tanulas. Aki valamilyen hivatas-
ra késziil, sokkal gyorsabban és eredményesebben tanul, ha megbeszélheti
hivatasbeli tapasztalatait egy tanarral vagy munkatarsakkal. Hivatasbeli maga-
tartasat gyakran befolyasoljak multjanak fel nem dolgozott problémai. Ha a ta-
nulasi folyamatban szerzett (j tapasztalatok allanddan visszajelezhetok, ez indi-
tast jelent szamara pozitiv iranya valtozasok felé. A lelkigondozd6i szupervizid
egyik legfontosabb tanulasi célja, egy beszélgetés levezetéséhez sziikséges
funkcionalis készségek kialakitasa mellett az, hogy a hallgaté fel tudja kinalni a
maga hitét beszélgetOpartnerének. Ez egy Rogers-féle feltétel: a hallgatonak
meg kell tanulnia, hogy amit hirdet, egybevagjon azzal, ami benne mint hivében

crey

A legfontosabb tanulasi célok a klinikai lelkigondozésban a kévetkezok:

—a személyes és lelkészi identitas felfedezése;

— a lelkészi kapcsolatok mélyebb sikjanak keresése;

— egyiittmiikodés mas segitokkel és ethatarolodas toliik;

— a sajat hit megosztasa massal;

— belsd névekedés az emberi kapcsolatokban és azok révén.'

Az utols6 ponthoz magyarazatként: a klinikai lelkigondozo-képzés folyaman
a hallgatdk jelen vannak egy olyan intézményben (példaul kérhazban, regott-
honban), ahol lelkigondozoi tapasztalatokat szereznek, ahol 6nallo feladatuk

® Jelenits — Tomcsanyi (szerk.), 310.
° Uo. 315.
" Uo. 316.
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van, €s sajat felelosségilikre latogatjak az ottani embereket. fgy az elméleti tanu-
las mellett jelen van a gyakorlati munka is, s ez utdbbirdl valé beszamoldk kiér-
tékelése csoportban torténik. igy a lelkészi szolgalathoz hasznos tapasztalatokat
nemcsak konyvekbdl, eldadasok hallgatasabol, hanem gyakorlatban lehet meg-
szerezni. Maga az elnevezés — , klinikai” — is abbdl szarmazik, hogy a hallga-
toknak, leend6 lelkészeknek lehetdségiik adodik arra, hogy olyan emberekkel
taldlkozzanak, beszélgessenek, akiknek problémaik vannak, s a gyakorlatnak,
képzésnek ezért is szinhelye a korhaz vagy kiillonb6zo szocidlis intézmények.
Az ilyen intézményekben levo embereknek kezdettdl fogva arra van sziikségiik,
hogy a lelkész beleélje magat életiikbe, sajatos érzelmi és gondolati vilagukba, s
ne bibliamagyarazattal kezdje kapcsolatuk kialakitasat. A képzés résztvevoitol
ez belsd képzést, onmiivelést és jelentds személyiségvaltozast igényel.

Gyakran talalkozunk azzal, hogyha a klinikai lelkigondozasban minden any-
nyira megenged6, ha mindig a beteg ember (kliens) érzései, gondolatai a fonto-
sak, ha nem akarjuk a magunk hitét, etikajat raerdltetni, ha ennyire csak az a fon-
tos, hogy & hol tart, akkor hol ebben a keresztény hit kovetkezetessége? A
valasz: a lelkigondoz6i kapcsolatban, a segit6 beszélgetés soran abban segitjiik a
beteget, hogy meghagyjuk a szabadsagat, hogy a maga 0tjan jarva talaljon ra is-
tenélményére. A korhaz, a klinikum nem misszids terep, hanem lelkigondozdi te-
rillet. ,,A klinikai lelkigondozé személyes hitébdl, transzcendens nyitottsagabol
fakado életszemléletébdl erdt €s reménységet merit munkajahoz. De mindenek-
eldtt arra torekszik, hogy szavak helyett tettei beszéljenek hitérél. Ugy vélem,
nem volna szabad beteg emberek k&zé engedni olyan lelkészt, lelkigondozdt,
barmilyen segité szakembert, akinek nincsenek kielégitden mély Iélektani isme-
retei. Ez nem jelenti azt, hogy a klinikai lelkigondozoénak, segité hivatasinak
pszicholdgussa kell valnia, de ismernie kell olyan alapveto lélektani folyamato-
kat, amelyek ismerete nélkiil nagyon komoly kérokat lehet okozni.”"'

A klinikai lelkigondozés kulesszavai (Debrecenyi Karoly Istvan szerint):

— Emberkozpontusdag (klienskozpontusag). A figyelem egyértelmiien a kli-
ensre iranyul, az 6 szavai, gondolatai, érzései megel6zik a mieinket. Elfogadjuk
és tiszteletben tartjuk a kliens testi-lelki-szellemi statusat, nem erdltetiink valto-
zast. Nem vezetjiik, hanem kisérjiik. Utitarsul szegédiink a beteg, valsagban le-
vé embertarsunk mellé, hogy kimondatlan dilemmaik ritmusaban haladjunk
mellettiik, hogy a valsagbdl lehetéleg mindségi valtozas sziilessék, a dilemmak-
bol dontések legyenek, a kérdésre pedig valasz érkezzen.

— Nondirektivitas. Keriiljiik a direktivitas minden formajat. Tartsuk magunk-
tol tavol a moralizalast, altalanositast, dogmatizalast, itéletmondast, téritést. A
lelkigondozdi kapcsolatban sor keriilhet arra, hogy megvalljuk hitiinket, vagy

1)

" Debrecenyi — Téth, 31.
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bizonysagot tegylink a hit gyogyitod erejérél. De csak akkor, amikor a beteg ezt
kezdeményezi.

Nagyon fontos tudni, hogy bizonyos helyzetekben (példaul krizis) a
nondirektivitds nem alkalmazhato.

— Empatia. Nem altathatjuk magunkat azzal, hogy teljesen azonosulni tudunk
a beteg (kliens) helyzetével, de probaljuk kozel engedni magunkhoz és atélni ér-
z€seit, s visszajelezve tdmogatni helyzetének atlatasaban ¢s eréforrdsainak moz-
gositasaban. gy nem veszitjiik el azt az objektivitast, amely elengedhetetleniil
fontos a segitségnyujtasban.

— Tapintat. A betegség sajatos valsagallapot, a személyiséget probara tevd
kihivas, amikor az ember €rzékenny¢ valik.

— Emberképiink. Létezni annyi, mint kapcsolatban lenni; folfelé: Istennel, a
transzcendenssel; kifelé: a kdrnyezettel, az embertarsakkal, a természettel; befe-
lé: onmagunkkal, értékeinkkel, fogyatékossagainkkal, erdsségeinkkel, gyenge-
ségeinkkel, 6romeinkkel, gondjainkkal.

Barmelyik kapcsolat sériilése kihat a masik kettdre, s akarhol kezdédik is a
gyogyulas, vele gydgyul a masik kett is. A lelkigondozdnak felkésziiltnek kell
lennie arra, hogy betegét ebben a harmas rendszerben lassa, segitse, tamogassa.

— Spiritualitas. A lelkigondozdi kapcsolatban jelen van a spiritualitas. A
lelkigondozd maga spiritualis lény ¢s arra kiilonds érzékenységgel figyeld szak-
ember. Nem feledkezhel meg arrdl, hogy a spiritualitas egyetemes emberi vagy,
a hit pedig személyes élmény és dontés.

— Szakmai felelésség. A betegek kozotti, kilonds érzékenységet és felké-
sziiltséget igényld szolgalatot személyiségiikben alkalmas, szakmailag tajéko-
zott, az orvosokkal, névérekkel konstruktiv egyiittmikodésre képes szakembe-
rek kell végezzék.

— Alkoté Gkumenizmus. A Klinikai lelkigondozas a valodi Skumené helye.

— Interdiszciplinaritdas. A gyogyitas holisztikus szemléletben lehet hatékony.
Akdarmelyik testrész betegszik is meg, az egész ember sériil, és az egész ember
gybgyitasa csak interdiszeiplinarisan képzelhetd el.

— Folyamatos szakmai kontroll és tamogatds. A lelkigondozdnak is kell, hogy
legyen lelkigondozdja. ,,Neki aztan kiilondsen is fontos! Ez az a szolgalat, ame-
lyet maganyosan nem lehet végezni a kiégés, a kifaradas veszélye nélkiil. Ezért
vigyaznunk kell egymasra! Valljuk, hogy emberileg és szakmailag is felel6sek
vagyunk egymasért. Ugyelniink kell arra, hogy biztositva legyen szolgalatunk
szakmai kontrollja (egyéni €s csoportos szupervizid), képzések, tovabbképzések
folyamatossaga, az esetmegbeszélések rendszeressége, hogy emberileg és szak-
mailag koziiliink senki ne maganyosodjon el.”"

2 Debrecenyi — Téth, 33.
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DR. KONYA ZOLTAN

LELKUNK EGESZSEGEROL
A LELEKGYOGYASZAT SZEMSZOGEBOL

Ez év februarjaban abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy el6adoként
vehettem részt a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben megrendezett Csen-
des napok-on. Eléadasom ,,A lélek egészsége, a nemzet egészsége” cimet viselte.
Az elbadast kovetden sziiletett meg az otlet, hogy hasznos lenne az elhangzott
gondolatokat irasban is dsszefoglalni.

A feladatot srommel vallaltam, mert szamomra is lehetdséget nyqjtott arra,
hogy mindennapi munkam targyaval, a lelki egészséggel kapcsolatos gondolata-
imat rendszerezzem. Milyen is egy lelkileg egészséges személy? A valasz meg-
taldlasaban sokat segitettek azok a gyerekek, felndttek, hazasparok és csaladok,
akik az elmult évek soran a kolozsvari AGAPE pszichoterapids kdzpontban
megfordultak.

A lelki egészség kérdése azért is izgalmas, mert vilagszerte meglepden kevés
kutatas foglalkozott mindeddig e témaval (annal tobb a lelki betegségekkel,
problémakkal). E kevés kutatas egyikét tobb évtizeddel ezeldtt végezték az
Egyesiilt Allamokban. A Timberlawn Project keretében a kutatok a Harvard
Egyetem sikeres végzettjeit, illetve ezek csaladjat tanulmanyoztak, tobbek ko-
zott videofelvételek segitségével. A kutatas eredményeit Robin Skynner angol
csaladterapeuta tette ismertté a John Cleese-zel kozosen irt Hogyan éljiik til az
életet? [4] cimii népszerii konyvében. Irisom e kutatasi eredményeket is figye-
lembe veszi.

A Magyar Ertelmezé Szétdr 2003-as kiadasa az egészséget ,,a szervezet, il-
letve a szervek betegség nélkiili allapota”-ként hatarozza meg. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet meghatarozasa ennél tovabb megy: az egészség a személy ,,bio-
pszicho-szocialis” jollétét jelenti. Ebbol a harmas egységbdl ragadom ki az el-
kovetkezokben a psziché, azaz [élek jollétének ismérveit, Snkényesen, hiszen a
lelki egészség a test egészségével €s a személy szocialis helyzetével szervesen
Osszefligg. A kozismert mondas szerint ,ép testben ép 1élek”, és egyre kozis-
mertebbé valik az ellenkez6 irdnyl Osszefliggés is: a lelki egészség, illetve en-
nek hidnya, kihatassal lehet a test miikddésére, sot szerkezetére is — példak erre
az ugynevezett pszichoszomatikus betegségek, mint példaul a test kiilonbozo ré-
szeiben jelentkezd visszatérd fajdalmak, melyek szervi okat a gondos orvosi
vizsgalat nem képes kideriteni. Ugyanakkor az a tapasztalatom, hogy a pszicho-
terapia sikere esetén a belsd, lelki valtozasok mintegy kivetitddnek a terapiaban
részesiilé személy testére is, aminek eredményeképpen az illetd észrevehetben
megszépiil... Nem szorul killondsebb magyarazatra az a tény sem, hogy a testi-
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lelki egészség a munkaképesség, és ezaltal a szocialis jol1ét alapvetd feltétele.

Az utobbi viszont nagyban hozzajarul a testi és lelki egészséghez: kutatiasok

igazoljak, hogy a jomodu emberek egészségesebben taplalkoznak (az elhizas

példaul elsdsorban a szerény jovedelmil embereket sujtja), az autdval rendelke-

z6 személyek tobbet és egészségesebben élnek, és a példak tovabb sorolhatok.
Az alabbiakban a lelki egészség hét 6sszetevjérdl lesz szo.

Kapcsolat a kiilsé valésaggal

A lelki egészség azt feltételezi, hogy a valdsaggal kapcsolatban vagyunk, az-
az a valdsagot olyannak latjuk, amilyen az valdjaban. Belso, mentalis térképiink
a vilagrdl eléggé pontos ahhoz, hogy benne eligazodjunk, és biztonsagosan ha-
ladjunk életiink 0tjan, a valtozasokhoz pedig, melyek életiink sziikségszer(i ve-
lejaroi, konnyen alkalmazkodunk.

Ennek ellentéte az a helyzet, amikor eloitéleteink, vagyaink vagy félelmeink
fala eltakarja, vagy eltorzitja a valdsagot, megzavarja a vele vald kozvetlen kap-
csolatot. Amikor elbitéleteink folytan valamit ,mar eldre tudunk™ vagy tudni
véliink, elveszitjiik azt a képességiinket, hogy a dolgokra racsodalkozzunk,
meglassuk azt is, ami elvarasainkkal esetleg nem megegyezd. Vagyaink hatdsa- -
ra hajlamosak lehetiink a vilagot olyannak latni, amilyennek latni szeretnénk,
mikozben latoteriinkbol nkénteleniil kizarjuk azokat a jelenségeket, amelyektol
féliink, vagy kellemetlen érzést okoznak. A valdséggal vald kapcesolat elveszité-
sének szélsdséges példaja a lelki betegségek siilyos formaja, a pszichdzis.

A lelkileg egészséges személy azonban nemcsak a kiilvilaggal, hanem sajat
belso, lelki valdsagaval is él6 kapcsolatban all.

Egész-ség

Az egész-ség szojaték itt a belso, lelki valosagunk teljességével vald kapcso-
latot jelenti. Ez a teljesség nemcsak kellemes érzéseinket, hasznos és racionalis
gondolatainkat, épit6 szandékainkat foglalja magaban, hanem példaul negativ
érzéseinket (mint a diih, ,legszivesebben megfojtanam™), szexualis késztetése-
inket stb. Aki kapcsolatban van belsd valdsaganak teljességével, annak sem sa-
jat maga, sem pedig masok el6tt nem kell tabuként kezelnie ezeket az érzéseket.
Tudatositani képes Oket magaban, elfogadja 6ket, és megtanulja masok szamara
is elfogadhaté modon kifejezni Oket, példaul szavakban vagy miivészetben. Aki
onmagat és sajat bels6 valdsagat jol ismeri és elfogadja, az a kiilsé valdsagot is
pontosabban érzékeli, hiszen nincs szitksége arra, hogy a kiilvilagra, masokra
vetitse mindazt, amit onmagaban nem tud elfogadni.

Az integritas fontos vonatkozéisa az a mdd, ahogyan a személy megéli noi
vagy férfi voltat. A noékre kiosztott jellemz6 szerep a kapcsolatok értékelése és
apolasa, masoktdl vald fiiggés, a masik emberrel szembeni érzékenység €s oda-
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figyelés. A férfi ezzel szemben fliggetlen, a kapcsolatot képes egy célnak vagy
elvnek alarendelni, az érzelmek kifejezését sajat gyengesége jelének tekinti. Az
egész-ség ebben a tekintetben azt jelenti, hogy a nd képes teret adni az Snmaga-
ban rejlé férfinek, azaz tud példaul néha fiiggetlen lenni. A férfi képes arra,
hogy megélje és kifejezze ndi oldalat, példaul azaltal, hogy sziikség esetén se-
gitséget kér, érzelmeit szabadon kifejezi stb.

Vizsgalodasunk képzeletbeli alanya tehat képes dnmagat reflexiven megfi-
gyelni, és ez a képessége kiilon figyelmet érdemel.

Reflexivitas

Az elmult évszazad folyaman az emberi 1élek, illetve a személyiség szerke-
zetét, Osszetevdit illetden valtozatos elméletek lattak napvilagot. Anthony de
Mello egyik konyvében [2] egy igen egyszer(l, de figyelemremélté gondolattal
ismerteti meg olvasdjat. Kérdése a kovetkezd: ha azt mondom, ,.én figyelem
magamat”, akkor tulajdonképpen ki figyel kit? Az én figyeli a magamat. A ma-
gam (self) személyemnek az a része, amelyet megfigyelhetek, és amely kérnye-
zetem szamara is lathato. A self, egy folydhoz hasonldan, allanddan valtozik,
elsésorban a tarsas kornyezettodl fliggben. Az én ezzel szemben a vilag szdmara
lathatatlan, és Snmagam szémara is nehezen megismerhetd, amiképpen a szem
sem lathatja dnmagat. Az én a személyiség valtozatlan, a kiilvilag altal sérthe-
tetlen része.

A reflexivitas nem csupan azt jelenti, hogy a személy képes onmagat figyelni,
onmagaval kapcsolatban lenni, hanem azt is, hogy valamilyen mdédon kiilonbsé-
get tesz a de Mello-féle magam és én kozott. Ez persze a legtobbszor 6sztonds,
nem tudatos. A lelki egészség egyik fontos ismertetdjele, hogy (reflexiven) képe-
sek vagyunk 6nmagunkon nevetni.

Mindez tehat elmondhato a lelkileg egészséges személynek a vilaggal és
onmagaval kapcsolatos viszonyarol — de vajon milyen a kapcsolata a méasik em-
berrel?

Intimitas

Az alabbiakban az intimitas szot abban az értelemben hasznalom, ahogyan
azt Kathy Weingarten amerikai csaladterapeuta irasaibol megismertem [5].
Weingarten meghatarozasanak megfeleléen a szd jelentése kiterjed, kdzponti
fogalma pedig éppen a dolgok, események jelentése. A jelentések létrehozasa
beszéd, gesztusok, irds stb. 0itjan sajatosan emberi vonas, és mindig egy emberi
kapcsolatban torténik.

Az intimitas lényege az, hogy a kapcsolatban résztvevé személyek szamara
valamely dolog ugyanazzal a jelentéssel bir. A felek vagy megosztjak egymas-
sal ezt a kozos jelentést, vagy éppen a kapcsolatban alkoté médon hozzak létre
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- példaul amikor beszélgetés vagy kozos jaték soran egy 10j jelentés keletkezik.
Ugyanakkor a magatartasuk szintjén képesek cselekvéseiket ugy dsszehangolni,
hogy ez tiikrozze a kolesonos jelentésalkotast.

Az intimitasnak ezt az elvont meghatarozasat érdemes néhany példaval szem-
Iéltetni. A nemi aktus az intim kapcsolat jellemz6 példaja: a kozos jelentést (,,jé
egyiitt lenni”, ,szeretjiik egymast”) a férfi és a no testének 6sszehangolt mozgasa
fejezi ki. Mas példa: egy jo beszélgetés soran a résztvevok a parbeszédben gondo-
latokat osztanak meg, esetleg 01 gondolatok sziiletnek, magatartasuk — egymasra-
figyelés, megfelel6 tér biztositdsa minden vélemény szamara — a kozos jelentésal-
kotést szolgalja. A hangversenyzenekar, a korus, a kozos zenélés sszes formaja
nemcsak kivalo példaja, hanem talalé metaforaja is az intimitasnak. A valamennyi
példaban felismerhetd kozos feltétel a masik személyre vald rahangolddas képes-
sége. Az intim egyiittlét hatasa az az élmény vagy érzés, hogy ismerem a masikat,
¢és a masik ismer engem.

A lelki egészségnek ezt a szempontjat jobban megérthetjiik, ha az ellentétét
vizsgaljuk, példaul egy olyan beszélgetéstinkre emléksziink vissza, amelyik nem
volt intim. Beszélgetopartneriink esetleg egy filmet mesélt el, tekintet nélkiil ar-
ra, hogy ez benniinket most nem érdekel. Lehet, szerettiink volna valamit el-
mondani, de nem hallgattak meg. A ,;rossz beszélgetés™ soran leggyakrabban az
torténik, hogy valamilyen jelentést rank erditetnek, az altalunk felkinalt jelentést
pedig elutasitjak, vagy félreértik.

Az intim kapcsolat egyik akadalya lehet az a fajta fliggés, amelyikrdl a ké-
s6bbiekben, a szabadsag képességének targyalasakor lesz sz6. Ha valamilyen
gondolathoz nagyon erdsen ragaszkodunk, akkor nem tudunk mas gondolatot
gondolni, mondani vagy meghallani. Az ilyenfajta erds ragaszkodasaink hatte-
rében gyakran sajat belsd bizonytalansagunk all. Az intim kapcsolat megélése
ezzel szemben olyan bels6 biztonsagérzetet nyujthat, amelyben készek vagyunk
»elereszteni magunkat”, azaz nyitotta valunk az 0j gondolatokra, mialtal beszél-
getéseink érdekesebbé és élvezetesebbé, mi magunk érdekesebb személlyé és
élvezetesebb tarssa, kapcsolataink pedig még intimebbekké valnak.

»En j6 vagyok, te j6 vagy, a vilag jo...”

A lelkileg egészséges személy érzései dnmagaval és masokkal, altaladban a
vilaggal és benne sajat életével szemben, pozitivak. Elfogadja 6nmagat olyan-
nak, amilyen, és nem szeretne masmilyen lenni. Salvador Dali, a festd, ebbdl a
szempontbdl a lelki egészség magas szintjén allt, amikor a kovetkez6 sorokat ir-
ta: ,,Minden reggel azzal a gondolattal ébredek, hogy milyen nagyszerli dolog,
hogy én Salvador Dali vagyok. Es azon gondolkodom, vajon mivel lepi meg ma
Salvador Dali a vilagot...”

E pozitiv hozzaallas ellentéte a konfliktus lelki allapota: szeretnék méasként
érezni, mint ahogy érzek, masként gondolkodni és masként viselkedni, masmi-
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lyen személy szeretnék lenni, vagy a kdinyezetemmel (munka, élettars, lakhely
stb.) kapcsolatban szeretném, hogy mas legyen. Az 6rlédés a konfliktus két po-
lusa kodzott (,,kellene..., de nincs / nem lehet...”) hossza tavon igen faraszto. A
lelkileg egészséges egyén ezzel szemben a pozitiv hozzdallasa révén megtakari-
tott energiat sajat ndvekedésére, fejlodésére hasznalhatja fel. Az ilyen emberrel
kapcsolatban tdmad az az érzésiink, hogy ,,j6 vele lenni”, és igy neki tudjuk tisz-
ta szivbo6l azt mondani, hogy ,,maradj még”, ha torténetesen a vendégiinkrdl van
sz6. Pozitiv hozzaallasuk bel6liink is pozitiv valaszt valt ki: tarsasagdban a leg-
jobb formankat hozhatjuk, jonak érezziik magunkat, s ez segit abban, hogy tény-
legesen is jok legyiink.

Ez a fajta pozitiv hozzaallas a masik személy esetleges ellenséges bedllitott-
saga esetén is fennall. A lelkileg egészséges személy az ellenségességet nem
személye ellen irAnyuld tdmadasnak vagy az ellenséges személy alkati tulajdon-
sdganak tulajdonitja. Gondol arra a lehetdségre is, hogy a masik esetleg csak
kimeriilt, hajszolt, vagy batortalansagat, gatlasossagat igyekszik leplezni. Pozi-
tiv beallitottsagaval esélyt ad arra, hogy a kezdeti bizalmatlansag feloldddjon.

A pozitiv attitlid nem azonos a naivsaggal. Bizonyos fokl egészséges bizal-
matlansagot mar csecsemékorban elsajatitunk. Az egészséges személy kapcso-
latban all a valosaggal, és igy nagyon jol tudja hogy az emberek rossz dolgokra
is képesek. Azt sem jelenti, hogy idénként nem szomoru, dithds stb. Pozitiv
hozzaallasa segiti 6t abban, hogy a nehézségekben meglassa és értékelje a val-
tozas, novekedés lehetdségét.

Szabadsag

Emlékszem, katonakoromban mennyire megviselt a szabadsag hianya, ¢s
mekkora megkonnyebbiilést okozott szamomra egy levél, melyet kaszarnyai tar-
tozkodasom alatt kaptam egy idosebb baratomtol. Amennyire vissza tudok emlé-
kezni, a felszabadité hatdsi gondolat a kdvetkezd volt: ,,a szabadsag nem kiilsé
feltétel, hanem belsd képesség... .” Lassuk tehat, a lelki egészség szempontjabdl
mit jelent a szabadsag képessége.

Az a mod, ahogyan a szabadsag képessége befelé megnyilvanul, a reflexivi-
tas alcim alatt targyaltakkal van Osszefiiggésben. Az ,,én” nem azonosul, nem
mosaédik egybe a ,,magammal”. A személy nem azonosul sajat gondolataival,
érzéseivel, magatartasaival. Kovetkezésképpen nyitott és kivancsi lehet masok
mas gondolataival szemben, érzéseit kezelni tudja anélkiil, hogy indulatai dik-
talnak gondolatait és cselekedeteit, és cselekvéseiben szabadon valaszthatja ki a
rendelkezésére allé magatartasok koziil az adott helyzethez és sajat meggy6z6-
déseihez leginkabb ill6t.

A szabadsag képessége az intimitas képességével is dsszefiigg. Az igazi in-
timitas egyik fontos Gsszetevdje az érzelmi fuggetlenség. A felek képesek egy-
mashoz lelki és/vagy testi szinten kodzel keriilni, de ez a kapcsolat nem korlatoz-
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za Oket személyes szabadsagukban. Szivesen vesznek részt a kapcsolatban, de
nem ettd] boldogok, és a kapcsolat hidnyatdl nem szenvednek.

Az ilyen értelemben vett szabadsig ellentéte a fiiggés minden formaja. A
fiiggés kozismert huszadik és huszonegyedik szazadi példai a drog, a szerencse-
jaték, a szamitogép és az internet-fliggés. Az intimitdshoz hasonléan azonban a
fiiggés is széles korli jelenség. Fiiggés alakulhat egy magatartassal szemben,
amikor adott helyzetben csak az illetd viselkedésformaval tudunk valaszolni. A
gondolatfliggés azt jelenti, hogy csak egy bizonyos gondolatot tudunk elfogad-
ni, az illetdé gondolat gondolasa kellemes érzéssel tolt el, mig egy alternativ gon-
dolat, vagy annak a lehetdségnek a felmeriilése, hogy délgetett gondolatunk
esetleg nem helytallo, erdteljes diszkomfort érzést valt ki, hasonldan az alkoho-
listaknal fellépé megvonasi tiinetekhez. [1] Fiiggés alakulhat ki egy masik sze-
méllyel szemben is, melynek alapja rendszerint az a gondolat, hogy ,,nem élhe-
tek, illetve nem lehetek boldog a masik nélkiil”. A vilagirodalom és a filmek
altal bemutatott parkapcsolatok jelentds részét jellemzi ez a fajta fiiggés. A lelki
egészség magas szintjén alld parok elkotelezett kapcsolatat ezzel szemben a fe-
lek érzelmi fliggetlensége jellemzi. Nem tarsuk teszi 6ket boldogga, dnmaguk-
ban is boldogok, €s a kapcsolatbdl szarmazd boldogsdg csupan raadas.

Vallasossag

- A Timberlawn kutatas altal tanulmanyozott személyek jelentds része volt
vallasos. Ez nem minden esetben fejezédott ki templomba jarasban vagy vala-
mely szent szdveg rendszeres olvasasdban. A vallasossag jelentése sok esetben
abban allt, hogy a személy ugy gondolta, része egy nagyobb egésznek, tervnek,
illetve valamilyen személyes életcéllal, filozofiaval rendelkezett, és ezt az élet-
céljat valamilyen allandd, transzcendens valdsag vonatkozasaban fogalmazta
meg. )

Ziré gondolatok

A felsorolt szempontok megkiilonboztetése némileg 6nkényes, a lelki egész-
ség kiilonbozo itt leirt aspektusai egymassal szorosan osszefliggenek és egymast
definialjak. A kiemelkedden egészséges egyén, akirdl a leiras szol, kitalalt sze-
mély, hiszen a lelki egészség dinamikusan valtozd valami, ezért soha senki nem
mondhatja el magarél, hogy minden szempontbdl a lehetd legjobb formaban
van. Egy valsaghelyzet hatasara példaul atmenetileg a lelki egészség alacso-
nyabb szintjére siillyedhetiink, hogy aztan a valsagbdl kikeriilve és megizmo-
sodva esetleg egy magasabb szinten allapodjunk meg — mint amikor a mesebeli
hos még sokkalta erésebb lesz, miutdn a sarkdnnyal vivott szerencsétlen harc-
ban levagott fejét sikeriil, a megfeleld gyogyir segitségével, helyére visszara-
gasztani...
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A felvazolt fogalmak némelyike bonyolult, meghatarozasukhoz pedig jobb
hijan idegen szavakat hivtam segitségiil, amiért az olvaso elnézését kérem. Ma-
ga a lelki egészség azonban nem feltételezi a fent leirt fogalmak megértését.
Egy minden szempontbol egyszer(i, tanulatlan személy, példaul egy kisgyerek, a
lelki egészség igen magas szintjén allhat.

Erik Erikson szerint a személyiség fejléddése egymast kovetd szakaszokban
torténik [3]. A személynek minden egyes életszakaszban egy meghatarozott fel-
adatot kell megoldania, fiatal felnéttként példaul az intim kapcsolatok kialakita-
sanak ¢és fenntartasanak képességét, és amennyiben ez sikeriil, egy bizonyos
merénnyel” (képességgel) gazdagodik, melyet aztan felhasznalhat a soron kovet-
kez6 életszakasz kozponti feladataval valé megbirkézasban. Minél iddsebb igy
valaki, annal t6bb ilyen erényt gylijtott be életutjan. A lelki egészség fenti szem-
pontjainak vizsgalata szamomra azt a felfedezést hozta, hogy ennek az ellenke-
z6je is igaz. A kisgyerekek a lelki egészség megtestesitoinek tekinthetdk. A
gyermek, aki mindent megnéz, megfog, szajaba vesz és mindenre rakérdez, jo
példdja a valosaggal vald €16 kapcsolatnak. Kivancsisaga révén a vilagot még
egészben latja, nem ,,elére tudva”, szavak és fogalmak altal darabjaira tordelve.
Bels6 valosagat még cenzirazatlanul észleli, és ki is fejezi (,,6n még Gszinte em-
ber voltam / orditottam, toporzékoltam™). A kisgyerek a reflexivitas terén is jo
példaval jar elol, legalabbis erre kovetkeztethetiink abbol a megtigyelésbdl, hogy
onmagardl énje egy jo darabig egyes szam harmadik személyben nyilatkozik
(,,Pisti nem kér spendtot™), hasonldan egyébként a természeti népeknek a nyelv-
ben kifejezddd és szamunkra az indianos kdnyvekb6l ismert gondolkodasmaodja-
hoz (,,Solyomszem nem kér a tiizes vizb61”, mondja maga Sélyomszem). A jaték
106 példaja a kozos jelentésalkotasnak és a magatartdsok kdlesonds osszehangola-
sanak oly mddon, hogy a résztvevok magatartasa kifejezze a kozosen létrehozott
jelentést (lasd intimitas). A kisgyercknek természetes allapota a der(i, amiként a
lelkileg egészséges felndtinek is természetes allapota a boldogsag. A friss leve-
£6n boldogan rohangald gyermek a szabadsag szép szimboluma. Végiil pedig, de
nem utolsdsorban, a gyermekekrdl bizvast elmondhato, hogy a vallasossag alap-
természetiikhoz tartozik.

iras kozben fogalmazodott meg bennem az a gondolat, hogy az egészség egy
csiszolt dragakohdz hasonld, mely hasonlat mar csak azért is talald, mert az
egészség: kincs. A lelki egészség felsorolt aspektusai a dragaké lapjainak felel-
nek meg, melyek egymassal szorosan Osszefiiggnek, egymasba folyamatos at-
menetet képeznek, és ugyanannak az alapvetd folyamatnak kiilonboz6 megnyil-
vanulasai. A metafora felveti a kérdést, hogy milyen élményekre, hatdsokra,
tizenetekre van sziiksége egy felnovekvo gyermeknek ahhoz, hogy természetes
adottsagat, a lelki egészséget megodrizhesse, illetve tisztan csillogé dragakéként
tovabb csiszolja. A kérdés megvalaszolasaval jard szellemi munkat az olvaséra
bizom, a lelki egészség elobbiekben vazolt megl\ozehtesevel jaré gondolatait és
kérdéseit pedig 6rommel varom.
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SZEKELY KINGA-REKA

VALLAS-MEGHATAROZASOK
A VALLASSZOCIOLOGIABAN

A 2004 decemberében Délkelet-Azsidban pusztité szokdar kapcsan unitérius
hiveink is ezeket az ijesztd kérdéseket tették fel lelkészeiknek, lelki vezetdiknek:
muszaj volit Istennek ennyire megbiintetnie a szerencsétleneket? Tényleg ennyire
biindsok voltak? Az én valaszom kétféleképpen fogalmazhato meg:

1. Istennek nincs semmi koze a szokdarhoz.

2. A szokdar egy meghokkentd figyelmeztetés arra nézve, hogy Istennek tet-
szben hasznaljuk fel a foldi id6t. A vallasszociolégus erre azt mondana, hogy a
papok teoldgidja és a néphit kozott Oriasi az eszmei, hitbeli szakadék. Ezt tudo-
masul véve menekiilok Max Weber vallasszociologiai tanulmanyainak pajzsa
mogé, ahol a legkillonbdzébb vallasos meggydzOddések és megjelenési formak is
megférmek egymas mellett, sét egymast kiegészitik.! Weber vallasszociologiai
tanulmanyait angol nyelvre fordito Ephraim Fischoff szerint Weber nemcsak
hogy kitalalta a vallasszocioldgia terminust, de neki és baratainak, eszmetarsai-
nak, Ernst Troeltschnek és Werner Sombartnak tulajdonithaté a vallasszociold-
gia diszciplina megalkotasa is. Weber volt az els6 és mindmaig az egyetlen olyan
tudods, aki a vallast hivd emberként tudta tudoméanyosan targyalni, bemutatni.
Nagy altalanossagban ugyanis csak olyan tuddsok irtak vallasszocioldgiai tanul-
manyokat, akik sajat tapasztalataikkal nem tudtak alatdmasztani a targyalt témat,
1évén hogy nem voltak hivé emberek. Masok viszont csak egy meghatarozott hit-
felfogas szemszogébdl targyaltak a valids hatalmas témakorét.

Weber A gazdasdg és a tarsadalom cimii, be nem fejezett, am hatalmas tar-
sadalomtudomdanyi tanuimanyaba helyezte bele a vallasszocioldgia témakorét.
Tobb vallasos hagyomanybol meritkezett annak érdekében, hogy megfigyelése-
inek, kovetkeztetéseinek igazsagat minél egyetemesebb szintre tudja emelni. A
modern antropoldgia is bizonyitotta Weber azon nézetét, miszerint a természet-
feletti er6ben valo vallasos hit egyetemes. Minden idében, minden kultiraban és
civilizacidban az emberek hittek a természetfeletti erdben (bizonyos esetekben
erbkben), és abban is, hogy befolyasolni tudjak ezt az erét. A vallas Weber sze-
rint ugyanolyan egyetemesen emberi, mint példaul a nyelv. Minden kultura,
minden civilizacid alapfeltétele az emberi nyelv hasznalata, valamint kdzossé-
genként egy kozos nyelv hasznélata. Igy van ez a vallassal is. Minden kdzosség
egyik legtfontosabb 6sszekoto, meghatérbzé eleme a k6z0s, ugyanolyan forma-
ban megélt vallasos hit. Ugyanakkor minden vallasos kozosség elfogadja azt a

' Max Weber: The Sociology of Religion, translated by Ephraim Fischoft, 1969, Beacon Press
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tényt, hogy bizonyos személyek kdnnyebben keriilnek kapcsolatba a természet-
felettivel. EbbdI kifolyolag azt is elfogadjak, hogy e kiemelkedd személy néze-
tei, valldsos meggy6zddései némileg eltérhetnek a kdzosség, a tomeg altalanos
vallasos meggy6zddéseitdl. Weber a dél-eurdpai foldmivessel példalozott, akit
sem zsinati rendelések, sem egyhazi szabalyok nem riasztanak vissza attol; hogy
egy szent szobrat vagy képét, lekopje, ha gy értékeli, hogy az a szent nem jart
kozbe az 6 kérésének teljesitése érdekében az Istennél, bar 6 (a foldmiives)
minden el6irast betartott a szentet valo imadas tekintetében.

A fent emlitett angol nyelvii forditis Weber vallasszocioldgiai tanulmanyait
tizenhat fejezetben foglalta 6ssze. Az elsé fejezet A valldsok sziiletése cimet vi-
seli. Weber 6vakodik attol, hogy megfogalmazza a vallas Iényegét, meghataro-
zasat. Nem teologiat ohajtott irni, tehat nem tartotta fontosnak a meghataroza-
sok labirintusain végigmenni. Megigéri ugyan a tanulmany elején, hogy majd a
végén megadja a meghatirozast, am erre soha nem keriil sor. Nemcsak azért,
mert a halal megakadalyozta abban, hogy a nagy miivet befejezze, hanem azért
sem, mert nem tartotta helyénvalonak ezt a megkdzelitést. Nem meghatarozni
kell a vallas 1ényegét, hanem azt kell értékelni, hogy milyen viselkedésre inditja
a vallas a miveldit, a hivét. A valldsos hitbdl taplalkozo viselkedések olyan
sokszinliek, hogy megértésiikre, szerinte, csak az vallalkozhat, aki maga is hivo,
aki szubjektiven, sajat tapasztalatat allitva parhuzamba tudja atérezni masok
vallasos, hivd viselkedését.

Egy késébbi vallasszociologus, Peter Berger szerint nem meglepd, hogy
Weber ezt az utat valasztotta.” Ugyanis Weber inkabb a vallas céljat, a vallasos
hit eredménye vizsgalatanak fontossagat hangsilyozza. Peter Bergernek az a
boles hozzaallasa a vallas meghatarozasahoz, hogy mint minden meghatarozas,
a vallas meghatarozasa sem esik az igaz vagy a hamis kategéridkba, hanem in-
kabb a jol hasznalhatd vagy kevésbé hasznalhato kategériakba. Szerinte még az
eleve hibas feltevésre épitett meghatarozasnak is lehet hasznat venni. Példanak
tobbek kozott Max Muellert hozza fel, aki Karl Marxhoz hasonldan ijesztden
negativ meghatarozasat adta a vallasnak, az Osszehasonlité mitolégia (1856)
cimii mivében. Eszerint a vallds nem mas mint a nyelvnek egy betegsége.
Berger szerint annyiban igaza van Muellernek, hogy a vallast is, mint minden
mas emberi tevékenységet, az emberek a nyelv segitségével élik meg, azzal to-
vabbitjak és apoljak. Berger arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a meghataroza-
sok az izlések vilagahoz tartoznak és a de gustibus kategorizalas szabalyai ala
esnek. Mindenki a maga nyelvi, lelki stb. izlése szerint hatdrozza meg a vallast,
avagy a sajat vallasat.

Weber — Emile Durkheimhoz hasonldan — fontosnak tartotta a primitiv valla-
sossag értelmezését. Mi a primitiv vallasos viselkedés célja? — teszi fel a kér-
dést. Mindenképpen evilagi, adja meg ra a valaszt. A primitiv ember, s6t a mo-

? Peter L. Berger: The Sacred Canopy, Anchor Books, 1990, 175. oldal
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dern ember is, amikor vallasosan él, amikor szertartasoknak veti ala magat, az-
zal a céllal teszi, hogy foldi életén segitsen. Eszerint nem azért valldsos az em-
ber, hogy iranyitsa, befolyasolja a kozmoszt, hogy ugymond beleszoljon a ter-
mészetfeletti erdk életébe. Az ember vallasossaganak Weber szerint egyszeri
gazdasagi okai is vannak. J6l akar €lni, foldi életét elviselhetdvé, élvezhetdvé
akarja tenni. Weber felvonultatja a primitiv valldsossag formait, targyalja az
animizmus kiilonb6z6, primitiv és modern formait, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem lehet bebizonyitani azt, hogy egy sajatos természetfeletti erd tisztelete
kozvetlentil szarmaztathatd egy sajatos gazdasagi helyzetben vald 1étezéstdl. A
karizmaval rendelkezd személyek [étének fontossagat hangstlyozza. Minél tobb
karizmatikus egyén él egy bizonyos kornyezetben, annal valdsziniibb a valla-
sossag novekedése, erosddése. Weber szerint kétféle karizma van: egy eredeti,
ami velesziiletik az egyénnel, és egy mesterséges, avagy szerzett karizma, amit
kiillonbdz6 technikakkal tud az egyén elsajatitani. Itt nyilvan a Weber-féle dia-
lektikaval allunk szembe, mert késobb azt latolgatja, hogy az Ggynevezett helyi
istenségeknek a sziiletése, avagy egyik istennek a masik folé helyezése abbdl a
ténybdl fakadt (fakad), hogy az adott kozosség egy adott gazdasagi kornyezet-
ben élt. A foldmiives a foldistent, a szent anyafoldet, a kézmiives a szepseg iste-
nét, a katona a harc istenét kezdte magasabb rangtinak tartani.

Weber nemcsak a keresztény, s6t nemcsak a kereszténység elotti eurdpai
vallasokat vizsgdlja, hanem példakat hoz fel a mohamedan, a kinai, valamint
hindu vallasos hagyomanyokbdl. Weber bemutatja az emberi valldsossagnak azt
a hosszii vagy inkabb Gjra és Gjra megtett Gtjat, amint a magikus cselekedetbdl
szimbolikus vallasos cselekedet lett (lesz). Van-e kiilonbség a magikus cseleke-
det és a szimbolikus cselekedet k6z6tt? Weber szerint az a kiilonbség, hogy mig
a magikus cselekedet a természetfeletti erbket kozvetlen aton akarja manipulal-
ni, befolyasolni, addig a szimbolikus cselekedet csak kdzvetett uton.

Azért tettem zardjelbe a jelen idejli igéket: fakad, lesz, mert véleményem
szerint, amit Weber multbeli vallasos tapasztalatként, viselkedésként ir le, az
napjainkra is jellemzd. Weber ebben a tekintetben — szerintem — annak a neo-
reneszansz vagy inkabb neofelvilagosult iranyzatnak hédolt be, mely szerint
amiota keresztények, civilizaltak és felvilagosultak lettiink, azota az emberi fej-
16désnek mind magasabb és magasabb fokan éliink. Ferencz Jozsef unitarius
piispok ¢€s teologus deriilatd teoldgiajadhoz hasonlitanam Webernek ezt a folot-
t¢bb dertilatd viszonyulasat. Ferencz Jozsef teoldgiaja szerint a hivé ember kép-
telen a rosszra, ¢s mindenki a sajat iidvosségének a kovacsoldja. Ami rossz volt,
az a multé, a jelen és a jovo embere csakis Istennek tetszo életet fog €lni. Véle-
ményem szerint az emberi vallasossag egy mindig Ujjasziiletd emberi tapaszta-
lat, s mint ilyen a fejlddésnek a 1épcsdfokait Ujra és jra megjarja. Sem az ember
vallasossaga, sem az ember erkdlcse nem hasonlithato egy egyenesen felfelé

3 M. Weber: The Sociology of Religion, Beacon Press, 1969, 6. oldal
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iveld vonalhoz. Inkdbb az emelkedés és a zuhanas ismétl6dé hullamzasahoz. A
magikus cselekedet és a természetfeletti er6k rangsorolasa nemcsak a multhoz
tartoznak, hanem jeleniinknek is tartozékai. Weber dialektikus gondolatvezetése
okoz némi nehézséget abban, hogy egyontetii kovetkeztetéseket vonjunk le.
Egyfel6l azt allithatjuk réla, hogy 6 csak egyiranyunak latta a hatas mozgésat.
Szerinte a gazdasagi €s a politikai kdrnyezet hatarozta meg a k6z6sség minden-
kori vallasossagat. Milyen egyoldalt, mondhatnank, miért nem latta be, hogy
minden hatas kdlcsOnhatassa alakul 4t? Hatdssal van a kozdsségre a kornyezet,
ugyanakkor a kozosség az, amely a kornyezetet kialakitja. A k6zosség munkéja,
életvitele, politizalasa alakitja a tarsadalmat, €s a tarsadalom alakitja az egyént.
Masfel6l Weber azt mondja, hogy a karizmatikus egyének kiemelkedd hatast
tudnak gyakorolni az adott kozdsségre. Weber dialektikusan, jozanul gondolko-
dik. Nem hatarozza meg a vallas mibenlétét. Elismeri a sokszinlséget, magya-
razza a kiilonboz6 vallasos viselkedések kivaltd okait, €s az egyénre bizza a va-
lasztas szabadsagat.

Robert Bellah is a targyilagos vallasszocioldgusok sorédba tartozik, ugyanakkor
merészebben fogalmaz, mint Weber. Jelen tanulmanyban csak egy sajatos meg-
kozelitésére fektetem a hangsilyt. Az apa és a fivi a kereszténységben és a konfu-
cianizmusban’ cimii tanulmanyaban a kovetkezOképpen érvel: a kommunizmust
gy is lehet magyarazni, mint az isteni szeretet vallasanak egy agressziv parédia-
jat. Ezek szerint a kommunizmus is egyfajta vallas, még ha parddia is.

Hogyan jutott Bellah ilyen merész, vagy inkabb elfogult kijelentésre? A vallas
meghatarozasat akarva megvalositani, sorra vette a fontosabb, markansabb meg-
hatarozasokat, hogy azokat mérlegelve, elvetve, vagy kibdvitve Osszeallitsa sajat
meghatarozasat. Arisztotelész, kereszténység elotti filozofus meghatarozasabol
indult ki, miszerint az emberek a maguk hasonlatossagira képzelik el a termé-
szetfeletti vilagot, tehat az istenséget antropomorfizaljak. Sigismund Freud atvette
az embereknek a vallashoz valo antropomorf viszonyulasat, kiegészitve azzal,
hogy az emberek nemcsak hogy a maguk hasonlatossagara képzelik el a termé-
szetfeletti vilagot, hanem egyenesen kivetitik sajat csaladbeli viszonyaikat a ter-
mészetfeletti er6k értelmezésekor. Freud szerint tehat a vallas a csaladi viszo-
nyoknak a transzcendens magassagokba valo kivetitése. Freud minden neurdzis
alapjat az Oedipus-komplexusban talalta meg. Ebb6l szamdra nyilvanvaléan ko-
vetkezett, hogy a vallas is egy neurdzis, éspedig az elnyomott fii szenvedése,
majd gy6zelme az apja felett. Freud a kereszténységben taldlta meg ennek az el-
méletnek a legersebb pillérét. A judaizmusban ugyanis Istent nem atyanak, ha-
nem urnak, kirdlynak tekintették. A Tizparancsolat 6t6dik parancsolata a sziilék
tiszteletére buzdit, a judaizmus csak egyetlen esetben fogadja el a filinak az apja
elleni lazadasat, nevezetesen, ha a sziild a vallasi térvények ellen valo cselekvésre

‘f Robert Bellah: Beyond Belief, University of California Press, 1991
3 vo., 76. oldal
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buzditja fiat. Mindezek mellett azonban Isten nem atya, hanem a seregek ura, ki-
raly. A kereszténység tobbsége azonban azzal, hogy Jézust istenné tette meg, az
Oedipus-komplexus mintajara cselekedett. A fili egyenrangt akar lenni az atya-
val, a fii nemcsak megvaltd, de teremtd is akar lenni. Freud szerint Adam enge-
detlensége tulajdonképpen utat nyitott a fiunak, hogy elfoglalja az atya helyét. A
keresztények szerint Jézus artatlan, de Freud ezt az artatlan halalt is ugy értékeli,
mint a mindenaron vald érvényesitését annak a fiti vagynak, hogy az atyat helyet-
tesithesse. Freud szerint Judas sem akart semmi mast tenni, mint amit Jézus tett.
O is egyenrangii akart lenni lelki-szellemi atyjaval, vagyis Jézussal. A judaista
felfogas szerint a lelki vezetd felemelkedett a biologiai apa erkdlesi magassagaba,
és 6t megcesalni, megdlni ugyanolyan vétek volt, mintha valaki sajat apjat csalta,
olte volna meg. Bellah felvonultatja Freud érveit, miszerint a keresztény liturgia-
ban az aldozas a mindenkori megismétlése ama vagy kifejezésének, hogy Isten
gyermekeli, a fiak megszerezzék az Isten, az apa helyét, szerepét.

Bellah szembeszall Freud gondolatvezetésével. Segitségiil hivja a konfucia-
nizmus vallasos alaptételeit. A konfucianizmusban egyaltalan nem nyilvanul
meg a természetfeletti erdknek az antropomorfizalasa, és bar a kinai tarsadalom a
vilag legcsaladkozpontibb tarsadalma, vallasukban nem érvényesiil a csaladi vi-
szonyok kivetitése. Freud elmélete tehat nem helytallo, mert bar a konfucianiz-
mus hivei is szenvedtek a patriarchalis tarsadalmi rendtol, vallasukban ennek ki-
vetitésérdl szo sincs. Az eurdpai tarsadalom csaladkozpontiisaga messze alulma-
radt az azsiai tarsadalom csaladkdzpontiasagatol, s mégis az eurdpai tarsadalom
van megbélyegezve az Oedipus-komplexus apagyilkos jelzdjével. Bellah dialek-
tikus gondolatvezetése akkor emelkedik ki, amikor mindezek bemutatasa utan
mégis azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kommunizmus is az Oedipus-
komplexus eredménye. Nevezetesen: az ortodox kereszténység hivei Kelet-Euro-
paban, valamint a konfucianizmus hivei Azsiaban, egyarant fellazadtak atyaik el-
len. Az ifjd kommunistak betiltottadk, megélték azokat az atyakat, akik a régi
rendet, a vallast, az egyhazat partoltak.

A vallasnak nagyon sok helyes és helytelen megfogalmazasa van. A termé-
szetfeletti erét, Istent is megszamlalhatatlan modon lehet kifejezni, megnevezni.
Ugyanaz-e az €n istenhitem, mint minden unitarius emberé, esetleg minden ke-
resztény€? Vallasos értékrendiinkben egyforman kategorizaljuk-c a vilagban tor-
ténteket? Ugyanaz-e a valaszom a szok6ar tragédidjara, mint minden mas hivd
embernek? Mit akar Isten tizenni nekiink az ilyen megdobbent6 tragédidk altal?
Lehet, hogy ahanyan vagyunk, annyiféleképpen értelmezziik az isteni iizenetet,
az isteni kijelentést. Lehet, hogy a vallasszocioldgia mint tudomany képtelen se-
giteni az emberek létkérdésein.

Mint hivé embereknek azonban kotelességiink figyelni azt, hogy tarsadal-
munkkal egyiitt miképp alakul, miképp valtozik az egyének és a tomegek valla-
sos viselkedése. Kotelességiink megismerni a masképpen hivé embert, és meg-
probaini az 6 szemszogébdl is latni, értékelni a vilagot.
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MOLNAR B. LEHEL

- PAKEILAJOS ES A DEVAI
DAVID FERENC-TEMPLOM*

2003-ban tinnepeltiik Pakei Lajos sziiletésének 150. évfordulojat. Akkor egy
pontos, atfogd el6adast hallottunk Muradin Bayer Katalintdl az épitész életit-
jarol.!

Magam viszont ebben az el6adasban csak emlékeztet6iil eleveniteném fel Pa-
kei életének fontosabb allomasait, és a hangstlyt elsésorban egy kevésbé ismert
épitészeti tervére, a Dévara tervezett David Ferenc-templomra, valamint annak
torténeti hatterére fektetném.

A haromszéki Paké kozségbOl szarmazo székely nemes csaladjanak Janos
nevil 6se a 18. szazad elején (1712) telepedett le Kolozsvaron, és lett unitarius
prédikator. Ez a Janos a régi Tamas csalddnevet elhagyva el6szor nevezte magat
Pikeinek. Ett6] kezdve a Pakeiek unitarius kollégiumi tanarokként, varosi fo-
jegyzdkként és fobirdkként kdvették egymast.”

Id6s Pakei Lajos (1808—1864) fokormanyszéki titoknoki méltdsagig jutott el.
Otordai Székely Teréziaval kotott hazassagabol harom fia és két lanya sziiletett,
de koziiliik csak Lajosnak volt hosszl, alkotd élete.

Ifju Pakei Lajos 1853. marcius 1-jén latta meg a napvilagot Kolozsvaron.
Tanulmanyait 1872-ben fejezte be a kolozsvari Unitarius Fogimnaziumban.

Palyavalasztasa szempontjabdl csak a technikai szakok érdekelték, ezen be-
liil az épitészetet valasztotta. Milegyetemi tanulmanyait 1872-ben a budapesti
Kiralyi Jézsef Mlegyetemen kezdte meg, és 1873-ban a miincheni Polytech-
nicumon folytatta. 1876 végén a bécsi Képzdmiivészeti Akadémiara, baro Theo-
phil Hansen csészari kirdlyi épitészeti fétanacsos haroméves iskolajdba iratko-
zott be, s a professzor bevonta 6t az akkoriban épiild bécsi parlament tervezési
és épitési munkalataiba. Tanulmanyai befejeztével Kolozsvaron megvalasztot-
tak a varos fomérnokének, igy 1880-ban hazakeriilt sziilévarosaba.

Ebben az idében kezdddott el Kolozsvar modern vérossa valo szisztematikus
fejlesztése. Pakei véarosfejlesztési elképzeléseibol csak egy parat emlitiink meg:
a véros felmérése és lejtmérése, csatornazasi €és vizvezetéki miveletek, vizsza-

*Az cloadas elhangzott a X1II. kolozsvari Matyas-napok keretében, 2005 fcbruz’irjziban

' Muradin Bayer Katalin eléadasat egy korabban, a Keresztény Magvetében megjelent tanulma-
nyara épitette fel. Muradin Bayer Katalin: Pdkei Lajos kéziratos énéletirdsa. In: KerMagv. 1996.
(102. év1.) 99-106.

* V6. Balogh Jolén: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvar épitészeti emlékeirdl. In: Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek. 186. Kolozsvar, 1944. 3.
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balyozasi munkak, vashid épitése, utcanyitasok, kozvagohid és vigadoparki
csarnokok tervezése stb. Epitési szabalyrendeletet kellett kidolgoznia és mas
miszaki terveket készitenie, amelyek pénzalap miatt csak részben valosulhattak
meg. Mivel az efféle akadalyokkal nem tudott megkiizdeni, lemondott fémér-
noki allasardl, de a varosfejlesztésért végzett munkija elismeréséiil Kolozsvar
tiszteletbeli fomérndkének nevezték ki.

Az épitész Pakei természetesen elsosorban tervezéssel foglalkozott. Ez az a
tevékenység, amely igazan naggya tette. ,,Tobb mint 50 k6zépiilet, 20 templom,
5 kastély, csaladi hazak, villak, siremlékek, emléktablak sora kotédik a nevéhez.
[...] O volt Erdély legjelentdsebb eklektikus épitésze. A régi stilusokat, a klasszi-
kus, a reneszansz, barokk elemeit kombinalta sikerrel épiiletei diszitésében.”

A Kolozsvaron kivitelezett terveibdl megemlitjiik a rég elpusztult sétatéri
Orhazat, a sétatéri korcsolyacsarnokot (ma vendégld), a sétatéri Kioszkot (ma
romos allapotban van), elbtte a megrongalt szokokuttal, a varosi kézvagdhidat,
az Epitd-, Fa- és Fémipari Iskolat, az [. Ferenc Jozsef Iparmizeumot (ma a Mii-
egyetemnek ad otthont), a Kereskedelmi Akadémiat, az Unitarius Kollégiumot,
a Nemzeti, késdbb New York Szallodat (ma Continental), a gérog katolikus fia-
iskolat, a féesperesi lakast.

Nem-kolozsvari épiiletei koziil emlitésre méltd a banffyhunyadi és a mocsi
korhaz, a takarékpénztar éplilete Dicsdszentmartonban, Fadrusz Janos miiterme
és lakohaza Budapesten, a Naphegyen, a székelykeresztiri Unitarius Fogimna-
zium stb.

Az altala tervezett templomok koziil kiemeljiik a b6l6ni, a firtosmartonosi, a
székelyudvarhelyi, a vadadi, a magyarsarosi unitarius templomokat, a dicsé-
szentmartoni katolikus templomot.

Siremlékek és egyéb miitargyak is fiizddnek nevéhez, igy Kelér llona szin-
miivészno, Brassai Samuel, Berde Modzes siremléke Kolozsvaron, Barcsai erdé-
lyi fejedelem siremléke Kozmatelken, David Ferenc siremléke a dévai varnal,
Maria Terézia pozsonyi emlékmiive talapzatanak architektonikus kiképzése, a
Matyas-szobor talapzata Kolozsvaron stb. Ferenc Jozsef csaszar a Matyas-szobor
felallitasaban jatszott szerepéért Pakeit a Ferenc Jozsef-rend lovagjava iitotte.

Meg kell emlitentink, hogy Pakei gazdag szellemi hagyatékanak egy részét
az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtélevéltaraban Orizziik Kolozsvaron.

Amint eléadasom bevezetdjében eldrejeleztem, most ratérek Pakeinek egy
kivitelezés szempontjabol szintén meghiusult terve, a dévai David Ferenc-temp-
lom torténetére.

Az Unitarius Egyhaz 1910-ben linnepelte egyhazalapitdo martir pispoke, Da-
vid Ferenc sziiletésének 400. évforduldjat. A nagyszabasi tinnepség eldkésziteé-
sére két évvel korabban, 1908 elején Ferencz Jozsef piispok mar javaslatot tett

* Gaal Gyérgy: Kolozsvdr miiépitésze: Pékei Lajos. (kézirat) 2.
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az Egyhazi Képviselé Tanacsnak (a tovabbiakban EKT), amely bizottsagot ne-
vezett ki az el6készité munkalatokra. Az EKT jelentésében tobbek kozott az is
szerepelt, hogy ,,a dévai var, hol a halhatatlan emlék{i David Ferenc hitéért, val-
lasos meggy6zddéséért mint fogoly kiszenvedett, jeloitessék meg emléktabla-
val, és ez az 1910. évben iinnepélyesen lepleztessék le.”*

A soron kovetkez6, 1908 oktoberi fétanacsi iilésen az tinnepségre vonatkozéd
megbeszélések, vitak és javaslattételek soran azt is inditvanyoztak, hogy ,.épit-
tessék a dévai var alatti megfeleld helyen imahdz; ha az emlékiinnepség idejére
nem épithetd meg, legalabb az épitési alap gylijtése kézadakozas Utjan induljon
meg.”

A Fotanacs elfogadta az inditvanyokat, és ezzel szabad utat nyitott az tinnep-
ség tényleges megszervezésének. Azt is elhatdrozta, hogy elvben hozzijarul a
dévai templom vagy imahaz felépitéséhez, és az EKT-t bizta meg ennek eldké-
szitésével.

Pakei Lajos mint f6tanacsi tag tevékenyen bekapcsolodott a munkalatokba.
Elsésorban a David Ferenc-emlékmii megtervezésével biztak meg. Tobb alka-
lommal is jart a dévai varban terepszemlén, és a Hunyad megyei Torténelmi és
Régészeti Tarsulattal egyeztetni, hisz a Tarsulat mint a varteriilet tulajdonosa
engedélyt kellett, hogy adjon az emlékhely kialakitdsara.

Az izlésesen megtervezett emlékmiivet 1910. augusztus 23-4n felemeld iin-
nepi zsinat keretében leplezték le a dévai varban. A zsinaton mindenik egyhaz
képviseltette magat, €s az tinnepség nemzeti jellegét nemzetkozivé tette az, hogy
Anglia és Amerika unitarius egyhazainak 100 tagi kildéttsége is jelen volt.

Ekkor az tinnepségen ujbol feler6sodott az a gondolat, hogy David Ferenc
fogsaga és 1579-ben bekovetkezett halala helyén, Dévan, emlékimahazat emel-
jenek. Ennek érdekében a kiilfoldiek mar ott, a helyszinen megkezdték az ada-
kozast, és 1000 koronat gy(ijtottek dssze.

Sajnos, a gyiijtés nem olyan iitemben haladt, ahogy ezt a templom megalmo-
doi elképzelték, és a dévai unitarius leanyegyhazkozség vezetd tagjai 1911 de-
cemberében panaszos levélben juttattak kifejezésre elégedetlenségiiket: ,.a hideg
kozény miatt az eszme testet nem Olthetett, a gy(ijtés tekintetében vezetd kore-
ink, s kiilondsen unitarius belsé embereink részérdl semmi sem tétetett.”® Hang-
stlyoztdk azt is, hogy a templom nem a dévai leanyegyhazkszség, hanem az
Unitarius Egyhaz szamara kell, hogy felépiiljon, ezért a fohatosag is vegye ki a
részét a gylijtés megszervezésébol.

* Fétandesi jegyz6konyv. 1908. oktéber 25-27. Kolozsvar, 1908. 15. jk. sz. 43.

* Uo. 46.

8 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtdlevéltara (tovabbiakban EUEGyLt) 321/1910 jelzet. 5.s2. A
dévai leanyegyhazkozség felterjesztése a dévai templom épitésének iigyében.
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Ennek a levélnek a hatasara az EKT a dévai leanyegyhazkozség kezébol at-
vette a templomépités tigyét, és a maga hataskorében tette meg a tovabbi intéz-
kedéseket.

~IEVATURTTAKIIS TERPIT)

———drSLNZET > . T TULDSGINKL ATARKRAYL Lo
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A dévai David Ferenc-templom elsd terv-valtozata. Eldlnézet és alaprajz

A leanyegyhazkozseg 1912 aprilisaban arrdl is tuddsitotta az EKT-t, hogy a
templom céljara 6k eddig 368 korona 35 fillért gyiijtottek Gssze. Az Unitarius
Egyhaz csak 1913 oktéberében szervezte meg az egyetemes gytijtést, amikor
egy adakozasra felszolito levéllel egyiitt gytjtoiveket bocsatott ki. A felszolitas-
ban tobbek kozott az szerepelt, hogy ,,mindenkihez fordulunk e kérd levéllel,
mert nem csak az a czélunk, hogy a David Ferencz-emlék-imahaz felépiiljon,
hanem az is, hogy a vallasban hiv s a hitben €16 emberek ezrei talalkozzanak
és egyesiiljenek ebben a szent munkaban.”” Ezt a levelet angol nyelven is meg-
szerkesztették, mert igéretet kaptak az angliai és amerikai unitarius hittestvérek-
tol, hogy 1/3—1/3 aranyban 6k is hozzajarulnak a templomépités koltségeihez,
amely Osszesen kb. 60 000 koronara teheté. igy a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz csak a fennmaradé 1/3 részt, mintegy 20 000 koronat kellett, hogy a sa-

~

jat hiveitol dsszegylijtson. Ennek a pénzosszegnek az eldteremtését 3 év alatt a

7 Fotandcesi Jegyzokonyv. 1913. oktober 26-28. Kolozsvar, 1913. 10. jk. sz. 47.
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nehéz viszonyok ellenére is realisnak tartottak, és 1916-ra tervezték a templom
felépiilését.

Id6kozben 1912. oktdber elején a Dévan székel6 Hunyad megyei Torténelmi
¢és Régészeti Tarsulat arra kérte az Unitarius Egyhazat, hogy a Tarsulat altal ki-
kiildott bizottsaggal egyetértve allapitsak meg a Varhegyen elhelyezend6 kapol-
na végleges helyét, készittessenek tervrajzot, valamint egy, a hely 6rok haszon-
élvezetére vonatkozo szerzodéstervezetet.® A kérés megtargyalasara azon év
november 12-én keriilt sor, amikor Ferencz Jozsef piispdk elndklete alatt egy
bizottsagi gylilést tartottak. A gyiilés résztvevdi Fekete Gabor, dr. Gal Kelemen,
Kozma Ferenc, Pakei Lajos, Vary Albert, Végh Mihaly ¢€s dr. Boros Gyorgy az
elndkkel egyiitt elsésorban azt vitattdk meg, hogy a templom a Varhegyen vagy
a varosban legyen, ugyanis a piispok-elnck véleménye az volt, hogy a varosban
kevesebbe keriilne az épitkezés. A hozzaszdlasok rendjén Pakei, Kozma és Fe-
kete egyontetiien amellett érvelt, hogy a Varhegyen kiszemelt helyre kell fel-
htzni a templomot. Boros pedig nyomatékosan leszogezte, hogy: ,,a hely mar le
van foglalva, meg van szentelve. Erkolesi lehetetlenségnek tartja, hogy mas
helyre menjiink. Ez egy zarandokhely!™

A David Ferenc-templom elfogadott terv-valtozata, amellyel a gyijtést inditottik

* EUEGyLL: 321/1910 jelzet, 7. sz. Hunyad megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat levele.
’ Dévai David Ferenc-templom. Akadémiai Konyvtér, Kolozsvar. MsU 2106. A bizottsagi gyiilés-
rol Boros Gydrgy altal készitett jegyzokonyv-fogalmazvany.
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Ferencz Jozsef piispok Pakei Lajost kérte fel a dévai templom tervrajzanak el-
készitésére, és ezt a fomémok 1913 marciusaban felterjesztette megbizojanak."’
A tervrajzokat az EKT is jonak talalta, és bizottsagot kiildott Dévara — tagjai kozt
Péakeivel —, hogy az ottani Torténelmi Tarsulatnak is bemutassak, valamint a
templom helyének kijelolése utan megallapodast kossenek.
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A David Ferenc-siremlék tervrajza a dévai varban

A bizottsag 1913. junius 29-én ment Dévara, és az altaluk benyujtott jelen-
tésbol kitiinik, hogy a kijeldlt teriilet nagysaga 256 négyszogol, és ,.a létesitendd
David Ferencz emléktemplom helyéiil a Varhegy oldal magasabban fekvo ré-
szét jelolik ki e célra, ahol az épités kevesebb épitési akadalyokkal és koltséggel
oldhaté meg, de masrészt a templom is a magas Varhegytdl kissé tavolabb esve

" EUEGyLt: 321/1910 jelzet, 8. sz. Pikei Lajos Ferencz Jozsf piispokhoz intézett levele
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igen szépen fog érvényesiilni, és az itt eltertilé volgyet dominalni fogja, Ggy-
hogy minden oldalrél mar messzir8l lathato lesz.”"!

Sajnos, az els6 vilaghaboru kitorése miatt a tervek csak papiron maradtak meg.
Boros Gyorgy fojegyzé 1917 decemberében még leadta az 1914 6ta a templom-
alapra begy(ilt pénzosszeget hadikoleson-kotvény'? formajaban'?, de ez a kotvény
a korona inflalodasa kovetkeztében elveszitette értékét. fgy a templomra dssze-
gyllt pénz is odaveszett.

Dévan nem épiilhetett fel a Pakei tervezte David Ferenc-templom. 2003-ig kel-
lett varni, hogy a dévai unitariusoknak temploma és lelkészi lakasa legyen. Az
amerikai appletoni testvérgyiilekezet és az Erdélyi Unitarius Egyhaz anyagi tamo-
gatasaval Déva kozpontjaban a gyiilekezet egy olyan ingatlant vasarolt, amelynek
atalakitasaval templomot, lelkészi lakast és zarandokk6zpontot tudnak Iétrehozni.

Ha nem is az eredeti elképzelések szerint, de megvaldsult az dlom, mely sze-
rint ,,Déva mar nemcsak David Ferenc szellemiségét 6rzi, hanem az otthonra lelt
kis gyiilekezet 6népitd munkajanak 6rok tantibizonysagaként fog szolgalni.”'*

" Uo. 10. sz. A kikiildott bizottsag jelentése az EK T-hoz.

12 A habort esetére szold kivételes intézkedésekrdl alkotott torvény (1912: LXIIL t. -c. ) 17. §-a
alapjan, amely a minisztériumot felhatalmazza, hogy a hadi sziikségletek fedezésére szitkséges
osszegek megszerzésérdl hitelmivelet 0tjan intézkedhessék, a magyar kormany a vilaghdbori
alatt 1914—-19135 kozott harom izben fordult a nagykdzonséghez hadikolesonért.

¥ EUEGyLt: 321/1910. jelzet, 15. sz.: Boros Gyorgy felterjesztése a hadikdleson-kdtvényekrol.

" Koppandi-Benczédi Zoltan: A dévai dlom megvaldsult! In: Unitdrius Naptdr 2004. 72.
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FEKETE JANOS

[GY LEVE TALALKOZASI PONTJA ...
AZ AMERIKAIAKNAK, S ANGOLOKNAK
ES SZEKELYEKNEK...”

A székelykereszturi unitarius egyhazkozség testvéregyhazi
kapcsolatainak torténetébol

IL.

1923 végén Amerikaba utazott Patakfalvi Albert, az egyhazkozség tagja né-
hany kereszturi tarsaval, akikkel az egyhazkozség vezetdsége a testvérgyiileke-
zetnek és Snow lelkésznek karacsonyi és tjévi iidvozletet, valamint egy piinkosdi
istentiszteletrol €s a konfirmalasrdl késziilt fényképet kiildstt. A levél igy szolt:

»224-1923. Sziviink szeretetével kdszontjitk montreali hittestvéreinket a
Székelykeresztari unitarius egyhazkozségbol.

Kedves Hittestvéreink!

Az id6ben mar kozel levd karacsony magasztos iinnep, a mar hamar elmulé
esztendo, s az utana jovendoé Gj év befolyasa mellett szeretetiink és halank Vele-
tek vald kozlésére indit minket az a mar mélyen lelkiinkbe gySkerezett dntuda-
tos érzet, hogy a Ti nemes, épitd, aldozatos szeretetetek éltetd és megerdsitd be-
folyassal hatottak reank. Oleld kar az iildozottnek, tditd harmat a szikkadt
viragnak, messze fényld, biztatd ragyogas a kietlen pusztiba vihar-kergetett
szamiizottnek. Lelki és anyagi tamogatasotok nagyban hozzajarultak ahhoz, |,
hogy a karacsonyi iinnepekre €s az 1924 Gjévre emlékiil nektek kiildott mellé-
kelt képeken jelzett folemeld események egyhazkszséglinkben zavartalan nyu-
godtsagban torténhettek meg.

Elsd szami képen Urvacsoravétel alkalmaval tinnepet szentelt hiveink jelen-
nek meg eléttetek. Urvacsoraval valo élésiink évenként négy alkalommal torté-
nik. Mint altalaban istentiszteleteink, az Urvacsoravétel is a lehet6 legtisztabb,
vilagos és minden természet feletti titokzatossagtol, rejtélyességtdl mentes. A
kenyér €s bor elhelyezhetésére templomainkban egyszer{i szép kivitelben, né-
mely helyen miivésziesen faragott és diszitett asztal all a templomtér koézepén, a
kockaalakra, egyszeri befalasra felvagott kenyérdarabok kiilénbdzd anyagi és
kivitelli tanyérokon, a kancsdkba és poharakba kiontétt bor, erre az asztalra van-
nak elhelyezve. Az asztal diszes, értékes és tobb helyen miemlék beccsel bird
abroszokkal, teritokkel van betakarva, feldiszitve. Poharak, talak, teritdk egyes
nemes lelkek ajandékai. A kegyeletes aldozatkészség ma is ékesitgeti az Urnak
hazat és asztalat.
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Urvacsora vételt megelézdleg rendes, alkalmi Isten tisztelet van. Ennek vég-
zésével ismételten, mint 8 nappal megelézdleg felhivja a lelkész, rendesen
nagyszamban megjelent hiveket biinbanatra, mert csak a tiszta sziv és lélek
veszen életet a kenyérbol €s borbol.

Az Urvacsorai szertartas a gyiilekezet énekével kezd6dik »Dicsériink téged
Ur Jézus« kezdet(i ének utan a lelkész a megteritett »urasztaldhoze all, s onnan
az linneppel kapcsolatosan Jézus-Krisztus ¢lete és halala gondolat kdréb6i mon-
dott beszéddel az azt kdvetd konydrgéssel €s »Miatyank« elmondasaval késziti
el6 a lelkeket. Erre kovetkezik a hivek csoportonkénti megjelenése az trasztala
koriil, elobb az idésebb férfiak, fiatalabbak és legények, viszont az idésebb ndk,
fiatalabbak és leanyok csoportonként korbe alljak az trasztalat és akkor a lel-
kész a legbregebben, esetleg a legtekintélyesebben elkezdve osztogatja a kenye-
ret, ennek elvégzésével ugyanazon modon a bort egy vagy kettd poharral. Ez
alatt alkalmi éneket énekel a gyiilekezet. A bor kiosztasa utdn megaldas és fo-
haszkodas. Ez torténik minden csoporttal.

Haélaado fohaszkodds, konyorgés utan, melyben mindenkire és intézményekre
is kiterjed, megaldd ének s ezzel elvégzddik az egy kenyérbol és borbol valo ré-
szesedés utan az egységesités €s egymds irdnti szeretetet munkald »Urvacsora«
vétel.

2. képiink szintén meghato innepély alkalmaval késziilt. Az 1923 évi kon-
firmalo hitben megerdsitd szertartasos Isten tisztelet van megorokitve. Noven-
dékeink 14—-16 éves korban konfirmalnak, 68 heti szorgalmas elokészité ido
eldzi meg. Naponként 2-szer, reggel €s délutan gyllnek Gssze az ifjak a temp-
lomba, vagy az iskolaba, hogy a lelkész elokészitse. Erre a célra szolgdl a
Ferencz Jozsef plispok altal irt Unitarius konfirmatior katé. Legtobb egyhazkoz-
ségben »aldozdesiitortokon« confirmalnak a hivek megktilonboztetett érdekld-
dése mellett, szorongasig telt templomban. Varakozastdl teljes szorongd kodzon-
ség, konfirmalast varé ifjak, fiok és lanyok koré az Urasztal kériil korben
foglalnak helyet, kigyult arcok, sugarzé szemek. Mindenik legszebb ruhéjaban.
Festoi kép. Alkalmi éneket énekelnek. A lelkész tinnepi beszédét hozzajuk inté-
zi. Rendes istentisztelet elvégzésével felolvassa az ifjak nevét, akik felallassal és
meghajlassal mutatjdk be magukat a jo Istennek és a gyiilekezetnek. Ezt
kovetdleg egyenként felhivja feleletre. Mindenik egy-két kérdést kap. Kikérde-
zés utan felkérdezi lelkész, hogy kivannak-e, tudnak-e az egyhaz ¢nallo, erkol-
csOs tagjai lenni? Ha igennel felelnek, az Grvacsora felvételére szdlitja, amellyel
végleg megerdsiti hitiiket a confirmaltaknak. Szertartas kezdetén és végével al-
kalmi kényorgéseket mondanak egyiittesen, kérusban, szintén igy mondjak el a
hitvallast, a »Miatyankot« és fogadastételt. Végezetiil énckelnek, s az akarhany-
szor 3—4 6raig terjedd szertartas véget ért. Igy tinnepelt a székelykeresztlri egy-
hazkozség 1923 évben. 76 confirmalt ifji képei ezek a) templomban b) kerti fel-
vételben, hol Snow lelkész prédikalt. Ezeket kiildjiik hozzatok.
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3-ik képiink a »David Ferencz« szobor fényképe. 1564-ben kezdte az Isten

egység hitét hirdetni Kolozsvart. Tizenot évi csodalatos kiizdelmének, melyben a -
mai tisztult krisztusi kereszténység hitfelfogasara emelkedett 1579-ben vértanu-
sdgaval adta meg a dicsOséget s biztositott maganak és hitrendszerének helyet az
emberi mivelddés torténetében. Fogadjatok testvéri érzéssel. Megemlékezésiink
csekély értéki, de mély jelentdségl, tartsatok meg szeretetetekben, mint Mi tite-
ket. Az orok Isten az Atya adjon ldvosséges iinnepet és boldog 0j évet! A
Székelykeresztari unitarius egyhazkozség nevében: Lorinczi Istvan unitarius lel-
kész, Kendi Istvan kantor-tanit, Fodor Samuel egyh. kézségi gondnok.”

A végeén a lelkész ,,ajanlo levele” kovetkezik a Kanadaba utazék szamara:

,Kedves Szolgatarsam!

Midon a legmelegebb szeretettel koszontelek, egyszer s mint felkérlek, hogy
a mellékelt kiildeményt juttasd megkiilonboztetett tisztelettel sziviinkbe zart
gyiilekezeted — az én gyiilekezetem elé. Kérlek arra is, hogy fogadd atyai gond-
viselésedbe ennek a levelemnek atadojat — Patakfalvi Albertet és tarsait. Osi faj-
szeret6 és fenntart6 székelyek.

Kiizdelmes sorsunkban a baratsag és hit lelke, s a ti szeretetekbdl is taplalko-
zik. Bar ismét lathatnank. Forditsa felénk a mi egyetlen Isteniink az O és Ti or-
szagotokat. Csaladoddal iidvozol €s koszont csaladja: felesége €s 5 fia nevében
— akik koziil a harmadik, Laszlo, most végzi a theolodgiat, szeretd baratod, szol-
gatarsad Loérinczi [stvan montreali tiszteletbeli lelkész.”

A dokumentumok 1927. szeptember 25-én angol vendégek érkezését jelzik:
»--. Rev T. Bowen Evans, M. A. Highfield, Sidmonth South Devon England
angol lelkész feleségével és Csifd Salamon teol. tanar trral itt vannak s Utd La-
jos lelkész javasolja, hogy egyhazkozségiink valassza meg tiszteletbeli lelké-
szének, mit a kebli tanacs srommel megtesz. Utd L., Dr. Fazakas Miklos, Kendi
Istvan és Patakfalvi Jozsef T. gondnok tagokbdl alakult bizottsag nevezett ura-
kat és holgyeket gyiilésre meghivja ... hol tudomasara hozzak tiszteletbeli lel-
késszé tortént megvalasztasat. Mit Evans lelkész ir meghatottan kdszon meg,
8000 nyolcezer leit ajandékoz templom épitési alapra, igérvén, hogy ha haza-
mehet »még tdbbrdl is fog gondoskodni«.”

Evans lelkész 1932 januarjaban iidvozld levelet kiildott a keresztlri unitarius
egyhazkozségnek, amelyet az valaszlevéllel viszonzott.

A késobbi iddszakra nincsenek forrasaink a kapcsolatokrél. A kommunista
diktatura idejében kozismert okok miatt nem keriilhetett sor a kapcsolatok mii-
kodésére. 1990 utan viszont annal inkabb fellendiiltek ezek a kapcsolatok, kiilo-
ndsen az Egyesiilt Allamok egyhazkozségeivel.

A székelykeresztari unitariusok a concordi egyhdzkozséggel létesitettek
gyiimdlesdzd egyiittmikodést, amely erkolcsi-anyagi segitséget jelent azdta is
egyhazkozségiink és Unitarius Gimnaziumunk szamara.
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DR. MATHE DENES

GONDOLATOK
A MAGYAR KULTURA NAPJAN'

Tisztelt hallgatosag!
Kedves vendégeink! Felnottek és fiatalok!

A magyar kultira az egyetemes kultira része — ezzel a kijelentéssel mind-
annyian egyetértiink. Es azon feliil, hogy természetesnek és igaznak tartjuk, a
biiszkeség is megmozdul benniink, ha errdl beszéliink, mert vilagképiinkben az
egyetemesség az értekek értékei kozé tartozik mar évszazadok ota. ,,.Legszen-
tebb vallas a haza s emberiség” — mondja Voérésmarty Pdzmdn ¢im( epigram-
majaban. Hogyne volnank hat biiszkék, ha rdeszméliink arra, hogy magyarként
az egyetemesség vonzasaban éliink, s ennek az értéknek nemcsak hasznaloi, ha-
nem létrehozoi is vagyunk.

Az utobbi gondolat mar-mar hivalkodasnak tlinik. A hivalkodas pedig félel-
metes dolog, mert az 6ndicséret gyalazat, a kozmondas is ezt tartja. Ovatosab-
ban kell tehat fogalmazni. Ezért az elobbi kijelentés érvényét arra kell szikite-
nem, hogy miivel6déstorténetiink legjobbjai éitek az egyetemesség igézetében,
és rank szellemi parancsként hagytak ezt a létezési mdédozatot, 6rokséget.

Itt ismét meg kell allnom, és Gjabb pontositast kell tennem, mivel a magyar-
sag és az egyetemesség dsszeforrottsaganak szellemi parancsahoz ki-ki a maga
maédjan viszonyul, s ez a viszonyulas nemcsak a személyiségtdl, hanem az élet-
kortol is fligg. Hallgatoim kozott pedig kiilonféle korosztalyok képviseldi van-
nak jelen, indokolt tehét erre a tényre is figyelemmel lenni. Es itt elsésorban a
fiatalsagot szélitom meg, s ehhez egy karpataljai didklanynak, az ungvari egye-
tem hallgatéjanak szavait idézem, amelyek 2003 novemberében Budapesten
hangzottak el a Kossuth-szonokverseny alkalméval. Az idézet igy hangzik: ,,A
fiatalsag 4ltaldban viszolyog a hagyomanyoktol. Szeretnének mindent masképp,
kicsit jobban, kicsit okosabban megvalositani. Es lazasan kiizdenek a bevett
szokasok ellen. Csak azt hagyjak sokszor figyelmen kiviil, hogy a hagyomany
nem a kényszerbdl rank maradt 6sdi divat. A hagyomany a vdlasztds szabadsa-
gabol eredd alap, amire a legeredményesebben épithetiink. Utébb aztan Gjitha-
tunk is ezen. Ha ezeket az Gjitasokat ésszerlien, az egészséges, sziikségszeri fej-
16dés nevében tessziik, megérizziik hagyomanyaink magvat, akkor torekvéseink
nem a tradicidk pusztuldsat, hanem épp tovabbélését segitik eld. Kossuth Lajos
szavaival élve: »Nem mind javitas, ami egyes érdekeknek hizeleg, és tartos csak

" Elhangzott a David Ferenc Egylet 2005. janudr 23-4n tartott rendezvényén
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az, mely igazsagon épiilt, valddi sziikségen segitett, s a nemzet életébdl dnként
fejlett ki«”.

Nézziik meg ezek utan kdzelebbrdl, hogy mit érthetiink kultiran. Ehhez az
errdl sz016 szokasos beszédmodbdl indulok ki. Az a kijelentés, hogy a magyar
kultura az egyetemes miivel6dés része, azt sugallja, hogy a kultira kiillonféle
darabokbdl all; tehat tdrgyszerii valami. De ha valaki ezt mondana nekiink,
nyomban tiltakoznank, mondvan, hogy a kultdra inkabb a szellemi szférahoz
tartozik. Es mégis: amikor réla beszéliink, oly modon tessziik ezt, olyan szava-
kat is hasznalunk, amelyek a targyszertiség képzetét hordozzak vagy keltik fel.

Ez a nyilvanvald ellentmondas arra késztet, hogy eltSprengjiink: vajon mi-
lyen értelemben érvényes a sz6vegindité kijelentés. Erre legalabb kétféleképpen
valaszolhatunk. Egyrészt azt mondhatjuk, hogy a magyar kultira az angol, az
orosz, a roman, a japan stb. kultiraval egyiitt alkotja a vilag kultarajat ugy,
amint a nemzetek k6zGssége alkotja az emberiséget. Ez a mennyiség szempont-
ja. De ha a mindségre gondolunk, fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a vildg-
kultira és az egyetemes kultuira fogalma azonos-e egymassal. Valaszunk kény-
nyi: természetesen nem azonos, mert a nemzeti mivelddési termékek egyik
részének nincsen egyetemes érvénye.

Ezek az altalanos gondolatok elsdsorban a kultura létezési modjara s a vele
kapcsolatos nyelvhasznalatra vonatkoznak. Osszegezve: a kultira inkabb a szel-
lem szférajaba tartozik, mégis Ggy beszéliink rola, mintha targy volna. Folytat-
va: azért beszéliink igy a kultirarol, mert igy tehetjiik megfoghatobba, kozvet-
lenebbé azt, ami kiilonben megfoghatatlan és kozvetett.

Az elébbi szétvalasztashoz hasonldan az is a hagyomanyos elkiilonitések ko-
z¢é tartozik, amely szerint a kultira nem a puszta fizikai murika, hanem inkabb
az ember szellemi tevékenységéhez tartozik. Ez a szempont a korabban megal-
lapitottakat er6siti meg. Kézenfekvd példaként a népkoltészetre, az irodalomra
hivatkozhatunk. De ha ezt tessziik, akkor ismételten be kell latnunk, hogy a
nyelvrél sem feledkezhetiink meg, mert nyelv nélkiil nincs sem szébeliség, sem
irasbeliség, ideértve a tudomanyt is, minden teriiletével egyiitt. A szellemi szfé-
ra emlegetésénél és eldtérbe allitasanal azonban nem allhatunk meg, mert az
emberi tevékenységnek természetszerii kapcsolata van az anyagi vilaggal, a tar-
gyakkal is. Az el6bbi példakhoz kapcsolddva: a népi himzés vagy a szobrasz-
miivészet éppligy a miivel6dés része, mint a dal vagy a kéltemény. Az igy fel-
fogott szellemi és anyagi kultdra tehat kozos forrasbél: az emberi cselekvésbdl
ered, kozegiik azonban kiilonbozik, s kategorizalasuk végsd soron ezen az elté-
résen alapszik.

Ezek utan tekintsiik at roviden a magyar miivelddéstorténet harom olyan
korszakat, amelyben a magyarsag szellemi teljesitményérél az egyetemesség
ismérvei szerint lehet beszélni.
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A honfoglalas utan mintegy szaz esztendével, Géza fejedelem és Szent Ist-
van koraban a magyarsag a romai keresztény vallasra tért, s a valldssal egyiitt
atvette a latin betlis irast. Kozépkori dokumentumaink tobbsége latin nyelven
irodott. De nemcsak Anonymus, Kézai Simon, a Képes Kronika irdja és a ko-
zépkor t6bbi kronikasa, hanem Matyas kirdly reneszansz udvaranak torténetirdi
is latinul-irtak, s veliik egyiitt els6 eurdpai rangu, egyetemes mértékkel mérhetd
kolténk, Janus Pannonius is.

Kérdés, hogy ez a latin nyelvii, kozépkori, illetve reneszansz szellemiségli,
de egyebek kozt a magyar multtal, Emese almaval, a vérszerzddéssel, a fehér 16
mondajaval, Arpéddal, Botonddal, Lehellel és Bulcsuval és sok mas igy: a nyel-
vi kozvetités utjan megismert eseménnyel és személlyel foglalkozé irodalom
vagy Janus Pannonius koltészete magyarnak tekintheté-e. A valaszok megosz-
lanak. En azokhoz csatlakozom, akik a nyitottsag szellemében latin nyelvii ma-
gyar irodalomnak mondjak e korszak irodalmat, melynek legjava elsésorban
nem azért tekinthetd egyetemesnek, mert latin nyelvii volt, hanem inkabb esz-
meisége €s mlvészisége okan.

Kovetkezo allomasunk a XVI. szazad, a reformacid szazada, s ezen beliil az
erdélyi, még sziikebben a kolozsvari-marosvasarhelyi-tordai-gyulafehérvari
szellemi élet. Az unitariusok szamara a vallasszabadsag kihirdetése 1568-ban
egyetemes érvényl erdélyi megvalositas, amelyben Eurdpa neves tudosai, teo-
l6gusai is meghatarozé mddon részt vettek ugyan, azt azonban senki sem vitat-
hatja el, hogy ennek a mindeniinnen kitiltott eszmeiségnek a gytijtdpontja még-
iscsak Erdély volt. Tudom, hogy a vallasszabadsag erdélyi kihirdetésérol, ennek
koriilményeirsl és jelentoségérdl eltérdek a vélemények, melynek egyik oka az
esemény felekezeti megitélése. A vallasszabadsag eszméje azonban olyan értek,
amelynek egyetemessége feldl ma senkinek sem lehet kétsége, aki az emberi 1é-
tezésen gondolkodik, s az ember szellemi-erkdlcsi létmodjan szeretne legalabb
elvben javitani, szamitasba véve a torténelmi ido relativitasat is. Ma, a Magyar
Kultira Napjan ezért nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy amit a XVI.
szazad masodik felében Erdély politikai és vallasi vezetdi tettek a vallasszabad-
sdgért, az eurdpai €s egyetemes érvényd.

Harmadik megallonk 1848. Koztudomash, hogy a vildgirodalom kifejezést
Goethe alkotta meg, s a mi szamunkra az is kozismert, hogy a vildgszabadsdg
szoosszetételt elsd izben Petdfi Sandor hasznalta. Arrdl viszont nincsen tudo-
masunk, hogy késziilt-e felmérés legalabb az eurdpai nemzetek kozt annak is-
meretérdl, hogy a minden népek szabadsaganak koltészete melyik eurdpai kul-
taraban fogalmazddott meg elsoként.

Osszegzésként talan nem tiinik erdltetettnek, ha azt mondom, hogy a keresz-
ténységnek, az egyének és kozosségek vallasszabadsaganak s az orszagok és
nemzetek vilagszabadsaganak gondolata szervesen kiegésziti egymast. Ez az
0tvozOdés annyira teljes, atfogd és felemeld, hogy nem is faggatom tovabb a
magyar miivelddéstorténet évszazadait. Azt azonban még el kell mondani, hogy
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nemcsak a vallasban, szépirodalomban, politikai eszmeiségben és magatartas-
ban talalkozott — igaz, nem folyamatosan, hanem idonként, s nem altalanosan,
hanem részlegesen — a magyarsag és az egyetemesség, s nemcsak a humanszfé-
ra mas teriiletein, hanem a realtudomanyokban s az emberi kultira technikai
dimenzidjaban is, amelyet mas néven civilizacionak is neveziink. Elég ha most
csak Munkacsy Mihalyra, Fadrusz Janosra, Bartok Bélara, realtuddsaink nagyjai
koziil pedig Bolyai Janosra, Neumann Janosra, Szilard Leodra, Teller Edére, Ga-
bor Dénesre hivatkozom. Példaim azt is jelzik, hogy a magyar kultirat a maga
teljességében szemlélem. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy nemcsak értelmet-
lennek, hanem romboldénak, meghasonlast és szétziillést tamasztdnak tartom a
kizardlagossagot.

Befejezésként egy szocialpszichologiai Osszefliggésre szeretnék utalni, amely
— legalabbis részben — azzal all kapcsolatban, hogy az egyetemességet kisajatito,
magukat az egyetemesség letéteményeseinek tekintd nemzetektdl eltéréen mi
megmaradtunk az egyetemesség sovargdinak. Emiatt kettds €rziilet van benniink
az el0bbiek irAnyaban: egyrészt kritizaljuk 6ket, mondvan, hogy gégosek és kor-
latoltak, hiszen a rész a totalitasnak ezt a formajat sem sajatithatja ki. Masrészt
pedig irigykediink rajuk, latvan, hogy onteltségiikben mennyire sikeresek.

A megoldas, a kit ebbdl az érzeimi kett6sségbdl, s abbol a helyzetbol,
amely okozatként és okként is dsszefiigg vele, talan az lehetne, ha jobban odafi-
gyelnénk arra, ami koriilottiink és veliink torténik. Ne &ltassuk magunkat akkor
sem, ha az elébbiek értelmében igaz, hogy a magyar kultara az egyetemes kul-
tira része. Legylink el6vigyazatosabbak, pragmatikusabbak. Szamoljunk tobbet
a bizonytalannal, s ne csak az adottra, hanem a lehetéségre is legylink tekintet-
tel. A Magyar Kultira Napjan alazattal tisztelegjiink egyetemességre torekv0
elédeink eldtt, s megfontoltan szervezziik meg és készitstik eld a jovot.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

GYERO DAVID

AZ ISMERET EREJE

. r r . r *
Viragvasarnapi beszéd

Az eldtte és utdna mend sokasdg pedig ezt kialtotta: ,, Hozsdn-
na a David Fidnak! Aldott, aki jon az Ur nevében! Hozsdnna
a magassdgban!” (Mt 21, 9)

Az pedig az ordk élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz
Istent, és akit elkiildtél a Jézus Krisztust. (Jn 17, 3)

L.

Akik még az 1970-es évek eldtt konfirmaltak, emlékezhetnek arra, hogy ak-
koriban unitarius katénkban az els6 kérdésre, mi a vallas, nem a ma hasznalatos
kiadas szerinti valasz szerepelt: a vallas Isten és a felebarat iranti szeretet, ha-
nem ez: a vallas Isten megismerése é€s tisztelése.

Ez a kiilonbség akkor jutott eszembe, amikor a mai naphoz kapcsoldédo gon-
dolataimat rendezgettem, s végiil e Janos evangéliumabol vald, David Ferenc al-
tal is a kedvenc bibliai versének tartott jézusi kijelentésnél allapodtam meg: ,,Az
pedig az 6rok élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és akit elkiild-
tél, a Jézus Krisztust™.

Viragvasarnapon, vagy ahogy a bibliai tudositasok nevezik, Jézus Jeruzsa-
lembe valo bevonulasa napjan azért olvastam fel el6ttetek éppen ezt a jézusi ta-
nitast, mert 0gy éreztem: ennek kapcsan jol rakésziilhetiink a jovo hét, a nagyhét
lelki ajandékaira, nagycstortokre, nagypéntekre és nagyszombatra, és jol raké-
sziilhetiink a kereszténység legnagyobb linnepére: hisvétra.

Viragvasarnap szerepe ugyanis nem énmagaban van, hanem abban, hogy tar-
talmaval megragadja a bojtbdl érkezd embert, €s raallitja, rahangolja a husvét-
hoz elvezetd Ot utolso, legmegprobalobb szakaszara, amely bar idében rovid,
alig egy hét, tartalmaban mégis tobbet mond a keresztény idoszamitas barmely
mas heténél. Ugyanilyen bevezetd, elokészitd szerepe volt e napnak Jézus kora-
ban is: az evangéliumok tudodsitasa szerint a varos hatarahoz, mint egy jelképes

" Elhangzott 2005. marcius 20-an a kolozsvari belvarosi unitarius templomban.
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hatarkéhoz érkezd Jézus megalit egy pillanatra, és elére pillantott, szenvedései
¢s megdicsdiilése helyszinére és idoszakaba.

I1.

Virdgvasarnap foszerepldje talan meglepd moédon nem Jézus €s nem a tanitva-
nyok, hanem a nép: az &t varo, az érkezésének hirére fellelkesilt, a ruhajat eléje
teritd, a feléje hozsannat kialto nép. E hozsanna szo6 eredetileg a Zsoltarok konyve
imadsagaiban hasznalt felkialtas volt, jelentése: szabadits meg, segits meg!

Azért fontos szamunkra a nép e vezetd szerepének kiemelése, mert a mai
nappal kezd6doen, végig a nagyhét eseményein, beleértve hisvétot is, a ma em-
bere dnmagat ¢ Jézus koril tolongd sokasagban fedezheti fel a legtaldldbban.
Fontos kiemeiniink, hogy az evangélium e csoportosulas megnevezésére éppen a
sokasag szot hasznélja, mert ezaltal mar utal a jellegére is: a sokasag az eseten-
ként valami szenzacio hirére Gsszeverddott, a kivancsisag altal hajszolt, a maga-
sabb rendli lelki élvezetre csak ritkan kivankozd embereket jeldlte. A virdg-
vasarnappal kezddd torténetben az egyik legfontosabb szerepet mégis € sokasag
jatszotta, hiszen érte torténik minden, az 6 megnyeréséért folyik a versengés Jé-
zus és az 6t tamadok kozott. Jézus e harcot tanitdsainak egyre hatarozottabb
megfogalmazasaval vivja, a régi rendet 6rzok meg a ragalom, a hazugsag, a lefi-
zetés eszkozeivel kiizdenek ellene. Végiil kozottiik e sokasag valaszt, és 6 is itél-
kezik: a dontd szot 6 mondja ki.

Jézus profétai miikodésének idején allandd kapcsolatban allt e sokasaggal.
Barmerre jart, varosokban és falvakban, tavak partjan és réteken mindenditt ta-
lalkozunk vele. A Hegyi beszéd és az ezrek megvendégelése, a tengerparti tani-
tas és a mezei prédikacio mind a sokasag jelenlétében, a sokasagért hangzott el.
S ahogy Jézus kozeledett Jeruzsalem fel€, tanitasainak hirére ez a tomeg egyre
nétt, Jerikdban Zakeusnak mar fara kellett masznia, hogy lathassa 6t. A szent
varosba val6 bevonulas utan pedig e hozsannazo nép napokon 4t egyiitt volt, ott
szalmalangoltak Jézus koriil, ott tatottak szajukat a templom megtisztitasanal, s
bar mar megvaltozott lelki hozzaallassal, de ott voltak Jézus elitélésekor és ki-
végzésekor is. .

Ez a sokasig azonban a legnehezebb pillanatokban kénnyen eltantorodott Jé-
zus melldl. Jogos az a kérdés tehat: vajon hogyan lehetséges az, hogy 6, aki ad-
dig annyira élvezte az emberek rokonszenvét, éppen a sorsdéntd pillanatban ve-
szitette azt el? A magyarazatot erre éppen Jézus munkajanak formai sajatossaga
adja: 6 a sz6 szoros értelmében proféta volt, tanitd, s mint minden igaz proféta,
lelkesen langolt, szenvedélyesen vilagitott — de nem szervezkedett, nem figyelt a
talalasra, nem adott a kivitelezésre. Ellenfelei pedig ebben is killonbdztek tdle:
j6l szervezettek voltak, egyeztettek, mai szoval stratégiai tervben gondoltak vé-
gig minden iépésiiket. Ha Jézus is gondot-forditott volna erre, valdsziniileg mas-
ként alakul az élete.

60



O azonban abban hitt, hogy a vallasi és erkdlcsi tanitasoknak az Snmaguk-
ban hordozott igazsag erejénél fogva gydzniiik kell. S az emberek meg is cso-
daltak az eszméket, de szarnyalasukat nem tudtak kovetni. Elmaradtak Jézus
mogott, és 6nmagukat, oSnmaguk f6ldhoz ragadtsagat, onmaguk korlatoltsaga-
nak elfogadasat igazoltak akkor, amikor elfordultak téle, és haldlra {télték. A
sokasag e nagyheti dramajara pedig a viragvasarnapi €s husvéti eseménykorben
nem is taldlunk megoldast. Ott és akkor Jézus elveszitette a legfontosabbat,
azokat, akikért jott: a megfaradtakat és a megterhelteket, a lelki szegényeket és
az igazsagért iildozotteket.

II1.

A jelen, vagyis az ez évi viragvasarnap szempontjabol e torténelmi fesziilt-
ség feloldasat a masik, Janos evangéliumabdl vett bibliai vers adja meg: ,,Az
pedig az 6rok élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, €s akit elkiild-
tél, a Jézus Krisztust”. Az drokélet hitének elore hozasa a hasvétbol ma masod-
lagos jelentdségli, mert most a lényeg az ismereten van. Ez az ismeret, [sten,
mint Atya és Jézus, mint tanitd megismerése az, ami nemcsak megmagyarazza
az orokéletet, ami hiisvét problematikaja, hanem feloldja a sokasag dramajat is,
ami a viragvasarnap és a husvéthoz elvezetd 0t nagy dilemma4ja.

Az ismeret ugyanis atformalja az embert, a lelke legmélyén atalakitja, s alta-
la az ellenségbdl tanitvany, a hozsannazo sokasagbol ismerettel bird kozosség
lesz. Az ismeret a kozosségformalas legegyszer(ibb és mégis leghatékonyabb
eszkoze. Istent ismerni azt jelenti, hogy 6t hitem altal elismerem életem alkoto-
janak és gondviseld Atyjanak, vele e hiten at gyermeki kozosségbe keriilok, s
ettdl kezdve ez egyiittlét nem foldi vagy halal el6tti hozsannazo élet, sem nem
égi vagy halal utani vegetalo 1ét, hanem az Istenben, Istennel valé mély, csendes
létezés. S amely élet Istennel telitett, abban nem fontos mar sem a hol, sem a
mikor. Ez a vallasos ember f6ldi életének isteni dimenzidja, amely felé toreked-
ni mindannyiunknak lehet6sége, s6t kivansaga van. Mert ez [stennel valo 1étezé-
siink az egyediili vigasztaldja az elmulastol, a végtdl, az elporladastdl rettegd
tudatunk kétségbe esésének, kivalt most, amikor nagypéntek kozelsége uUjra
megkeriilhetetleniil elénk helyezi a sziiletés és halal, a meghalas €s orokélet el-
lentétének annyiszor szényeg ala sepert dobbenetét. '

Ugyanigy: Jézust ismerni azt jelenti, hogy elfogadom 6t, mint Krisztust go-
rog, mint Messiast héber, és mint felkentet magyar szoval, 6t, akit Isten az én
emberi életem irdnyitasara kent fel, vagyis kiildott el. Ez elfogadas az 6 tanitasa-
inak megismerését jelenti, és az aszerint vald élést. Ez a jézusi élet, a Jézussal
vald élet t0l van a foldi és égi létformak kozti megkiilonboztetés hataran, mert
616k ¢s halhatatlan. ,,En vagyok a feltimadas és az élet - mondja Jézus hatrabb a
Janos evangéliumaban -, aki hisz énbennem, ha meghal, is él, és aki él, és hisz
énbennem, az nem hal meg soha.” Vagyis nem 6 maga, Jézus halhatatlan, ahogy
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azt annyit hallani kiilonféle keresztény szoszékekrol kivalt mostanaban hasvét ta-
jan, hanem az 6 tanitasa, az 6 oroksége teszi halhatatlanna az 6t ismerd embert.
Mindezen ismeret a Jézus korabeli idok hozsann4zo, hig hitii sokasagabol még
hidnyzott, de elérése a ma tanitvanyai eldtt mar lehetéségként all. Azota mi mar
tudjuk, hogy a jézusi tanitds megvaldsulasénak legszebb formédja nem a sokasag,
hanem a koz0sség, az egyhaz. Az egyhaz ugyanis az a lelki kozdsség, amelynek
tagjait lelki és értelmi szalak flizik egybe, és amelyben e tagok egymasnak tarsai
¢s testvérei. Arrdl ismerik meg ket, hogy szeretik egymast, hogy Osszetartanak, s
foként arrdl, hogy legdragabb lelki kincsiik Isten ismerete, és Jézus ismerete.

IV.

Viragvasarnap és a nagyhét ez igazi tanitvanysag, e kozdsségi tudat, ez Is-
ten-ismeret probija, amely proba minden tavasszal egyiitt érkezik meg az embe-
riség életébe. Ezen a préban kétezer évvel ezeldtt ama jeruzsalemi sokasag el-
bukott, s azdta ez alkalom évrél évre megméri minden nemzedék hitét, minden
nemzedék ismeretét. Vajon a 2005. évben husvétra vard népet, vagyis minket a
torténelem a hozsdnnazd sokasag vagy az ismerettel eltelt kozosség kategoriaja-
ba sorol majd be? Vajon mi tanitvanyként varjuk az iinnepet, vagy ellenség-
ként? Vajon igaz és tiszta Isten-ismeret van benniink, vagy kdzdny, netdn hitet-
lenség? Vajon az orokélet hitében erdsit-e meg minket majd a hasvét, vagy a
sOtét és buta nemlétében?

Viragvasarnapban gyokerezik a kezdete a hivd valasznak is, €s a hitetlennek
is. Ekkor kezdddik el ugyanis jelképesen is, valdsagosan is a Jézussal valo
egylittlét legmegmérébb, legmegprobalobb ideje, a nagyhét. E kettdében pedig: a
viragvasarnapi fényben és a nagyhét szenvedés-sorozatanak tiizében minden év-
ben a mi hitiinknek, a mi ismeretiinknek is meg kell Gjulnia, 0}ja kell sziiletnie.

Befejezésiil hadd forduljak hat a sajat hazunk taja felé, és a virdgvasarnapi
kérdések utan fogalmazzak meg egy par viragvasarnapi jokivansagot:

Barcsak a mi unitarius egyhazisagunk is a sokasag, a tomeg jellemzoi helyett
a kbzosség tobb vonasat dltené magara e szent purgatériumban. Barcsak a mi
unitarius egyhaztagjaink is a kiabalo, nagyszaji, banto, mellveregetd mivolt he-
lyett a tanitvanysag csendes, de mély mindségével telnének el benne. Barcsak
mindannyian emlékeznénk a katé elsé kérdésére adott mindkét valaszra, a régire
is és az Gjra is: a mi unitarius vallasunk Isten megismerése ¢€s tisztelése, e vallas
az Isten és felebarat iranti szeretet.

Es végiil, barcsak a hozsanna, a Jézust hivo szé tiszta ismeretbol fakado
észinte lelkesedéssel térne fel ma beldliink: valdban j6jj kézénk, tényleg segits
rajtunk, igazan szabadits meg minket is a blintol, a gyarldsagtdl, a tudatlansag-
tol, az ismeret nélkiili élettdl, Nazareti Jézus! Hozsanna neked, ismeretet ado!
Hozsanna neked, oroklétre elvezetd! Hozsanna annak, aki téged elkiildott! Ho-
zsanna a magassagban! Amen.
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SZEKELY KINGA-REKA

Husvét-masodnapi beszéd — Isten segedelmével

Ne féljetek azoktol, akik megilik a testet, de a lelket meg
nem olhetik. Inkabb attdl féljetek, aki a lelket is, meg a testet
is el tudja pusztitani a gyehenndban. Ugye, a verébnek pdrja
egy fillér, és egy sem esik le koziilitk a foldre Atydtok tudtdan
kiviil? Nektek pedig még a hajatok szdlai is mind szdmon
vannak tartva. Ne féljetek tehat: ti sok verébnél értékesebbek
vagytok. Aki tehdt valldst tesz rolam az emberek elétt, arrol
majd én is valldst teszek mennyei Atyam el6tt, aki pedig
megtagad engem az emberek eldtt, azt majd én is megtaga-
dom mennyei Atyam eldtt. (Mt 10,28-32)

Husvétot iinnepld Gyiilekezet, kedves Testvéreim!

.Elégedetten” latom, hogy egy kis bizonytalansag iilt ki az arcotokra a felol-
vasott bibliai versek hallatan. Valdban, meghokkenté dolgokat irtak le az evan-
gelistak, és nekiink, kései utddoknak, még nehezebb megérteni, mit is akartak az
evangélistadk elmondani. Mit akart tudtunkra adni az altalunk szerénynek, irgal-
masnak, szeretetteljesnek megismert Jézus ezekkel a ,,durva”, elbizonytalanitd
mondatokkal?

A mai prédikaciot kész katasztrofa, valdsagos lelki megsemmisiilést okozo
tragédia lenne hisvét elsé napjan elmondani. Ma azonban, hisvét masodnapjan,
amikor killongsebb lelki erdéfeszités nem var minket, amikor a finom baranysiilt
utan csak olyan élvezetes feladatok allnak el6ttink, mint a férfiaknak locsolni-
menni, a néknek locsolokat fogadni, nos a mai reggelre ezek a bibliai versek ép-
pen megfeleldek. Feltételezem, hogy az elsé-napi ima és prédikacié soran sike-
riilt Ujra megbizonyosodni arrdl, hogy a halalt hittel és szeretettel le lehet gy6zni.
Feltételezem: Gjra meg tudtunk bizonyosodni arrdl, hogy az emberi lélek halha-
tatlan, s hogy van ¢rzés, gondolat, amit csakis Iélektdl 1élekig lehet eljuttatni. Hi-
szem, hogy a Jézus emlékére elfogyasztott Grvacsora megerdsitett minket abban,
hogy Jézus tanitdsat a mindennapi ¢életben is kovessiik, €s hiszem azt, hogy ami-
kor részesiiltiink az Grvacsoraban, lélekben magunk mellett éreztik elhunyt sze-
retteinket: sziileinket, nagysziileinket, gyermekeinket, testvéreinket, baratainkat.

Megengedhet6 tehat hiisvét masodnapjan, hogy olyan dolgokkal ,,ijesztgesse-
lek”, mint a gyehenna, ahol allitdlag a test és a Iélek is elpusztul. Megengedhetd,
hogy magunkat kis verébhez hasonlitsuk, aminek nalunk nemhogy egy filiér az
ara, de éppenséggel ingyen is talalni eleget. Végiil pedig ma elgondolkozhatunk
azon, hogy Jézus, a megbocsatasra intd tanitdmester, miért mondja azt, hogy
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nem fog nekiink megbocsatani, ha nem kovetjilkk 6t, s6t egyenesen megtagad
minket Isten el6tt?

Mi koze van a gyehennanak, a verébnek és a fenyegetd, haragos Jézusnak
husvét iinnepéhez? Testvéreim, higgyétek el: nagyon sok. Mint ahogy minden-
nek kdze van életiinkhoz és halalunkhoz, bizodalmunkhoz és hitetlenségiinkhéz,
rovidebben fogalmazva: hitiinkhoz és vallasunkhoz.

Amikor Jézus belatta, hogy 33 évesen foldi élete bevégeztetett, amikor fel-
ismerte, hogy a hatdsagok testét meg akarjak &lni, abban a reményben, hogy
ezzel véglegesen megsemmisitik, rovid idére 6t is megszéllta a félelem. Ami-
kor azt imddkozza: ,Istenem vedd el tdlem ezt a keserli poharat”, beismeri,
hogy fél, hogy kételkedik lelki erejében. Meghatdan, csontig hatoléan emberi
ez az érzés. Félek a halaltol, félek az elmilastol. Ugye emlékeztek, Testvéreim,
ti is, mennyire féltetek, amikor betegek voltatok, amikor egy nehéz miitét elétt
alltatok, amikor valakitek balesetet szenvedett, és élete veszélyben volt? Ugye
lattatok tiikrozédni sajat félelmeteket beteg embertarsatok szemében — és ett6]
még jobban megijedtetek? Megijedni szabad, félni szabad, rettegni szabad,
mert természetes, mert emberi. De nem szabad ezzel az érzéssel maradni. His-
vét épp arra int minket, hogy halalféleimiinket legy6zziik. Hogy félelmiink
dradasaban vallasos hitiink olyan legyen, mint az oxigénpalack a tenger méiyé-
re ereszkedd konnyiibuvar szamara. Jézus lelki nagysaga, kivalosaga abban all,
hogy a félelem beismerése ¢és a fajdalom megtapasztalasa utan képes volt hinni
abban, hogy sem félelem, sem fajdalom, sem kereszthalal nem fogja lelkét el-
pusztitani. Hogy tovabb fog éIni, mindérokké. Batran jelentette tehat ki a ma
altalam is felolvasott mondatot: ,,ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a
lelket meg nem olhetik.” Ez nyilvan nem jogosit fel minket a gyilkolasra, azt
sem jelenti, hogy magunknak kell menniink a mészarszékre, hogy minket tag-
l6zzanak le. Nem, ez inkabb azt jelenti, amit példaul egyhazalapité David Fe-
renciink tett, amikor inkabb vallalta a halalt hozo itéletet, mintsem hogy meg-
tagadja hitét és Istenét. Nem félni a halaltél azt jelenti, hogy életiinket
felszabaditjuk. Amig ugyanis féliink, az olyan, mintha le lennénk igdzva. Amig
féliink, addig nem tudunk teljes emberi életet éIni. Amikor lelkiinket annyira
meg tudtuk erdsiteni, hogy mar nem féltink, akkor nagy dolgokra vagyunk ké-
pesek. Mert a batorsdg arra is erét ad, hogy meghaljunk, ha kell, de arra is,
hogy tuléljink, minden aron.

A gyehenna kifejezés, bar a kéznyelvben egyre-masra hasznaljuk, egy kis
magyarazatot igényel. A gyehenna egy héber foldrajzi név magyarositott valto-
zata. Jeruzsdlem hataraban volt egy volgy, amelyet Gé-hinnomnak hivtak. Ar-
nyas, kellemes vdlgy volt, ahol azonban a Jézus elédtti idokben egy Moloch nevii
tiizistent imadtak, akinek id6rol idore égd gyermekaldozatokat is bemutattak.
Keresztény embernek — avagy minden egészséges értelemmel és hittel rendel-
kezd embernek — a gyomra is felfordul az efféle ,hitvallasoktdl™, az ilyen, valla-
sosként mutatkozo kegyetlenkedésrol. Az Oszdvetségi torvény tiltja ezt a vallast,
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ezt a kultuszt, [d6vel aztan annyira ,,megjamborultak” a Moloch-tisztelok, hogy
mar nem gyermekeket, hanem allatokat, eledeleket égettek aldozatként isteniik-
nek. A volgy neve azonban hozzakapcsolddott ehhez a fortelmes kultuszhoz,
ezért hasznaltak Jézus 1dejében is a Gé-hinnom, ,,gyehenna”, kifejezést. E volgy
nevet aztan tovabb hasznaltak, és 0j tartalommal t51t5tték meg; ez lett a vallasos
képzeletben az a hely, ahol a bundsoket Isten megbiinteti. Mi, unitariusok a
gyehennat nyelvi hasonlatnak tekintjiik. A blinhédést mi is valljuk, és ezt sok
mindenhez lehet hasonlitani: korbacsolashoz, aramiitéshez, fogfijashoz, vaji-
dashoz. Talan mert az égési sebek gydgyulnak be a legkésébbre, azért terjedt el
annyira a kin megjelenitdjeként a tliz altal megégetett emberi test képzete. Ami-
kor blinhédiink, valoban tgy érezziik, mintha €g6 seb lenne a lelkiink.

Husvét innepe megfeleld alkalom arra, hogy megbéanjuk, ami rosszat csele-

kedtiink, €s elinduljunk a biinbanat utjan. Mert Isten nem azt akarja, hogy kita-
“laljunk egy ilyen ,.gyehenna” nevii helyet s azzal ijesztgessiik egymast és 6n-
magunkat, hanem — hitiink szerint — azt akarja, hogy ami rosszat tettiink, azt,
amilyen gyorsan csak lehet, banjuk meg, hogy lelkiink Gjra szabad, 0jra tiszta
legyen.

Testvéreim, most azzal vadolhattok, hogy kiforgatom Jézus szavait, az evan-
gélistak irasait. Hiszen Jézus azt mondja, hogy attol kell félni, ,,aki a lelket is
meg a testet is el tudja pusztitani a gyehennaban”. Szamomra ez azt jelenti,
hogyha nem banjuk meg, amit Isten ellen, egymas ellen, Snmagunk ellen csele-
kedtiink, akkor Istennek lehetésége van arra, hogy megbiintessen, egészen ad-
dig, amig el nem indulunk a biinh&dés utjan. Ha el tudunk indulni ezen az uton,
akkor reménykedhetiink a megbocsatasban.

Jézus koraban még allatokat aldoztak Istennek. Egy par veréb ara egy fillér
volt, gondolom, az akkori emberek ezt az egy fillért az apré biindk ,,bocsanata-
ért” fizették ki. Megjegyzésre méltonak tartom, hogy a reformacié egyhazai: a
lutheranus-evangélikus, a reformatus, az unitarius és a baptista egyhazak biisz-
kék lehetnek arra, hogy szakitani tudtak e megalazd, egyben pénzsdvar, bar val-
lasosnak nevezett cselekedettel. Ha a biinok nagysagat az aldozati allatok nagy-
sagahoz hasonlitanank, akkor bizony mar én is adomanyoztam volna szeretett
egyhdzunknak egy elefantot meg egy balnat.

De térjiink vissza ahhoz az elsd hallasra megmosolyogtatd biztatashoz,
amelyben Jézus részesit minket, amikor azt mondja: ne féljetek, ti sok verébnél
értékesebbek vagytok. Egy csendes percben azért mindenki felteheti maganak a
kérdést: miért is vagyok én értékesebb egy verébnél? Az igaz, hogy mi nem csi-
pegetjiik le a szomszéd csemegeszo16jét fényes nappal, de az is igaz, hogy ben-
niink sokszor nem tudatosul: tobbet érnénk el, ha kozbsen, egy seregben mun-
kalkodnank — hasonidan a verebekhez.

Mondanivaldjat kifejezendd Jézus sokszor hasonlitja emberi életiinket a ter-
mészet, az llat- s novényvilag életével. Legszebben akkor fogalmaz, amikor ar-
ra int, hogy ne aggodalmaskodjunk a holnapért, vegyiink inkabb példat az ég
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madaraitdl és a mez6 viragaitol, hisz azok sem aggodalmaskodnak, mégis min-
deniik megvan, ami az €lethez sziikséges. Jézus ezzel a verebes hasonlattal is ar-
ra akar biztatni minket, hogy aggodalmaskodas helyett higgyiink, cstiggedés he-
lyett reménykedjiink. Persze egészen masképp hangzik, ha valakire azt mondjak:
olyan szép, mint egy liliom, mintha azt mondandk ré: gyonyorii, mint egy veréb.

Lelki békénk elofeltétele az, hogy higgyiik: Isten mindnyajunkra gondot vi-
sel. Személyes életiinkbdl rengeteg példat tudunk felhozni, amikor azt tapasztal-
tuk, hogy Isten gondunkat viselte. Hajlamosak vagyunk azonban arra, hogy
ezeket a tapasztalatokat szem eldl tévessziik. Viszont élénken megtartjuk emlé-
kezetiinkben azokat a tapasztalatokat, amikor agy értékeltiik, hogy Isten nem vi-
selte gondunkat. Az elmilt karacsony tajan az egész vilagot megrazo természeti
katasztrofa, a sz6koar nyilvan le tudja rombolni az isteni gondviselésbe vetett
hitiinket. Féleg a miénket, unitariusokét, akik nem hisziink abban, hogy csak a
mi vallasunk tetszik Istennek, a tobbi meg tévtanitasra épiil, tehat nem szamithat
masra, mint Isten biintetésére. Hitet probald tehat szamunkra az ilyen tragédiak
feldolgozasa. Jo tton indulunk el azonban a magyarazat felé, ha e tragédia ar-
nyékaban szembenéziink életiink végével és értékeljik életiink tartalmat. Mi-
lyen életet éltem, éltiink eddig?

Hivatkozva a felolvasott bibliai versekre: tudtunk-e vallast tenni Jézusrol, az
6 kovetésér6l? Komolyan vessziik-e unitarius kereszténységiinket, vagy ugy
gondoljuk: ez az egész vallasosdi idénként hasznos, de nem Iényeges Gsszetevo-
je életiinknek?

Hitiinkkel, vilagnézetiinkkel foglalkozni életbevagoan fontos. Ha nem fog-
lalkozunk vele, ha id6r6l idére nem vesszilk szamba: végiil is, mit hisziink, és
mit nem hisziink, akkor amit hisziink, az is értékét veszti, karba megy. Olyan ez,
mint amikor a kin6tt vagy éppenséggel divatjamult ruhakat betessziik egy zsak-
ba, s felkotjiik a padlasra, vagy berakjuk egy kamra sarkaba. Aztan mire
esziinkbe jut, hova is tettiik azt a zsakot, s hogy jo volna megnézni, mit is tet-
tiink bele: mar tonkrementek, a moly megette, az egér kiragta. A jo gazda télen
idoérol idére csakiigy megvalogatja a pincében tarolt eleséget, ha nem akarja,
hogy tél kdzepére minden Gsszerothadjon.

Jézus nemcsak abban volt emberi, hogy beismerte félelmét, hanem abban is,
hogy ritkan ugyan, de kibontakozni engedte haragjat. Viragvasarnap utan a
megbocsatasra és irgalmassagra tanité mester korbacsot ragad és kikergeti a
pénzvaltokat és arusokat a templombol. A mostani prédikacié alapgondolatat
képez6 versekben pedig fenyegetdzni kezd. Megtagadlak az Atyam el6tt, ha te
is megtagadsz engem — mondja. Amikor ezt a bibliai verset olvastam, arra gon-
doltam, hogy a gyermek-sziil6 kapcsolatban mi is hanyszor szoljuk el magun-
kat! Légy jo, kiilonben nem szeretlek — mondjuk a gyermeknek, s mikor az rank
veti artatian tekintetét, kiolvassuk beldle a kérdé csodalkozast: csak akkor sze-
retsz, ha jo vagyok? Hisz akkor, amikor jo vagyok, mindenki szeret, de milyen
sziilok vagytok, ha ti is csak a jot szeretitek bennem, a gyengét, a gyarlot nem?!
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Bizonyara emlékeztek arra a megragadd jézusi tanitasra, amikor arra int min-
ket, hogy ne csak azokat szeressiik, akik minket szeretnek, hogy prébaljuk meg
ellenségeinket is szeretni. Nos, ha ezt a tanitast a fenyegetd ,,megtagadlak”-
mondassal vetjiikk ssze, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Jézusnak is
voltak olyan percei, amikor lelkében csiiggedt vagy egyenesen fasult volt. Igen,
neki is voltak napjai, amikor eltavolodott Istenétdl, amikor eltévedt a hit Gtjan,
amikor nem foglalkozott eleget a hit kérdésével. De épp ezek a csiiggedo, gyarld
megnyilvanulasok hozzak kozel 6t, az embert, a préfétat hozzank, mindennapi
emberekhez. Pont ezért tudunk hinni hisvéti hittel a 1élek 6rokkévalosagaban,
mert latjuk, tapasztaljuk, hogy a tévedd ember lelke is lehet 6rokkévalo.

Testvéreim, hamarosan vidam kacagastdl fog csengeni az egész kornyek.
Locsolok és locsoldkat fogadok egyiittesen 6rvendiink majd az élet apré csodai-
nak, élvezni fogjuk a foldi élet 6romeit. Az onfeledt 6rom azonban csak gy
sziilethetik meg, ha valaszt tudunk adni Jézusnak erre a meghokkentd beszédé-
re. Adjon valaszt mindenki gy, ahogy lelke diktilja. En pedig a kovetkezd
gondolatokkal, jokivansagokkal zarom mai beszédemet: Testvéreim, vigyaz-
zunk lelkiink épségére, hitiink életadd frissességére! Probaljunk meg félelmeink
ellenére is batrak lenni! Probaljunk meg szembenézni jovonkkel, azzal, amit
magaban rejteget: a boldogsaggal, a szomorusaggal, a sziiletéssel és a halallal!
Eletiink mindennapjaiban ne aggodalmaskodjunk, hanem nézziink koriil, és las-
suk meg Isten gondviselésének aprd, mégis Iényeges jeleit €letiinkben! Fogad-
juk el 6nmagunkat és egymast nemcsak akkor, amikor kedvesek és szeretettelje-
sek vagyunk, hanem akkor is, amikor fenyeget6ziink ¢s vadolunk! Fogadjuk el
azt, hogy még a legkitlindbbek is néha letérnek az Isten felé vezetd utrdl! De a
fontos az, hogy mindig visszatalaljanak, visszatalaljunk. Amikor pedig Gjra rata-
laltunk az Istennek tetszd tatra, engedjiik kiteljesedni Sréomiinket, tidvozoljik a
hisvéti hitben megtért, ujjasziiletett Snmagunkat! Amen.
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LAKATOS CSILLA

PUNKOSDI HALLGATAS ES PUNKOSDI BESZED

Unnepi beszéd

,De most hallgass ram, szolgam, Jakob, Izrdel, akit kiva-
lasztottam! Ezt mondja az Ur, a te alkotdd, aki megformalt
az anyaméhben, és aki megsegit: Ne félj szolgdm, Jdakdb, Je-
surun, akit kivdlasztottam! Mert vizet drasztok a szomjas
foldre, patakokat a szarazra. Lelkemet drasztom utédaidra,
aldasomat sarjadékaidra. Novekednek, mint fii a viz mellett,
mint csatorndk mentén a fiizfdak.” (Ezs 44,1-4)

., Amikor hazatértek, felmentek a felsé szobdba (...) és vala-
mennyien egy szivvel és egy lélekkel kitartoan vettek részt az
imadkozasban.” (ApCsel 1,13-14)

,, Amikor pedig eljott a piinkdsd napja, és mindnydjan egyiitt
voltak ugyanazon a helyen, hirtelen hatalmas szélrohamhoz
hasonlo zigas tamadt az égbél, amely betoltotte az egész ha-
zat, ahol dltek. (..) Ekkor elédllt Péter a tizeneggyel, fel-
emelte a hangjdt, és (...) szolt hozzajuk.” (ApCsel 2,1-2; 14)

Piink6sd olyan iinnep, melyhez hosszi és olykor megprdobaltatasokkal teljes,
nehéz ut vezet. Ez az Gt mindig az Isten el6tti elesendesedéstol Isten félelmet
elvevd szavanak meghallgatasan at a bizonysagtételig vezet. A piinkdsdi Gton
tartd keresztény embernek, gyiilekezetnek tudnia kell, hogy mikor kell csendben
maradnia, hallgatnia, és mikor, mit kell sz6Inia. Ez utobbi mindig az tinnepbe
valé megérkezés biztos jele.

Kedves keresztény Testvéreim! Unnepld gyiilekezet!

Piinkdsdi tinneplésiink Isten két ajandékara emliékeztet: a Szentlélek kitolte-
sére és a keresztény egyhaz megalakulasara. Mindkett olyan esemény, mely-
hez nekem és neked személy szerint koziink van. Mert a Szentlélek nemcsak ré-
gen toltetett ki a tanitvanyok csoportjara, hanem kitoltetik Isten akaratabol ma
is. Anyaszentegyhazat pedig azért alapitott Isten, hogy abban €16 tagokként ben-
ne éljiink mi is.

Az Istennel valé talalkozast, a Szentlélekkel valo kitoltodést mindig imadko-
zasnak, bels6 csendnek kell megeibznie, az egyhaz egyik f6 feladata pedig Is-
tenr6l valo felfogds tanitasa, az isteni dolgokrol valé szolas. Ilyen értelemben
piinkdsd egyszerre a hallgatas és a beszéd iinnepe.
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Ezért tartom fontosnak az Ezsaias konyvébél felolvasott isteni figyelmezte-
tést: Most hallgass, Jakob! Azaz: most maradj csendben keresztény gyiilekezet!
Eppen most, piinkdsdkor, a kettds tiizes nyelvek innepén, amikor Péter beszé-
dére haromezer ember lett tanitvinnya. Hallgass, ne beszélj, maradj néma! Kii-
16n6s parancs, és minden bizonnyal nem értelmetlen.

Csendben kell maradnunk ezen az tinnepen, mert minden igazi iinnepnek lé-
nyege a hallgatas. Az els6 iinnepet maga Isten tartotta a teremtés hat napja utan,
a hetediken. Hat napon at szé6lta a teremtd szo6t, de a hetediken nemcsak elhall-
gatott, hanem egészen meg is pihent. Teljesen néma, tevékenység nélkiili sziine-
tet, innepet tartott. Az tinnepld embernek sohasem szabad err6l megfeledkez-
nie. Isten azon a hetedik napon az altala teremtett vilagra nézett, s abban né-
man és cselekedet nélkiil gyonyorkodott. Mi minden tinnepkor Istenre néziink,
és Benne gyonyorkodiink, minél némabban és csendesebben, annal terméke-
nyebb hallgatasban.

Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én vagyok Isten (Zsolt 46,11) —
hangzik a zsoltarban az Isten megismerésének és elismerésének alaptorvénye.
Jobb, ha hallgatas altal kézelediink Isten hazahoz, mint a bolondok médja sze-
rint aldozatot hozunk, ne beszélj elhamarkodottan, ne hirtelenkedd el az Isten
elott kimondott szavadat — figyelmeztet a Prédikator konyvének irdja. 1llés pro-
féta nem a hegyeket megszaggatd és a kdsziklakat alagorditd szélvészben, nem
a foldindulas robajaban és nem a mardosd tlizben hallotta meg Isten szavat.
Halk és szelid szoban beszélt hozza Isten. Csendben.

Vajon nem azért telnek-e el tinnepeink lelki megnyugvas, felfrissiilés, hitben
valé meger6sodés nélkiil, mert azok hangosak, s benniik mi is egyre hangosab-
bak vagyunk? Tény, hogy a vilagot tinnep idején sem tudjuk elhallgattatni, de
magunkban talan el tudunk csendesedni. Legalabb itt a templomban. Mert vajon
tudunk-e még olyan maganyos templomi imadkozéssal felkésziilni az istentisz-
teletre, amely csendes linnepet, elhallgatast, kellé odafigyelést teremt benniink?

Egészen clhallgatni az Ur hazaban, hogy meghallgassuk, mit mond a Lélek a
gyiilekezetnek; és csak akkor szolni, ha a Lélek, Isten Lelke indit a szdlasra, ez
a titka az istentiszteleti aldasok elfogadasanak.

A hallgatas utan a kétféle istentiszteleti beszédrol: Isten hozzank sz6lo iize-
netérél és a mi, altala inditott beszédiinkrdl essék szo. A hallgatas és a csend
utani beszédrol, amelyre csendben kell felkésziilni.

A csendet parancsold Isten mindenekel6tt onmagardl beszél. Teremtdd és
alkotdd vagyok, aki téged elvalasztottalak. A teremtd, alkotd és elvalaszto Isten
beszé] a csendben. A te teremtdd, alkotod, és aki téged elvalasztott.

Gondolom, hogy hitvallasunk els¢ tételét mindenki hittel vallja: ,,Hiszek egy
Istenben, az élet teremtdjében, gondviseld Atyankban." Itt azonban nem errél az
&ltalanos igazsagrol van sz6, hanem arrdl, hogy O személy szerint éppen az ¢n te-
remtén és alkotom. O nemesak lzréel népét valasztotta ki egykor, hanem a mai
idékben kivalasztott engem is. Eppen engem! Mekkora csendre, bels6 elmélye-
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désre, komoly elmélkedésre van sziikségiink ahhoz, hogy erre a gydzedelmes hit-
re el tudjunk jutni. Minden, de minden éppen ennek az ellenkez6jérél beszél. El-
sOsorban a sajat tapasztalatunk. Mennyi hangot el kell némitanunk magunkban és
magunk koriil, amig eljutunk a boldog felismerésre, a hitre: a vilagot teremtd
nagy Isten nekem is személy szerint Atyam, alkotéom, teremtém. Ram vald kiilo-
nds, személy szerinti gondoskodasaban van életem alapja, biztonsaga és célja.

Ezért mondja: ne félj! Mondta karacsonykor az éjszaka csendjében a nyaja-
kat 6rz6 pasztoroknak, mondta hasvétkor a Jézus sirja koriil bolyongd asszo-
nyoknak. Ereztette piinkdsd elétt a tanitvanyokkal, akik magukra voltak, arvan,
vigasztalanul, tdimasz nélkiil. Olyan levert, elcsliggedt volt mindenikiik, olyan
félénk, mint a gyermek, ha sziilei vagy neveldje, aki mindig mellette volt, elta-
vozott. Erezték, hogy az egyiittlét, az tjra egymas kozosségében levés erdt ad
nekik és kilizi kétségeiket és félelmeiket. De érezték azt is, hogy a tanitvany-
sagbol apostolla levéshez valami masra, tobbre is sziikség van: Isten erejére és
segitségére. Késoi tanitvanyokként, valljuk be, nemegyszer ugyanezt érezziik.
Ezért mondja nekiink is Gjbol €s 0jbol: ne félj, mert tudja, hogy mennyi félelem
iili meg a lelkiinket.

Isten azért szol, hogy félelmiinket eliizze. Aki hitében felismerte, hogy sziile-
tésétél kezdve a mindenhato Isten az & alkotdja, teremtdje, az nem fél, mert
nincs oka a félelemre. Ha pedig még mindig féliink, annak egyetlen oka van:
nem voltunk még eleget csendben, hogy igazan felismerhessiik: 6 a mi alkotonk
€s teremtonk.

Isten azonban nemcsak onmagardl, hanem rélunk is beszél a csendben. Ja-
kobnak, Izrdelnek, igaz népének nevez benniinket.

Hitiink szerint Isten nemcsak megalkotott benniinket, hanem szolgalatara és
a népének vald kozdsségére is elhivott benniinket. Munkéja nem ért véget meg-
teremtésiinkkel. Eletiink értelmét és céljat is kijelolte a neki valé szolgalatban.
Egyenként, személy szerint teremtett, alkotott és hivott el, de nem maganyos,
hanem k&z6sségi életre, csaladja, népe, egyhaza tagjaiul.

Es ezzel is a félelmiinket akarja elvenni. Félhet-¢ Istennek a szolgdja? Nem!
Nem, mert neki gondja van a szolgdjara. Ha valéban neki szolgél, erdt, segitsé-
get, batorsagot ad a szolgalathoz. Nem félhet, mert nincs egyediil. Akik hit altal
mindezt felismerték, azok valéban megszabadultak a félelemtdl.

Mit tesz a teremtd és elvalaszté Isten az O szolgdjaval és népével? Mit tesz
éppen piinkssdkor? ,,Vizet 6ntSk a szomjuhozédra, és folyovizeket a szdrazfold-
re, kisntom lelkedet a te magodra és aldasaidat a te csemetéidre." Igérete nem-
csak nekiink, hanem magunkra és csemetéinkre, azaz gyermekeinkre és unoka-
inkra is vonatkozik.

Vizet 6nt a szomjuhozora. Nemesak megitatja, hanem ol is tiditi, a sivatagi
vandorlasban megszomjazott, eltikkadt, faradt gyermekét. Folydvizet bocsat a
megfaradt mezére. Megtermékenyiti a gyermekeit koriilvevd szaraz sivatagot.
Mindezt pedig Szentlelkével teszi.
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Nekiink erre a feliidit, megtisztitd, megtermékenyitd Lélekre van sziiksé-
giink. Nemcsak nekiink, hanem gyermekeinknek is. Ennek aldasa az, hogy ne-
vekednek, mint fii k6zott, mint flizfak a vizek folyasainal. A Szentlélek a kicsi
palantékat a fii kozott, a fit arnyékaban, védelme alatt neveli, majd kiiilteti dket
az él6 vizek mellé, hogy béven vehessék a novesztd erét. Minden novekedés
csendben torténik. Ha van kertiink, megfigyelhetjiik, hogy az esti 6ntdzés utén,
az éjszaka csendjében mekkorat nének a palantaink, viragaink.

Mi a csendben megszolald, félelmiinket elvevd, feliiditd és megtermékenyitd
Istennek a végsd célja a maga hozzank szolo iizenetével? Az, hogy mi is meg-
sz6laljunk, és kezdjiink beszélni. Isten azért némit el és szol hozzank a csendben
félelmet elvevd, feliiditd és megtermékenyitd szot, hogy végre mi is megszdlal-
junk, hogy hitb6l szdlaljunk meg, és bizonysagot tegyiink a nagy személyes fel-
ismerésrdl: az Ové vagyok, boldog és biiszke vagyok, hogy Istenhez, az O né-
péhez és hazahoz tartozom.

Nem kell tehat 6rokre néman maradnom, csak addig, amig a Szentlélek el-
végzi a maga munkajat bennem, és felkészit a teljes keresztény életre, ahogyan
azt az elsd piinktsd alkalmaval az elsé tanitvanyokkal tette. Azt, hogy Isten
Szentlelkének munkajat valoban elfogadom-e vagy sem, egyetlen tény mutatja:
boldog 6rémmel, minden kényszerités vagy kotelezés nélkiil beszédemmel és
cselekedetemmel egyarant megvallom-e, hogy az Uré vagyok, az O orszaganak
megvalosulasat munkalom e foldi életben.

Ez a vallomastétel itt kezdddik a templomban, eppen piink&sd linnepén. Az
istentisztelet el6tti elcsendesedéssel, imadkozassal, a testvérekkel valo egyiitt
énekléssel, a jézusi életre és tanitasra valod emlékezéssel, a gyiilekezeti terhek
. kozos vallalasaval. Senki sem kivanja t6liink, hogy mint Péter, kialljunk az ut-
cai sokasag elé, és ott hatalmas piink&sdi beszédet mondjunk, de mindenki meg-
teheti, hogy ott, ahol él, Istentd] kapott képességével, egész életével, jora, bé-
kességre valo torekvésével, szelid, tiszta szavaval bizonysagot tegyen arrdl,
hogy 6 Isten gyermeke.

fgy vezet az Isten elbtti elcsendesedéstdl Isten félelmet elvevd szavanak
meghallgatasan at a bizonysagtételig a plinkosdi ut, a Szentlélek utja. Nem két-
séges, hogy ezen az uton valahol mi is rajta vagyunk. Ma azért szol a Lélek,
hogy ezen az uton menjiink tovabb, féleimeink koziil induljunk ki a bizonysagot
tevd, jézusi tanitvanyokhoz mélto, teljes keresztény életbe. Amen

A beszéd Laszlé Dezs6 gondolatainak felhasznalasaval késziilt.
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LAKATOS CSILLA

A MELYSEG DICSERETE
Altalanos egyhézi beszéd”

A mélységbdl kialtok hozzad, Uram! Uram halld meg szava-
mat, fiiled legyen figyelmes konyorgd szavamra! Ha a biindket
szdmon tartod, Uram, Uram, ki marad meg akkor? De ndlad
van a bocsdnat, ezért félnek téged.
Varom az Urat, vdrja a lelkem, és bizom igéretében. Lelkem
vdrja az Urat, jobbah, mint az 6rok a reggelt, mint az 6rok a
reggelt. Bizzdl Izrdel az Urban, mert az Urndl van a kegyelem.
(Zsolt 130,1-7a)

Kedves Testvéreim !

A felolvasott zsoltar a panasz-zsoltarok kozé tartozik. Valaki a mélységbe
jutott. Sajat hibajabol vagy onhibajan kiviil ellehetetleniilt az élete. Mindent
megprobalhatott, hogy a mélységb6l a felszinre jusson, sajnos, prébalkozasai
nem voltak eredményesek. Maradt minden a régiben, maradt a mélység, a kila-
tastalansag.

A zsoltar azonban arrdl beszél nekiink, hogy nincsen olyan ellehetetlentilt
¢lethelyzet, nincs olyan mélység, ahova az Istenbe vetett hit és reménység le ne
érne, és cselekvésre ne inditana. Lam, a mélységbe jutott ember cselekszik: kialt.
,»A mélységbél kialtok hozzad, Uram!”

Ez a mélységbdl kialtdé ember lehetek én is, lehetsz te is. Mert a mélység és
magassidg — mindkettd megtaldlhatoan jelentkezik az életben. Vannak mély-
pontok és vannak csticspontok az életben. Mi emberek 4ltaldban a csucsokat, az
ormokat, egyszoval a magassagot kedveljik. A mélységekté]l mindnyéjan fé-
liink, iszonyodunk, €és nagyon vigyazunk arra, hogy azokat gondosan elkeriiljiik.
De barmennyire is igyekeziink erre, mélységbe keriilhetiink. Egy kéaros szenve-
dély, egy rossz cselekedet miatt. De mélységbe juthat a csaladi élet, vagy az
emberekkel valdé kapcsolatunk, egészségiink. Oda juthat eddigi munkank és
megvaldsitasaink, szolgalatunk, terviink, dlmunk és minden jé igyekezetiink.
Mélységbe juthat a hitiink és a reménységiink is, mert gy éltiink, hogy elfeled-
keztiink az Istenrdl és eltavolodva éltiink tole.

" A beszéd korhazi betegagyon fekvd betegek vigasztalasara késziilt. Benne azt a remény-
séget kivanom megfogalmazni, hogy a betegség, fajdalom, szenvedés mélységébdl kialto
hangot Isten meghallja, ¢s lehetdséget ad a mélységben levd embernek a Vele, embertar-
sakkal és onmagaval vald talalkozésra.
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Ha mélységben vagyunk, nem marad mas kit és megoldas szamunkra sem,
csak a kiéltas: ,,A mélységbdl kidltok hozzad, Uram!" Ezt a kialtasunkat meg-
hallhatja ember is, de minden bizonnyal meghallja Isten! De mindketté mas-
képpen viszonyul a kialtashoz!

Az ember, a mélységbdl jovo kialto szora, ha mentesiteni tudja magat az &n-
zés érzésétol, legjobb esetben sajnalkozni kezd: Szegény... milyen jé dolga is
volt, amig ,.fent" volt. A hatalom magaslatan, a jolét csuicsain, az egészséget bir-
tokolva, vagy legalabb, amikor a felszinen tudta tartani magat! Igen, mert mi
emberek a ,,fentet” szeretjiik. Anyagilag fent a jolét csiicsan, életsikerekben fent
az erGs és hatalom magaslatain szeretnénk maradni. Ha pedig ez a fent nem sike-
riil, akkor legalabb a felszinen akarunk maradni, nyugodalmas napokat, problé-
mamentes életet szeretnénk magunknak biztositani. De van-e kiat a mélységb6l?
Van, mert Isten minden bizonnyal meghallja kialtdsunkat, mert 6 az a konyoriilé
Isten, aki a jézusi példaban szerepld jo pasztorhoz hasonldan elindul a szakadék-
ba esett szazadik juh utan, hogy az elveszettet megkeresse.

A felolvasott zsoltar a mélység dicsérete. Ez az ember, akinek kialtasat hail-
juk, a mélységben tanulta meg a legnagyobb dolgokat Istenrdl, Snmagarol és
embertarsairél. Mert a magassagbdl nem latunk a helyes aranyok szerint. Mi-
lyen rosszul latta és itélte meg a tékozld fiu az atyjat, amig otthon bdvelkedhe-
tett a kenyérben, amig a jolét és a problémamentes élet magaslatardl nézte azt.
Csupan az elembertelenedés mélységébdl kezdett helyesen latni: nem vagyok
mélto, hogy fiadnak neveztessem! Vagy milyen rosszul latta ennek testvérbatyja
a hazatér6 Occsének Orvendezd atyjat, személyvalogatast latott az atya megbo-
csato szeretetében. Milyen rosszul lattak a hatalom magaslatarol a farizeusok
Jézust. Nem ismerték fel benne Isten legjobb gyermekét, hanem rendbontd poli-
tikust, lazado forradalmart lattak benne, akit el kell pusztitani.

Mig ,fent” vagyunk, felszinesen latunk! A felszinesség hanyszor takarja el
az igazsagot, még sajat magunk eldl is. Sokszor meg vagyunk elégedve ma-
gunkkal, mert azt gondoljuk, hogy minden rendben van, és nincs baj veliink!
Van benniink jéakarat, és van benniink szeretet is. Hitiinkkel sincs baj, ember-
ségiink is van! De amikor mindezt kiilonb6zd élethelyzetekben bizonyitanunk
kellene, akkor bizony lehull rolunk a felszinesség csaloka maza. Kidertiil, hogy
6namitas volt az egész, ahogyan szemléltiik és nyugtattuk magunkat. Mert az
ember 6onmagaval a mélységben tud talalkozni igazan!

Istennel is a mélységben lehet igazan talalkozni.

Barmilyen kiilonosen hangzik, de igy van. Onnan, ,,a mélységbdl kialtok
hozzad, Uram!” Nem a magasban, hanem a mélységben latjuk meg és tapasztal-
juk meg, addig ugyanis massal vagyunk elfoglalva.

Abrahdm nem a zavartalan, csendes mindennapokban tapasztalta meg Isten
megmentd szeretetét, hanem a legkilatastalanabb helyzetben: a mélységben.
Eletének azon a mélypontjan, amikor kést kellett emelnie az egyetlenére, az igé-
retek gyermekére, 1zsékra.
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Job nem az anyagi jolét napsiitdtte magaslatain, hanem a szenvedések mély-
ségében tapasztalta meg Isten megment0 szeretetét, amikor a porban iilt nyomo-
rasagaval egyiitt. Ott, szenvedéseinek mélypontjan fakadt fel lelkéb6l az Isten-
nel valo egyiittlét bizonyossaga.

Pal apostol prédikal, vitatkozik kora filozéfusaival, toretlen erével hirdeti Jé-
zust. Uldozik, bezarjak, megkovezik, de éppen ilyen helyzetekben és mélységek-
ben tapasztalta meg azt, hogy az ir vele van, és kiemeli erétlensége mélységébil.
Szinte kihivoan fordul szembe a vilaggal, és kérdezi: ,,Kicsoda szakaszthat el min-
ket a Krisztus szerelmétdl? Habortsag, iildoztetés, nyomorisag, fegyver? Mind-
ezeken felettébb diadalmaskodunk az altal, aki szeret minket!” Istennel a mélység-
ben lehet talalkozni.

Onmagunkkal és felebaratainkkal is a mélységben tudunk igazan talalkozni.

Az igazsag az, hogy rohano és szétszdrt emberek vagyunk. Azt gondoljuk,
nincs idénk sem magunkra, sem egymasra. Nem jut idonk arra, hogy elcsende-
sedjiink, 6nvizsgalatot tartsunk, és atgondoljuk napjainkat, amelyeket vissza-
hozhatatlanul magunk mogott hagytunk. Nincs idénk megkérdezni dnmagunk-
tél: mit tettiink jol vagy rosszul, és mit nem tettiink meg... Istenért, egy-
hazunkért, embertarsainkért? Egy csalodas, egy silyos betegség, a halal
kozelségének megérzése felnyitja szemiinket, és meglattatja veliink azt, hogy
nem bizzuk magunkat teljesen Istenre. Mindezeket a mélységben lathatjuk meg.
Ott tanulhatunk meg igazan remélni és varni arra, hogy Isten meghallja kialta-
sunkat. Amilyen bizonyossaggal varjak az 6rok a reggelt, olyan bizonyossaggal
varhatjuk Isten latogatasanak hajnalat, ami a mélységbdl valo kiemelkedéstinket
¢és onmagunkra valé talaldsunkat jelenti.

Embertarsainkkal is a mélységben tudunk igazan talalkozni. A bajokban. Ott
ismerjiik fel, hogy embertarsaink mennyire vagyddnak megértésiinkre és szere-
tetiinkre. Mert a sziikségben ismerszik meg, hogy ki az igazi felebarat.

Mi mindent megtesziink azért, hogy kikeriiljik a mélységeket. A zajtol a lar-
maig menekiiliink, csak ne kelljen csendben elmélyiiljiink, hogy ne kelljen ma-
gunkkal szembenézniink, hogy ne keriiljenek felszinre a minket nyugtalanité
kérdések.

A zsoltariro, vagy valaki, aki életének mélypontjara jutott, itt a mélységet di-
cséri. Ott tanult meg Istenhez kialtani, ott ismerte meg Istent és Snmagat. Ott ta-
nult meg masokhoz odafordulni reménységet ébresztd szoval: ,,Bizzal az urban,
mert az Urnal van a kegyelem” és a gy6gyulas. Amen

A beszéd Lérincz Jozsef Tibor gondolatainak felhasznalasdval késziilt.
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MOLDOVAN SZEREDAI NOEMI

FOLDI ES EGI HATALOM

., Elmentek egyszer a fdk, hogy kirdlyt kenjenek f6! maguknak.

Mondtik az olajfanak: »Légy a mi kirdalyunk!«

De az olajfa ezt mondta nekik: »Taldn elvesztettem olajomat, amelyért
tisztelnek istenek és emberek, hogy menjek hajladozni a faik folott? «
Ekkor a fiigefanak mondtdk a fak: »Jojj te, és légy a kirdalyunk!«

De azt mondta nekik a fiigefa: »Taldn elvesztettem édességemet, meg
pompds gyiimolcsomet, hogy menjek hajladozni a fak folot?«

Majd a szdlonek mondtdk a fak: »Jojj te, és légy a kirdlyunk!«

De azt mondta nekik a sz618: »Taldn elvesztettem mustomat, amely orom-
re derit isteneket és embereket, hogy menjek hajladozni a fak folote?«
Végiil a tiiskebokornak mondtdak mind a fak: »Jojj te, és légy a kiralyunk!«
A tiiskebokor azt mondta a faknak: »Ha igazdn kirdlyotokkda akartok en-
gem kenni, jertek, hizédjatok arnyékomba; mert ha nem ugy lesz, akkor
tiiz csap ki a tiiskebokorbdl, és megemészti a Libanon cédrusait!«”

(Birak 9,8-15)

E bibliai torténet a J6tAm meséje nevet viseli, s egy torténetet mond el példa-
zat formajaban a fak kiralyvalasztasarol. Jotam Gedeon legkisebbik fia, aki
gondviselésszerlien megmenekiilt a kivégzéstdl, amikor a batyjait meggyilkol-
tak. A torténet eldzményei a kovetkezok: Gedeon visszautasitja az 6rokosddési
joggal biro kiralysagot, amelyet Izrael ajanl fel. Elhatarozasat a kovetkezdkkel
indokolja: ,,Az Ur uralkodik rajtatok!” Izraelben egyediil Jahve a kiraly! Miutan
Gedeon meghalt, mar nem volt, aki ellenalljon a Baal-kultusznak, s lzrael (jra
hédolni kezdett a Baaloknak. Abimélek Gedeon egyik fia volt, aki a kiralysagra
ahitozott. Példaja elrettento torzképe az Istentdl rendelt és a néptdl onként elfo-
gadott szabadito személyek példajanak. Abiméleket nem Isten hivta el, hanem
maga szerezte kirdlysagat, rdadasul becstelen médon. Sikem véros polgarai utal-
tak ki pénzt neki, hogy testvéreit bérgyilkosokkal kiirthassa. Jotdm — csodaval
hataros modon — az egyediili tuléldje a testvérgyilkossagoknak; a Sikem véros
folott allo hegyre megy fel, a Garizim hegyére, s onnan mond beszédet Sikem
polgaraihoz. A beszéd, Jotam meséje az Ohéber elbeszéld miivészet egyik leg-
szebb fennmaradt emléke. i

Jotam példéazatszerii mesét mond a fak balul sikertilt kirdlyvalasztasarol, amely
természetesen a sikemiek kiralyvélasztasat és annak varhaté kimenetelét példaz-
za. Sem az olajfa, sem a sz616, sem a fligefa nem fogadjak el az ajanlatot, mert az
embereknek hasznot hajté gytimolestermés helyett nem kivannak ,hajlongani a
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fak elott.” Mi hasznuk lenne nekik, csak azt akarjak tenni, amire Isten elrendelte
Oket, hozzanak gyiimélcsot, és igy szolgaljak Istent és az embereket. A fak igé-
nyesek — mélt6, alkalmas, tehetségekkel rendelkezé kirdlyt akarnak valasztani.
Mivel nem akad a hasznos és tiszteletreméltd fak kozott egy sem, amely elvallal-
na a kiralysagot, a leghaszontalanabb névényt, a tiiskebokrot kérik fel a fak a kira-
lyi tisztség elvallalasara. A tiiskebokor elvéllalja a felkérést, s az a kivansaga,
hogy a fak az 6 arnyékaban pihenjenek — gunyos célzas ez Abimélek kérkedései-
re, hiszen nyilvanvalo, hogy még ,,amyéka sincs”. A tiiskebokor azonban nem
csupan kivdn, de fenyegetdzik is.

Jotdm meséjének mondanivaldja vilagos. Amikor Abiméleket kirallya va-
lasztottak, ezzel egy teljesen haszontalan, méltatlan embert tettek kirallya, aki
rdadasul veszélyt hozhat rajuk. Ha igaz modon valasztottak kirallya, legyenek
boldogok, de ha nem, legyenek egymas szdmara kolcsondsen veszedelemmé és
pusztulassa. Jotam szavai profétai ihletéssel és batorsaggal kimondott szavak.
Az elkovetkezd események igazolni fogjak Jotam profétai itéletét.

E példazatot olvasva az az érzésem: semmit sem valtozott a vilag néhany év-
ezred alatt, hiszen csak az elmult évszazadban is tudunk néhany olyan vezet6rol,
akikre egy az egyben raillik e jellemzés, és emberek millioi pusztultak el, mert
Htiiskebokor” jellemii emberek vezették az orszagokat. Gondolhatunk ugyan rog-
ton Hitlerre vagy Sztélinra, de a mésodik vilaghaboru 6ta uralmat élvez6 szamta-
lan vezetdre is, akik fajdalmat, szegénységet, viszalyt és félelmet hagytak maguk
utan.

Ha eltekintiink a torténelmi példaktol, és kozel joviink sajat hazunk tajahoz,
akkor is igaz a torténet. 1gaz, mert a felelosségrol szol, az igaz, a tehetséges,
Oszinte és alazatos ember felelosségvallalasarol, szemben a kicsinyes, nagyra
toro, sokszor tehetségtelen ember hatalomvagyaval.

Hatalom és Erték — mintha egymast kizaré kategoriak lennének. A tehetsé-
ges ember alazatos, szerény, s ebbdl kovetkezik, hogy nem szivesen vallal ki-
viilr6l jovo hatast, mas természetii felkérést. Milyen jogon, milyen hatalommal
igazgassam én ezeknek az embereknek az életét? — teszi fel maganak a kérdést.
A tehetségtelen, de oncélian hatalomvagyo embernél ez a kérdés fel sem vetd-
dik; 6 meg van gy6zddve, hogy a hatalom eleve-elrendelés-szert, s kizarélag 6
tud ,.kiraly” lenni. A példazat tanulsaga, hogy teljes mértékben vallalnia kell a
felel6sséget annak, aki arra hivatott, és felkérik ra, mert ha tehetségtelen vagy
onjelolt ember keriil hatalomra, egyéni érdekeit — és nem a kozosségéit — fogja
szem elGtt tartani.

Weores Sandor kétféle hatalomrol beszél, amely az embereket iranyithatja: a
fo1di hatalomrol és az égi, Istentdl jovo hatalomrol.

,»Amit nekem adsz: mindenkinek adod« — hirdeti a foldi hatalom.

»Amit mindenkinek adsz: nekem adod« — hirdeti az égi hatalom.”

Adja Isten, hogy mindig tudjunk kiilonbséget tenni a foldi és égi hatalom ko-
z6tt, és vallalni a feleldsséget, amikor megbiznak és felkérnek. Amen.

»

76




PAP MARIA

AZ ANYASZENTEGYHAZ

,, ... éljetek mélton ahhoz az elhivatdshoz, amellyel elhivatta-
Lok, teljes alazatossdaggal, szelidséggel és tiirelemmel, visel-
Jétek el egymdst szeretettel, igyekezzetek megtartani a Lélek
egységét a békesség kotelékével.” (Ef 4,1-3)

Unitérius kereszténységiink egyik legfontosabb alapdokumentuma a hitvalla-
sunk. Az a hitvallas, melyet vallasoran megtanitunk gyermekeinknek, és amelyet
kovetkezd alkalommal mar csak a koporsok mellett mondunk el. Szimbolikusnak
tartom, hogy hitiinkhoz és egyhazunkhoz val6 viszonyulasunkat 6sszefoglald hit-
vallasra életiink elején és végén figyeliink csak. Mi torténik a kozbeeso évekkel?

Unitarius hitvallasunk negyedik mondataban ezt valljuk: ,hiszek az unitarius
keresztény anyaszentegyhaz hivatasaban”, de vajon tudataban vagyunk-e annak,
hogy mit vallunk meg?

Katénk szerint az unitarius anyaszentegyhdz a hivek.lelki kozossége, mely
testet oIt azokban a gyiilekezetekben és egyhazkozségekben, melyekben Jézus
tanitasat hirdetik, és példaja kovetésére torekednek. Anyaszentegyhazunknak te-
hat van egy lathatd és egy lathatatlan oldala. A lathatd az nyilvanvalé: templo-
maink, iskolaink, temetdink, kozdsségeink. Ez az az oldal, aminek léte vagy nem
léte, allapota, fejlodése vagy visszaesése a legtobb gondot és fejtorést okozza.

A lathatatlan is ott van, de arra mar kevesebb gondot és odafigyelést fordi-
tunk, pedig ez a Iényeg. Ez a tobb mint négy évszazados hit, dldozatkészség,
harc a megmaradasért, melynek a jelenben mi is részesei vagyunk. Ez a lathatd
és lathatatlan egyhaz a mi unitarius anyaszentegyhdzunk, melynek elhivatasardl
hitvallasunkban beszéliink, és e két rész elvalaszthatatlan egymastol. Amikor
azt mondjuk, hiszek az egyhaz hivatasaban, akkor tulajdonképpen azt valljuk,
hogy hisziink egy lathato emberi kozosség hivatasaban, mely hivatas a prédika-
cid, a tanitas, az imadsag, éneklés, szertartasok €s szeretetmunka altal valik
nyilvanvaléva.

Az egyhaz tehat mindig tobb annal, mint aminek latjuk. Ezt az egyhézat cso-
dalhatjuk vagy szidhatjuk, felmagasztalhatjuk vagy elmarasztalhatjuk, de leg-
tobbszor megfeledkeziink arrdl, hogy ez az egyhaz mi vagyunk. Minden egy-
hazkozség, a legkisebbtdl a legnagyobbig, nem az egyhdz ugyan, de az egyhazat
képviseli. Az egyhdzkozség nemcsak része az egyhaznak, hanem maga az egy-
haz, mert az egyetemes egyhdazat csak e kozosségeken keresztiil érhetjiilk meg.

" Elhangzott Szentivanlaborfalvan, 2005. februar 26-an
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Amikor tehat egyhazrdl beszéliink, magunkrél beszéliink. Amikor az egyhazat
kritizaljuk, magunk felett mondunk itéletet, mint ahogy, amikor dicsérjiik, mi
siitkéreziink e dicséret fényében. De mivel legtobbszor a lathatokra helyezziik a
hangstlyt, a kiilonbozdségekben elvesz az egység. Amikor a lathatékra alapo-
zunk, meggyengiil, és kétségessé valik az a szellemiség és hit, amely dsszetart
benniinket. Amikor a lathatokra alapozunk, csak a magunk gondjat, bajat latjuk,
csak az En a fontos és elvesz a Mi.

A mai talalkozé egy alkalom arra, hogy hitvallasunkrél bizonysagot tegyiink,
¢és a nagy kérdés, amellyel szembe kell nézniink, az a kovetkezd: kézosség va-
gyunk-e vagy egyének, akik kereszténységiiket kiilon élik meg? Egyhaz va-
gyunk-e vagy kiilonallé egyhazkozségek, akik kiilon utakon jarnak? Hagyjuk-e,
hogy azok a szalak, amelyek egymashoz fiiznek benniinket, csak kiils6leg, lazan
kapcsoljanak Ossze, vagy arra torekediink, hogy a belsd, a lelki k6z6sség is nyil-
vanvalova valjék?

Nem retorikai kérdés, ez és nem konny(i rad a valasz. A ravagott lelkes igen
vagy a dacosan kimondott nem hianyolja az alapos mérlegelést, 6Gnmagunkkal
¢és kozosségeinkkel vald 6szinte szembenézés lehetdségét.

Ennek a szembenézésnek az els6 Iépése: megsziintetni azokat a mesterséges
korlatokat, melyeket 6Snmagunk és kozosségeink koré épitettiink. Nincs kolozs-
vari kozpont és vidék, nincs varosi és falusi gyiilekezet, nincs nagy és Kis egy-
hazkozség, csak mi vagyunk, egy kozosség. Egy olyan kdzosség, melynek min-
den tagja a szabadsag €s kotelesség, a hatalom és aldzat, a fluggetlenség és
szolgalat vonzasaban kell éljen.

Ennek a k6zosségnek az alapja a jézusi tanitas kovetése, a szeretet kettds tor-
vényének megélése, a benniink munkalkodo isteni Iélek kozossége. Ezt a kozos-
séget nyilvanvaldva tenni, és hirdetni a vilagnak, hivattunk el unitarius kereszté-
nyekként. Ez az elhivas mindannyiunknak szol, egyhaztagnak és lelkésznek,
gondnoknak és presbiternek, azoknak, akik Atyankat csodalatos templomokban,
és azoknak, akik kis gyiilekezeti termekben vagy csaladi hazaknal imadjak. Ez az
elhivatas pedig nem csoda, nem kivaltsag, hanem kozdsségiink szolgalata. Amig
nem latjuk, és nem érezziik kozottiink a léleknek ezt az egységét, addig minden
torekvésiink, meglatasunk, vagyunk hiabavald. Addig a megvaltast mindig csak
onmagunknak és mindig csak mastol, masoktdl varjuk. Addig hitvallasunk csak
leirt szoveg és holt sz6, addig az unitarius anyaszentegyhaz iires fogalom, mely
nem nyulik tovabb sajat gyiilekezetiink hatarainal.

Egyhazunk, gyiilekezeteink élete naponkénti harc a megmaradasért. Az anya-
giak szoritasaban élve, kiiiriild templomainkat latva érezziik és tudjuk, hogy val-
tozni és valtoztatni kell. Mindaz, ami iddig megtartott benniinket unitariussa-
gunkban és magyarsagunkban, értékes és fontos alap, de mar nem elég. Uj utakat,
ij modszereket probalunk keresni, és e keresésben a lathatatlan 1ényegt6l csak to-
vabb tavolodunk. Tavolodunk, mert az anyaszentegyhaz nem kereskedelmi valla-
lat, amely hasznot kell hozzon, vagy amelybdl hasznot hizunk; nem klub, ahol
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Osszegyliliink egy kis konnyed beszélgetésre, nem kolonc és nem ellenség, hanem
hibainktol, félelmeinktdl, megtorpanasainktdl és vagyainktdl meghatarozott ko-
z6sség. Gyengesége a mi gyengeségiink, anyagi gondja a mi gondunk, dsszetartd
erejének hianya a mi lelkiségiink sivarsagarol sz6l.

A megvaltas, a megvaltozas lehetésége benniink van, és ezt nem helyettesit-
heti a kézponti tamogatas vagy az amerikai testvérgyiilekezet segitsége. Kérdé-
seinkre, félelmeinkre, kiizdelmiinkre a valasz nem Kolozsvaron van, és nem on-
nan kell jonnie, hanem 6nmagukbdl, gyiilekezeteinkb6l, egymas tapasztalatabol,
meghallgatasabol.

[stennek ugyanazon lelke munkalkodik mindnyajunkban és gyiilekezeteinkben
és ez a lélek az, ami Osszefog, ami erdt ad, hogy a kiilonb6zd gondokkal kiiszkddo
kozosségeinkben megtalaljuk a helyes utat. Ez a lélek buzdit és 6szténoz arra,
hogy vallaljuk az aldozatot, a szolgalat nehéz és sokszor halatlan igdjat és ez a I¢-
lek kéri szamon tdliink, eldljaroktdl, hogy valoban eldl jardi vagyunk-e anyaszent-
egyhazunk ligyének? Hiteles-e a mi életiink és munkank vagy el6ljaroi mivoltunk
tiszteletbeli cim, nagyravagyasunk kiélése, kiaknazando anyagi lehetség?

Nézziink 6nmagunkba, kedves testvéreim, mert amig mi nem valtozunk meg,
amig nem tisztitjuk meg lelkiinket, amig nem néziink 6szintén szembe szandé-
kunk tisztasagaval, addig nem varhatjuk kozosségeink megvaltozasat. A meg-
tisztulas, megljulas, egymasra valo figyelés folyamata vellink kell kezdddjon,
hogy életiink és munkank altal példat mutassunk a koriilottiink éloknek. Mi kell
megértsiik és megértessiik, hogy egyiivé tartozunk, hogy a mi elhivasunk az uni-
tarius anyaszentegyhaz hivatasa: Jézus tanitasa alapjan Istenorszagat épiteni itt a
foldon. Amilyen lelkesedéssel és aldozatvallalassal épitjiik és javitjuk egyhazunk
lathato valdsagat, ugyanolyan hittel és lelkesedéssel kell épiteniink egymas fele
utainkat a lelki k6zosségiink megteremtésére. A foldrajzi tavolsag nem mentség
a kozombdosségre, mint ahogy a szambeli f6lény sem a terhek viselésének meg-
konnyitésére. S ha e tavolrol sem konnyl munkaban ingadoznank, vegyiik eld
tobbszor hitvallasunk szévegét. Valahanyszor pedig elmondjuk, hogy hiszek az
unitarius anyaszentegyhaz hivatasaban, ne alljunk meg a jelennél. Ne csak azt
lassuk meg, hogy hivatasa betoltésében anyaszentegyhdzunk sokszor gyenge és
valtozasra képtelen, hanem merjiink beszélni arr6l a reménységrél, hogy hitiink,
munkank és aldozatunk altal kézosségeink egy nap felnének ehhez a hivatashoz.
Ne csak a kozosségeink korlatait lassuk, hanem a lélek szabad szarnyalasat, mely
Osszekot benniinket hittestvéreinkkel romben és banatban, hétkéznapokon és
innepnapokon egyazon reménységben.

Legyetek hat ti, akik gyiilekezeteitekben eldl jartok, hordozéi ennek a re-
ménységnek, épitdi a 1élek kozosségének, eldmozditdi a kozottink levd békes-
ségnek és szeretetnek, gyiilekezeteitek €16 lelkiismereteként, hogy hitvallasunk
ne csak a végso ora szomorusagaban, de a mindennapi életiinkben is diadalmas-
kodjon. Hogy az apostol szavaival: , ki milyen lelki ajandékot kapott, tgy szol-
galjatok azzal egymasnak, mint Isten sokféle kegyelmének jo saférai.” Amen
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Konyvszemle

Sas Péter: Az erdélyi magyar festémiivészet lirikusa, Toth Istvdn.
Miivelddés [Kiadasa] Kolozsvar, 2004. 80 1.

Kodzmiivelddési folydiratunk, a Miivelodés par éve sorozatban jelenteti meg
féleg a kolozsvari mivelédéstorténet nagy kutatdinak, Kelemen Lajosnak és
Herepei Janosnak a munkait. Ezek sajt6 ala rendezésében Sas Péter budapesti tor-
ténész, kutato jeleskedik. Sas a miivészettorténet irant is fogékony, foleg Kelemen
Lajosnak a kolozsvari Allami Levéltarban 8rzétt naploja, hagyatéka szamos olyan
miitorténeti vonatkozasra vezette ra, amelyek eddig alig voltak ismertek. 2004 vé-
gén, a karacsonyi konyvvasaron Sas és kiaddja egy Toth Istvan-albummal lepett
meg.

Téth Istvan halalanak 40. évforduldja meghozta az ujrafelfedezést. Képei
meglehetosen szétszérddtak, illusztracioi régi folydirat-sorozatokban elrejtve
fekiidtek. Rendre kozépiskolai €s mivész-tanitvanyai is elhunytak. Az ujrafel-
fedezés elokészitése 2001-t6] szamithato, amikor Kelemen Miklos egyhaztorté-
nész cikket irt rola a Budapesten megjelend Unitarius Eletbe. Sas Pétert minden
bizonnyal Kelemen Lajos vezette el Toth Istvanhoz, s irt réla 2004-ben megem-
lékezést a Szabadsdgba. Kovats I1diké, a Brassai Samuel Liceum nyugalmazott
rajztanarndje ugyancsak ekkor az Unitarius Kollégiumban folyé rajzoktatas tor-
ténetét allitotta Gssze, s tartott rola eléadast majus végén a Brassai hét kereté-
ben. Ennek kapcsan Toth Istvanrdl is palyaképet nyujtott. 2004. oktdber 13-an
aztan a Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Brassai utcai tanacstermében Kovats
Ildiké és Felhazi Agnes tanar-miivészek, valamint Balint Benczédi Ferenc lel-
kész szervezésében mar a meglepetés erejével hatd elsd emlékkiallitason vehet-
tiink részt. Ezen a két tanarnon kiviil Tarduné Nagy Ibolya, a miivész unokahu-
ga is beszélt, életrajzi részleteket vilagitva meg, emlékeket idézve. A kiallitott
tobb mint félszaz alkotas csak toredéke az 6tven éves alkotoi palya gazdag ter-
mésének, de mindenképpen meggy6zitt arrdl, hogy Toth Istvant az erdélyi mii-
vészek kozott szamon kell tartani.

A most megjelent kotet két részre oszlik. Sas Péter Toth Istvan, a kolozsvdari
rajztandr-festomiivész cimii 25 lapos tanulmanyat a kiadé Szabd Zsoltnak a két-
lapos tajékoztatdja koveti, valamint a masodik részben kozolt képek jegyzéke.
A 37-80. lapok a képanyagot tartalmazzak: 15 fehér-fekete rajz, 17 szépiarajz,
16 szines reprodukcio, valamint 6 — szintén szines — miniatir.

Toéth Istvan 1892-ben Marosvasarhelyen sziiletett, torockoi szarmazasa édes-
apatél. Unitarius 1évén természetszerilleg Kolozsvarra keriilt felekezete kollégi-
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umaba, aho! Kovendi Nagy Gyula rajztanar fedezte fel tehetségét, inditotta el a
palyan. Torténelemtanara, Kelemen Lajos is sokat tett a fiatalember tehetségé-
nek kibontakozasaért: féleg geneolodgiai-heraldikai vonatkozasi megrendelése-
ket kozvetitett hozza. A kolozsvari kollégiumbol a budapesti Rajztanarképz6 In-
tézetbe vezetett Toth utja. Itt alighogy megszerezte diplomajat, behivtak ka-
tonanak, végigharcolta az elsd vilaghaborat. Volt az orosz és az olasz fronton is,
néhanyszor megsebesilt. Tébb mint 150 haborts képe 1918 6szén Pragaban
pusztult el.

A haborG utan Toth Kolozsvart telepedett le, az itteni egy évig mitkodé Ta-
narképzo Intézetben oktatott, majd a Marianum Leédnynevel6 Intézetnél kapott
katedrat. 1925-t6l 6raadd, majd rendes tanarként egykori iskoldja, az Unitarius
Kollégium alkalmazta 1948-ig, a tanintézet allamositasaig. Ez persze csak a ke-
ret. Kozben allandoan alkotott. Onalld kiallitasokat rendezett, albumokat, map-
-pakat allitott ssze, kiadvanyokat illusztralt, cimlapokat rajzolt, folydiratoknak
dolgozott. 1935-1940 kozott Szopos Sandorral kézosen magan festéiskolat mii-
kodtettek az Unitarius Kollégium rajztermében délutanonként. Itt kapta az alap-
képzést Markos Andras szobrasz- és Bandi Dezso iparmiivész. Talalo Kos Ka-
roly megallapitasa: ,,Tudom ¢én, €s sokan tudjuk, hogy Téth Istvan egy esztendd
leforgasa alatt sokat, nagyon sokat dolgozott, merthogy 6 nem toitdgeti az idot
beszélgetéssel, nem filozofal kavéhazi asztal mellett soha: nem séhajtozik, nem
dicsekszik, nem kritizal és nem panaszol, sok mindent nem csinal, amit mi-
vészemberek kivaltképpen szeretnek csinalni.”

Az abrazolé mlvészet majd minden miifajaban alkotott. Festett, foleg akva-
relleket, kitlinGen rajzolt ceruzaval-tussal, szerette a barnas szépiarajzot, a szi-
nes krétatechnikat, lindleummetszetekkel kisérletezett. A Pdsztortiiz, a Magyar
Nép, az Unitarius Kozlony allandd munkatarsa volt, ezek cimlécét is 6 rajzolta.
A Magyar Nép szerkesztdje felkérésére a lapban ismertette a magyar diszitdém{-
vészetet, majd illusztralt irasait A magyar diszités alapformdi (1939, 1940)
cimmel kotetbe rendezte. Alkalomadtan illusztralt orvosi szakkonyveket, me-
séskonyveket, verseskoteteket is. A kolozsvéariaknak talan legkedvesebbek a
Nagy Péter O, kedves Kolozsvdr! (1926) cimii kotetéhez készitett rajzai.

Kolozsvar kiemelt szerepet foglal el Téth abrazold miivészetében. Az 1920-
as évek varosképét orokitette meg. Majd mindegyik templomunk homlokzatat,
egy-egy kincsét lerajzolta, megfestette. A kolozsmonostori Nagyboldogasszony
(Kéalvaria) templom kortil még ott a temetd, a Szentpéteri templom tornya még
falusias kdrnyezetébdl messze kimagaslik. De az autékidl mentes utcakon béké-
sen allo piarista és minorita templomok, a még oldala mellett kis iizletsortdl
eléktelenitett Tutheranus templom, s a kollégiummal szinte Gsszendtt unitarius
»anyatemplom” fehér-fekete, a f6téri és a Farkas utcai templomok szines képei
mintha egy maés, békésebb vilagbdl tekintenének rank. Nyugalom arad bel6lik,
csak azt latjuk, ami Iényeges. Foleg a vizfestményeken, szépiarajzokon a hangu-
latot ragadja meg.
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Kelemen Lajos 1927-ben igy jellemezte Toth miivészetét egyik albuma kap-
csan: ,,Havas téli tajak, meleg napsiitéses varosi hazak, melyekrdl soha sem hi-
anyzik a fak megnyugtato zoldje, mivészi hatasii nagybanyai utcak, melyek ar-
chitektarainak vonalaiban sem kemény hatasit a lombok puhasiga még
szeliditi, a kolozsvari héjai gylimolesosok jambor Donat-szobra, meg a siksag
az j album képeinek f6 targyai. Mindez csupa lagy szinekben és vonalakban.
Utols6 képén, hol a nagyapo mesél unokainak, mar szinte alig hissziik, hogy li-
néleumkép van eldttiink... Ennek a képnek technikailag is merd ellentéte az
eldtte allo téli taj, mely mesteri tokéletességgel és tisztasaggal allitja elénk a téli
vilag egy gyonyorii darabjat. A téli képek kiilonben hatasukat tekintve kétségte-
leniil vezetnek. Mesteriik a nem konnyen kezelhetd lindleummal hihetetleniil fi-
nom tavlat- és szinhatasokat tud kihozni.”

A kis album szép kiadvany, jo volt karacsonyi ajandéknak. Szabd Zsolt jelzi,
hogy anyagat tovabb szeretnék bdviteni, mert még Toth szamos munkaja, sét
kiadvanya is lappang. Mi e kotettol kétségteleniil tobbet vartunk. Az, hogy hany
képet kozolnek a mellékletben, csak esetleges lehet, hiszen mindenképpen valo-
gatni kell, lehetdleg a reprezentans alkotasokbdl. Ha azonban egy ilyen kony-
vecskét piacra dobunk, kortltekintébb bevezetdt, jegyzetanyagot kellene irni
hozza. Csak az oktéber 13-i tarlatmegnyiton elhangzott beszédekbdl is szamos
¢letrajzi részletre deriilt fény! Nagy Ibolya csaladkozelbdl ismerte a miivészt. A
bevezetd cimében emlitett ,.,rajztanar’-rol alig kapunk adatokat. Pedig Téth év-
tizedeken at iskolai munkat végzett. Errol a kollégiumi értesiték (mellesleg di-
akkorarol is) elég pontosan tajékoztatnak. Még az egykori tanitvanyok koziil is
¢élnek néhanyan. Az Unitarius Gy(jt6levéltar szintén tobb adatot ériz a mester
tanari, felekezeti kotodésérdl. Sas Péter féleg Kelemen Lajos — kiilonben igen
tanulsagos — naplofeljegyzéseire tamaszkodik, a kiallitasi meghivok és biralatok
anyagabol indul ki. A miivészi palyaivet sikeriil megrajzolnia. Reméljiik, hogy
egy teljes Toth-monografiat is asztalunkra tesz a kozeljovében. A konyv kiilsd
¢s bels6 cimlapjan a cim kis eltéréssel szerepel: a festészet €s festdmiivészet szo-
valtozatok konyvtari katalogizalaskor zavart okozhatnak.

Dr. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

,Nem hal meg a derékkal egyiitt az erény, / Tal¢li a test életét; de a gonosz, /
Ha meghal, elvész véle egyiitt mindene.” (Euripidész)

,»Akik halhatatlanok akarnak lenni, azoknak jamboran és igazul kell élniok.”
(Antiszthenész)

,»--- @ szegénység, szerelem vagy egyéb fajdalmat okozd dolog ell mene-
kiilve a halalt keresni, ez nem a bator, hanem inkabb a gyava emberre jellemzd;
mert lelki gyengeség jele, ha valaki menekiilni igyekszik a bajok eldl; s kiilon-
ben sem azért néz szembe a halallal, mintha ezt kivanna az erkdlcsi jo, hanem
csupan azért, mert valami rossz eldl menekiilni igyekszik.” (Arisziotelész)

Az onelégliltség az eldrehaladas akadalya.” (Bion)

»Az onelégiiltség a gazdagsagbol szarmazik, s a gbég pedig az onelégiiltségbdl.”
(Szoldn)

Llrigy emberek... k6zos vigaszt talalnak abban, hogy azokat, akiknél jobbak
nem tudnak lenni, masoknal rosszabbaknak tiintetnek fel.” (Plutarkhosz)

,.En bizony sokkal aljasabbnak tartom a hizelgbket azoknal, akiknek hizeleg-
nek, sot, szinte azt mondhatnam, hogy emezek fennhéjazasanak egyenesen 0k
az okai.” (Lukianosz)

»Jelenlevoket dicsérni a hizelgés jele.” (Arisztotelész)

»Nem artana annyira a ragalom, ha nem volna valami elhihet6 alapja.” (Lu-
kianosz)

,Jobban kell emlékezniink a jo tettekre, mint a rosszakra; a kapott javakra
jobban, mint az adottakra.” (Arisztotelész)

»Kezdet a véggel sziikségszerlien dsszhangban all. Aki azért lett baratod, mert
ez kifizetddik neki, abba is hagyja, ha az a kifizet6dd.” (Seneca)

»Akik csak a haszonért Iépnek baratsagra, azok rendszerint el is valnak egy-
mastol mihelyt a haszon eltiinik: az ilyen emberek nem egymast szerették, ha-

nem azt, ami nekik hasznot jelentett.” (4risztotelész)

83



Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhdzi Féhatosag tevékenysége

m Egyhazunk legfoébb végrehajto testiilete, az Egyhazi Képvisel Tanacs ja-
nuar 28-an rendkiviili tilést tartott Kolozsvaron, amelynek targysorozatan tsb-
bek kozt a 2005. évi kozponti koltségvetés véglegesitése, az iilésezési terv és
eseménynaptar rogzitése, valamint az Egyhaz épitkezési és javitasi terveinek
korvonalazasa szerepelt.

m Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs aprilis 1-jén tartotta [. évnegyedi rendes iilé-
sét Kolozsvéron. Elétte vald napon a tandcs munkajat szakmailag segitd allando
bizottsagok iilésére keriilt sor: a Piispoki Szék, a Misszid Bizottsag, a Vallaser-
kélesi Nevelési Bizottsag €s a Pénziigyi Bizottsag napirendjén a Tanacs altal vé-
leményezésre kiadott igyek szerepeltek.

Egvhdzkori munka

m A gondnok-presbiteri értekezleteket februar végén szervezték meg, az
alabbi idépontban és helyszinen: a kolozs-tordai egyhazkorben 21-én Kolozsva-
ron, a marosi egyhazkorben 22-én Szentgericén, a kiikiilldi egyhazkorben 23-an
Dics6szentmartonban, a székelykereszturi egyhazkorben 25-én Székelykeresz-
tiron, a székelyudvarhelyi egyhazkorben 26-an Székelyudvarhelyen, a harom-
szék-felsofehéri egyhazkorben februar 27-én Sepsiszentgyorgyon. Az értekezle-
teken az egyhdzkozségeket képviseld gondnokok vagy mas vilagi képviselok
elsGsorban gazdasagi és anyagi természetl iigyekrol szamoltak be. Ezen beliil
minden egyhazkozség pontos kimutatassal késziilt az értekezletre azzal kapcso-
latban, hogy f6ld- és erd6tulajdonait milyen ardnyban kapta vissza, ill. melyek a
vonatkozo szitkségletek vagy segitségre szorulo ligyek. Az elndkség részérdl az
egyik fo eldterjesztést a korvonalazodd uj lelkészi javadalmazés alapelveinek
ismertetése alkotta, annak felmérése céljaval, hogy egyhazkozségeink vilagi
képviselbi hogyan véleményezik ezen alapelveket. Az egyhazi féhatosag képvi-
seletében dr. Szabé Arpad piispok, valamint dr. Mathé Dénes és Kolumban Ga-
bor fégondnok vett részt az dsszejoveteleken.

Lelkészképzés

m A Lelkészképesitoé Bizottsag januar 25-én lelkészképesitd potvizsgat tar-
tott, amelyen Palffy Tamas Szabolcs marosszentgyorgyi, Szasz-Cserey Katalin
firtosmartonosi és Szabo Jozsef alsorakosi gyakorld segedlelkész lelkészi okle-
velet szerzett.

m A teoldgiai hallgatok a januari vizsgaiddszakban tették le 1. félévi vizsgaikat.
A sikeresen vizsgazok koziil tanulmanyi eredményeikkel kiemelkedtek: Nagy
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Adél (10-es altalanossal), Ilkei 11diké (9,75) és Szabo EIdd (9,75) V. éves hallga-
tok. Az Egyhazi Képvisel6 Tanécs a 2004—2005-0s tanévben is tanulmanyi és se-
gélyosztondijat biztositott- a hallgatoknak: el6bbit a vizsgaeredmények, utobbit
egy csaladi helyzetet, tanulmanyi elémenetelt és érakon kiviili tevékenységet fel-
mérd, atfogd palyazati rendszer alapjan.

m A Protestans Teologiai Intézetben februar 4-5-én rendezték meg a teold-
giai hallgatdk lelki elmélyiilését célzd Csendesnapokat. Az Unitarius Kar hall-
gatdi szamara Kiss Karoly medgyesi lelkész Lelkészi szolgalatom tapasztalatai,
M. Szeredai Noémi csekefalvi lelkész A lelkésznd a gyiilekezetben €s a csalad-
ban, és Varga Sandor nyaradszentmartoni lelkész A lelkész és a gylilekezet el-
varasai a legatussal szemben cimmel tartott eléadast. Ugyandk tartottak a tevé-
kenységek liturgiai keretéiil szolgalo ahitatot és bibliamagyarazatot is. A Csen-
desnapok kozos, felekezetfeletti eldadasat dr. Kénya Zoltan kolozsvari orvos
tartotta, aki a lélek egészsége €és a nemzet egészsége kozotti dsszefiiggésekrol
beszélt. A zard istentiszteleten Adorjani Dezsd evangélikus-lutheranus piispok
végezte a szoszéki szolgalatot.

m Rosemary Chinnici, a berkeleyi (Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)
Starr King Teoldgiai Intézet pasztoralpszicholdgia professzora februar 14-e és
18-a kozott elméleti eléadasokat tartott €s kiscsoportos gyakorlati munkat veze-
tett a lelkigondozoi segitségnyujtas fo tematikaban a kolozsvari Protestans Teo-
16giai Intézet unitarius hallgatoi szamara. A professzor asszony az ezt megel6z6
héten a Starr King Teoldgiai Intézetben tanult erdélyi lelkészek egy részét lato-
gatta meg otthonukban.

m Az unitarius teologiai hallgatok 2005 husvétjan legacids szolgéalatokat vé-
geztek egyhazkozségeinkben. Az Egyhazi Képviselé Tanacs iilésén kiértékelte
az err6l szolo jelentéseket, és a 1égatust fogadd egyhazkozségeknek koszonetet
mondott ezen lelkészképzésiink gyakorlati vonatkozasai szamara Iétfontossagu
intézményben valo részvételiikért.

Lelkésztovabbképzés

m Az 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius elején tartottak: a kolozs-tordai
egyhazkorben 7-én Kolozsvaron, a marosi egyhazkorben 1-jén Marosvasarhelyen, a
kukilloi egyhazkorben 2-an Désfalvan, a székelykeresztiri egyhazkdrben 8-an
Fiatfalvan, a székelyudvarhelyi egyhazkorben 10-én Székelyudvarhelyen és a
haromszék-felséfehéri egyhazkorben 9-én Brassoban. Az értekezletek {6 eldadasat
Mathé Sandor brassoi lelkész tartotta Husvét teologidja és unitdrius értelmezése
cimmel. Tovabbi megtargyalt témak voltak a megujitas folyamataban levd 0j egy-
hazi javadalmazasi rendszer, az egyhazi kiadvanyok 1j terjesztési rendszere, a sze-
mélyi jovedelemado 1%-anak egyhazi célokra vald forditasa és masok — dr. Szabo
Arpad piispok és Gyerd David eléadétanacsos vezetésével.

m A Lelkészképesitdé Bizottsag marcius 3-an tartotta meg az egyesiilt alla-
mokbeli Starr King Teologiai Intézet altal meghirdetett egyéves teologiai 6sz-
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tondijra kiirt versenyvizsgat. A versenyvizsga eredményeként az dsztondijat a
2005-2006-0s tanévre Solymosi Zsolt lelkész, a kolozsvari Janos Zsigmond
Unitéarius Kollégium vallastanara veheti igénybe.

Rendezvények, egyhdazképviselet

® A hagyomanyos 0jévi puispoki fogadast januar 1-én tartottak Kolozsvaron
a piispoki rezidencian, ahol dr. Szabd Arpad és felesége meghivasara Kolozsvar
unitariusai, egyhazi fotisztségviseldink, lelkészeink, az egyhazi kézponti hivatal
munkatérsai és méas meghivott vendégek egyiitt koszontotték az Ujesztendét.
Piispok atyankfia a 2004. évet értékelé beszédében szamba vette az Egyhaz és
intézményei megvaldsitasat, amelyre dr. Mathé Dénes fégondnok az eléttiink
allo év kihivasait felvazolo beszédben valaszolt.

m Januar 12-13-4n dr. Szabé Arpad piispok és Gyerd David eldadétanacsos
Budapesten latogatast tettek a 2005. évi magyar allami tamogatast csatornazé hi-
vatalokban. Ezen Gton Balint Pataki Jozseffel, a Hataron Tuli Magyarok Hivata-
la elnckével, valamint Gulyas Kalman és Vass Lajos allamtitkarral talalkoztak.

m Egyhazunkat januar 14-én Hodmezbévasarhely varos vezet6ibdl és énkor-
manyzati képviseldibdl allé kiildottség latogatta meg. Lazar Janos polgarmester
elmondta, hogy 2005-ben a kolozsvari unitarius didkétkezde kiépitésének elin-
ditasat tamogatjak. Hodmezévasarhelynek a hataron tili magyarsag életében va-
16 részvételét azon tény is bizonyitja, hogy a kettds allampolgarsag tigyében ki-
irt népszavazason a varos polgarainak kézel kétharmada igenléen szavazott.

m A jobbagyfalva-nyarddszeredai egyhazkozség januar 15-én tartotta 4j lel-
késze, Sandor Szilard beiktat6 tinnepélyét Jobbagyfalvan. A beiktatd beszédet
dr. Szab6 Arpad piispdk mondta, a beiktatast Nagy Laszlo esperes végezte el.

m Az Egyhazi Képviseld Tanacs korlevélben arra kérte az unitarius egyhaz-
kozségeket, hogy a januar 23-i perselypénzt ajanljak fel a délkelet-azsiai termé-
szeti katasztréfa aldozatainak megsegitésére. Az Osszegyiilt adoményokat az
Egyhaz a Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulata altal juttatja el a térségben mi-
kodo segélyszervezetekhez.

m Januar 27-én nevezte ki a miniszterelndk az j romaniai kormany vallasiigyi
allamtitkarat Adrian Lemeni ortodox teoldgiai tanar személyében. Az allam-
titkar, elédeitdl eltéroen, csakhamar személyesen is bemutatkozott Egyhazunk
piispokénél.

m Februar 2-an tartottak a 2003-ban végzett gyakorld segédlelkészek munka-
értekezletét; ugyanaznap volt a 2004-ben végzett gyakorld segédlelkészek érte-
kezlete is.

m Februar 15-16-4an dr. Szabd Arpad piispok, Gyerd David eléadotanacsos és
Paskucz Viola muszaki eléado ujabb budapesti tdmogatasszerzd latogatast tet-
tek, amelyen Pomogats Bélaval, az lllyés Kozalapitvany elndkével, Varga Kal-
mannal, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elnokével és Sebestyén Jozsef
miiemlékvédd szakemberrel taldlkoztak.
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m A szentharomsag-kisadorjani egyhazkozségben februar [9-én tartottdk meg
az (j lelkész, Pavelka Attila beiktato tinnepségét. A beiktatd beszédet dr. Szabd
Arpad piispok mondta, a beiktatast Nagy Laszl6 esperes végezte el.

m A kolozsvari Agnus kdzdsségi radid februar 25-én tinnepelte 2. sziiletés-
napjat, ahol egyhazunk képviseletében Solymosi Zsolt lelkész, radidszerkesztd
jelent meg.

m A Protestans Teologiai Intézet Tanacsa februar 26-an tartotta rendes téli
iilését, amelyen egyhazunk részérol dr. Mathé Dénes fégondnok, dr. Rezi Elek
dékan és Gyerd David el6addtanacsos vett részt.

m Az Orszagos David Ferenc Ifjasagi Egylet februar 25-26-an tartotta VIIIL.
Versmond6 és Népdalversenye orszagos dont6jét Nagyenyeden. A rendezvényt
egyhdzi részrél Balint B. Ferenc kolozsvari lelkész, a kolozs-tordai egyhazkor
jegyzodje kdszontotte.

m A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz Zsinata marcius 5-én tartotta iilését
Budapesten, ahol egyhazunk képviseletében dr. Méthé Dénes fogondnok vett
részt, és mondott kdszontot.

m Marcius 7-8-an Bukarestben a Vallasiigyi Allamtitkarsag megbeszélést
szervezett a romaniai egyhazak képvisel6i szamara az uj vallastigyi torvény elo-
készitésének céljaval. Ugyanott targyaltdk meg az allam altal az egyhazaknak
nytjtandd épitési-javitasa segélyek kiosztasara vonatkozo 0j eljarasi rendet is.
Egyhdzunk képviseletében Mik6 Lorinc és Gyerd David el6adotanacsos vett
részt a targyalasokon.

m Az Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvany szervezésében az erdélyi lel-
készek orokségvédelmi képzése Il. fejezetére marcius 7-e és 10-e kozott keriilt
sor Kolozsvaron, levéltar, konyvtar és mitargyvédelem tematikdban. Unitarius
részrél Varga Sandor, Fiilop Alpar és Lazar Levente lelkészek vettek részt a
képzésen.

m A Hollandiai Szabadelvii Keresztény Egyhazak Eurdpai Kapcsolatai (Dutch
Liberal Christian Church Partnership in Europe) szervezet konferenciajara mar-
cius 19-én keriilt sor Bossumban, a Remonstrans Egyhaz szervezésében. A kon-
ferencia vitainditd eldadasat a hazigazdak részérdl Eric Cossee egyhaztorténész
tartotta Megkotozott szabadsag — a remonstrans egyhdz évszdzadai cimmel. A
mésik vitaindité eldadast dr. Szab6 Arpad erdélyi unitarius piispok, a konferen-
cia vendége tartotta 4 hagyomadny szerepe az atmeneti korokban cimmel.

Személyi vdltozdsok

m Nagy Varga Agnes alkalmazast nyert az Unitarius Ovoda gyermekgondo-
zojanak, 2005. januar [-jétol.
~ m Danka Gyongyvér alkalmazast nyert székelyudvarhelyi énekvezérnek,
januar 1-jétol.

m Kurta Akos alkalmazast nyert sepsikérospataki énekvezérnek, januar 1-jé-
tol.
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m Mark Attila alkalmazast nyert sepsiszentgyorgyi énekvezérnek, januar
1-jétol.

m Gagyi Attila alkalmazast nyert fiatfalvi énekvezérnek, januar 1-jétol.

m Jozsa Emese alkalmazast nyert kokosi énekvezérnek, janudr 1-jétol.

m Gabor Edit alkalmazast nyert a haromszék-felséfehéri egyhazkor konyve-
16jének, januar 1-jétl.

m Bir6 Attila Ojra alkalmazast nyert nagyajtai harangozoénak, januar 1-jétol.

m Kanyadi Kalman alkalmazast nyert szentivanlaborfalvi harangozonak, ja-
nuar 1-jétél.

m Boér Rozalia alkalmazast nyert dics6szentmartoni harangozoénak, januar
1-jétol

m Benczédi Agnes alkalmazast nyert az egyhazi kozponti hivatal iktaté-irat-
tarosanak, januar 1-jétol.

m Fodor Attila alkalmazast nyert 3 hdnapra segédlevéltarosnak, palyazati
pénzen, marcius 15-étol.

m Jenei Laszl6 Csaba kinevezést nyert a pipe-szasznadasi egyhazkozség lel-
készének, marcius 1-jétol.

®m Mezei Melinda egyhazi kézponti iktatd-irattaros februar 1-jétél gyermek-
nevelési szabadsagra ment.

m Dezs6 Margit Hajnalka magyarsarosi énekvezér marcius 1-jét6l gyermek-
nevelési szabadsagra ment.

m Demeter Erika erd6szentgyorgy-bozodujfalvi lelkész gyermeknevelési sza-
badsaga utan marcius 1-jétdl folytatja lelkészi munkajat.

Halottunk

Ozv. Kiss Domokosné sz. Kocsis Rozalia, volt kénosi tiszteletes asszony
életének 75., 6zvegységének 4. évében f. év januar 17-én hosszu és nehéz be-
tegség utan elhunyt. Temetésére januar 19-én keriilt sor a kénosi unitirius
templombodl a helyi temetdbe. A gyaszszertartast Csaki Levente kénos-16-
kodi lelkész végezte. Az Egyetemes Egyhiz és az altala alapitott Lékodi
Okumenikus Oregotthon részérél Gyeré David eléadétanicsos, az Unitarius
Noék Orszagos Szivetsége részér6! Asztalos Klara elnok, a Lokodi Ifjusdgi
Alapitvany részérél Orban Arpad igazgatéo mondott bucsibeszédet. Jelen
volt dr. Szabé Arpad piispok is. A Jakab Lajos Alapitvany, valamint az el-
hunyt baratai, Gyarmathy Gyorgy és Catherine bucsilevelét az alapitvany
elnoke, Dombi Dezsé olvasta fel. Emlékét halasan megdrizziik.
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