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A leideni Brill kiado nem régen alapitott (ij sorozatanak (Studies in European
Judaism) 3. koteteként olyan monografia jelent meg, amely méltan szamithat az
erdélyi antitrinitarizmus térténetével foglalkozok érdeklédésére. Sina Rauschen-
bach Josef Albo (13807—1444), a Spanyolorszagban élt rabbi és filozdéfus élet-
mivével, illetdleg legfontosabb munkajaval foglalkozik a nagy erudicidéval meg-
irt Osszefoglalasban. Mint a rendkiviili arnyaltsaggal megfogalmazott beve-
zetdben, illetdleg utdszoban a szerzo kifejti, a kérdéskor szakirodalma — kevéssé
credetinek tartott volta miatt — meglehetésen mostohan kezelte Albot és Sefer ha-
igqarim (Alapok konyve) cim( munkajat, amely pedig sok tekintetben mérfldké
a kozépkori zsido teoldgia torténetében. Olyan Osszegzés, amely 1425-ben, a
zsidok Spanyolorszagbdl valo kitizése elott jo €] évszazaddal vallalkozott arra,
hogy véddiratot adjon az egyre nagyobb nyomas alatt €16 hitsorsosai kezébe.

Sina Rauschenbach alapos tudomanytorténeti attekintés utan tarja fel a meg-
sziiletés koriilményeit, s igen meggybdzden éppen ezekbdl vezeti le az értekezés
legfontosabb sajatossagait. A korabbi egyszer(isitd megkozelitésekkel vitazva
eloszor is a XHI. Benedek papa altal a spanyolorszagi zsidokra kényszeritett,
Tortosaban tartott hitvita (1414. februar 7. — 1414, november 13.) megrendezé-
sének koriilményeit s az ott torténteket mutatja be. Elemzésének célja egyfeldl
annak felrajzolasa, hogy bar az esemény meghatarozd jelentdségii volt Josef
Albo életében, s bar az ott torténtek hatassal voltak a nagy mi koncepciojdra, a
Sefer ha-igqarim egyetlen fejezete sem tekinthetd a hitvita eseményei jegyzo-
kdnyvszerl sszefoglalasanak, sét szamottevé kiilonbség van Albo ottani sze-
replésének hangoltsaga és a traktatus kozott. A hitvita tanulsagai tehét csak atté-
telesen vannak jelen a joval késdbb megfogalmazott miiben, amelynek
felépitését és teoldgiai mondandéjat jol kidolgozott és logikus rendbe illesztett
fejezetek egész soraban mutatja be a monografus. Elemzéseinek legfobb tanul-
sagat Ggy lehetne Gsszegezni, hogy a semmiképpen sem a hittérités szindékaval
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késziilt mivet a kortars zsid6 irasbeliségben egyedinek tekinthetd tobbszolami-
sag jellemzi. Egy részrdl ugyanis azokhoz a zsidokhoz akart szdlni, akik a foly-
tonos keresztény tdmadasok kozepette elbizonytalanodtak — ezeknek sz616 tize-
net gyanant lehet értelmezni a munka egyik rétegét. Ez a zsido vallas ellenében
hangoztatott dogmatikai érveket Ggy probalja beallitani, hogy ezek lényegében
mégiscsak érintetleniil hagyjak valldsuk lényegét. A mii masik vonulata ugyan-
akkor azokhoz sz6l, akik rendithetetleniil kotddtek a rabbinikus tradicio egészé-
hez. Albo Oket is meg akarja erdsiteni elszant meggy6z6désiikben.

Sina Rauschenbach boséges — és németre is leforditott — idézetekkel dolgoz-
va, a kulcsfogalmak pontos magyarazatat adva vazolja fel azt a tagolt teoldgiai
rendszert, amellyel a spanyol rabbi a fenti célokat megvaldsitani prébalta. A
rendszer lényege, hogy fontossagi sorrendben ,lefelé” haladva a hittételek ha-
rom csoportjat kiilonbdzteti meg. A legalapvetdbb torvényeket a nagy kézépkori
filozofust, Maimonidest kovetve az iggar (gydkér) névvel illeti. Ezek a kovet-
kezok: 1. Isten létezik, s ez olyan igazsag, amely filozofiailag is bizonyithato.
2. az isteni kinyilatkoztatas, a Toéra — vagyis a torvény — elismerése. 3. Isten az
érdemek €s a biinok szerint jutalmakat €s biintetéseket kiszabd lény. Ezekbol
egy masik szinten tovabbi torvényck (schoras) vezethetok le mindenki szamara
belathato logikai miiveletekkel: Isten egynemd, tokéletes és testtel nem rendel-
kezd 1ény, 6roktdl fogva, illetbleg az id6tlenségben 1étez6 abszolt tokéletesség.
Isten mindenhatd, aki a profétak és torvényaddk utjan nyilatkoztatja ki magat.
Az eddigiek az elso két igqarbol kovetkeznek, a harmadikbol pedig levezethetd,
hogy létezik isteni elorelatds és gondvisel€s. A kovetkezd, befejezd szinten a
konstrukcio olyan agai (amafim) jelennek meg, amelyeket Mozes Torajanak
minden elfogaddja hitigazsagként kell, hogy tekintsen. Hat ilyen hitigazsagot
fogalmaz meg: Isten a semmibdol teremtette a vilagot, Mozes a legnagyobb a [é-
tezett és leendd profétak kozott, a Tora megvaltoztathatatlan, az ember a Tora
egyetlen torvényének betartasaval is eljuthat a tokéletességig, hit a halottak fel-
tamadasaban, hit a Messias eljovetelében.

Amint a monografus esetenként igen aprolékos, a mii kiilonféle helyeit rend-
kiviilli gondossaggal dsszehasonlitd elemzéseibdl kideriil, az emlitett t6bbszo-
lamasag gy allhat eld, hogy Albo kényve nem minden megfogalmazaskor he-
lyez minden hittételt azonos vagy csak egyetlen szintre a rendszerben, illetve
nem is mindig fogalmazza meg teljesen azonos médon a kiillonbozé hittételeket.
A legnagyobb visszhangot két dogmatikai tétel tobbfajta értelmezést megenge-
do6 szbvegezése valtotta ki. Az egyik szerint a zsidé Messids-tan elfogadasa nem
elengedhetetlen feltétele az tidvosségnek, a masik szerint pedig nem lehet kizar-
ni, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén valtozas essék a Toéran. Sina
Rauschenbach szerint ezzel magyarazhato, hogy a korai tjkorban sok keresz-
tény teologus foglalkozott a miivel — vagy legalabbis a keresztény—zsidé polé-
mia szempontjabol legfontosabb részletével, a harmadik konyv 25. fejezetével,
amely a tovabbiaktol eltéré modon fiktiv dialdgus egy zsido és egy keresztény
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kozott. Az alapszolam nyilvanvald: Albo szinte minden keresztény teologus
szamara a nagy Maimonides ellenpontjaként valt érdekessé. A monografia szer-
zbje szerint ez egyszerre figyelemre méltd €s paradox jelenség, hiszen, bar érve-
[ésének porén filozofiai jellege miatt birdlta a nagy el6dot, ez egyaltalan nem
allt Albo szandékaban. Mint ismételten hangsulyt kap, az 6 elasztikus megfo-
galmazasai, illetdleg eljarasa mogott az a szandék hazddott meg, hogy a zsido-
sag minden csoportjanak védekezd fegyvert adjon a kezébe.

A konyv tovabbi fejezetei immar azt mutatjak be, kik néztek szembe a ke-
resztény teoldgusok koziil — Gilbert Genebrandtdl a svéd evangélikus Laurens
Qdhelsig — alaposabban is a miivel. Az imént emlitetteken kiviil Joseph de Voi-
sins ¢s Johann Hoorbeck részletesebb méltatast kap, s a szerz6 egy inkabb fel-
sorolasra vallalkozd zarofejezetben szamba veszi azokat is, akik csak tervezték
forditasat vagy cafolatat. A bemutatas igen targyszer(, am helyenként sziveseb-
ben olvastunk volna tobbet a vallalkozok motivacidjarol. Kiilondsen igy van ez a
konyv egészének leforditasat szorgalmazo Hugo Grotius esetében, akinek erdélyi
fontossagarol Keserli Gizellatol és Papp Baldzstol varhatunk jabb adatokat.

Kiilon kell szolnunk a kelet-kozép-eurdpai unitarizmus szempontjabdl rend-
kivil fontos két fejezetrol. Az egyik Gilbert Genebrand tevékenységeének ezt a
vonatkozdsat mutatja be, aki 1566-ban Parizsban nyomtatasban is megjelentette
a harmadik konyv 25. fejezetérdl késziilt fatin forditast, illetve a cafolatot tar-
talmazd kommentart (R. Josephi Albonis, R. Davidis Kimhi et alius cuiusdam
Hebraei anonymi argumenta, quibus nonullos fidei christianae articulos
oppugnant, G. Genebrardo Ba. Theologo interprete... — Josef Albo, David
Kimhi és egy ismeretlen zsido érvei, amelyekkel a keresztény hit néhany tételét
tamadjak...). A bencés szerzetes — mint allitja — azért foglalkozik Albdval, mert
a lengyelorszagi szentharomsag-tagadok egyik forrasuknak tekintik. Bar az alta-
la felsorolt ismert lengyelorszagi szentharomsag-tagadok egyike sem hivatkozik
a spanyol rabbira, ezt természetesen nem lehet kizarni. Roppant érdekes ugyan-
akkor, hogy Melius Péter 1569 aprilisaban Bézahoz irt levelében ezt a vadat ki-
terjeszti az erdélyiekre is. A levél szerint a De falsa et vera unius Dei...
cognitione és a De regno Christi cimii erdélyi kiadvanyokon felhdborodva és
irasra buzdulva Bézanak egy olyan latin nyelv(i cafolo irat kéziratat kiildte el,
amely a ,,serveto-blandratistak™ 340 eretnekségét cafolja, majd igy folytatja: ,,A
serveto-blandratistak eretnekségeinek cafolatahoz csatoltam Jozsef rabbi és mas
zsidok blaszfémidinak cafolatat, akik Julianus aposztata mddjara szembeallita-
sokkal hazudoznak, s glnyt Giznek az 6roktol fogva sziiletett fiibol. Ezek képe-
zik az alapjat a serveto-blandratistak eretnekségeinek.”

Szerzénk a fentiek alapjan Ggy véli, hogy Melius két 6nallé miivet is megfo-
galmazott, s a masodik kifejezetten Albo-cafolat volt. Ez nem egészen biztos, a
spanyol rabbit cafold szoveget nyugodtan elképzelhetjilk az erdélyiekre kon-
centrald munka egy fejezete vagy fiiggeléke gyanant is. Tény azonban, hogy
Genebrard miivéhez hasonloan Melius is Albora hivatkozva tekintette egynek
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antitrinitarius ellenfeleit és a rabbikat. A monografia tehat targyilagosan mutatja
be ezt az epizddot is, nem hivatkozik azonban a modern kiadasban is elérhetd
Béza, illetdleg Dudith levelezésére, pedig ezekbdl kideriil, hogy a svajci teo-
légusok nem tudtak mit kezdeni Melius hosszi és nehezen olvashatd kéz-
irataval, s a szoveg aztan Christoph Thretius Utjan az ekkor még a reformatusok
bizalmat is €lvezd Dudith Andrashoz keriilt. Az 6 kezén veszett el aztdn, s mint
a joggal méltatlankodd debreceni piispokhoz irt ledorongold soraibdl kideriil,
enyhén szolva nem is torekedett megérzésére. Targyilagosan meg kell tehat je-
gyezniink, hogy a nagy humanista ebben az esetben egyaltalan nem jart el mél-
tanyosan, s eljarasat az sem menti, hogy a mi szerinte tele volt borzalmas szi-
dalmakkal és szitkokkal.

Mivel a monografia szamunkra legfontosabb Glirius-fejezetét teljes terje-
delmében kozoljiik magyarul, ennek Osszefoglalasatdl eltekinthetiink. Méltata-
satdl viszont nem, hiszen a teljes Albo-mi Glirius altal készitett latin forditasa-
nak el6keritése filologiai bravir és az erdélyi antitrinitarizmus kora id6szaka
kutatasanak nagy eseménye. Egyben talan biztatas is az ilyen szovegfeltaro
munka folytatasara, hiszen tobbszor gondolhattuk azt, hogy nagy kora-ujkori
pusztitisok €és késébbi pusztuldsok utin mar nem keriilhetnek elé ismeretlen
szovegek. Sina Rauschenbach tehat nagy szolgalatot tett az erdélyi unitariusok-
nak, s a fejezet helyenkénti visszafogottsagabdl szinte kivehetd, hogy kimondat-
lanul is az eredimény hasznositasara szolit fel. Ez persze nem lesz konnyd. A
szerz0 nagyvonalQan lehetové tette ugyan, hogy masolatot készithessiink a
Hamburgban 6rzétt kéziratrol, am az erdélyi recepcidra vonatkozo kutatas akkor
valna megalapozotta, ha egy kétnyelvii és megfelel6 tudomanyos apparatussal
ellatott szoveget vehetnénk a keziinkbe. Mivel ez nehezen latszik kivihetonek,
egy ideig valosziniilleg meg kell elégedniink majd azzal, hogy a kézirattal szem-
besitsiik azt a felette toredékes anyagot, amely az 1570-es évek végétol kezdo-
déen a szazad elejéig rendelkezésiinkre all. A vizsgalat kozéppontjaba természe-
tesen a szombatos vagy a szombatossag hataran all6 szovegeknek kell majd
keriilniiik, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen kozismert, hogy az Arkosi-
kodexben és masutt rank maradt magyar nyelvi értekezések idénként hivatkoz-
tak a liber fundamentumra, s Dan Robert szamara mar evidencia volt, hogy Er-
délyben legalabb egy kéziratos példany ismert lehetett. Egyaltalan nem kizart,
hogy az egészet leforditottak magyarra is, de a rank marad részletek alapjan is
roppant izgalmas lehet majd megfeleld nyelvi kompetenciaval rendelkezd kuta-
to szamara a latin kozvetitésével a hébertdl a magyarig ivelo elsajatitas és meg-
honositas figyelemmel kisérése. Nem szabad azonban figyelmiinket kizardlag a
szombatosnak elkdnyvelt szovegekre koncentrainunk. Hadd emlékeztessek arra,
hogy végiil is nem tudjuk, mikor keletkezett Glirius latin forditasa, s bar a fen-
tebb emlitett adatok zdme a nyolcvanas évekb6! vagy késdbbrél szarmazik,
egyaltalan nem kizart, hogy méar a hetvenes évek végén, vagyis erdélyi tartoz-
kodasa idején is terjesztette ezt a munkajat is. A kutatasi feladatok bonyolultsa-
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gara hadd emlitsek egyetlen példat. Egy korabbi dolgozatban kétségbe vonhatat-
lan széveghelyekkel sikeriilt bizonyitanom, hogy a Fausto Sozzinihoz intézett
vélaszirataban David Ferenc 1578-ban meritett a Mattanjah német szovegébdl
is. Esetleges tovabbi forrasai azonban feltaratlanok, de aligha kétséges, hogy ezt
a szembesitést célszerii lesz elvégezni a most elokeriilt szoveggel is, és persze
nem szabad majd megallni az elsé piispoknél.

A feladatok sorjazasaval azonban illenddbb véarakoznunk. Most helyesebb,
ha gratulalunk a fiatal és rendkivil sokoldald, nagyon sok nyelven olvasé és ta-
jékozodé ifju kutatdnak a szenzacios felfedezéshez, valamint a szép és rendki-
viil hasznos kényvhdoz.

Az antitrinitarius Matthias Vehe-Glirius
(A monografia I11. része 2. fejezetének forditasa)

Matthias Vehe-Glirius a 16. szdzad 40-es éveinek kdzepén a dél-németor-
szAgi Ballenbergben sziiletett.' 1561-t3] a heidelbergi egyetemen tanult teoldgiat,
s héberre, valamint az Otestamentumi exegézisre az az Immanuele Tremellius®
tanitotta nagy hatast gyakorldan, aki a klvinizmus irdnydba mozdulé karon nem
sokkal korabban vette at ezt a tanszéket. Késébb Rostockban és Tiibingenben
folytatott teoldgiai tanulmanyokat, majd visszatért Heidelbergbe. 1567 koriil ta-
nulmanyai befejeztével Johann Sylvanus® mellett Kaiserslauternben diakénus-
ként tevékenykedett. Amikor 1568 tajan konfliktus alakult ki a heidelbergi mas-
képpen-gondolkoddk és a reformatus egyhaz hivatalos képviseldi kozott, Vehe-
Glirius nyilvanosan is allast foglalt az utobbi ellenében, s 1570 tavaszan elbocsa-
tottak kaiserslauterni allasabol. Nem tudjuk, kialakitott-e mar ezt megeldzden is
kapcsolatokat a lengyel szentharomsag-tagaddkkal a heidelbergi egyetemen. Fel-
tételezhet6 azonban, hogy Sylvanust megel6zden, vagyis 1570 el6tt még nem lett
antitrinitariussa. Ebben az esztendében a heidelbergiek levelet intéztek Giorgio
Biandratahoz, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem orvosdhoz és tandcsaddjahoz,
amelyben azt kérték, hogy a cimzettek segitsék eld kivandorlasukat. Ez a csaszar
és a valasztéfejedelem kezébe keriilt irat kés6bb fontos terheld bizonyiték lett az
Osszeeskiivéssel vadolt Sylvanus elleni perben, akit 1572 decemberében kivégez-
tek. Az 1570 6szén Sylvanussal egyiitt letartéztatott Vehe-Gliriust a kivégzést

" A Matthias Vehe életére és miikidésére vonatkozé adatok forrasa: Christopher J. Burchill, The
Heidelberg Antitrinitarians, in: Bibliotheca Dissidentium t. XI. Baden-Baden, 1989. 157-209.;
Robert Dan, Matthias Vehe Glirius, Life and Work of a Radical Antitrinitarian with His Collected
Writings, Budapest — Leiden, 1982. (Studia Humanitatis 4.); Antal Pirnat, Die ldeologie der
Siebenbiirgischen Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Budapest, 1961, 117—-134.

? Immanuel Tremellius ( 1510-1580) olasz zsid6 volt, aki eldbb katolizilt, majd reformétus lett.
1561-1567 kozott az Otestamentum professzora volt Heidelbergben.

? Az 1572-ben kivégzett Sylvanus katolikusnak sziiletett, majd evangélikus lett, 1567-ben lett re-
formatus szuperintendens a pfalzi Ladenburgban.
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kovetden azzal a feltétellel engedték szabadon, hogy nem tér el az egyhaz ha-
gyomanyos tanrendszerétdl és a lehetd leggyorsabban elhagyja a pfalzi valaszto-
fejedelemség teriiletét. Egy ideig Kolnben tartozkodott, ahol magantanarként ke-
reste meg kenyerét, s elmélyitette héber nyelvi, tovabba a rabbinikus irodalomra
vonatkozd ismereteit. Itt a konvertita Johannes Isaac volt a patrénusa és tanara.
Néhany honapig Konigswinterben Hayyim ben Yohanan Treves rabbinal rejtéz-
kodott, s 1578-ban Nathanael Elias alnév alatt Kolnben megjelentette Mattanjah
cimii munkajat’ Ezt kovetden Kolozsvarra ment, ahol ugyanebben az évben
Jacobus Palaeologus igazgat6saga alatt az unitarius kollégiumban jutott allashoz.
Miutdn az immar katolikus fejedelem udvaraban ¢éi6 Giorgio Biandrata feliilke-
rekedett a nonadorantista David Ferenc unitarius pispok elleni kiizdelemben, a
meggy6zddéses nonadorantista Vehe-Gliriust is elbocsatottak allasabol. Amint
Erdélybdl kiutasitottdk, a kovetkezo idoszakot Lengyelorszagban az ottani anti-
trinitariusok kozott toltotte. 158 1-ben Krakkdban kozzétette a Defensio Francisci
Davidis cimii miivet, 1582-ben a Refutatio scripti Petri Caroli cimii irdst, majd
1583-ban a Tractatus aliquot christianae religionist, amely kiilonbdzé anti-
trinitarius szerzOk altal irt szOvegeket tartalmazott. Az utébbi két kiadvanyban a
Theodosius Schimberg dlnevet hasznalta. 1588 tdjan tért vissza Németorszagba.
1589-ben Emdenben letartdztattak, és 1590 decemberében hunyt el a bérténben.
Nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, mikor és kinek a kozvetitésével is~
merkedett meg Josef Albo vallasfilozéfiajaval. Az elsé, aki a pfalzi antitrinitarius
és a spanyol rabbi kozotti dsszefliggésekre felfigyelt, Johann Molther® volt, aki
1601-ben megjelent Theologia et chronologia Judaica cimi munkajaban a kovet-
kezdket irta: ,,A vilag fennéallasanak 5185-dik esztendejében, azaz a Krisztus szii-
letése utani 1425. évben irta meg a spanyolorszagi Joseph Albo rabbi az Ikkarim
ciml munkajat, amelyben a zsido hit hdrom alaptézisét a kovetkezoképpen fo-
galmazta meg: 1. Az isteni lényeg. 2. A t6rvény az égbdl valo 3. Van thlvilagi ju-
talom és biintetés. Ezeket héberiil 1. Mezias hasschem jisbarech 2. Thorah min
hasshamajim 3. Sachar veonaesch elnevezéssel illette, s ezekkel bizonygatta val-
lasa igaz voltat. A konyv nagy hatast gyakorolt a mostani zsiddk altal még jol is-
mert Matthias Vehiusra, aki ennek hatésara arianus vagy zsidé lett.” Lehetséges,
hogy Christoph Thretiusra vagy Johannes Lasitiusra kell gondolnunk, akik abbol
a célbol gyijtotték be a lengyel protestansok megbizasara az antitrinitarius publi-
kécidkat, hogy kiilonbszé teoldgusokkal megcafoltassak azokat. {gy keriilt a ke-
zitkbe Melius Péter polemikus irata Josef Albo Sefer ha-iggarim cimii munkaja
harmadik konyvének 25 tézise ellenében, amelyet aztan azzal a céllal adtak Syl-

* A Nathanael alnév és a Mattanjah cim jelentése egyarant ,Isten ajandéka”. Vehe-Glirius kévet-
kezd alnevei ismertek még: Matthias Glirius, Theodosius Schimberg, Dietrich Dosch. Mivének
utolso lapjan egyébként Dansenbrugk szerepel nyomdahelyként.

% Johann Molthner (1651-1618) a teoldgia és a héber nyelv professzora volt Marburgban.

® J. Molther, Theologia et chronologia Judaica.... Frankfurt am Main, 1601. 37.
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vanus — Vehe-Glirius bizalmasa és fondke — kezébe, hogy vegyen részt a tovabbi
cafolat elkészitésében. Sylvanust nehéz helyzetbe hozta ez a felkérés, s bar kiilon-
féle iirligyekkel kitért az antitrinitariusok elleni cafolo irat elkészitése elél, maguk
a cafolatra atnyGjtott irasok egyaltalan nem hagytak érintetleniil — amint ez vila-
gosan kideriil abbdl a mibol, amelyet Wahre christliche Bekentniss der uralten
Glaubens cimmel megfogalmazott. Ha nem ekkor, Melius és Sylvanus kdzremii-
kodésével, akkor Kolnben a Johannes Isaac irdnyitotta tanulmanyok sordn ismer-
kedett meg a spanyol rabbi vallasfilozofigjaval, s ezt kovetden mindjart bele is
kezdett a Sefer ha-iggarim latinra forditasaba. Jelenlegi ismereteink szerint ez lett
aztan mai napig a teljes mii egyetlen latin forditasa, s egyben a teljes mii elsé ide-
gen nyelvre iltetése is.” 1589-es letartoztatasa utan Vehe-Glirius titkara, Jacob
Heuser azt mondta, hogy 6 azzal a megbizassal kapott egy masolatot e forditasrdl,
hogy juttassa el azt a hesseni 6rgréthoz. Heuser nyilatkozata szerint tehat Vehe-
Glirius az eredetit és a forditast is el akarta juttatni az antwerpeni Plantin kiado-
hoz kinyomtatas céljabol. Egy tovabbi, Heuser altal készitett masolatrol fennma-
radt az az informacio, hogy Bernhard Textor drierdorfi lelkész tulajdonaban volt,
aki olyan veszélyesnek tartotta, hogy elégette. A Sefer ha-iggarim Vehe-Glirius
altal készitett latin forditasanak lathatdan egyetlen kéziratos masolatat hosszu ide-
ig Hamburgban 6rizték, am a masodik vilaghabori soran eltiint, s a szakirodalom
elveszettnek tudja. Ez azonban tévesnek bizonyult. A kézirat ismételten a ham-
burgi egyetemi kényvtar kézirattaranak allomanyaba tartozik és elérhetd.”

" Vehe-Glirius ebben az esetben is az Elias dlnevet hasznalta. Egészen pontosan az elsé rész cim-
lapjan az all, hogy azt Matthias Elicas Germanus Francus dltette at latin nyelvre. Kilonl€éle bibliai
idézetek tarsasdgaban ugyancz a név all a tovabi harom rész cimlapjan is. A forditas tchat a k¢é-
s6bbi forrasok némelyikében olvashatoktol eltérden teljes. Wolf, Bibliotheca Hebraea, 1, 503. hi-
vatkozik egy bizonyos Johannes von Lentre, aki a Theologia Judaica ¢. miivében emlitést tesz
cgy bizonyos kozelebbrél nem ismert Matthias Eliasrol, aki a teljes Albo mivet leforditotta. To-
vabbi forditasok elkésziiltérél nincsenek megbizhatd informacidink. Bernhard Raupach, Oratio de
utilitate peregrinationis Danicae, Kiel, 1712. 10, 39. emlit ugyan egy bizonyos Heinrich Muhlet,
aki dolgozott volna egy forditason, am azt is mondja rola, hogy ezt nem tudta befejezni, s igy nem
is hozta nyilvanossagra. Megemliti tovabba, hogy Johann Buxtorf, Antonius Hulsius és Joann
Adam Schertzer szorgalmaztak a leforditasat, de sok munkajuk miatt nem véllalkoztak ra. Ugyan-
itt egy bizonyos Matthias Ansgariusrol olvashatjuk, hogy igéretet tett egy forditas elkészitésére.
Ischer lexikondban azt olvassuk, hogy Angarius egy bizonyos Steenbuch forditasat fejezte volna
be, s cnnek elsé ive meg is jelent volna 1724-ben Amsterdamban. Schererrél ldsd Wolf,
Bibliotheca Hebraea, 1. 503-505.¢s 111. 381-382. Masutt ( 230.) Wolf arr®l is beszél, hogy Esdras
Ezdard tulajdondban volt egy olyan latin forditas, amelyet Johann Buxtorf készitett. Az ebbdl nem
derdil ki, hogy az iddsebb vagy a fitalabb J. Buxtorfrél van-e szd. Ugyanctt beszél egy olyan latin
forditasrol is, amelyet egy bizonyos Sebastian Gottfried Starck kezdett e., de a halal megakada-
Ivozta a befejezést.

$ Jelzete .Cod. Theol. 1013.” és mikrofilm-masolat is késziilt rola. A cimlapot kévetden 12+313
lapbdl all, s a szamozds az elején olvashatd tartalomjegyzékkel kezdddik. A negyedik fejezet vé-
gén a masolat a kovetkezd szavakkal zdrul: Et secundum Cabalam qua Jicit, pinchas has hunc
fuisse ipsum Eliam, erit expositio vocabulo pacis , perpetuatio.” Kiilén k3sznet illeti meg a ham-
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Josef Albo Sefer ha-igqarrim-étiiltetése mellett Vehe-Glirius németre fordi-
totta David Kimchi Amos préféta kdnyvéhez irott kommentarjat is.” Christian
Gerson 29711 oder Talmudischer Judenschatz cimii, 1610-ben megjelent miivé-
nek allitasa szerint a Kimchi-forditas el6szavaban Vehe-Glirius arr6l beszél,
hogy hamarosan elkésziti a teljes Otestamentum rabbinikus glosszakkal ellatott
szovegének forditasat.'” Antonio Possevino is megerdsiti, hogy a kés6bbi évek-
ben valdban foglalkoztatta egy bibliaforditas elkészitésének gondolata.'' To-
vabbi adatokkal azonban nem rendelkeziink arrél, hogy dolgozott voina a bib-
liaforditason.

Az 1578-ban Nathanael Elias alnéven megjelent Mattanjah a kévetkezd sza-
vakkal kezdédik: ,,Mattanjah rovid és hasznos irds, igen sziikséges minden ke-
resztény szamara, aki az igazsagot szereti €s azt akarja olvasni. Ezen irat ugyan-
is a Szentiras alapjan behatdan targyalja az igaz keresztény vallast, annak
szamos részlete és pontja alapjan, aszerint, ahogy azok a biblidban megtalalha-
tok. E részletek feltarasa rendkiviil fontos, minthogy veliik kapcsolatban az
utébbi id6ben kiilonbozd tanok és szektik keletkeztek.”'>A kdnyvet 1590 utan
elveszettnek tekintették. Vehe-Glirius a kovetkezoket mondja irdsanak tartalma-
rél: ,,33 pontbdl &ll6 révid Gsszefoglalas kdvetkezik arr6l, miben éllott az Isten
régi népének hite mindenkor, a Messias jovetele elétt. Mindezt a Biblianak, va-
lamint a zsidok kommentarjainak szorgos olvasasabdl gy(jtotte egybe egy join-
dulatd férfia. Szavahihetd személyek mégis olyan értelemben taniskodnak fel6-
le, mintha megtagadta volna az Ujtestamentumot, és minden eddigi keresztény
vallast és hitgyakorlatot okadatolas nélkil elvetett volna. Egy nagy hatalmu
személy még életére is tort ugyanemiatt — minthogy hamis tajékoztatast kapott.
Ez a rovid kimutatas azonban biztos alapokat és regulakat ad annak bebizonyi-
tasara, hogy azt a 13 pontot, amelynek elvetése a szerzé szamara mind e vesze-

burgi egyetemi kényvtar munkatarsait, Carl von Osssietzkyt és Horvath Erzsébetetet, akik a mik-
rofilm hasznalatat lehetdvé tették szamomra.

® David Kimhi, Commentarium in Amos Prophetam, Koln, 1581. (Burchill, The Heideiberg
Antitrinitarians, 163.) Dan ( 45.) ezt a mivet 1570-re datalja. Ma clveszettnek tudjuk. Lasd még
Wolf. Bibliotheca Hebraea, 1. 302 11. 190.

' Christian Gerson (1669—1727) katolizalt, majd reformatus hitre tért zsidé volt. Tobbek kozott a
kévetkezdket irta: ™ Példanyokkal rendelkezem olyan irdsokrol, amelyeket keresztények irtak zsi-
dok ellen, vagy latinra forditottak bizonyos miiveiket. igy van példanyom a bellenbergi tudos ke-
resztény Matthia Vehe Kélnben megjelent német nyelvii miivérdl, amely David Kimhi Amos pré-
féta konyvérdl irott héber nyelvii mitvénck a forditisa. Ennek closzavaban azt olvashatjuk, hogy
hamarosan nyomdaba adja a teljes Otestamentum rabbinikus kommentarokkal ellatott szovegének
a forditasat.

"' Antonio Possevino. Transilvania, ed. E. Veress, 104-103.

'2 Az alabbiakban a Dan Rébert konyvében olvashaté fakszimile kiadas lapjai mellett a Ruttner
Tamas készitette magyar forditas (/stenismeret és mds irdsok. Budapest 1984. Prométheusz kony-
vek 3.) oldalszamait is megadjuk. Tchat ebben az esetben: Mattanjah, 291. Istenismeret, 37.
Christian Gerson (1669-1727) katolizalt, majd reformaétus hitre tért zsido volt.
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delmeket okozta, a keresztények igenis hamisan hitték és tanitottak. Hiszen az
alabbiakbol teljesen nyilvanvalé mddon kitiinik, hogy e hittételek cafolatara, el-
vetésére nemcsak a felsorolt 33 pont késztet, hanem azok az iratok is, amelyeket
Ujtestametumnak szoktak nevezni. E 33 pontot tehat azért is jegyezte le a szer-
76, hogy miutan — az Isten akarata vagy végzése folytan, a biin nagysaga miatt —
az emlitett nyomos veszedelembe keriilt, hatirozott véleményt allithasson ellen-
ségei elé, s azt elleniik, az frashoz ragaszkodva, még testének és életénck veszé-
lyeztetésével is, az Isten oltalmanal fogva megvédhesse.”"

Vehe-Glirius tanitdsa tehat [ényegében azon alapszik, hogy Jézus volt ugyan
a profétak dltal megigért Messias, mivel azonban a zsidok nem fogadtak el, kiil-
detése nem tudott megvalésulni, s nem tudta létrehozni foldi birodalmat."
Vehe-Glirius szerint tehat Jézus haldla nem volt sem kényszerti, sem sziikség-
szer(, hanem kizardlag az emberi gonoszsag €s biin eredményének tekintheto.
Ami a t6rvényt illeti, szerz6nk szerint Jézus nem adott 0j tdrvényt, s nem is fii-
zott hozza semmi lényegest Mozes Torajahoz. A Sinai-hegyen atadott torvény
tehat Isten akaratanak a teljességét tartalmazza, s az 0 szovetséggel csak annyi
valtozik majd, hogy az emberek szivébe irodik be. Ezt az 0 szovetséget hozza
el majd Jézus visszatérésekor, s ez helyettesiti majd a Mozes altal a Sinai-
hegyen megkotott régi szovetséget. Ennek bekovetkeztéig azonban érvényben
van az OszOvetség és a zsido tradiciok is. A keresztények tehat csupan két pont-
ban kiillonbdznek a zsidoktol: egyfeldl abban, hogy 6k Jézust tekintik a Messi-
asnak, masfeld] pedig elismerik, hogy Jézus és az apostolok idejében a hit 6n-
magaban is elegendé volt az {idvésséghez. Ez utdbbi azonban kizarélag Jézus és
az apostolok idejében volt érvényben, ezt kovetben a kereszténységben is csak
az egyes ember cselekedetei altal lehetséges az tidvosség elnyerése. Majd akkor
lesz lehetséges Gjra a hit altali idvoziilés, ha Krisztus elsé — meghitsult — kiilde-
tését masodik eljovetelével teljesiti be, s megteremti foldi orszagat.

A Mattanjahban megorokitett 33 pont kozott, amelyekrol Vehe-Glirius azt
allitja, hogy a zsidok a Messias eljoveteléig hitték ezeket, st egészen a mai na-
pig hisznek benniik, az Isten test nélkiili voltat hangsiilyozé mellett ott talaljuk
az Uj szovetségre vonatkozot is, tovabba azt, hogy a Mézes altal a legmagasabb
rendii proféciaként atadott Tora isteni eredetii, s soha sem valtozhat meg. Sze-
repel itt a zsidok szabad akaratara vonatkozo tétel is, akik a blinbanat segitségé-
vel tisztulhatnak meg biineiktol, valamint az, hogy egyediil az Isten imadando, a
Messias csak emberi természettel rendelkezik, s hogy az Isten a Paradicsombdl
és nem a mennyorszagbdl (zte ki az embereket biineik miatt. Vehe-Glirius azt
mondja, hogy e pontok részletesebb magyarazatat a zsidd doktoroknal talalja
meg az olvaso, s ajanlja Josef Albo Sefer ha-iqgarim cimi miivének olvasasat:
»Magit e 33 pontot azonban tgy, ahogy vannak, 6nmagukban minden bizonyi-

13 Mattanjah, 291-292., Istenismeret, 38.
Y Mattanjah 336.. Istenismeret 95-96.
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tas nélkiil adjuk, minthogy azokat a zsido6 hittaniték konyvei valamennyien iga-
zoljak, kivaltképpen pedig ex professo, doktor Joseph Albo az Alapok konyvé-
ben. Ha ebben barki is kételkednék, a nevezett knyveket olvassa végig.”'"’ Az a
13 tétel, amelyeket Vehe-Glirius ezekkel szemben a keresztények téves tanitasa
gyanant szembeallit, a szentharomsagot, a Messias isteni természetét, a Messias
imadasat tartalmazza, tovabba azt, hogy a Messias mar els6 eljovetele soran el-
nyerte a megigazulast. Megtalalhat6 benne még az eredendd biin és annak eltor-
lése Krisztus halala altal, az idvosség Krisztusban valo hit ltal torténd elnyeré-
se halala utén is, tevabba az az elképzelés, hogy nem elegendd Krisztus szavait
sz0 szerint értelmezni, Krisztus orszaganak mennyei orszagként valo felfogasa,
s az, hogy 6 most uralkodik is ebben. Az utolsd harom tétel a térvényre és az
evangéliumra vonatkozik. Vehe-Glirius szerint hamis az az allitas, hogy az
apostolok és az evangélistak irasai alkotnak az Uj Testamentumot, s hogy Krisz-
tus 0 torvényt adott. Hamis az is, hogy Mozes szavait az evangélistak és az
apostolok, Jézus szavait meg Pal és az apostolok alapjan kellene értelmezni. A
Muttanjah egy késobbi helyén Vehe-Glirius megismétli, hogy az evangélium
Krisztus torténete (historia Christi) és nem az Uj Testamentum, mert az Uj Tes-
tamentum az emberek szivébe irddik majd be. A préfétak irasait a Tora alapjan,
az apostolok irasait pedig a profétak alapjan ke!l magyarazni. Vehe-Glirius ma-
ga is ezt koveti akkor, amikor a bevezetésben kozoltekhez kapcsolddva kijelen-
ti, hogy cafolja a keresztényeknek az evangélistak és az apostolok irasai alapjan
felallitott tételeit, s amikor e cafolat soran az Otestamentumra és a rabbinikus
szovegekre tamaszkodik. Meg kell azonban allapitanunk, hogy az imént emlitett
bevezetésen kiviil sehol sem emliti név szerint a Sefer ha-igqarimet vagy Josef
Albot, tehat altalanos allaspontot fogalmaz meg, s nem hasznalja fel a spanyol
rabbi egyéni érvkészletét. Az is teljesen vilagos ugyanakkor, hogy Vehe-
Gliriusnak a Jézus meghiasult kiildetésére, tovabba a még megkétendd Uj szo-
vetségre vonatkozé tanitasa csak olyan zsidd teologiai rendszerrel egyeztethetd
Ossze, amely — s Albo rendszere ilyen volt! — meghagyja legalabb annak elvi le-
het6ségét, hogy a Tdora megvaltoztathatd, s igy aztan arra kell gondolnunk, hogy
Vehe-Gliriust nem csupan Albo vallasfilozofidjanak egyes vonasai, hanem spe-
cialis megfogalmazasai is késztethették arra, hogy a Sefer ha-iqqarim tanulma-
nyozasat ajanlja a Mattanjah olvasdinak.

Valtozast ebben az a levél jelentett, amelyet Vehe-Glirius Johann Sommer
Refutatio scripti Petri Caroli cimii munkéja gondozasakor a kiadvany élére he-
lyezett. Itt kinyilvanitja, hogy azok ellenében, akik a szentharomsag dogmajat
hevesen védelmezik (,,qui dogma Trinitatis mordicus retinent™) és az antitri-
nitariusok miiveit — konkrétan a Johann Sommeréit és a David Ferencéit mint
aposztatakét és eretnekekét (,,quod nimirim sint ab haereticis et apostatis
conscripta”) — be akarjak tiltani, sziikségesnek latszott roviden kifejteni az igaz

' Mattanjah 292.. Istenismeret 38.
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vallas alapjait (,,fundamenta verae religionis™). Az aposztatakra ¢s az eretnekek-
re kitérve a kovetkezOképpen folytatja: A zsidok egyhdzaban a Messias elott azt
tartottak hittagadonak vagy aposztatanak, aki megtagadta Mozes torvényének
egészét vagy annak egy részét, illetéleg azt, aki a torvény alaptételeit vagy leg-
alabbis azok egyikét tagadta, amelyekrdl a késdbbiekben szélok. Eretneknek
pedig azt tekintették, aki egy vagy tobb hitcikkelyt nem fogadott el. A zsido-
sagban ugyanis — folytatja Vehe-Glirius — kiilonbséget tettek egyetemes hit
(,.fides generalis™) és specialis hit (,,fides specialis™) kozott. Az eldbbi tagaddjat
tekintették aposztatanak, az utobbiét pedig eretneknek. Aposztatdkon és eretne-
keken kiviil beszéltek még hamis profétakrol (,.falsus propheta” vagy ,,pseudo-
propheta”) és tévtanitokrdl (,,seductor™). A vallas megtagadasanak tovabbi ese-
teit nem ismerte a zsidosag. Nos, ezek a meghatarozasok Josef Albo Sefer ha-
iqqarimjabdl szarmaznak. A tovabbiakban ugyanis Albdra tdmaszkodva fejti ki,
hogy a Téra — amennyiben tSrvénynek tekintheté — a zsiddk szabad akaratén
alapszik, s ekként lehet hitiik alapja. Mivel azonban a Téra nem csupan egy
nemzedéknek szol, tovabbi hittételek fogalmazddtak meg a hagyomanyban. A
Téra azonban mint isteni térvény harom altaldnos alaptételt (,fundamenta
generalia™) tartalmaz: Isten létezik, Isten kinyilatkoztatja magat, az ember csele-
kedetei jutalomban vagy biintetésben részesiilnek. A Téra egy tovabbi specialis
alaptétele (,,speciale fundamentum™) azt fogalmazza meg, hogy Modzes volt az
[sten altal elkiildott igaz térvényadd. Ha ebben az utolsoé pontban Vehe-Glirius
el is tér Albotdl és a Sefer ha-iqgarintol, az ezekbdl levezetett és gyokereknek
(,,radices™) nevezett alaptételek leirasaban ismét Albot koveti. Vehe-Glirius itt
arrol ir, hogy lIsten létezésébdl kovetkezik igaz volta, az, hogy 6 az elsé ok,
hogy nem szenved hianyt semmiben, hogy az id6k kezdete el6ttdl tétezik, hogy
nincs teste, vagyis hogy nem valamely testbe bezarhat6 erd, a kinyilatkoztatas-
bol kovetkezik a profécia, illetdleg a torvényadé elkiildése, mig a biintetés és ju-
talmazas clvének folyomanya, hogy Isten mindent tud és mindent el6re lat.
Albo Sefer ha-iggarimjara vezethetd vissza az a tovabbi hat hittétel (,,articuli
fidei) is, amelyeket a Tordban szereplok mellett Vehe-Glirius megfogalmaz: a
semmibdl vald teremtés, a holtak feltimadasa, a Messias eljovetele, Mdzes el-
sObbsége a profétakkal szemben, a Téra végtelen és potolhatatlan volta, illetbleg
az a tan, hogy az ember a Tora egyetlen parancsanak teljesitésével is részesiil
bizonyos fokon az eljvendd vilagbol. Ha mas sorrendben szerepelnek is, ezek
képezik azokat az unafokat (hitdgazatokat), amelyeket Albo mive elsé fejezeté-
nek 23. kdnyvében szerepeltet, amelynek a végén azt allitja, hogy az ezeket ta-
gaddkat kell eretnekeknek tekinteni. A Vehe-Glirius-féle hittételeket tagadd
hereticus tehat azonos az Albonal szerepld eretnekkel. A Vehe-Glirius emlitett
levelében aposztataként szerepld pedig azonos azzal, aki Albonal alapvet6 hitté-
teleket tagad meg, avagy egy-egy shoresht negligal. Meg kell tehat jegyezniink,
hogy a Sefer ha-iggarinmak ezzel az értelimezésével Vehe-Glirius kapcsolodik
az ortodoxia azon két vonulatdhoz, amelyet Albo az anafok tagadoinak leirasé-
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ban kdvet. Amikor mindezt Ssszefoglalja, Vehe-Glirius megfogalmazza, hogy a
megnevezett hittételek alapvetd hitigazsagoknak tekinthetdk, a Modzes altal
adott isteni torvény gyOkerei és alapjai. Aki tehat ezeknek az alaptanoknak,
gyokereknek barmelyikét tagadja, illetéleg barmely hittételt kétségbe von, an-
nak ohatatlanul meg kell tagadnia az egész torvényt is, igy tehat ohatatlanul
aposztata, erctnek, hamis préféta €s hamis tanité lesz. Mindenesetre kirekeszti
magat az Istennel kotott szovetségbdl. Vehe-Glirius a kovetkezoképpen tér visz-
sza érvelésének kiindulopontjadhoz: ,,Miutan mindezeket megallapitottuk és be-
bizonyitottuk, vilagossa valik, hogy azokat, akik nem ismerik el a szentharom-
sagot, nem lehet sem aposztataknak, sem eretnekeknek, sem hamis profétaknak,
sem tévtanitoknak tekinteni. Ezek egyike sem tagadja ugyanis sem Mozest, sem
az igaz hittételeket, amint azt az aposztatak és az eretnekek teszik, s egyikiik
sem akarja profécia leple alatt vagy emberi okoskodasra tamaszkodva meg-
gy6zni az embereket arrdl, hogy tagadjak meg Mozest és a tovabbi hittételeket.
Nem szabad tehat hitelt adni azoknak, akik a berekedés'g kialtozzak, hogy
»nem szabad az antitrinitariusok irasait olvasni, mert 6k aposztatak és eretne-
kek.«'® Albénak a zsidosagon beliil alkalmazott meghatdrozasai tehat a keresz-
tények feldl érkezd elditéletek és tamadasok visszaverhetdségét igazoljak a ke-
resztény nonkonformistak szamara. Vehe-Glirius azonban nem all meg ennek
igazolasanal, hanem tovabb is halad ezen az Gton: éppen nem az antitrinita-
riusok, hanem a szentharomsaghivok az igazi aposztatdk, mondja, hiszen a
szentharomsagtan elfogadasaval Ok sértik meg az Isten egys¢gére és test nélkiili
voltara vonatkozo gyodkereket, alaptanokat. A szentharomsagtan €s a megteste-
siilés tana ugyanakkor olyan dogmak, amelyekre tovabbi hittételek épiilnek, s
ezért semmiképpen sem szabad hinni benniik. Vehe-Glirius ezen a ponton az
Albo-mii III. fejezetének 25. konyvébdl merit, s kovetkeztetései egyértelmiiek: a
szentharomsagtan, tovabba a fiunak isteni természetet tulajdonito tanitas az em-
beri ész szamdra is felfoghatatlan, ezek tehat nem lehetnek igaz hittételek, ha-
nem istenkaromlod és visszataszitd dogmak (,,blasphema dogmata et horrenda”),
amelycket a Satan erejére tamaszkodva (,,virtute Satanae™) azok honositottak
meg az egyhazban, akik nem szeretik az igazsagot. Ok azok, akiket Pal apostol
megjosolt, amikor ‘gy irt: ,,Mert én tudom azt, hogy az en eltdvozasom utan
j6nek ti kozétek gonosz farkasok, kik nem kedveznek a nyajnak. Sét ti magatok
koziil is tamadnak férfiak, kik fonak dolgokat beszélnek, hogy a tanitvanyokat
magok utan vonjak” (ApCsel 20, 29-30 — Karoli Gaspar forditasa)

A mondott levélben tehat Vehe-Glirius az antitrinitariusokat védi meg a hit-
tagadas és eretnekség vadjatdl, de befejezésiil azt is megallapithatjuk, hogy a
Tractatus aliquot christianae religionis cimii kiadvanyanak elsé értekezése pe-
dig a katolikusoknak a zsido forrasok iranti el6itéleteit utasitja vissza. Felt(ind
ugyanakkor, hogy a zsidosag védelmére kelve ugyaniigy a hittagadd és eretnek

'® Theodosius Schimberg, Epistola, in: Dan, Matthias Vehe-Glirius, 249.
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Albo 4ltal alkalmazott zsidé meghatirozasokat hasznalja, mint a levélben, ami-
kor tgy érvel, hogy nem dnmagaban a Messiasra vonatkoz) tan a vitakérdés a
keresztények és a zsidok kozott, hanem az, hogy Jézus-e ez a megigért Messias
vagy nem. gy viszont vilagosan odalyukadunk ki, hogy maguk a zsidok sem
tagadjak ezt a hittételt, tehat nem tekinthetdk 6k sem eretnekeknek. A Messiasra
vonatkozd hittételrdl egészen konkrétan a kovetkezdket mondja Vehe-Glirius:
»Ennek a hittételnek olyan a természete, hogy aki tagadja, az eretnekké valik, ha
azonban valaki az igazsagtol eltéréen értelmezi, amint ezt a zsidok is teszik, ak-
kor az tévelygd lesz. Ezzel magyarazhatd, hogy barmennyice igyekezett is a ro-
mai bestia minden rosszat a zsidoknak tulajdonitani, sohasem merészelte hitet-
len eretnekeknek nevezni Oket. Mert hat ég ¢s fold a kiilonbség a tévelygd és az
eretnek kozott. Az eretnek ugyanis kilép Isten orszaganak tagjai kozil, és igy
neki nincs mar Istene, mig a tévelygd persze bilinds, de Isten népének tagja ma-
rad, mint egy hdzassagtoré vagy tolvaj, akiket sujt az Isten haragja, ha nem ban-
jak meg blineiket. Isten azonban olyan szovetséget kotott Izraellel, hogy nem
kovethet el olyan nagy biint, hogy ne bocsatana meg neki.”,” Vehe-Glirius a ko-
vetkezOképpen folytatja: csak az Ujtestamentumban olvashatunk arrdl, miért Jé-
zus volt az igaz Messids. Az Otestamentum helyes értelmezésének tehat nem el-
engedhetetlen elofeltétele annak elfogadasa, hogy Jézus az igaz Messias. Ezt
nem lehet figyelmen kiviil hagynunk, amikor azt hatarozzuk meg, hogy mi volt
a hitehagyas és az eretnekség az Otestamentumban. Egy zsidot tehat nem te-
kinthettink eretneknek azért. mert tagadja Jézus Messias voltat, s ettdl még ér-
vényes a régi szOvs'ség. Istennek ez az [zraellel megkotott szovetsége ugyanis
sohasem vesziti el érvényét.

Gilbert Genebrardnak a lengyel tritheistak ellen irott értekez€sei, tovabba
Melius Péternek Builingerhez kiildétt levele alapjan vildgos, hogy nem Matthias
Vehe-Glirius volt az elsé antitrinitarus, aki a megallapodott egyhazak elleni
kiizdelem soran Josef Albo érveire hivatkozott. O azonban iz elsé, akinek ez a
hivatkozasa Albora konkrétan is ismert szdimunkra, s aki raadasul nem csupan
ismételgeti az Albq-munka Ill. fejezetének 25. kdnyvében olvashato szentha-
romsag-ellenes érvzket, hanem arra is kisérletet tesz, hogy sajat teoldgiai meg-
fontolasait 6sszhangba hozza a spanyol rabbi vallasfilozofiai rendszerének egé-
szével. Egészen kulonds hely illeti meg tehat 6t a Sefer ha-igqarim recep-
cidjanak torténetében. Kézenfekvd persze, hogy a Jézus meghilisult messiasi
_kiildetését megfogalmazé Vehe-Glirius tanaihoz kdzelebb allt az az Albo, aki a
Sinai-hegyen atad, tt torvény esetleges megvaltoztatdsat nem zarta ki kategori-
kusan, mint az a Mcimonides, aki szamara megingathatatlaa imaradt az a felfo-
gds, hogy a Téra viltoztathatatlan és iggar gyanant csak a zsidésagra vonatkoz-
hat. Vehe-Glirius azonban még ennél is tovabb megy. O az Albdnal fellelt
Osszes igqarim, shorashim, anafim esetében gy vélekedik, hogy ezek egyszerre

7 Dén, Matthias Vehe-G irius, 259.
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alaptanai a zsidd és a keresztény vallasnak, Albéra hivatkozva felmenti magat,
illetéleg minden tovabbi antitrinitarius hitsorsosat a hitehagyas €s az eretnekség
vadja alél, s mikozben elismeri, hogy Jézus idejében az Ujszévetség lehetett a
megtért poganyok iidvosségének alapja, a késbbiekre az Ujszovetségbél csak
azt hagyja érvényben, hogy Jézus volt a Messias. Ez a Jézust Messidsként elfo-
gadd alapgondolat azonban csak egy szempontbol alapvetd jelentdségli. Egy
szempontbol persze az, hiszen az teszi Vehe-Glirius teoldgiajat kereszténnyé',
s kiilonbozteti meg minden zsido teoldgiatdl. Mas szempontbdl azonban csok-
kenti ennek jelentdségét, hogy azok a zsidd forrasok, amelyekre Vehe-Glirius
ennek megfogalmazasakor hivatkozik, vagy nem ismerik el Jézust Messidsnak,
vagy pedig egyenesen kétségbe vonjak ennek még a lehetdoségét is. Vehe-
Glirius tehat nagyon messzire megy, amikor a Tractatus primusban — jellemzd
modon éppen Albora hivatkozva — kijelenti, hogy a zsidék nem tekinthet6k
eretnekeknek, hiszen 6k csak masképpen magyarazzak, de nem tagadjak a Mes-
sids létét. Ha azonban a Jézus Messids voltit hangsilyozd alapgondolat mégis
csak egy hittétel értelmezésének fiiggvénye lesz — aki pedig ezt az alaptételt ta-
gadja, azt egyszeriien tévedésben talaljuk vétkesnek —, akkor bizonyos joggal
vetddik fel a kérdés: hol van Vehe-Glirius teoldgidjaban a hatar a kereszténység
és a zsidosag kozott,' hiszen Vehe-Glirius a targyalt levélben vilagosan aposz-
tatdknak nevezte a szentharomsagot megvallo keresztényeket. Nem csodalkoz-
hatunk tehat azon, hogy a keresztény miivekben Vehe-Glirius Mattanjah cimi
munkéjf'}t zsidénak és kereszténységellenesnck®, 6t magat pedig zsidézonak ne-
vezték.”

'® Dan monografiajiban ( 70.) errél a kovetkezot olvassuk: ,Vehe gondolatviliga azonban clso-
rendilen mégiscsak kovetkezetesen keresztény gondolatvilag, hiszen 6 feltétel nélkiil elfogadja,
hogy Jézus a Messids, s azt mondhatjuk. hogy ennek korrekt bizonyitasara koncentral.”

" Dan az imént idézett helyen Vehe felfogasat a 3—4. szazadban élt zsid6 keresztényekéhez hasonlit-
ja. Egy masik helyen ( 123.) azonban igy ir: ,.Ellentmondasokkal terhelt, am mégis autonom cgésszé
osszeallo elméletében éppoly tavol all a rabbinikus judaizmustél, mint a hagyomanyos keresztény-
ségtdl. Mindkettotol Iényegileg kiiloniti el ugyanaz a vallasfilozofiai tétel Jézus Messias voltarol.”
Ez a megfogalmazas csdkkenti a sGlyat annak a korabbinak, amely szerint Vehe alapvet6en és elsé
renden keresztény gondolkodé volt.

* Wolt, Bibliotheca hebraea, 11. 1053 besorolasa szerint Nathan Elias azok kozé tartozik, akik a
kereszténységet tamadtak. Ezek a kovetkezd cim alatt szerepelnek: Syllabus Judaicorum Secrip-
torum, qui religionem christianam oppugnare ausi sunt. Rossi, Bibliotheca Judaica Anti-
christiana, 76. besorolasa: Nr. 112. Nathanaelis Eliae scriptum de Chris.o, ejusque regno contra
christianos.

2! Dan, Matthias Vehe-Glirius, 184. Martin Ruar egyik levelében igy ir Abraham Calovnak:
Dietrichus Dorschius, q 1i idem et Nathanael Aclianus Matthiana, atque etiam Matthias Glirius, de
regno Christi plane judaizat.(Zeltner, Martini Ruari... epistolarum selectarum centurae duae
XLVI, 176.) Lasd még Sand, Bibliotheca Antitrinitariorum, 60.
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MOHAY TAMAS

EGY UNNEP ALAPJAI:
A CSIKSOMLYOI PUNKOSDI BUCSU
UJ MEGVILAGITASBAN'

A csiksomlyoi ptinkosdi bacsu Erdélyben a régi és nagy linnepek kozé tarto-
zik. Tradicionalis Maria-kegyhely (egyuttal igen sokaig jelentds iskola- €s kul-
turdlis kozpont), ahol a ferencrendiek vezetésével évszazados tinnepi gyakorla-
tok alakultak ki. Ezek a gyakorlatok a torténelmi kortilmények gyakori €s alapos
valtozasai kdzepette is megtartottak bizonyos allanddsagot. A nyilvanos, teljes
¢s szabad blcsujaras betiltasat, 1949-et kdvetdéen negyven évig mintegy rejtet-
ten zajlott az tinnep, a hatosagok részérdl tapasztalt tliréshatart folyamatosan ta-
gitva. 1990 Ota minden korabbit meghaladd tdmeg van jelen piinkdsdkor
Csiksomlydn, s ¢ tomeg dsszetétele minden korabbit meghaladdan kiterjed a
magyar nyclvteriilet egészére, st azon tal is.

Egy hosszabb, tizenot éve tarto kutatas keretében azt vizsgalom, hogyan ta-
lalkozik Gssze ebben az linnepben a vallasi hagyomany és a nemzeti dnkifeje-
zésre torekvés (Mohay 1992; 1996, 1997, 2001, 2002, 2003, 2004). A jelenku-
tatas ¢és a valtozasok néprajzi vizsgalatat kovetden fordult figyelmem a bucsi
multja, eredete fele Tanulmanyomban ezzel kapesolatban szeretnék két feltéte-
lezést a szakmai nyilvanossag kritikus figyelme elé tarni. Az elsd, részleteseb-
ben targyalt feltételezés a blcsu eredettdrténetével, a masodik a bacstjaras fo-
lyamatossagaval kapcsolatos.

Az credettorténet

A bucsaval kapesolatos narrativak koziil az egyik legtartosabb a hargitai csa-
tarol szold torténet. Eszerint az linnep, vagyis a piinkdsdszombati bucstjaras
eredete 1567-re mezy vissza, amikor Janos Zsigmond erdélyi fejedelem haddal

" A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osziondij tamogatasaval késziilt. Elsé valtozata clhangzott a
I1ajnal Istvan Kor konfirenciajan Szécsényben, 2000. augusztus 25-¢n, és megjclent a konferencia
kotetében (Mohay 2002b). A tanulmdannyd bovitett valtozatot a budapesti Néprajzi Muzeum szakfo-
lyéirata, a Tabula kozote (Mohay 2001). Ennck Gjrakoziése a jelen széveg. abban a reményben,
hogy nemcsak a tisztibban latast scgitheti ¢lo, hanem a tovabbi kutatdsokat is elérébb mozdithatja.
[Tangsulyozni kivanom, hogy az elsé kozlés ota jo par olyan kényv, tanuimany ¢s kiadvany jelent
meg, amelyek a somlyoicbucstval kapesolatosak, ezattal azonban nem tartottuk szikségesnek ezek
felsorolasat. mivel 0 forrasokat vagy meglatasokat e cikk témajaval kapesclatban nem hoztak el6. A
témaval kapesolatos sajat Gjabb tanulmanyaim felsorolasat az irodalomjegyzékben adom. A hivatko-
zasokat csak azokban az esetckben pontositottam, ha korabban hidanyosak vagy tévesek voltak.
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