SZEKELY KINGA REKA

VAN-E VALLAS PAPSAG NELKUL?

Allando gyakorlé lelkészként, de csak idéleges gyakorlé hivokeént teszem fel
Ujra és Gjra a nagy kérdést: [étezhet-e a vallas papsag nélkiil? Ez nyilvan azért
kényes kérdés szamomra, mert az egyetemes papsagot vallo kicsiny foldi valla-
sos kozdsséghez tartozom. Feleldsségteljes, tehat kényelmetlen allapot, mert
egyrészt vallom az egyetemes papsag elvét, tehat azt, hogy az egyén kdzben)ja-
rok nélkil is képes viszonyt folytatni a mindenség Uraval, az Istennel, masfelo!
pedig tapasztalom azt, hogy a papsag altal kialakitott tanok nélkiil egyetlen ko-
zosség sem tud vallasosnak megmaradni.

Ez az irasom is egy aktualis esemény arnyékaban sziiletett, nevezetesen az or-
todox drddgfizési tragédiaéban.! A vallasszociolégia miivelSi zavarodottan kap-
kodhatjak a fejiiket. Az eurépai tarsadalmak tobbsége istenhivonek nevezi ugyan
magat, de nem kimondottan vallasosnak. A t6bbség hisz valamilyen megfoghatat-
lan transzcendens valésagban, de egyhazon kiviil €1, vagyis nem fenntartoja, még
kevésbé lelkes tagja egy adott egyhaznak. Tomka Miklos Budapesttél Nagyhajte-
sig, avagy vilagnézeti helyzetiink maddrtaviatbol s kbzelebbrdl cimi, 1985-ben irt
tanulmanyaban igy fogalmaz: ,tarsadalmunk koriitbeliil kétharmada nem akarja
feladni minden kapcsolatat a vallassal és az egyhazzal — anélkiil azonban, hogy
¢letét a kereszténység modellje irdnyitand. Szamukra a vallasi hagyomany nem
meghatarozott cél és értékrend, hanem olyan aruhaz, aminek kinalatabdl tetszés
szerint lehet valogatni. Ehhez képest annak kisebb a jelentdsége, hogy egyesek iz-
[ésének a templomi innepélyesség, masoknak az egyéni bibliaolvasas, vagy sem
ez, sem az, hanem — ki tudja, mi okbd6l — az dnmagat nyilvanosan valldsosnak be-
skatulyazas felel meg. [...] A vallasi hagyomany kopik, téredezik. Léte mégis
tény. [...] Az ingadozd vallasi hagyomanybol nemcesak az elvallastalanodas, ha-
nem a vallasi megujuléas felé is nyitva az ut. Az osszefoglalasban pedig még va-
lamit hangsulyozni kell. A »maguk moédjan« vallasos tobbség mellett tarsadal-
munk megkozelitben tizedrésze meggy6zidéssel, egzisztencidjaval vallasos,
mégpedig valamilyen vallasos kozdsséghez kapesolddva., Ez a csoport megfo-
galmazza és sajat példajaval képviseli, hogyan érdemes, miért szép, mikor 6rom
az élet. [...] Az elkotelezett vallasosak féleg két dologban »masok«. Eletigenlésiik
és kozosségigényiik megkiilonbdzteti Oket az atlagostol, s tarsadalmilag értékes
mintat képez.”” 2000-ben pedig igy ir: ,,Magyarorszaggal, Europaval dsszevetve

' 2005 jGniusanak kozepén Tanacu telepiilésen a Szenthiromsag ortodox néi kolostorban allitéla-
20s .,0rd6glizés™ céljaval napokon keresztiil kinoztak, majd keresztre lancoltak a 21 éves Maricica
Irina Cornici szerzetesndt. Az aldozat harom napi kinlodas utan meghalt.

% Forrds, 1985 januar. 44. oldal.
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Erdélyben nagyobb a hivok aranya, akik méghozza magatdl értetdddbben hivok,
mint masutt. Erdélyen beliil maradva azonban joggal kérdezhetd, hogy nemcsak
latszat-e mindez? Erdemes sorra venni a bizonyitékokat, hogy valdjaban olyan
erételjes-e az a vallasossag? Vagy csak népszokasok élnek tovabb? Egyiitt jar-e a
hit és a vallasgyakorlat? Van-e a vallasossagnak valami szerepe, jelentdsége az
egyén és a tarsadalom életében? Sokak szerint az erdélyi magyarsag ugy ragasz-
kodik katolikus, reformatus, unitarius vallasahoz, mint nyelvéhez. Ezzel védi on-
azonossagat. igy kiilonbozteti meg magat a nem magyaroktdl. Vajon Erdély val-
lasa csupan nemzetvédd mechanizmus?® (Tomka Miklés vallasszociolégus, az
MTA Filozofiai Intézetének fomunkatarsa, a budapesti Orszagos Lelkipasztori In-
tézet Vallasszociologiai K6zpontjanak igazgatdja)

A fent idézett irasokban Tomka nemcsak a magyarorszagi €s az erdélyi, ha-
nem a nyugat-europai tarsadalmak vallasossagat is vizsgalja. Véleménye szerint
a magyarorszagi ¢s a nyugat-europai tarsadalmaknak a vallashoz és az egyhaz-
hoz valé viszonya hasonlé formakban nyilvanul meg. Ezzel szemben kiemelke-
dé helyet foglal el az ir €s a roman tarsadalom, ahol a tobbség egzisztencidlisan
vallasos és egyhazhoz tartozd. (Az ir példat Tomka Béla Csalddfejiédés a 20.
szazadi Magyarorszagon és Nyugal-Europaban cimi miivébdl meritettem. A
roman példat a Sociologie Romdneascd ciml tudoméanyos szemle tanulmanyai-
bol. Ezt a folyoiratot Dimitrie Gusti alapitotta 1936-ban. 1944-ben besziintették,
és csak 1990-ben indulhatott Gjra. 1996-ban Gjra megsziint, most mar nem ideo-
16giai, hanem anyagi okok miatt, majd 1999-ben djrainditottak, és mind a mai
napig a roman szociologiai kutatasok fé6 bemutatdjaként, terjesztGjeként tartjak
szamon. Angol nyelvii forditasban is megjelenik, szerz6i és munkai kozott a
roman tudosok és miiveik mellett megtalaljuk a romaniai magyar szociolégusok
munkait is.)

Eurdpaban tehat egymas mellett 1étezik két jol elkiilonithetd tarsadalom: egy
»valamilyenféleképpen”, pluralisztikusan vallasos vilag, és egy egzisztencialisan,
kézzelfoghatdan vallasos. A szekularizalt, csak sejtések szintjén hivd tarsadal-
makban végbemend tragédiakat szinte megértd bolcsességgel fogadja a hivé em-
ber, mondvan: ha kozelebb lettek volna Istenhez, bizonyara nem tortént volna
meg veliik a tragédia. De mi a feloldé magyarazat abban az esetben, ahol a tra-
gédia vallasos meggy6z6désbdl és valldsos gyakorlatbdl szarmazik? Mi a felold6
magyarazat ott, ahol a hibat vagy biint elkoveto épp az a személy, akit a hit, a
vallds az emberi és az isteni vilag Osszekotojeként tisztel?

A moldvai kolostorban szolgald szerzetes a hivok meggy6zodése szerint
kozbenjard az egyszerli emberek €s Isten kozott, tovabbitja, segiti a hivok kéré-
seit Isten felé, és csatornazza Isten vélaszat a hivek felé. Nemcsak az ortodox
teoldgia, hanem a tarsadalom ortodox tagjai is kivalasztottként tisztelik a papi és
a szerzetesi személyeket. A papokat, a szerzeteseket és apacakat az ortodox val-

3 Gereben — Tomka. Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgaldddsok Erdélyben. 9. oldal

136



las dreiként tartjak szamon, akikre maga Isten bizta a szent 6rkodés feladatat. A
roman vallasszociologusok tanulmanyokat irnak a Szerbiaban laké roman orto-
doxok halatlan helyzetérdl, ahol a szerb ortodox egyhazi hierarchia nem enge-
délyezi a roméan nyelvii liturgiat.! Ebbd] adédéan — vonjak le a kovetkeztetést a
tuddsok — a nép a kereszténység eldtti vallasos praktikakhoz folyamodik, keriili
a szerb nyclvili papsagot és egyhazat, és egy sajatos szektas vallasossagot iz. A
szerbiai roman ortodoxok tehat papsag és teologiai, egyhéazi tanok nélkiil élik
meg vallasukat, hitiiket. Pesszimisztikusan szemlélik jovojiiket, mert meg van-
nak gy6zoddve arrol, hogyha nem lesz lehetOségilik a papok és szerzetesek szol-
galatait igénybe venni, akkor pusztulasnak lesz kitéve vallasos kdzosségiik.

A vallasszociologiai elemzés ,.groteszkje” jelen esetben az, hogy az emlitett
Ordoglizési tragédia nem egy tlyen pap €s szerzetes hianyban szenvedd k6zosség-
ben tortént, hanem egy felszentelt helyen, mégpedig a kivalasztottak hibajabol. A
tanacui kolostorban tartézkodo fiatal n6 belehalt az 6rdoglizési praktikaba, a vad-
lottak: egy szerzetes és harom apaca. A ,betegbdl” kiilonbozd praktikdkkal a
szerzetes €s az apacatarsak ki akartdk Gzni az 6rdogot. A ,beteg” meghalt a ke-
reszten, miel6tt az 6rddglizés befejezédhetett volna.

Amikor unitarius vallasunkat dsszehasonlitom a roman ortodox vallassal,
akkor a Clifford Geertz altal idézett Santayana vallas-meghatdrozasara® alapo-
zom azon nézetemet, hogy a mi unitarius vallasunk szellemi gydnyort képes
szerezni a szellemi szférakat kedveloknek, de er6s tamaszpontot nem tud nydj-
tani a mindennapi élet sikjan tengddéknek, ellentétben a roman-ortodox vallas-
sal. ,,Minden €16 és jol miikod6 vallasnak hatarozott ismertetdjegye van. Az ere-
Jiik egy sajatos és szokatlan iizenetbdl €s abbol az elfogultsagbdl all, amit ez a
kinyilatkoztatas az életnek ad. A megnyilo tavlatok és misztériumok egy masik
vilagba hivnak, egy masik vilagban élni — akar teljesen el akarunk meriilni ben-
ne, akar nem —, ¢z az, amit a vallas jelent.” Eszerint amit az emlitett tanacui
sztarec és az apacak tettek, hitbeli meggy6z6désbol tették — és ez beleillik a val-
lasos motivacio képletébe. Egy unitarius sohasem tenne ilyet — allitom én —,
nem csupan azért, mert vallasa annyira humanista beallitottsagn, hanem azért
sem, mert az unitarius emberbdl hianyzik a jo értelemben vett ,elfogultsag” és a
misztika iranti nyitottsag.

Mindezekbdl vajon arra lehet-e kdvetkeztetni, hogy az unitarius vallas ,,rosz-
szabb” a roman ortodoxnal? Nem. Nem rosszabb a mi vallasunk, csak gyen-
gébb. De vajon minden csetben erény-e a gyengeség, a kinyilatkoztatasbol
szarmazo elfogultsag hianya? Melyik vallas jobb, melyik az eredményesebb egy
egyén ¢s egy kozosség életében? Az-e, mely csak mint napernyd disziti (nem
mindig napos) életiinket, vagy az, amelyikben el lehet meriilni, amelyik at tud

! Sociologie Romdneascd, 2001, december a Roméan Szociologiai Egyesiilet folyéirata, alapitottak
1936-ban
5 Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. 72. oldal
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ropiteni egy masik vilagba? Az unitarius vallasos k6z6sség nyilvan oly csekély
szama, hogy vatlasszociologiai szempontbol még Gsszehasonlitd munkdt sem
lehetne irni arrél, miképpen alakitja a tarsadalmat, szemben — mondjuk — a ro-
man ortodox vallassal. Kindulopontként ajanlom Elena Julia Gheorghiu tanul-
ményat: Vallasossdg és kereszténység a posztkommunista Romdnicban.’

Az unitarius lelkésztol a tarsadalom — vagy sziikebb értelemben a helyi k6zds-
ség — nem varja el, hogy 6rd6gdt tizzon. Az ortodox lelkésztdl elvarja. Az unitari-
us lelkésztdl nem varjak el, hogy befolyasolja a tarsadalmat, az ortodox lelkésztdl
még azt is elvarjak, hogy az egyének maganszférajat befolyasolja, vagy egyene-
sen iranyitsa. Erdekes médon mindkét kizosség, nevezetesen az ortodox és az
unitarius, egyarant létfontossagiinak tartja a papsag szerepét az egyhaz életében,
de az unitarius kozosség — ellentétben az ortodox kozdsséggel — nem fogadja el a
papsagnak a tarsadalom egészét atfogd befolyasat. Az unitarius papsag és a tarsa-
dalom viszonya tehat a ,,;se veled, se nélkiiled” kategoriaba esik. Létfontossagi,
hogy legyen papsag, de lehetéleg ne artsa bele magat a tarsadalom mindennapi
problémaiba. Ezt a megallapitast nyilvan nem tudomanyos munkakbdl dokumen-
taltam, hanem a lelkészek altal dsszeallitott statisztikakbél, valamint a kiildnbdzd
egyhazkozségi jelentésekbol meritettem. A templomlétogatas alacsony aranya, a
vallasos, lelki tevékenységek ritkasaga, a lelkigondozodi szolgalat igénybe-nem-
vétele €lesen bizonyitja azt a valdsagot, amit fentebb foglaltam Gssze.

A fent emlitett Clifford Geertz (Niedermiiller Péter szerint) a masodik vilag-
haborat kovetd kulturalis antropologiai kutatasok egyik legkiemelkedébb alak-
ja. Nagy hatast elméletének kozponti kategoridi a jelentés, a szimbodlum és az
értelmezés. Jelen irdsban azért tamaszkodom ra, mert Geertz igazi multidisz-
ciplinéris tudos, aki a tarsadalomtudomanyok szétvalasztasat egyenesen biinnek
tartja. Szerinte csak fél-tudds, rész-tudds az, aki kimondottan szocioldgusnak,
vagy antropoldgusnak, vagy pszichologusnak tartja magat, s aki tudasa elmé-
lyitéséhez csak egyetlen diszciplina hatokorét és teriiletét hasznalja fel. Geertz
kulturalis antropologiajaban mélyrehatéan foglalkozik a vallassal, a vallasos
magatartasformakkal. Olyan hires tudosoktdi tanult, mint Talcott Parsons, az
Egyesiilt Allamok egyik legelismertebb szociolégusa, s olyan hires szocioldgu-
sokkal dolgozott egyiitt, mint a szintén egyesiilt allamokbeli Robert Bellah.

Geertz a kdvetkezOképpen fogalmaz: a vallas (1) szimbélumok rendszere,
amely arra szolgal, hogy (2) erbteljes, meggydz6 és hosszantartd motivaciokat
¢s lelkiallapotokat hozzon létre az emberekben, mik&zben (3) kialakitja a léte-
z€s altalanos rendjének koncepcidit, és (4) ezeket a koncepcidkat a tényszerii-
ségnek olyan aurdjaba oltozteti, amelyben (5) a lelkiallapotok és motivaciok
egyediilalléan valosagosnak tiinnek.’

® Sociologie Romdneascd. 2003 december,
" Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. 76. oldal.
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Ha e tanulinany elején emlitett kérdést helyezziik a k6zéppontba, nevezete-
sen azt, hogy létezik-e vallas papsag nélkiil, akkor ebbol a vallas-meghataro-
zasbol arra kovetkeztethetiink, hogy papsag nélkiil vallas nem tud fennmaradni.
Azért nem, mert egy szimbolumrendszer csak ugy létezhet, ha azt egy kozdsség
elfogadja, ha abban a tagok tobbé-kevésbé megegyeznek. Az egyszemélyes,
Ggynevezett ,,kiilon bejarat” szimbolumrendszer nem mas, mint sejtések tom-
kelege, és képtelen arra, hogy a létezés altalanos rendjének koncepciodit létre-
hozza. Geertz tobbek kozott a navaho indianok gyogyitd ritusat mutatja be,
mintegy kitekintésként a kiilonb6z6 valldsos magatartasformak elemzéseként. A
navaho indianok gyogyito ritusa szamunkra azért is érdekes, mert — vélemé-
nyem szerint — hasonlatos ahhoz az 6rdégizé szertartashoz, amit a napjainkban
hirhedtté valt moldvai ortodox kolostorban végeztek. (A ,beteget” a kereszthez
kotozték azzal az elhatarozassal, hogy addig onnan le nem veszik, mig a ronto
szellem el nem hagyja 6t. Minthogy az 6rdog erésebbnek bizonyult, a halél vet-
te 4t a beteg lelkét, akinek teste a kereszten maradt.) A navaho ritualé szerint is
harom f8szerepldje van a vallasos pszichodramanak: az énekes vagy gyogyito, a
beteg, valamint a , korus” — vagyis a beteg csaladja és baratai. A beteget azono-
sitjak a Szent Emberekkel (a kozmikus renddel), akiknek abrazolasa egy ho-
mokrajz segitségével torténik. (Kereszt helyett) erre a rajzra helyezik a beteget,
izzasztjak és hanytatjak, abban a reményben, hogy a rossz szellem a betegtél el-
tavozik és visszaall a harmonia, vagyis Gjrateremtddik az egészség.

Szamomra elgondolkodtaté sztereotipia, hogy mig a navaho indian gyogyita-
si ritust kell$ tisztelettel vessziik tudomasul, az ortodoxok altal gyakorolt &r-
dogiizést elitéljiik, megvetjiik. Arra nézve, hogy mi torténik akkor, ha a navaho
indian belehal a gyogyitasba, nincs adatom, de feltételezem, hogy tragédidk ott
is torténnek.

Vallasszociologiai szempontbdl mindenképpen ,.érdekesebb” egy ortodox
exorcistat vagy egy navaho gyogyitot tanulmanyozni, mint egy erdélyi unitarius
lelkészt. A két eldbbi esetben nyilvanvald a pap hatdsa, befolyasa a tarsadalom
élctére, mig az erdélyi unitarius lelkész esetében ez szdba sem keriil. Csekély
létszamunk, szimbdlumrendszeriink hidnyos volta, elillano érzéseink és lelkial-
lapotaink, a létezés rendjének meg nem scjtése, a vallasos hit és a tényszeriiség
kozotti Gr (alapul véve Geertz megfogalmazasat) Ichetnek magyarazoi a tarsada-
lomra vald hatasunk hianyanak. Mindezek ellenére mégis az a végkovetkezteté-
sem, hogy papsag nélkiil nincs valias, tehat a mi szaz-egynéhany tagl unitarius
felkészi kozosségiink tartja fenn, taplalja unitarius vallasunkat.

Az elébbiek alatamasztasaul emlitem Fodor Andrasnak az Ezer este Fiilep
Lajossal ciml naplédokumentumat, amelyben a reformatus letkész Fiilep, a 20.
szazadi magyar filozofia, miivészetkritika, szociografia és irodalom nagy alakja
a kovetkezoket mondja a vallasrdl: ,,Az emberek kilencventt szazalékara min-
dig egyfajta primitiv materializmus volt jellemzd. Latszik ez mar abbdl a targyi
kotédésbol is, minek folytan alig tudtak megakadalyozni, hogy egy-egy szentet
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a nép darabokra ne tépjen, s ki-ki boldogan szaladt haza egy fiillel, egy orral...
Vagy az egyhdzatya, akinek f6 gondja, hogy halala utan hivalkodé sirkovet al-
littasson maganak, mennyivel igazabbul vallasos, mint a mai tomegek, akik po-
litikai tiintetésbol vagy csak egyszeriien azért mennek templomba, mert bajban
vannak. Masrészt minden vallast vissza lehet vezetni egy-egy alapitdra. Megvan
a szerzd, tetten lehet érni... S ha jol megnézziik, mindig ez volt a fontos, a sze-
mélyiség varazsa, mely kis korét megteremtve sugarozta szét tanitasat. Minde-
niitt az egyéniség Gjat teremtd ereje fontos, Jézusnal éppagy, mint Buddhanal és
Mahometnél. Assisi Szent Ferencnél éppen ugy, mint Sienai Szent Katalinnal.”®
A fent idézett szerzOk miiveibol azt a tételt 6hajtottam levezetni, hogy nem
létezhet vallas papsag nélkiil. Geertzre tulajdonképpen ,raerészakoltam” meg-
gyb6zbédésemet, hisz 6 azt sem allitja, hogy van vallas papsag nélkiil, azt sem,
hogy nincs — mert & nem Ohajt értékitéletet mondani egyetlen vallasrol sem.
Ehelyett, a tudomanyossag kovetelményére hivatkozva igy fogalmaz: ,,A vallas-
rél valoé tudomanyos gondolkodas egyik legfébb metodoldgiai problémaja az,
hogy el kell keriilniink a falusi ateista vagy a falusi prédikator hangnemét csak-
Ugy, mint ezeknek a kifinomultabb megfelelbit azért, hogy az adott vallasi hit
tarsadalmi és pszichologiai implikacidi tiszta, semleges fényben bukkanjanak
elé. Es ha ez sikeriil, akkor a vallassal kapcsolatos legaltalanosabb kérdések,
hogy vajon a vallas jo vagy rossz, funkcionalis vagy diszfunkcionalis, az ént
meger0sitd, vagy aggodalomkeltd, Ggy eltiinnek, mint a kimérak (mert azok is
valdjaban), és nem marad mas hatra, mint néhany, az adott esetre vonatkozo ér-
tékelés, felmérés és diagndzis elkészitése. Persze fennmaradnak azok az aligha
Iényegtelen kérdések, hogy vajon egyik vagy masik vallasi tétel igaz-e vagy
sem, vagy egyik vagy masik vallasi élmény valdsagos-e, €s van-e egyaltalan
igaz vallasi tétel, illetve valdsagos vallasi élmény. De az ilyen kérdéseket a tu-
domanyos megkézelités sajat maga altal kijellt hatarain beliil nem lehet felten-
ni, és még kevésbé lehet megvalaszolni.” Végiil azonban értékitélet nélkiil is
arra enged kovetkeztetni, hogy a papsagnak, a kivalasztottak csoportjanak vi-
selkedése meghatarozo egy-egy vallds fennmaradasat illetéen. Ha a papsag, a
kivalasztottak, a ,,gydgyitok”™ tobbrendbeli ,,mithibat” kdvetnek el, azzal az el-
nem-hivatottsagukat bizonyitjak. Akik pedig nincsenek elhiva, akiket Isten nem
,.kiildott”, azoknak tilos eljatszani a kozbenjaro szerepét. Biintetés jar érte.

 Végezetiil a szocioldgia egyik atyjanak, Max Webernek idevagd gondolat-
mentét mutatom be. Weber szerint csak a valamennyire monoteisztikus vallasok
tartjak 1étfontossagiinak az intézményesitett papsag szerepét egy-egy vallds
fenntartasaban. Ezek a vallasok: a judaizmus s a bel6le taplalkozo keresztény-
ség €s iszlam, valamint a Zoroasztert kdvetok, akik ugyan Perzsiaban éltek, de

8 Latéhatdr, 1985 aprilis, 144. oldal.
® Clifford Geertz: i. m. 115. oldal.
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feltehetbleg a monoteisztikus hatast a Kozel-Keletr6l kaptak. A papsag €s a tob-
bt kivalasztottak — Ggymint szerzetesek, apdcak — a vallasos tan megformalasa
¢és a hittéritések altal vivtak ki maguknak a potolhatatlan jelzét. E monoteisz-
tikus vallasok jellemzgje, hogy istenképlik a legmesszebbmenden antropomorf,
¢s ez is a papsag erdteljes szerepének koszonhetd. E négy vallas azonban az
idok sordn teolégiailag megoszlott. A teologiai nyelvezet szerint a megvaltas
tana hozta a szakadast, de vallasszocioldgial nyelvezet szerint a tarsadalom
tobbségétol jol elkiilonithetd kivalasztottak privilegizalt tarsadalmi helyzetének
a megerdsitése volt a szakadas oka. (Weber szandékosan hasznalja a monoteisz-
tikus kifejezést a monoteista helyett, érzékeltetve ezzel is azt a teologiai szemlé-
letét, mely szerint ha a megvaltashoz egy masik személy — legyen az félisten
vagy csak proféta — aldozata elengedhetetlen, akkor mar nemcsak az egy Isten-
ben vald hitrdl van szd, hanem kdzbenjardkrol is, tehat egy helyett tobb isteni
segitség sziikséges a megvaltas eléréséhez.)

Amint a bevezetdben emlitettem az egyetemes papsag elvét vallo lelkész és
hivé vagyok, de azzal a groteszk tapasztalattal vagyok feltarisznyalva, hogy a
hivek tobbsége nincs tudataban az egyetemes papsag elvének, mindemellett a
papsagnak a tarsadalom egészét illetd befolyasatdl is elzarkdzik. Szeretném
hinni, hogy az ortodox k&zdsség tagjaiban van annyi valladserkdlesi itélet,
amellyel — az onkritika mellett — képesek lesznek elfogadni a valldsos méssag
létjogosultsagat is. Tudom azonban, hogy ez nem igy miikodik, mert a vallas
nemcsak erkdles, hanem sokkal &sszetettebb valdsag. Biztos vagyok benne,
hogy egyetlen ortodox vallast hivd sem fogja azt mondani: matol fogva protes-
tans leszek, mert ott legalabb nem Gznek 6rd6got. Varom azonban azt, hogy a
vallasszociologusok tanulmanyozzak az esetet, és gy6zzenek meg arrol, hogy a
mindenaron 6rdogst lizni akard papsag, a ,.kivalasztottak kasztja” negativ irany-
ban befolyasolja a tarsadalmi béke és jolét tigyét.
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SZABO LASZLO

AZ ALLAM ES EGYHAZAK VISZONYA
ROMANIABAN 1918-TOL NAPJAINKIG
11.

Az 1989. évi rendszervaltozds nagy reményekre jogositott fel az egyhdzak és
az allam kozti viszony (j alapokra helyezését illetden is. Az elmalt masfél évti-
zed soran azonban nagymértékben csalddtunk, ugyanis az elkeriilhetetleniil be-
kovetkezett, kedvezé valtozasok meliett a mai viszonyt a kdvetkezd tényezdk
hatarozzak meg a leginkabb: az elkobzott egyhazi ingatlanok visszaszolgaltata-
sanak - illetve karpdtlasanak -~ elodazasa, a felekezeti oktatas rendezetlensége,
korszerii vallas- és egyhaziigyi térvény hianya, a roman gorogkeleti egyhaz ki-
emelt jelentdségii nemzeti egyhazként vald kezelése. Ez utobbi tényezd egy-
arant magaban foglalja a gordgkeleti egyhaz méltanytalan mértékli dllami tamo-
gatasat' és magyarellenes térhoditasanak allami hatésagok Aaltali tervszerti
elosegitését.

A jelen fejezetbdl kideriil, hogy az egyhazak és az allam viszonya Romania
esetében annyira sajatos, hogy azt a szakirodalomban kozismert modellek koziil
egyikbe sem lehet besorolni. Bizonyos mértékben az egyiittmikédd modell je-
gyei fellelhetek a gyakorlatban és a jogszabalyokban, azonban az altaldnositds
alapvetd akadalyokba iitkozik. A jellegzetesen balkani szemléletmddot és politi-
kai gyakorlatot képviselé allamhatalom képtelen semlegesen viszonyulni a kii-
Ionb6z6 egyhazakhoz, s igy nem biztositja koztiik a méltanyos egyenrangisagot.
A roman goérogkelett egyhaz allamegyhazi modellt kivanna, amit az 1989 utani
politikai vezetdcsoportok egyérteimiien nem utasitottak el; az 1989 decemberétdl
djra torvényesen miikodo gorog katolikus egyhéaz €s az allam viszonyat stilyosan
terheli az elkobzott egyhazi vagyon visszaszolgaltatdsanak foghijassiga; az
djonnan megjelent vallasos csoportok feiekezetként valo bejegyeztetésére nincs
torvényes lehetdség; az erdélyi magyar torténelmi egyhazak és a romaniai allam-
hatalom kézti viszony pedig végképp egyedi ,modell”.

' A méitanyos és a létszdmarinyos anyagi thmogatds kozti lényeges kiilonbséggel kés6bb
foglalkozom. Egy masik fontos szempont az, hogy az egyes egyhazak allami tamogatasanak ossze-
hasonlitdsi alapja nem koriatozédhat az orszdgos, illetve a megyei és telepiilési dnkormanyzatok
koltségvetésébdl szarmazo nyilvanos kiutalisokra. A romén gordgkeleti cgyhaz kulonbozoféle mas
utakon nem ismert nagysagrendben részesiil tamogatasban kozpénzekbdl: pl. nem nyilvanos kolt-
ségvetési kiutalasokbol, kiilonbdzd allami kozintézmények, egyedarusigek, teljesen vagy részle-
gesen allami tulajdonban levd Ggynokségek tamogataspolitikajanak nyoman stb. Mindezt lehetetlen
nyomon kévetni.
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