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AZ ALLAM ES EGYHAZAK VISZONYA
ROMANIABAN 1918-TOL NAPJAINKIG
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Az 1989. évi rendszervaltozds nagy reményekre jogositott fel az egyhdzak és
az allam kozti viszony (j alapokra helyezését illetden is. Az elmalt masfél évti-
zed soran azonban nagymértékben csalddtunk, ugyanis az elkeriilhetetleniil be-
kovetkezett, kedvezé valtozasok meliett a mai viszonyt a kdvetkezd tényezdk
hatarozzak meg a leginkabb: az elkobzott egyhazi ingatlanok visszaszolgaltata-
sanak - illetve karpdtlasanak -~ elodazasa, a felekezeti oktatas rendezetlensége,
korszerii vallas- és egyhaziigyi térvény hianya, a roman gorogkeleti egyhaz ki-
emelt jelentdségii nemzeti egyhazként vald kezelése. Ez utobbi tényezd egy-
arant magaban foglalja a gordgkeleti egyhaz méltanytalan mértékli dllami tamo-
gatasat' és magyarellenes térhoditasanak allami hatésagok Aaltali tervszerti
elosegitését.

A jelen fejezetbdl kideriil, hogy az egyhazak és az allam viszonya Romania
esetében annyira sajatos, hogy azt a szakirodalomban kozismert modellek koziil
egyikbe sem lehet besorolni. Bizonyos mértékben az egyiittmikédd modell je-
gyei fellelhetek a gyakorlatban és a jogszabalyokban, azonban az altaldnositds
alapvetd akadalyokba iitkozik. A jellegzetesen balkani szemléletmddot és politi-
kai gyakorlatot képviselé allamhatalom képtelen semlegesen viszonyulni a kii-
Ionb6z6 egyhazakhoz, s igy nem biztositja koztiik a méltanyos egyenrangisagot.
A roman goérogkelett egyhaz allamegyhazi modellt kivanna, amit az 1989 utani
politikai vezetdcsoportok egyérteimiien nem utasitottak el; az 1989 decemberétdl
djra torvényesen miikodo gorog katolikus egyhéaz €s az allam viszonyat stilyosan
terheli az elkobzott egyhazi vagyon visszaszolgaltatdsanak foghijassiga; az
djonnan megjelent vallasos csoportok feiekezetként valo bejegyeztetésére nincs
torvényes lehetdség; az erdélyi magyar torténelmi egyhazak és a romaniai allam-
hatalom kézti viszony pedig végképp egyedi ,modell”.

' A méitanyos és a létszdmarinyos anyagi thmogatds kozti lényeges kiilonbséggel kés6bb
foglalkozom. Egy masik fontos szempont az, hogy az egyes egyhazak allami tamogatasanak ossze-
hasonlitdsi alapja nem koriatozédhat az orszdgos, illetve a megyei és telepiilési dnkormanyzatok
koltségvetésébdl szarmazo nyilvanos kiutalisokra. A romén gordgkeleti cgyhaz kulonbozoféle mas
utakon nem ismert nagysagrendben részesiil tamogatasban kozpénzekbdl: pl. nem nyilvanos kolt-
ségvetési kiutalasokbol, kiilonbdzd allami kozintézmények, egyedarusigek, teljesen vagy részle-
gesen allami tulajdonban levd Ggynokségek tamogataspolitikajanak nyoman stb. Mindezt lehetetlen
nyomon kévetni.
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Az dllam és egyhazak kozti viszony dltalanos dllapota

Az 1989 6ta eltelt id6szakban az egyhazak és az allam kapcsolata nem ren-
dez6dott sem a torvényhozas, sem az egyhazakhoz vald altalanos viszonyulds,
sem az ezt megtestesitd politikai gyakorlat szempontjabdl. Az elmalt masfél év-
tized tapasztalata és idObeli hosszisaga arra enged kovetkeztetni, hogy nem
csupan az Gjkori romaniai demokracianak egy, atmenetileg még megoldatlan
problémajardl van szo6, hanem a megoldast biztositd politikai akarat teljes hia-
nyar6l. Nyilvanvald, hogy az dllam €s a tobbségi roman egyhdz szamara ez az
Jatmeneti” helyzet kedvez0, és ezért hianyzott a tényleges valtoztatas szandéka
minden eddigi kormany részérl. Meggy6z6désem, hogy az egyhazak és az al-
lam kozti viszony egészségesebb és méltanyosabb alapokra helyezése a jogal-
lamisag kiteljesedését kedvezben befolyasolna. Kérdés, hogy az allamvezetés
szemléletmédjanak gySkeres fejlodése nélkil [étezik-e olyan belsd vagy kiilsd
tényezo, amely a megoldast kikényszeritené. A kilatasok nem jogositanak fel
kiilondsebb reménykedésre, ugyanis erdélyi magyar torténelmi egyhdzaink ti-
zendt éves kiizdelme a kérdés megoldasaért nem bizonyult elegendének, az Eu-
répai Kozdsségbe vald betagolodasnak pedig nem feltétele az allam és egyhazak
kozti viszony altalunk megkivant rendezése.

A megfelelé politikai akarat tagadhatatlan hidnyat bizonyitja a vallastigy
torvény megalkotasanak elodazasa, a torvénytervezetek hanyattatott sorsa: azok
elfektetése, jogtalan és nem egyeztetett mddositasa, varatlan el6terjesztése,
majd visszavonasa stb. Az elébbi torténetet harom alapvetd szempont kiséri vé-
gig: a roman gorogkeleti egyhaz allamegyhazi — vagy legalabbis kivételes elo-
jogu nemzeti egyhazi — torekvéseivel valo hallgatolagos egyetértés és az ennek
megfeleld viszonyulas a torvénytervezetekhez az 4llam részérdl, a szdban forgd
egyhaz - zsarolasszerii - nyomasgyakorléasa az allami hatésagokra, masfeld! pe-
dig a tobbi egyhaz tiltakozasai és egyeztetési kezdeményezései, amelyeket ese-
tenként haladd romaniai emberjogvédelmi szervezetek ¢és nemzetkozi szervek
megszodlalasai egészitettek ki. A tervezetek tartalmanak és sorsanak ismerteté-
sekor az elobbiek tetten érhetdek lesznek, és kideriil az is, hogy milyen alapvetd
szemléletmoddot képviselnek a kiilonbozo felek. Amugy ez az alapvetd felfogas-
beli kiillonbség nem a jelenlegi allam- ¢s egyhazpolitikai érdekek harcanak a
terméke, hanem forditva, a kiilonbdzd felek eltérd viszonyuldsa gydkerezik
mas-mas torténelmi, tarsadalmi, politikai és egyhazjogi-teoldgiai multba. A kii-
16nb6z6 egyhazak hatalomhoz és politikahoz valé mai viszonyulasa, a népszol-
galati hivatas haboritatlan bet6ltésének igénye, masfeldl pedig a feltétlen hatal-
mi helyzetkeresés nem véletlenszer(i: mindenik azt az évszazados felfogast és
gyakorlatot titkrozi, amely ezeket sziilte. A szoban forgd kiilonbségek tortenel-
mi gyokereire az elsd fejezetben foglaltak ravilagitanak.

Visszatérve a jelenlegi helyzetképre, az leegyszeriisitve igy foglalhat6 dssze:
Az allamhatalom tavolrél sem viszonyul semlegesen az egyhazakhoz, hanem a
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tobbségi egyhdzzal azonosul; a tobbivel szemben k6zombosséget vagy ellen-
szenvet tanusit, ami gyakorlatilag mindenképpen hatranyos megkiilonbozteté-
sekben nyilvanul meg. Az elmult masfél évtizedet olyan politikai gyakorlat jel-
lemez, amely a mesterséges gorogkeleti terjeszkedést Gsszekapcsolta a nem-
zetpolitikai célokkal, és azt kedvez6 pénziigyi, valamint masfajta kozigazgatasi
intézkedésekkel 6riasi mértékben tamogatta. Megallapithatd, hogy az allam el-
s@sorban nem hitbeli megfontolasbdl, hanem nemzetstratégiai céltudatossagbol
segitette el6 a ,hagymakupolas” térhoditast olyan vidékeken, ahol a gorogkeleti
egyhaz jelenlétének €s a romansag tobbségi aranydnak nincs térténelmi multja.
Az elébbiek kirivé gyakorlati megnyilvanulasa az a templomépitési folyamat,
amelyhez hasonlé mértékilire Erdély torténelmében csak egyszer volt példa: a
két vilaghabora kozott. (A torténelmi pontossdg kedvéért megjegyzem, hogy
akkor az allam nemcsak a gorogkeleti, hanem a gorog katolikus egyhazat is fel-
hasznalta a magyartalanitashoz, vagy ahogyan akkoriban is emlegették: a visz-
sza-romanositashoz.) A templomépitések mellett a kiilonb6zd rangi gordgkeleti
egyhazi intézmények (kolostorok, piispokségek stb.) létrehozasanak allami ta-
mogatasa tervszeriien beleillik a tovabbi betelepitéseket gerjeszté allamhatalmi
intézkedések soraba, amelyek célja a nemzetiségi aranyok mesterséges megval-
toztatasa. (Koztudott, hogy ezt a Romania altal elfogadott hatalyos nemzetkozi
egyezmények tiltjak, de ez a ,csekélység” mifelénk nem szamit.)

Mindezek utan vegyiik szamba a romaniai vallasiigyi helyzet mas vonatko-
zasait is. A kimondottan Ahitéleti tevékenységek mellett az egyhazak kisebb-
nagyobb mértékben mdsfajta kozdsségszolgalati feludatokat is ellatnak, mint
példaul: oktatids-nevelés, népjoléti tevékenység, kozmiivelddés, kozgyljtemé-
nyek fenntartasa, miiemlékvédelem stb. Ezeket a tevékenységeket az egyhazak
tobbnyire a belsd intézményrendszeriik keretében szervezik meg, amelyeknek
részét képezik az egyhazak kiilonboz6 szintli szervezeti egységei, az egyhazi in-
tézmények (tanintézetek, szocialis Iétesitmények, nyomdak, konyvtarak, levélta-
rak, képtarak, miuzeumok stb.), az egyhaztarsadalmi szervezetek, valamint a
gazdasagi tarsasagok.

Az egyhaztarsadalmi szervezetek (nOszvetségek, ifjusagi egyesiiletek, koz-
miivelddési szervezetek stb.) az egyesiileti torvény alapjan, maganjogi szerveze-
tekként mikodnek. Mas tarsadalmi (civil) szervezetekhez hasonldan kételesek
betartani a vonatkozé éllami jogszabalyokat, azonban tevékenységiiket gyakor-
latilag inkabb az egyhaz feliigyeli.

Bizonyos kozszolgalati feladatok ellatdsa érdekében az egyhazak kozhaszni
tarsasdgokat hozhatnak létre. A kdzhasznasagi jogallas megszerzése bonyolult
és hosszu biirokratikus folyamat atjan lehetséges, aminek sikeressége nyoman
az illeté intézmény az ellatott kdzszolgaltatas koltségeinek a fliggvényében al-
lami tamogatasra valik jogosultta.

Az egyhazi vagyonkezelés, a munkaltatoi jogkorok gyakorlasa, egyes bels6é
intézmények mikddtetése, valamint az esetleges véllalkozasi tervek nemegyszer
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indokoltta teszik gazdasdgi tdrsasdgok 1étrehozasat. Az egyhazi kozigazgatas,
illetve pénziigyvitel bizonyos része a hatalyos jogszabalyok alapjan szintén gaz-
dasagi tevékenységnek mindsiil, igy ennek ellatasat is célszert lehet sajat
alapitast és tulajdonll gazdasagi tarsasagra bizni. Az egyhézak ilyenfajta gazda-
sagi tarsasagai természetesen az allami torvénykezés eldirasai szerint fejthetik
ki evékenységiiket, és kotelességeik teljesen megegyeznek a hasonld jogallasa,
de =m egyhazi tulajdonban levo gazdasagi tarsasagok kotelességeivel.

Az oktatas cimszo alatt két szemszogb6l kell megvizsgalnunk a romaniai
helyzetet. Az egyik az dllami iskoldkban zajlo hitoktatds, amely kételez jelle-
ali, s amelynek személyzeti koltségeit az allam fedezi. Az iskolai hitoktatas kér-
déskorét a hatalyos torvények nem szabalyozzak egységesen ¢s atfogdan. A hit-
oktatas tananyagat az egyhazak allitjak Ossze, ¢s a nevelésiigyi minisztérium
hagyja jova. Elvileg minden térvényesen elismert felekezet kijelolheti az adott
felekezetii tanuldk hitoktatdit (vallastanarok, lelkészek, énekvezér-tanitok stb.),
akik az allami iskolakban tanari minéségben végzik a hitoktatast, és a heti ora-
szamuk fiiggvényében javadalmazasban részesiilnek. Ez a gyakorlat az egyes te-
lepiiléseken, illetve iskolak keretében szambelileg kisebbségben lev felekeze-
teket hatranyos helyzetben tartja: a didklétszam csekélysége és az iskolak,
illetve az osztalyok kozti ,szEétszortsaga” miatt az oktatds megszervezése bonyo-
lult, a teljes korh tanari alkalmazashoz sziikséges oraszam megvalosithatdsaga
pedig sok esetben kérdéses. Maskor a hitoktatas ellatasara képes személy hidny-
zik teljesen egy-egy kis létszami gyiilekezet részérdl. Az iskoldk vezetdi, akik
rendszerint tobbségi nemzetiségliek és felekezetiiek, a felsorolt targyi koriilmé-
nyekbdl fakado (objektiv) nehézségekhez gyakran rosszindulatian viszonyul-
nak: megértd segitségnyujtas helyett felerdsitik a nehézségeket, és szervezési-
adminisztracios okokra hivatkozva ellehetetlenitik a ,kisebbségiek” hitoktatasat.
Az ilyenforman sajat hitiik szerinti valldsos nevelésben nem részesiilé tanulok
kénvtelenek mas felekezetd hitoktatasban venni részt, ami kiszolgaltatotta teszi
oket. Ezekkel a kényszerhelyzetekkel a mas felekezetii hitoktaték nagyon gyak-
Réadasul a gorogkeleti hitoktatok vallasos propaganddjahoz nagyon sok esetben
a felekezeti tiirelmetlenség kinyilvanitasa tarsul.” Mindez a lelkiismereti és val-
lasszabadsag teljes aldaknazasat jelenti az iskolai hitoktatas keretében. Més jel-
legli szakmai és gyakorlati tapasztalatok szintén alatimasztjak azt a sziitkségsze-
riiséget, miszerint az iskolai hitoktatas jelenlegi rendszerét gyokeresen at kell

% izt a valésaghti altaldnositast Gabriel Andreescu kivalé romaniai emberjogvédelmi harcos is meg-
erositi. Lasd: Necesitatea si detaliile unei legi privind regimul cultelor si libertatea de congtiinta. In
Frunzd, Sandu (szerk.): Pagi spre integrare. Religie si drepturile omului in Romdnia. ,Limes” Kiadé,
Kolozsvar, 2004. 120. Erdemes elolvasni a széban forgd személy mas tanulmanyait is, amelyckben a
roman gorogkeleti cgyhaz allamcgyhdzi torekvéseit tényszeriien leleplezi. Pl.: ,Biserica Ortodoxa
Romani si integrarca europeand”. In: ,Harla actorilor si problemelor aderdrii la Uniunea Europeana”,
2003. (A Nyilt Tarsadalomért Alapitvany tanulmanykétete.)
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alakitani. Kérdésként meriil fel, hogy melyik torvény altal: a majdani vallasiigyi
torvény tjan vagy a taniigyi torvény modositasaval? Barmelyik utat valasztja is
majd Romania térvényhozasa, a lelkiismereti és vallasszabadsag védelmét tor-
vényes elbirasokkal is mindenképpen meg kell erdsiteni.

A masik kérdés a felekezeti oktatas helyzete. A legéltalanosabb jellemzd ez
esetben is a megfeleld torvényes szabalyozas hidnya. Az elmilt tizendt évben a
felekezeti tanintézetek - felemas megoldassal - formailag allami oktatasi in-
tézményekként mikddtek, nagyfoku jogbizonytalansdgban. Az alkotmany 2003.
évi véltoztatasakor elérelépés tortént, mivelhogy az allami és maganintézmé-
nyek mellett a felekezeti oktatas lehetdségét is nevesitették. Tovabblépésként a
taniigyi torvény és mas kapcsolddo jogszabalyok mihamarabbi mddositasa ko-
vetkezne, ami eldirna a felekezeti oktatds mikéntjét, masszéval: megteremtené
az alkotmanyos lehetéség megvaldsitasanak torvényes feltételeit. Hogy erre mi-
kor kertl sor? Eddigi tapasztalataink alapjan felelStlenség lenne talalgatasokba
bocsatkozni... Addig is marad a jelenlegi fonak helyzet, ami szerint a felekezeti
~ tanintézetek mint allami tanintézetek tevékenykednek, a beiskolazasi tervek jo-
vahagyasa a tanfeliigyel6ségek és a szakminisztériumi hivatalnokok személyes
viszonyulasatol fiigg, a Kerettantervek egyeztetése és elfogadtatasa szintén bo-
nyolult stb. A felekezeti tanintézmények miikodtetési koltségeihez az allam csak
részben jarul hozza: altalaban a tanszemélyzet fizetésének teljes, illetve a fenn-
tartasi és kozigazgatasi koltségek nagy részének biztositasaval, mig az elébbiek
.maradéka”, a sajatos szakmai kiadasok, valamint az esetleges fejlesztési kolt-
ségek az egyhazakat terhelik. Mivel a felekezeti iskolakban kdzoktatas zajlik,
igy természetesen az allami koltségvetésbol kellene fedezni az 6sszes miikodési
koltséget. Az egyhazak hozzajarulasa a kozszolgaltatas biztositasihoz az ingat-
lanok révén még igy is szamottevo lenne, nem beszélve arrdl a sajatos szellemi-
ségrol és atlagon feliili mindségrél, amit a felekezeti iskolak nagy része hagyo-
manyosan képvisel.

Emlitést érdemel az erdélyi magyar térténelmi egyhazak ké¢ lelkészképzd inté-
zetének a helyzete is. A Kolozsvaron mikodé Egyetemi Foku Egységes Protes-
tans Teoldgiat Intézet és a Gyulafehérvaron székeld romai katolikus Hittudo-
manyi Foiskola jogallasa azonos: allam altal elismert, egyhazi fels6foka oktatasi
intézet. Mukodtetésiiket az allam anyagilag elenyészé mértékben tamogatja.

Utoljara hagytam az egyhdzaktdl elrabolt javak kérdését. A téma kapcsan el-
s@sorban az allamositott vagy mas jogcimen Kisajatitott épiiletekre, foldekre és
erdékre gondolunk, de nem szabad megfeledkezni a mas vagyontargyak és érté-
kek elkobzasardl sem. Konyvtarak, levéltarak, kegytargyak és szertartasi kellé-
kek, festmények, iparmlivészeti €s mas mlizeumi targyak, a megsziintetett egy-
hazi - oktatasi, kdzmiivelddési, népjoléti és mas - intézmények felszereltsé-
gének nagy része és még sok minden terheli az allam addssaglistajat torténelmi
egyhazainkkal szemben. A visszaigénylési folyamat masfél évtizedes torténeté-
nek osszefoglalasara nem vallalkozom, mert annak terjedelme messze megha-
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ladna a jelen dolgozat kereteit. Csupan a keseriiségtinknek adok hangot, amit az
e terén tapasztaltak alakitottak ki benniink, ugyanakkor megfogalmazok néhany
sajatos szempontot a visszaszolgaltatassal kapcsolatban.

Az egyhazi javak és intézmények eltulajdonitasaval az egyhdzak ondllosaga-
nak gazdasdagi alapjai megsziintek, és a mindenkori allamvezetés akaratatdl valt
fliggbvé az egyhazak tamogatasanak mértéke. Ez a gazdasagi fliggdség tovabb
fokozta az egyoldali kiszolgaltatottsagot, az allamnak az egyhazi ligyekbe vald
beavatkozasat. Az elrabolt egyhazi vagyon visszaadasi folyamata az elmult évek-
ben szerfelett vontatott modon beindult, azonban 1918, illetve 1948 ota a vilag
sokat valtozott. A merbben mas gazdasagi és gazdalkodasi viszonyok kozepette
még teljes korli visszaszolgaltatas nyoman sem lennének képesek egyhazaink a
hitéleti tevékenységiik €s kozfeladataik koltségeit maradéktalanul fedezni. Az 6n-
ellato gazdalkodas feltételeinek 0jboli megvaldsulasaig a visszaszolgaltatasi fo-
lyamat lezarulasa utan még hosszi Gt vezet. Addig pedig jovatételi kotelezettség-
ként is értelmezhetd az egyhazak mikodési koltségeihez vald allami hozzajarulas
- a kozfeladatok ellatiasanak koltségei feletti részben. Mas szdval: az allam fele-
[6sséggel tartozik az egyhazak jelenlegi mitkodoképességéért a hitélet teriiletén is,
mert az — gazdasagi szempontbdl ~ éppen a tobb évtizedes allamhatalmi beavat-
kozas kovetkeztében fogyatékos. Es akkor még hol van az egyhazi vagyon elrab-
lasabdl fakado, tobb évtizedes id6szakra szamithatd, elmaradt haszon kérdése,
amelyet az ingatlanjaikat visszakunyerald egyhazaink targyalasaik soran aligha
tettek szova? Mivel az egyhazak nem a gazdasagi vallalkozasok haszonelviiségé-
vel, hanem emberszolgalo hivatasuk alapjan tevékenykednek, ezért a ,haszonki-
maradas” természetesen nem gazdasagi fogalomként értendd. Arrdl van sz6, hogy
évtizedeken 4t a kiilonb6zé miikodési teriiletek beszikiilése vagy megsziintetése
az egyhazak hivatasszerii szolgalatanak mértékét és hatékonysagat oriasi mérték-
ben csokkentette. Eppen ezért, az ,elmaradt haszon” igénylése sem az Sncélii
anyagi karpotlast célozna, hanem a jovobeli egyhazi tevékenységek korének bovi-
tését, a szinvonal és az eredményesség ndvelését.

Es végiil egy lényeges pontositds. Kozhelyszamba megy, azonban teljesen’
helytelen az ,1948 6Ota tértént” vagy ,a kommunista diktatira altali allamositas”
kifejezés. Mivel torténelmi tény, hogy erdélyi magyar egyhazaink kifosztasa
nem 1948-ban kezdddott, ezért elvi alapallasa kell tenni az 1918. évi vagyoni
helyzetet, és attol szamitva kell visszakovetelniink mindent, ami egyhazainké €s
erdélyi magyar nemzeti kdzosségiinké volt.

Egyhadzjogi helyzetkép

Romaniaban 2005-ben nem beszélhetiink rendszert -alkotd dllami egyhdzjog
létezésérdl. Az orszag alkotményéban talalhatd egy cikkelynyi el6iras a lelkiis-
mereti szabadsagrél és néhany érintdleges rendelkezés a vallas vagy a felekeze-
tek vonatkozasaban, a vallasiigyi allamtitkarsag szervezetét és mikodését sza-
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balyozé kormanyhatarozatok szintén tartalmaznak utaldsokat az egyhazi élet
egyes vetiileteire nézve, mas targykorli jogszabalyok esetenként érintik az egy-
hazi ligyeket is, azonban mindez nem tekinthet6 egy atfogéd rendezés Gsszefiig-
g0 részeinek. Az alkotmanyos eldirasok kinyilatkoztaté jellegiiek, melyek az
alacsonyabb szintii jogszabalyokban nem t6ltédnek meg kelld tartalommal, és a
gyakorlatban részrehajléan érvényesiilnek.

A valldsszabadsdgot és az egyhdzak mitkédését szabalyozoé dltalanos keret-
(orvénynek még mindig az 1948. évi 177-es szamu vallasiigyi térvény szamit. A
széban forgd nacional-kommunista alkotas szamos kitétele ellenkezik a jelenle-
gi alkotmannyal, a megvaltozott allamhatalmi berendezkedéssel €s tarsadalmi
élettel, és ilyenként folottébb elavultnak €s alkalmazhatatlannak tekinthetd. Az
altalanos torvényalkalmazasi gyakorlatnak megfeleléen az 1948. évi torvény
azon eldirasai, amelyek ellentétes tartalmiak Romania jelenlegi alkotmanyaval,
illetve amelyek nincsenek dsszhangban a vonatkozé nemzetkdzi egyezmények-
kel, érvénytelennek tekintenddk. E gyakorlat megvalosulasa azonban a romaniai
torvényalkaimazasi valosag talajan csak részlegesen és ellentmondasos médon
érhet6 tetten. Mindezek alapjan egy teljesen 0j, korszerii és atfogo vallas- és
cgvhaziigyi kerettorvény megalkotdsa az 1989 utani romaniai torvényhozas
egyik legsilyosabb — de nem megindokolhatatlan — mulasztisanak szamit.’

Atfogo térvényes rendezés hianyaban Roméniaban jelenleg harom megoldas
kindlkozik a kozosségi vallasgyakorldsra. A legéltalanosabb az, amikor a torvé-
nyesen elismert tizenhat felekezet' tagjai élik meg az egyhazi életiiket, a maso-
dik lehetéség a torvényesen nyilvantartott vallasos jellegli tarsadalmi szerveze-
tek (egyesiiletek, alapitvanyok) tevékenysége, mig a harmadik valtozatot a
torvényes keretek mell6zése képezi. A harmadik valtozatban maganszemélyek
szabad gylilekezéseként foghatoak fel a vallasos tartalmi osszejovetelek, anél-
kiil, hogy a résztvevék maganjogi szervezddéssé alakulnanak at.

A torvényesen elismert egyhdzak jogdlldsa sem egyértelmii. Eppen a vonat-
kozé toérvényes elbiras hianyaban nehéz pontosan meghatarozni jogalanyisaguk
jellegét. A romaniai egyhaziigyi helyzet és allami egyhazjog behato tanulma-
nyozasa alapjan Varga Attila jogasz szakvéleménye az, hogy: ,[...] a maganjogi
és kozjogi jelleg egyidejiileg kimutathato. Az egyhazak végeznek egy sor olyan,
a szabad vallasgyakorlashoz kothetd tevékenységet, mely kozeliti a tobbi civil
szervezet jogi helyzetéhez. Masrészt maga az egyhaz is létrehozhat maganjogi
szervezeteket. [...] Az egyhazak tevékenységében pontosan kimutathatok a koz-

3 Olyan erdélyi magyar maganvéleménnyel is talalkoztam, amelynck tulajdonosa a fenndllé romani-
ai viszonyokra vald tekintettel nem volt meggy6zodve a vallas- és egyhaziigyi torvény megalkotdsa-
nak fontossagarol. Mint dllitotta, az erdélyi magyar torténelmi egyhazak szaméra kevésbé rossz a je-
lenlegi helyzet, mint amilyent egy elhibazott térvény eredményezhet.

* Az 1989. évi népfelkelés elott az allam tizennégy cgyhazat ismert el. 1989. december 31-én torté-
nelmi igazsagtételként sor keriilt a roman gordg katolikus egyhdz jogaiba vald visszahelyezésére,
nemrégiben pedig a Jehova Tanlinak Egyhaza részesiilt 4llami elismerésben.
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jogi jogalanyisag egyes jellemzdi. fgy sajatos autondmiaval rendelkeznek, ami
azt jelenti, hogy belsé nkormanyzatuk van, szabalyozasi és végrehajtdi jogkor-
rel felruhazott testiiletei vannak, melyek tevékenységébe kiviilr6l az allam nem
szolhat bele. [...] Olyan kozszolgaltatasokat végeznek, melyeket az allamnak
tamogatni kell (oktatas, kultra, szocialis gondozas, karitativ tevékenység). [...]
Mindezek a jogok tehat szervesen kotédnek az egyhazi statushoz, és ezekkel
mas maganjogi személyek nem rendelkeznek. Osszegzésképpen elmondhatjuk
tehat, hogy az egyhazak sajatos rendeltetésii és ennck megfeleld jogositvanyok-
kal rendelkezé, 6nallé kozjogi jellegii jogalanyok.”

Romania alkotmanya a lelkiismereti szabadsagot az alapvetd jogok kézé so-
rolja. Az alkotmany 29. cikkelye A4 lelkiismereti szabadsdag cimet viseli, €s az
alabbiakban ismertetett jogelveket tartalmazza.

1. bekezdés: ,A gondolatok, a vélemények, akarcsak a vallasos hitek szabad-
saga semmilyen formaban sem korlatozhaté. Senki nem kényszerithetd valamely
vélemény elfogadasara, vagy a meggy6zddésével ellenkez6 vallasos hithez vald
csatlakozasra.

(2) A lelkiismereti szabadsag garantdlt; ezt a tolerancia €s a kolcsdnds tisz-
telet szellemében kell kinyilvanitani.

(3) A vallasfelekezetek szabadok, és a sajat alapszabalyaik szerint szerve-
zendok meg, a torvény feltételet kozott.

(4) A vallasfelekezetek kozotti kapesolatokban tilos a vallasi gyiloletkeltés
barmely formdjat, eszkozét, aktusat vagy cselekményét igénybe venni.

(5) A vallasfelekezetek autonomok az allammal szemben, €s ennek a tamo-
gatasat élvezik, ideértve a vallasos lelkigondozas megkonnyitését a hadsereg-
ben, a korhazakban, a bortondkben, a menhelyeken és az arvahazakban.

(6) A sziiléknek vagy a gyamoknak jogukban all a sajat meggy6zddésiik
szerint biztositani a rajuk bizott kiskoru gyermekek nevelését.

A 29. cikkelyen kiviil az alkotmanyban még talalkozunk a vallasra vonatko-
z6 néhany eldirassal, illetve utalassal. A 4. cikkely az allampolgarok kdzos és
oszthatatlan hazdjanak nevezi Romaniat - vallastél fliggetleniil. A 6. cikkely el-
ismeri és biztositja a szdmbelileg kisebbségben lévd nemzeti kézdsségekhez
(,nemzeti kisebbségekhez") tartozd személyek jogat vallasi azonossaguk meg-
Orzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez (is). A 30. cikkely a kifejezés szabad-
saga kapcsan tiltja a vallasi gy(ldletre vald buzditast (is), akarcsak a 29. cikkely
4. bekezdése. Az oktatasrol sz6l6 32. cikkely S. bekezdése lehetové teszi a fele-
kezeti oktatast, az allami és maganintézményck mellett, ,a torvény feltételei ko-
z6tt", a 7. bekezdés pedig biztositja a vallasos oktatas szabadsagat, minden
egyes vallasfelekezet sajatos kovetelményei szerint, tovabba kimondja, hogy:
»Az allami iskolakban a vallasos oktatast a torvény Gtjan szervezik meg és ga-

* Varga Attila: Az egyhazak intézményrendszere a roman jogrendben, In 4 civil tdrsadalom s az
onépitkezd intézményfejlesztés (1V. Civil Forum). Kolozsvar, 2004. 113.
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rantaljak.” A kényszermunkat tilalmazé 42. cikkely biztositja az alternativ kato-
nai szolgalat lehetdségét, amennyiben annak igénylése vallasi vagy lelkiismereti
meggydzOdésen alapul. A csalddrdl szol6 48. cikkely szerint , Az egyhazi hazas-
sagkotés csakis a polgari hazassagkotés utan celebralhatd.” A 73. cikkely - 4
vallasfelekezetek dltalanos jogallasa cimi — még mindig a majdani vallasiigyi
torvényt organikusnak mindsiti, megkiilonboztetve az alkotmanyos és az egy-
szerll (kozonséges) torvényektol.

A fenti alapelvek koziil feltétlentl hianyzik az dllam és az egyhdzak szétva-
lasztasa tényének alkotmanyos rogzitése, az dllam vilagnézeti semlegességének
eloirasa, a vallasfelekezetek egymas kozotti és allam eldtti teljes jogegyenlésé-
gének és egyenrangusdgdnak kinyilvanitasa, beleértve a méltanyos allami ta-
mogatas biztositasat. (Az 5. bekezdésben emlitett altalanos ,tamogatas-élvezés”,
a kiilonleges intézményeken beliili lelkigondozas megkodnnyitésével egyiitt, ta-
volrdl sem jelenti a méltanyos elosztasu és megfelelé mértéki allami timogatas
biztositasat.) A lelkiismereti szabadsig jogan, valamint a vallasfelekczetek sza-
badsagan ¢€s autonémiajan tilmenden a vallas gyakorlasdnak szabadsagat is al-
kotmanyba kellene foglalni, vagyis alkotmanyosan kellene biztositani a vallas-
felekezetek hitéletének és kozszolgalati jellegii tevékenységeinek lehetdségeit.
Mindezen alapvetd hidnyossagokat nem pétolhatja a majdani vallas- és egyhaz-
ligyi kerettorvény sem, ezért megallapithatd, hogy Romania alkotmanya nem
bizonyul kellé médon a lelkiismereti és vallasszabadsdg, valamint a szabad val-
lasgyakorlas szavatoldjanak. Mindez a vallas- és egyhaziigy nem alkotmanyos
(alacsonyabb szintii) jogszabalyozasara hatvanyozottan érvényes.

Részben idetartozik annak a megjegyzése, hogy a vallasi és egyhazi tigyek-
kel foglalkozé allamigazgatasi szerv a Miivelddési és Kultuszminisztérium Val-
lasiigyi Allamtitkérséga. Az 1989. évi allamhatalmi valtozas utan Iétrehoztak a
Vallasiigyi Minisztériumot, utobb azt lefokoztak allamtitkarsagi rangra, és mii-
kodését 1990 augusztusatol egy jo ideig titkos kormanyhatarozat szabalyozta.
Tartalma sok vonatkozasban ellentétben allt az j hatalom altal meghirdetett el-
vekkel. 1992 szeptemberétdl kezdddden a vallasiigyi allamtitkarsagok szerveze-
tét és mitkddését szabalyozd kormanyhatarozatok javitottak a helyzeten, fokoza-
tosan cs6kkentve az egyhazak életébe vald beavatkozasi hataskoroket.

A vallis- és egyhaziigyi torvény megalkotasanak elvetélt kisérlete

Léteznek olyan orszagok, ahol nincs kiilon egyhazi torvény, azonban az al-
kotmany részletesen szabalyozza a vallasi és egyhazi tigyeket. Az elobbi feje-
zetbol kitiint, hogy e tekintetében Romania Alkotmanya vérszegény. Ebbol
adodoan folottébb sziikség lenne egy, a vallasszabadsagrol és a felekezetek mi-
kodésérdl szolo részletes torvényre.
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A vallasi és egyhazi tigyek idészerli torvényes szabalyozasianak eldkészitése
¢érdekében az allam a tizenhat elismert felekezet képviselbit 1990. szeptember és
december kozott szoros egyittmiksdésre kérte fel. A tobb mint tizenkét rendbe-
li egyeztetés nyomdn szinte valamennyi egyhdz egyetértésével (a roman gorog-
keleti egyhaz bizonyos fenntartasaival) megsziiletett egy torvénytervezet, amely
maig sem keriilt effogadasra.® Az egyhdzak és a valldsszabadsdg torvénye cimet
viscl6 tervezet eloszor is tartalmazza a vallasszabadsagra és az egyhazakra vo-
natkozé altalanos elveket, melyeket a nemzetkozi jogrend, az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének Alapokmanya, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, A
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint az Eurdpai
Biztonsagi ¢és Egyiittm(ikodési Szervezet Helsinki Zaréokmanya szabalyoz. gy
meghatdrozza a vallasszabadsagot, mint alapvetd emberi jogot, allami biztosité-
kot igér annak tiszteletben tartdsihoz, mindazokkal a jogokkal és k&telezettsé-
gekkel egyiitt, melyeket az Alkotmany tételesen is felsorol. A masodik fejezet
az egyhazak onallo szervezkedését szabalyozza, az alkotmany, a jogrend, a koz-
rend ¢s a kozerkoles hatarain beliil. Az egyhazi alaptérvényeket az egyhazak el-
ismertetésekor be kell mutatni. A tervezet elismeri az egyhazak jogi személyi-
ségét, a vezetOk szabad valasztasat, avagy belsé kinevezését. A kovetkezd
fejezet az allam €s az egyhaz viszonyat szabalyozza, melyet a felekezeti szabad-
sdg, az egyhazak onkormanyzatanak és fiiggetlenségének alapelvei hataroznak
meg. Az egyhazi tevékenységekkel kapcsolatos fejezet az istentiszteletekrol és
szertartasokrdl, a gyiilésczésrdl, az anyanyelv haszndlatardl, az iskolai és isko-
lan kiviili vallasoktatasrél, valamint a lelkigondozasrdl és az egyhazi sajtérol
szol. Egy rovid fejezet foglalkozik a felekezetek kozotti viszonnyal, az attéré-
sekkel, a szililéi vagy gydmhatosagi eltartasban levé gyermekek felekezeti hova-
tartozdsaval, a vallasfelekezetek szabad tarsulasaval ,belfoldi" szovetségekbe. A
magyar egyhdzak szamara kulcsfontossagi iskolaiigy megfeleld rendezésére
nézve a tervezetben kiilon fejezetet sikeriilt elfogadtatni. Eszerint az egyhazak
barmilyen - teolégiat vagy altalanos — formaju, fokozati és szamu felekezeti
oktatasi intézményt Iétesithetnek, amelyek kéltségeit az allam fedezné, csupan a
tanrendet kellene egyeztetni. A fizetést szintén az allam biztositana. Az egyhazi
oktatdsi intézetek tanszemélyzetét az illetd vallasfelekezet szervezeti szabdlyza-
taban megallapitott szervek neveznék ki. Az egyhazi iskolak altal kiallitott ok-
levelek és végbizonyitvanyok egyenértékiiek lennének a hasonld foka allami
tanintézetekével. A hetedik fejezet az egyhazak vagyonardl és annak kezelésérdl
szOl. Az egyhazi épiiletek és a kiilfoldi segélyek adomentesek lennének; az egy-
hazkozségek temetdket birtokolhatnak, csupan belsd ellendrzésti pénziigyvitelt
folytathatnak, kivéve az orszagos kulturalis vagyonhoz tartozo targyak, az allam

¢ A torvénytervezetet egy vonatkoz6 tartalmi tanulmany alapjan ismertetem. Miké Lérine: A vallas-
szabadsag €rvényesiilése orszagunk alkotmanyaban. In 4 [lit Isten ajandéka” (killénlenyomat a Ke-
resztény Magvetd 1993, évfolyamanak 1. szamabol). Kolozsvar, 1993.
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tdmogatasaval megvalosuld alldeszkozok, valamint az allami koltségvetésbol
szarmazo pénziigyi tdmogatasok esetét. A tervezet azt az Ohajt is tartalmazza,
hogy az egyhazi alkalinazottak (lelkészek és vilagiak) javadalmazasat teljes
egészében az allam biztositsa. Kiilon fejezet foglalkozik a kiilkapcsolatokkal, és
az elvart szabadsagot biztositja az elvi megallapitas szintjén. Egyben rendelke-
zik az egyhazak kiilfoldi érdekeltségének iigyében is. A zar6 rendelkezések k-
zott szerepel az elismert vallasfelckezetek egyhazi személyzetének (lelkészek,
teoldgiai hallgatok, szeminariumi tanulok és szerzetesek) felmentése a katonai
szolgalat teljesitésének kotelezettsége aldl, az ,iinnepélyesen nyilatkozom” kife-
jezés hasznalatanak engedélyezése az ,eskiiszom” helyett vallasos megkotottség
esetén, az egyhdzak anyagi tAmogatasa, és a miicmlékekkel, valamint a mitar-
gyakkal kapcsolatos kérdések. Legfontosabb azonban az 1945 utan allamositott,
szovetkezetbe bevont, er6szakos vagy barmilyen mas torvénytelen és 6nkényes
Gton elkobozott ingd- és ingatlan javak természetbeni visszaadasa, s amennyi-
ben ez lehetetlen, pénzbeli karpotlasa.

E reményteljes torvénytervezet, amint mar emlitettem, az elmalt évtizedben
nem valt térvénnyé. A nyilvanvaléan ellentétes allamhatalmi érdekek tényalla-
sanal fajobb az, hogy a romaniai felekezeteknek szinte teljes egyetértésével szii-
letett torvényszoveg orszaggylilési targyalasat és elfogadtatasat az dnmagat az
erdélyi magyar nemzeti kozosség érdekvédelmi szervezeteként meghatdrozo
Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség szenatorainak és képviseldinek tobb-
sége alig vagy egyaltalan nem partolta fel.

Az alkotmany elfogadasa (1991) utan kezdetét vette a torvénytervezet foko-
zatos dtalakitasa, ami célzatos halasztgatasok, idoszakos elaltatasok kozben
egyre elfogadhatatlanabb tartalmuva silanyult. Az 1996. évi hatalomvaltas
nyoman a torvénytervezet atdolgozasanak folyamata latszélag Gj lendiiletet vett,
azonban 1998 decemberében az egyhazak korabbi egyetértésének hianyaban
abbamaradt. Kézben a romdn gorogkeleti egyhaz kiilon torvénytervezetet dolgo-
zott ki, amelyben rendkiviili eléjogokat igényelt 6nmaga szamara, beleértve az
egyes allami hivatalokkal val6 Osszefonddasdnak intézményesitését is. Emellett
a torvénytervezet tilzott jogkoréket irt el6 az allamhatalom szamara az egyha-
zak miikodésének feliigyeletére nézve és altalaban a vallasos életbe vald bele-
avatkozast illetden. A torvénytervezettel kapcsolatban a kormany egyes tagjai
megfogalmaztak a fenntartasaikat, azonban a gorogkeleti egyhaz nyomasara
Radu Vasile akkori miniszterelntk 1999 szeptemberében mégis benyujtotta a
képviseldhazhoz, ami ellen az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak vezet6i hata-
rozott hangvételll allasfoglalassal tiltakoztak. Keseriien allapitottak meg, hogy
az elmalt nyolc év sorozatos egyeztetd munkaja hidbavalonak bizonyult, sza-
mon kérték azt, hogy az (jj torvénytervezet kidolgozasa rendjén a kormany még
csak véleményt sem kért az egyhazaktol, mintha ezt toliik fiiggetleniil, er6fitog-
tatasként kivanna elfogadtatni. A miniszterelnckhoz intézett, 1999. december
2-i keltezésli emlékirat az alapvet6 elvi kifogasok mellett tételesen felsorolja az
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egyes cikkelyek tartalmat sérelmezd megjegyzéseket. Osszességében elfogadha-
tatlannak mindsitették a tervezetet, €s annak visszavonasat kérték a kormanytdl,
ugyanakkor egy, az elismert felekezetek tamogatasat élvezo tervezet kidolgoza-
sat szorgalmaztak.

2000 februarjanak elején elégtétellel vehettiik tudomasul, hogy a kormany
hossz( huzavona utan visszavonta azt a torvénytervezetet, mely kisebbségelle-
nes ¢s részrehajlo tartalma okan, valamint az ortodoxia kivaltsagos jogallasat
biztositd és a vallasszabadsagot slilyosan korlatozd volta miatt méltan véaltotta
ki a szambelileg kisebbségi egyhdzak elutasitasat, akarcsak a romaniai ember-
jogvédelmi szervezetek ¢és a kérdésre figyeld nemzetkdzi kdzvélemeény tiltako-
zasat.” A 2000. novemberi valasztasok eredménye nyoman alakult kormany az
egy évvel azelott visszavont térvénytervezetet 2001, februar 6-dn viltoztatas
nélkiil kiildte meg az egyhazaknak véleményezésre. A vallastigyi allamtitkarnak
cimzett valaszlevelitkben az erdélyi magyar egyhdzfok jelzik, hogy a szbveg
nem ismeretlen szamukra, mivel az eléz6 kormanynak ugyane torvénytervezet
kapesan fejezték ki tiltakozasukat. Alabb a szdban forgd levél alapjan ismerte-
tem a régi-ij térvénytervezet elfogadhatatiansaganak okait.

Mindenekelbtt egy tamogathato vallasiigyi torvény Ot alaptétele hianyzik a
tervezetbdl:

— a torvényesen elismert vallasfelekezetek teljes és tényleges egyenrangiisaga-
nak biztositasa;

—a kommunista rendszer altal elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasa;

— a felekezeti oktatas lehetdségének torvénybe foglaldsa és allami tamogatasa-
nak biztositasa;

— az egyes felekezetek tényleges igényeinek és sziikségleteinek megfelels anya-
g1 tamogatas biztositasa az allami koltségvetésbol;

— az egyhazak szocialis és cmberbarati tevékenységének tdmogatasa.

Az ,alaptételek” kozil a felckezeti oktatas és az elkobzott egyhazi javak
visszaszolgéltatasa tigyében a szoban forgd allasfoglalasban részletes érvelés
kovetkezik. Az oktatdsi torvény alapvetd hianyossagara is hivatkozva az erdélyi
magyar térténelmi egyhazak feltétlentil ragaszkodnak a felekezeti oktatasnak az
allami és a maganjellegi oktatasi formakkal vald egyenrangusdgat szavatolo
cikkely beiktatasahoz az egyhaziigyi torvénybe. Egyhazaink tébb mint négyszaz
éven at mindségi oktatdst biztositottak, mig az ezt felszamoldé kommunista al-
lam erre képtelen volt. A felekezeti oktatas az altalanos miveliség és a keresz-
tény szellemiség hordozojaként nemesak tovabbi teoldgiai tanulmanyok folyta-

7 Az akkori miniszterelndk viszonyulasan tilmenden sokatmondd az orszageyilés szakbizottsagai-
nak a tamogatd dllasfoglalasa is. nem beszélve arrdl, hogy cgyes szakbizottsigi véleményezések to-
vibb rontottak a torvénytervezet tartalman. Lasd: Rogobete, Silviu E.: ,Perpetua odisse a unui nou
Proicct de Lege privind Regimul General al Cultelor intr-o tard din sud-estul Europei: Cazul
Roméniei”. In Pagi spre integrare. Religie si drepturile omuiui in Romdnia. Limes” Kiadd. Kolozs-
var, 2004, 125-126., 129.
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tasara késziti eld a didkokat, hanem kiilonb6z6 vilagi palyakra is kivalé inditta-
tast biztosit. A felekezeti oktatasi intézmények mar csak azért is dllami tamoga-
tasban részesitenddk, mert a benne tanuldk sziilei a mas iskolak didkjainak szii-
leihez hasonléan adéfizetok. A didkok jogai a latogatott iskoldk jellegétdl
fliggetleniil azonosak. 1989 6ta az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasa-
nak kérelmezése szerfelett idultté valt. Egy demokratikus jogallam létezése el-
képzelhetetlen e jogtipras jovatétele nélkiil. Romaniat a nemzetkozi egyezmé-
nyek is kotelezik a kérdés rendezésére, ami iranyaban ez idaig jelentéktelen
1épéseket tett. E két kérdést a kifogasolt térvénytervezet egyaltalan nem érintt.

Mindezek mellett rendkiviili veszélyt jelent, sOt egyes egyhazak 1étére tor
azon kitétel, miszerint az dllamilag elismert vallasfelekezetek kiisz6blétszama-
nak meg kell haladnia az orszag lakossagénak 0,5%-at. Ez alapjan t&bb évsza-
zados egyhazak (pl. az unitarius és a zsinatpresbiteri, illetve agostai hitvallasu
evangélikus egyhazak, a zsido hitkozségek szovetsége) veszitenék el a torvé-
nyes jogallasukat. Abbdl adoddan, hogy az egyhazkozségek jogi személyiségé-
nek feltétele a székhelyiik szerinti telepiilés lakossaganak 5%-at meghalado tag-
létszam, sok helyen, elsGsorban a vegyes lakossaga varosokban egyhazkozségek
egész sorat lehetne leirni. A tervezet szerint nemcsak a jogi személyiség elnye-
résének, de istentiszteleti hely Iétesitésének is eldfeltétele ez a 1étszambeli kii-
szob. E létszam-aranyositasi kitételek merdben ellentmondanak az alkotméany
altal biztositott valldsszabadsag gyakorlati elveinek. Masfelél az allami tAmoga-
tas létszamaranyos szétosztasa a kisebb méretli egyhazak, illetve azok egyhaz-
kozségei szamara kedvezétlen, mindenekeldtt a fenntartasi és miikodtetési alap-
koltségek létszamtol fiiggetlen nagysagrendje miatt.® (Nem is beszélve a hitéleti
tevékenységen tali kdzhasznlisdg szempontjardl, vagy a nem gorogkeleti fele-
kezetek Osszetett ok helyzethatranyairol.)

Ezutan az egyes torvénycikkelyekben kifogasoltak kovetkeznek: Az 5. cik-
kely az egyhazak allammal szembeni 6nrendelkezését szavatolja, azonban nincs
utalds az egyhazi egyesiiletek és alapitvanyok allamhoz fiiz6d6 viszonyéra. A 7.
cikkely a vallasfelekezeteket egyenlonek nyilvanitja az allami hatosagokkal
szemben, am elmulasztja biztositani az egymas kdzotti egyenrangisagot. Szintén

8 Az arinvossagi clv elfogultsagara bizonyiték, hogy mikézben vannak megyék, régiok, telepiilé-
sek, ahol a protestans vagy katolikus egyhaz van tbbségben, ott a proporcionalitast a timogatas vo-
natkozdsaban nem alkalmazzik. Ellenkezbleg, a pozitiv diszkrimindcidt részesitik (tdlzéan) elony-
ben, az ortodox cgyhaz javara, amit azonban olyan régickban, ahol a térténelmi magyar vagy német
egyhazak vannak tobbségben, mar elmulasztanak alkalmazni. Tény, hogy a tényleges felekezetk6zi
egyenldség nem valésulhat meg az ardnyok mechanikus alkalmazésaval, hanem szitkséges lenne
olyan differencialt tamogatasi rendszer kialakitasa (ha az allam tényleg vildgnézetileg semleges len-
ne, de nem koézombés a vallasos jelenséggel), mely a felekezetek, az egyhazak, ptispokségek helyze-
te, anyagi lehetdsége és természetesen hiveik szdmanak alapjan, atfogé kritériumok alapjan dolgoz-
nénak ki és alkalmaznanak.” - Varga Attila: Az egyhazak alkotmanyjogi szabdlyozisa 1918-tol
Roméniaban. In Nulla pax sine iustitia, Kolozsvar, 2002. 203.
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a 7. cikkelyben keriil szoba az egyhazak el6joganak, avagy hatranyos megkiilon-
boztetésének elutasitasa. Az allami koltségvetés erre szant rovatabdl, illetve a
kiilonboz6 tartalékalapokbdl az elmult években rendszeresen kiutalt céliranyos
tamogatasok e szandék hitelességét alapjaiban megkérddjelezik. Ugyanakkor
egyes egyhazak olyan épiileteket és termeld egységeket kaptak ajandékba, ame-
lyek tulajdonjoga folott soha nem rendelkeztek, mig masok a sajatjukért is hidba
konyorogtek. Esetenként egyhazaktdl elkobozott javakat is juttattak mas egyha-
zak birtokaba.” A 24. cikkely a térvényesen elismert egyhazakat sorolja fel, elsé-
ként emlitve a roman gorogkeleti egyhdzat — nemzeti egyhazként. A vallasiigyi
orvénytervezet ,Osvaltozatanak” 1990. szeptember-decemberi kidolgozasa rend-
jén maga az érintett egyhaz sem igényelte e kivaltsagos jelzdt. A nyilvanvalo
megkiilonboztetés hatranyos és megalazo helyzetbe hozza az Gsszes tébbi egy-
hazat, a hivek nemzetiségétdl vagy anyanyelvétol fliggetleniil. A 33. cikkellyel
kapcsolatban a pénziigyvitel anyanyelviiségének igénylése keriil szoba. A 34.
cikkely nem irja el0 az egyhazak aital mikodtetett diakoniai €s szocialis intéz-
mények allami tAmogatasat, a 47. cikkelyben pedig az egyhdzi tulajdonu bentla-
kasok, didkszallok és étkezdék allami tAmogatdsa megengedett, de nem biztosi-
tott. A 39. cikkely a kozszolgalati tomegtajékoztatasi eszkdzokhoz vald hozza-
férhetdséget [étszamaranyosan szabalyozza, ami a gyakorlati korlatok miatt nem
felel meg az egyhazak kozotti tényleges egyenjoglisag elvének. A vallasos okta-
tdssal kapcsolatos fejezet nem biztositja az allami tanintézeten kiviiliek fizetésé-
nek koltségvetési fedezését, holott az allami és az egyhazi iskolak oktatdinak ja-
vadalmazasaban nem szabadna kiilonbséget tenni kozottik. A 48. cikkely az
egyhazi javak tulajdonjoganak kérdését a kozjoggal hozza Gsszefliggésbe, holott
az elsdsorban a belsd egyhdzi alaptorvények hatalya alatt kellene alljon. Az 50.
cikkely a jogi és természetes személyeknek megtiltja a magantemetok létesitését,
amit a jelenleg fennalld tények megcafolnak. Az 53. cikkely ellentmondasos,
mivel a kegytargyak termelését és értékesitését adomentesnek nyilvanitja, szem
elol tévesztve az erre vonatkozo, 73/1999-es szamu kormdanyrendeletet. A 62.
cikkely masodik bekezdése az egyhazak keretében létrehozando vallasos egyesii-
letek alapitd tagsagat legkevesebb haromszaz személyben jeloli meg, ami telje-
sen méltanytalan a nem vallasos alapitvanyok &s egyesiiletek megalapitasdhoz

9 Mas osszefliggésben megfogalmazhaté problémaja a térvénytervezetnek a felekezetek kozotti jog-
cgyenloség kérdése. melyet ugyan a tervezet kinyilatkoztat, de egy utébbi bekezdésben ugyanazon
cikkelyen beliil (7. cikkely) kijelenti. hogy az allam tdmogatja a felekezetek tevékenységét, az ara-
nyossag clvének tiszteletben tartisaval. Ez végsd soron nem jelent sem t6bbet. sem kevesebbet.
minthogy az allam a tobbségi ortodox cgyhdzat pozitiv diszkriminacioban, clényts megkiilonbozte-
tésben, megkiilonboztetett banasmodban részesiti. TUl a rendelkezés cinizmusan, természetszerlleg
teljességgel jogszerttien. hiszen amellett, hogy cgyben hatdlytalanitja a felekezeti jogegyenloség el-
vét hatrdanyos helyzetet teremt a kisebbségi cgyhizak szamara. Varga Attila: Az egyhdazak alkot-
manyjogi szabalyozisa 1918-t6l Romaniaban. In Nuflla pax sine iustitia. Kolozsvar, 2002. 203.

155



sziikséges harom, illetve huszonegy, tovabba a gazdasagi tarsasagok egy szemé-
lyes kiisz&béhez viszonyitva.

Bar a felsorolt kifogasok jegyzéke nem teljes, egyértelmiien bizonyitja, hogy
a torvénytervezet az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak szamara elfogadhatat-
lan, s6t egy bizonyos kivételtol eitekintve nem felel meg az allamilag elismert
tobbi felekezetnek sem. A jelenlegi formajaban torténd elfogadasa stlyosan
megseértené a vallas- és lelkiismereti szabadsdgot, valamint az egyhazak kozti
egyenranglisag biztositasanak elvét. Eppen ezért az alairok felajanljak egyiitt-
miikodésiiket egy megfelelobb torvénytervezet kidolgozasa céljabol.

Amint tobbszor is utaltam ra, nemcsak az erdélyi magyar torténelmi egyhazak
fogalmaztdk meg a torvénytervezettel szembeni kifogasaikat. Az alabbiakban
azokat a kifogasokat ismertetem, amelyeket Sinfiu Rogobete temesvari egyetemi
tanar, az Areopagus Kortars Kultira és Keresztény Tanulmanyi Koézpont elnoke
emelt a vallasos kézosségek allami elismertetésének szabalyozasa targyaban.'® A
torvénytervezet 23. cikkelye felsorolja az elismertetéshez szitkséges feltételeket.
Az elismertetés igénylésének indoklasdt a szoban forgd személy azért tartja feles-
legesnek, mert a roméniai torvénykezésben nincsenek lefektetve azok az alapel-
vek, amelyek alapjan az egyes kérések targyilagosan elbiralhatéak lennének. Egy
tlyen eldiras visszaélésekre adna lehetdséget, olyan esetenkénti részrehajlé donté-
sek meghozatala altal, amelyek a kérés indoklasahoz viszonyitva nem formaiak,
hanem tartaimi alaptak lennének. A felekezetalapitas Iétszambeli kiiszobének az
orszag dsszlakossdga 0,5%-ban tértént megallapitasa a vallasszabadsag egyik leg-
stilyosabb megsértését jelentené, mert az 0j vallasos kozosségek szamara ez telje-
sithetetlen, de a torvényesen elismert jelenlegi tizenhat egyhaz kozil is csak négy
(1) felelne meg ennek a feltételnek. A hitvallasok vizsgalata alapjan — akarcsak az
elismertetési kérés indoklasdnak esetében — az allami hatdsagok nem formai, ha-
nem sokkal inkabb tartalmi szempontok alapjan hoznanak dontést. Az ellen6rzés-
nek csak arra szabadna kiterjednie, hogy az elismerést igényld vallasos kdzdssé-
gek mitkodési elvei sértik-e a hatalyos torvényeket, és semmiképp nem arra, hogy
azok hittani szempontbdl elnyerik-e az illetékes hatdsagok tetszését. A kérésnek
tartalmaznia kellene a valldsos kdzossége szervezeti keretabrajat, a vezetdk nevét,
az istentiszteleti és szertartasi rendet, a milkddtetés anyagi fedezete biztositasanak
maédjat és a pénziigyvitelre vonatkozo elképzeléseket stb. Mindezek igénylésével
az allami hatosagok tulzottan beleavatkoznanak a részletekbe, sértenék a vallasos
kozosségek onallésaganak elvét, és ismét csak torvényes viszonyitasi alap nélkiil
hoznanak dontéseket. Thlzott dllami beavatkozasnak szamit az is, hogy a valldsos
kozosségek jogi személyiségének megszerzéséhez sziikség lenne a kormany jé-
vahagyasara még akkor is, ha nem kivannak felekezetté vélni. (A nem vallasos

' Lasd: Rogobete, Silviu E.: ,Perpetua odisse a unui nou Proiect de Lege privind Regimul General
al Cultelor intr-o tard din sud-estul Europei: Cazul Roméniei”. In Pagi spre integrare. Religie §i
drepturife omufui in Romdnia. ,Limes” Kiadd, Kolozsvar, 2004. 121-136.
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tarsadalmi szervezetek a birdsagok Gtjan nyerhetik el az 6nalld jogi személyisé-
get.) A 27. cikkely szerint a vallasos k6zosségek vezetdi kizardlagosan romaniai
allampolgarok kell legyenek (vagyis kettds vagy tobbes allampolgarsaggal nem
rendelkezhetnek), akik megvalasztasat vagy kinevezését az allamelndk torvény-
rendelettel hagyja jova. A tervezet 33. cikkelye kotelezévé teszi azt, hogy a val-
lasfelekezetek hivatalos levelezése roman nyelven torténjen, azonban nem hata-
rozza meg, hogy mit ért a hivatalos levelezés fogalman.

Mas kifogasokat és alapvetd hianyossagokat is figyelembe véve Gsszességé-
ben megallapithatd, hogy az ,alkotmanybol atvett, vallasszabadsagra vonatkozo
el6irasok tires szolamok maradnak, mi tébb, a késébbiekben garancialis biztosi-
tékok sincsenck a tervezetben, ellenben megjelennek olyan rendelkezések, me-
lyek éppenséggel csorbitjak ezeket a jogokat. Masfeldl pedig a tervezet olyan
jogositvanyokat, biirokratikus jogkoroket biztosit az allami hatdsagoknak, me-
lyek alapvetéen korlatozzak az egyhazak autonémigjat... [...] Mindezek azt a
jogkovetkezményt kérvonalazzak, hogy az allam és egyhaz szigora elvalasztasa
nem tortént meg...""

Ezek utan a fejezet tomor Osszegzéseként azt a megallapitast teszem, hogy
az allam és az egyhazak viszonya Romaniaban altalaban véve rendezetlen. Az
erdélyi magyar egyhazak és a romaniai allamhatalom kdzotti viszony rendezett-
ségérdl majd akkor beszélhetlink, amikor a kovetkezd igények maradéktalanul
teljesiilnek: az 1918 (!) ota elrabolt egyhazi vagyon visszaszolgéltatasa, illetve
karpotlasa; a vallasszabadsagot €s az allam-egyhaz viszonyt megfeleloképpen
szabalyozd vallas- és egyhaziigyi torvény megalkotasa; a teljes koril felekezeti
oktatas torvényes szabalyozasa és allami tamogatasa; az egyhdzak mas kozszol-
galati feladatvégzésének valamint hitéleti tevékenységének egyenrangu és mél-
tanyos allami tamogatdsa; a roman gorogkeleti egyhaz el6jogainak és kivaltsa-
gainak megsziintetése... Az igények teljes felsorolasa hosszura nytilna, mar csak
azért is, mert az erdélyi magyar nemzeti kdzdsség legfontosabb koveteléseitdl
(széleskorii belso onrendelkezési jogon alapuld autondmia, tarsnemzeti jogallas,
teljes €s tényleges egyenrangisag stb.) elvalaszthatatlanok. Amig ez utdobbiak
nem valosulnak meg, addig az erdélyi magyar torténelmi egyhazak és az allam
kozti viszony teljes rendezettségérol targytalan beszélni. Jogos egyhazi és nem-
zetkozosségi igényeink megértd fogaddsa a tobbségi tarsadalom részérél hala-
dobb szemléletet, az allam vezetdi részérol pedig az eddigitdl gyokeresen eltérd
politikai akaratot feltételez. Erre viszont beldthatd 1dén belil valosziniileg nem
keriil sor, torténelmi egyhazaink pedig — a tapasztalatok keseriiségével és a mél-
tanyosabb jové reményével - rendiiletleniil folytatjak emberszolgald €s nem-
zetmegtarto tevékenységiiket, ahogyan lehetoségeik engedik.

" Varga Attila: Az egyhézak alkotmanyjogi szabalyozisa 1918-161 Romanidban. In Nulla pax sine
tustitia, Kolozsvar, 2002. 202.
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TEUN KRUIINE

A KLINIKAI LELKIGONDOZO-KEPZES
HOLLANDIABAN"

Aki Hollandia nevét emliti, a szabadsagvagyrol beszél. Orszagunk kicsi, 1ép-
ten-nyomon érezziik hatarait. Nemcsak azokat, amelyek mas orszagoktol va-
lasztjak el, hanem elsdsorban a tengeri hatart. A tenger baratunk is, elienségiink
is, a holland nép szamara allandé kihivas, harcolt ellene, és sokat kapott is t6le.
A holland népet jelentdés mértékben a hataraiért vivott harc formalta nemcsak
foldrajzilag, hanem lelkiletében is. Mint mondtuk, a holland nép legjellegzete-
sebb vonasa a szabadsagvagy €s az (j lehetOségekkel valo kisérletezés. Ez év-
szdzadokon at a vilag ismeretlen részeinek a folfedezésében és gyarmatosi-
tasaban nyilvanult meg, de a teoldgia, filozofia és a természettudomanyok
teriiletén végzett sok kisérletezésben is.

Hollandia szellemiségére nagy hatast gyakorolt a reformacio, a kalvinista
vonasok szembetlinok amellett a liberalis hagyomany mellett, amelytdl elva-
laszthatatlan rotterdami Erasmus neve. Es a Spanyolorszaggal vivott nyolcvan-
éves (1568-1648) vallashaboru aran sikeriilt csak elérni, hogy katolikus és re-
formatus keresztények békésen egyiitt éljenek.

igy nem csoda, hogy Hollandia mindig menedékhely volt szamos orszag
menekiiltjei, kiiléndsen a vilag sok tajardl jovo zsiddk és a francia hugenottak
szdmdra. Jellemzd, hogy Amszterdamot ,Mokumnak” is nevezik: a szd jelenté-
se a jiddis nyelvben ,,menedékhely”.

Ennek a bevezetésnek egyébként nem az a célja, hogy Hollandiat kizardlag
dicséretre méltd orszagként és népként mutassa be. A torténelem folyaman sok
és nagy hibat kdvettek el nalunk a politika, a kultdra, a teoldgia teriiletén. Csak
azt a lelkiiletet akartam réviden vazolni, amelynek oly 1ényeges eleme a kisérie-
tezésre és a szabadsag megtapasztalasara valo torekvés [...]

E bevezet6 utan ratérek arra, hogyan alakult Hollandiaban a pasztoralis teo-
l6gia és pszichologia, €s hogyan valt ennek alapjan lehetségessé, hogy Hollan-
diaban is sor kertiljon a klinikai lelkipasztor-képzésre.

A forrasok
Harom forrasteriilet jatszott szerepet a klinikai lelkigondozoi képzés moz-

galmanak kialakulasaban. Tulajdonképpen valamivel pontosabban kellene fo-
galmaznom, és el kellene mondanom, hogy olyan mozgalomrdl van sz6, amely

" Meggyes Janos forditasa
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