FODOR ATTILA

A KERT-METAFORA BIBLIAI MEGJELENESE
ES ERTELMEZESE

., Teremt6 paradoxon: a miivészet ugy teljesiti be a vilagot,

hogy el6lrdl kezdi, ugy tanulja, hogy elfelejti. [...]

S csakugyan a teremtés visszavezérlése a paradicsomba,

ez a titokzatos antievolucios folyamat, mely az omegat

mindig a visszaszerzett alfaban ragyogtatja fel, képes egyediil

udvoziteni: gyonyérien példdzza, [...] hogy az idé folyama mennyire relatiy,
ha egyszer valodi értékekrdl van szo.”

(Pilinszky Janos)

»Minden a kertbdl indul, minden a kertbe tér meg”, kertet talalunk a kezde-
teknél és kertet a legvégén, kerteket épitiink €s kerteket rombolunk, kertrél kert-
re €liink. Jo itt lenni. A kertben mds id6t ¢l az ember, raériink figyelni: nma-
gunkra és masokra, a kert az id6felettiség szabadsagaval kecsegtet.

A kert-metafora a Szentiras egészét atfogja, a teremés kertjétdl kezdve egé-
szen a Getszemani kertig, illetve még azon is til — hiszen a Jn 19,41-ben, illetve
a Jelenések konyvében is megtalalhato —, tehat mind az lidvosségtorténet kezde-
tén: a teremtésnél, mind a végén: a megvaltas fontos eseményénél kertet tala-
lunk. Dolgozatomban azokra a kérdésekre keresem a valaszt, miért van ilyen
nagy jelentdsége a kertnek, milyen értelmezései lehetnek e metaforanak, illetve
miért épp egy kertbe helyezi Isten az embert?

Kertnek nevezziik a természet valamely rendezett, elkeritett, a krnyezd te-
riiletekkel kontrasztot, illetve kontraszt-harmoniat képezd részét, de igy nevez-
zikk az egyén egzisztencidjanak egy-egy mozzanatat, azokat a tarsadalmilag-
kulturdlisan hatarolt teriileteket is, amelyek valamiképpen a haszonélvezdk esz-
tétikai-erkolesi kultarajardl is itéletet mondanak.

A kert sz6 szinte minden nyelvben etimoldgiai osszefiiggésben all a kerités-
sel. A perzsa eredetli paradesh szot paradieszosz forméaban vette at a Szeptua-
ginta, ami koriilkeritett ligetet, elsdsorban gyiimdlcsoskertet jelentett. Az éden
szo eredetileg pusztat jelentett, majd késobb alakult ki a 'gyonyor, boldogsag' je-
lentése. A boldog allapotot Isten személyes jelenléte szavatolja, ezért szent hely
az éden. Erdekes még a szo gordg megfeleléje a nemusz, *szent liget', amely
etimoldgiailag a nomosz, 'térvény' széhoz kapcsolhato.

A kert hétkoznapi neve a héberben a gan, ami a gdnan, 'megovni' igébdl
ered. Ez a sz6 6nmagaban is a Teremtd irgalmara utal, aki a blinbeesést kbvet6-
en is védett kdrnyezetet akar biztositani az embernek.
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A kert-fogalom felé tobbféleképpen kozeledhetiink; beszélhetiink haszonker-
tekrdl, a kertrdl mint muiialkotsrdl és értelmezhetjiik hermeneutikus megkozeli-
tésben is. Ez utobbin beliil a keresztény hagyomany két értelmezést 6rzétt meg
és fejlesztett tovabb: a marioldgiai értelmezést (ez elsésorban az Enekek Eneké-
hez kapcsolodik), és az ,,iidvosség-modell” magyarazatot. Dolgozatomban elsé-
sorban ez utébbival szeretnék foglalkozni.

A Szentirds és a hagyomany tobb iidvosség-modellt hagyomanyozott rank.
Ide tartoznak azok a klasszikus nagy modellek, mint a sz616t6—sz6l6vesszd,
vagy a misztikus test, de talalunk kisebb hasonlatokat is, ilyen az ut, az agy, a
sz0szék vagy a templom. A kert-modell valahogy mégis mas: sokkal személye-
sebb, nagyobb hangsilyt kap az intimitas, a személyes kapcsolatok rendszere és
az iidvosség allapotanak sok mas eleme is. A kérdés csak az, mennyire alkalmas
arra, hogy a mai ember szamara érthet6vé tegyen valamit, mennyi esélyiink van
arra, hogy az iidvosségkeresés szellemi-lelki centrumaul egy kertet jeloljiink ki?

_ Aszal6s Janos feltevése szerint a kert kiilondsen alkaimas az tidvosség moz-
zanatainak érzékeltetésére. A teoldgiai irodalom az iidvsség-modellek halma-
zat harom bindris paraméterre fesziti ki. Az iidvosség hataranal ez a zartsag és
nyitottsag, a szubjektumnal az egyén és kbz0sség, az iidvosség elérésének esz-
kozénél pedig a hétkoznapi, illetve linnepi cselekedetek. A kert-metafora a ha-
rom polaris fesziiltség meghaladasat egyszerre kinalja fel.

A kert el6szor is egyszerre része €s meghosszabbitasa az otthonnak. valamint
a méas otthonok lakoival vald talalkozas helyszine. Masrészt a kertben a belsé és
kiills6 vilag, az individualis és kozosségi értékek atfedik egymast, és a személy
éppen azaltal valik a kdzdsség tagjava, hogy végigmegy a személlyé valas tjan,
erre pedig a legalkalmasabb hely az embert 6nmagéval szembesitd, masokat is
személykozelbe hozo kertkultira. Ezenkiviil a kertben minden hétk6znapinak
tlind cselekedet ritualissa valik, mar-mar az id6felettiség szabadsagat hordozza.

A kert — mint bevezetdnkben utaltunk ra — a Szentiras szinte minden részé-
ben jelen van, mind az Oszovetség elején, mind az Ujszovetség végén megtalal-
hat6. A Téraban elsdsorban a Teremtés kényve (Modzes els6 konyve) €s a Ma-
sodik Térvénykonyv (Mozes 6todik konyve) foglalkozik vele, az Oszovetségen
beliil pedig még az Enekek Enekében és a Profétaknal (elsésorban Ezsaias, Je-
remias, Ezekiel, Hoseas és Amosz konyvében) van nagy szerepe. De megtaldl-
juk Danielnél, az Oszovetség egyik legkésobbi konyvének végén is, Zsuzsanna
torténetében. Az Ujszovetségben a kertek ritkabbak, de hangsulyosabbak. Meg-
talaljuk a Jelenések konyvében (Jel 2,7), valamint az evangéliumokban (Getsze-
mani-kert), st Janos a sirt is ebbe a kertbe ,,helyezi” (Jn 19,41-42).

Az elsd kertet elveszitettiik, de az Ur nem hagyja magara az embereket, az
Edenen kiviil is védelmet, lehet6séget ad, megvaltot igér. Ezutan az ember fel-
adata az, hogy ezt az Edent Gjjateremtse. Alland6 és kiizdelmes feladata, hiszen
az Gjjateremtést szamtalan erd bojkottalja — kiils6 €s bels6 erdk egyarant. Ha a
nép elfordul Istentdl, a kertek elpusztulnak, idegenek veszik birtokukba, meg-
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sziintetve ezzel azt a ,helyet”, azt a lehetoséget, amelyre idvosségiink végett
sziikségiink van. A kert nem a mi kertiink, hanem Isten kertje, nekiink pedig Gj-
ra az Istenévé kell tenniink a magunk kertjét. Az ember harméniat keres, ijra
meg akarja teremteni a kertet, de csak gy lesziink képesek az Egész harménia-
janak visszaallitasara, ha eldszor kornyezetiinket tartjuk rendben.

A kert a legteljesebb életmetafora: sarjadas és kibomlas, névekedés és pusztu-
las foglalata. Az élethez, a kerthez pedig elengedhetetlen az €let alapja, a viz. Mar
a paradicsomot is folyok ontozik, és es6 hull ra az égbol (5Méz 33,15). A viz pe-
dig leggyakrabban a keresztséggel, megtisztulassal kapcsolédik Gssze; a viz, az
¢ltetd forras nem mas, mint Isten igéje, amely életben tartja a szomjazdkat. Kertet
csak ott lehet telepiteni, ahol viz is van, ahhoz pedig, hogy a kerteket ajjate-
remtsiik, sziikségiink van Isten igéjére. Az 6nt6zott kert képes arra, hogy gyiimél-
csot teremjen (SMoéz 11,10, 4Mdz 24,5, Jer 31,12, Ezs 58,1 1, En 3,15, Hés 6,3).

Gyakori, hogy a kert vagy annak valamely része maga az ember, aki mikro-
kozmosz a makrokozmoszban (Hoés 14,6-9, Ezs 1,29-30, 1M6z 49,22, En
4,12).

Az bsszekapcesolas nem véletlen, hiszen az ember mint egzisztencia, mint le-
zart egész igazan alkalmas arra, hogy ezt a ,kertiséget” hordozza. Es nemcsak
az ember lelkének van sziiksége az 6ntdzésre. Az egész embert kell miivelni,
mint ahogy Rabbi Akiba is egészben jon ki a kertbdl.

A kert létrehozasa és fenntartasa kiizdelmes folyamat, a vad vegetacidbdl,
pusztasagbdl kell kialakitani, ¢s mindez persze képes ujra elvadulni. A kert és a
fold szervesen kapcsolodik az ember munkdjahoz — az ember létfeltétele. A Te-
remt6tdl kapott feladatunk ennek a kertnek a miivelése, vagyis kdrnyezetiink
formalasa, életcélunk megvaldsitasa. Az igy végzett munka test és Iélek terapia-
ja, a faradozas soran pedig atérezhetobbé valik, hogy a test a foldhoz tartozik,
ezt kovetden pedig még érzékelhetdbbé valik a megpihenés nyugalma. A szer-
zetesek szolgaltatjak a legjobb bizonyitékot arra, hogy kontemplacio (szemléls-
dés/eszmélédés) és ,,milvelés” nem valaszthat6 el egymastol.

Feladatunk masodik része az, hogy a létrehozott kertet meg is kell védeni —
és itt nem csak a kiils6 erdk elleni védelemrdl van szo; a kert beliilrdl is bom-
laszthat6. Onzésiink és birvagyunk az, ami tonkreteszi — és ez mar erkélcsi, nem
technikai kérdés.

Az Oszovetségben is szinte alland6 fordulat a puszta — kert szembedllitasa
(pl. Ezs 51,3, Hos 2,14, Siralmak 2,6). A puszta szerepe azonban igen sokrétii:
szamlizetés, kinyilatkoztatas, lazadas, balvanyimadas, istenkisértés helye, a dé-
monok lakhelye. Egyes elbeszélések szerint az Edenkert hatara mellett talalhato.
A puszta nem vélaszthato el a pusztitastol. A kerteket leromboljak, hagyjak el-
vadulni, és a kertek pusztava valnak, tehat a puszta és pusztulds szorosan ssze-
fligg a miivelés elhanyagolasaval.

A puszta veszélyes hely, ezért a Biblidban is mindig csak ideiglenesen tar-
tozkodnak ott, legyen sz6 negyven esztend6rdl vagy negyven naprol. Emellett
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azonban az igazsag pillanatanak a helye is, mert itt deriil csak ki, mennyire all-
hatatos az ember, mennyire képes diadalmaskodni a raszakado6 probatételeken.

A keritéseknek nem kell feitétleniil leomlaniuk, hogy atlépjiink rajtuk, a ha-
taratlépést gyakran enélkiil tesszitk meg. A korlatokkal szemben a hatar valami-
féle természetes képzddménynek tlinik, amely tulajdonképpen teljessé is teszi
azt a teriiletet, amit hatarol. A bent és a kint pedig Ggy viszonyul egymashoz,
mint a kozmosz és a kdosz, s bar a kozmoszt a kdoszbol keritették el, az azért
nem sziint meg végleg. A hatarnak két oldala van, és amint az ember tudomast
szerez errdl, nyugtalanna valik, bekovetkezik a hataratlépés pillanata. Azonban
korlataitol és hataraitdl csak ugy tud megszabadulni, ha 0ijabb terhet vesz maga-
ra, a korlatlannak, hatartalannak a terhét. Nem sz6l masroél a bibliai teremtéstor-
ténet sem. Itt jol lathato az is, hogy a hatar legtobbszor valami olyasminek ko-
szonheti a létét, ami maga hatartalan és végtelen, de csak éppen a hataratlépés
pillanataban deriil fény arra, hogy az ember szintén e mindent feliilmaldé meg-
foghatatlannak koszonheti 1étét, nem pedig a hataroknak és mértékeknek.

Minden kozosség Iétrejsttének elofeltétele a hatarok-mértékek kijelolése és
tiszteletben tartasa. Nem volt ez masképp a zsidoknal sem. Itt valik kiilondsen
érdekessé a dolgozat elején emlitett nomosz—nemein Gsszefliggés is. Ahhoz,
hogy a kerten beliil maradjunk, tiszteletben kell tartani a kert hatarait: a torvé-
nyeket. Ezért hangzik el tobbszor is a felszolitas:

.....Menj le és figyelmeztesd a népet, hogy kedve ne kerekedjék atlépni a ha-
tart, hogy megnézze az Urat, mert akkor igen sokan elvesznek beldliik.” (2M6z
19, 20)

Mert minden hataratlépés riaszto tapasztalat, s bar az ember visszanézhet sa-
jat hatarok kozé szoritott énjére, mar nem térhet vissza ugyanazon emberként,
és kérdés az is, vissza lehet-e egyaltalan térni ugyanabba a kertbe. Ugy tinik, a
feladat elég nehéz, az ember mégsem talalhat mashol békét és megnyugvast,
mint ezekben a kertekben — ezért probalja meg sziinteleniil jjateremteni azt az
elsot, az eredetit.

Az Uristen »happali szelldben a kertben jarkalt”, azon a helyen, amelyet O
maga teremtett az embernek. Az ember pedig elhagyta azt. Hasonld helyzetet
csak a Getszemani-kertben talalunk, ahol Jézus magara hagyva imadkozik. Isten
keresi az embert, az ember pedig elrejtozik. Isten kialt az ember utan: ,,Hol
vagy?”, az ember pedig nem kialtja viszont: ,,Hol vagy, Istenem?” Pedig Isten
nem a kerten kiviilr6l sz6lt, hanem beliil volt a kerten, az ember mellett sétalt.
Majd eltiint e kertb6l, maganyanak helyszinérol. Az ember pedig maganyossa-
géban, félelmében tjra elkezdte keresni Ot. De ez mar nem az az ember volt, és
soha tobbé nem talalhatott ra arra a kertre.

Ez a talalkozas csak sokkal késobb ment végbe, és nem masban, mint abban
az emberben, akit Jézusnak hivtak, és akinek bensejében teljes tisztasagaban ott
zengett az isteni szo.
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MATHE ZSIGMOND

‘ EMLEKEZETBOL
A MEDGYESI TALALKOZOROL

A ,medgyesi talalkozd” szervezésében kétségteleniil forradalmi modszerek
érvényesiiltek. A talalkozdra csak azok voltak hivatalosak, akikr6l a szervezok
tudtak, hogy valamilyen vonatkozasban elégedetlenek az egyhazi élet kdzponti
vonalvezetésével. (Az irdsos meghivd a talalkozas napjanak estéjére szolt.) A
tanacskozas — amint az dsszeeskiivéseknél olyannyira szokas — az éj leple alatt
folyt. A szervezdk lazitd beszédeket tartottak, amelyekben a hivatalos egyhazi
vezetok ismert és kevésbé ismert balkezes intézkedéseire, karos tevékenységeire
mutattak ra, és hangoztattak, hogy az allapotok tiirhetetlenek. Eljott az id6 —
mondtak —, hogy 6sszefogjunk, félreallitsuk a tehetetleneket, a bizalommal lel-
kiismeretleniil visszaéloket, és olyanokat allitsunk helyiikbe, akiknek sziviigye
az egyhaz, nem csupan érvényesiilése iehetoség.

A talalkozds végén a jelenlevok véd- és dacszovetségi szerzodést irtak ala,
tamogatast igérve egymasnak, ha a kdzponti vezetdség részérdl timadas érne
barkit is azért, hogy részt vett a medgyesi talalkozén.

(Jelezni kivanom, hogy feljegyzések nem allnak rendelkezésemre. Csak em-
lékezetbdl irhatok a mozgalomrdl. Ez pedig nem egészen megbizhato forras, te-
kintve, hogy a visszaemleékezd 78 éves, €s amir6l emlékezik, mintegy 40 évvel
ezelbtt tértént.)

A mozgalom szervez6i tudomasom szerint ezek voltak: Fikker Janos ko-
vendi lelkész, Arkosi Tamas sinfalvi lelkész-esperes, dr. Fazakas Janos igyvéd-
jogtanacsos, Tanka Karoly f. ii. gondnok. A mozgalmat a hattérbdl iranyitotta
dr. Kiss Elek teolégiai tanar. Ugy emlékszem, hogy az el6késziletekrd! tudott
Gaéi Miklds késdbbi fogondnok, és szimpatizalt a medgyesiekkel dr. Elekes Do-
mokos is.

Részt vett a medgyesi talalkozon Pataki Andréas varfalvi, Lorinczi Dénes
tordai, Gal Gyula torockoszentgyorgyi, Benczédi Domokos mészk6i, Pal Tamas
domboi, Kelemen Imre oklandi, Kévari Jakab kénosi, Fiilsp Zoltan vadadi,
Mithé Zsigmond nyaradszentmartoni lelkészek és még masok, mintegy 3040
lelkész, akikre név szerint nem emlékszem. Azokrol, akik a délutini orakban
érkeztek, fényképfelvétel tortént. Tudomasom szerint egy ilyen csoportkép Ke-
lemen Imre birtokaban van.

Az egyhaz kozponti kormanyzasa irant a bizalmatlansag mar Ferencz Jozsef
piispoksége utolso éveiben jelentkezett. Oka az volt, hogy az 6reg piispsk Ko-
vacs Kalman tandart vélasztotta piispoki titkarnak. A mozgékony, eleven szelle-
mii titkdr hamar magahoz ragadta az iranyitast. Alkalmas is volt erre a szerepre,
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