JAKABHAZI ERIKA

NE LEGY KOZOMBOS!

. »Egy ember ment le Jeruzsdalembdl Jerikoba, és rablok kezébe esett, akik
kifosztottak, meg is verték, azutan féltholtan otthagyva elmentek. Torténe-
tesen egy pap ment azon az uton, de amikor meglatia, elkeriilte. Hasonlo-
képpen egy levita is odaért arra a helyre, és amikor meglatta, J is elkeriil-
te. Egy uton 1évé samaritdnus pedig, amikor odaért hozza és meglatia,
megszanta; odament, olajat és bort ontott sebeire, és bekitétte azokat. Az-
tan feltette 6t a sajat dllatdra, elvitte egy fogadoba, és dpolta. Mdsnap
elGvett két dénart, odaadta a fogadésnak, és azt mondta neki: Viselj ra
gondot, és ha valamit még rakiltesz. aniikor visszatérek, megadom neked.
Mit gondolsz, e harom koziil ki volt a felebardatja a rablok kezébe esett
embernek?« — O igy felelt: »Az, aki irgalmas volt hozzd.« Jézus erre ezt
mondta neki: »Menj el, te is hasonloképpen cselekedj.«” Lk 10,30-37

Aligha akad olyan ember, aki élete soran ne tapasztalta volna meg a betegség
okozta kitaszitottsag, elidegenedés, beszilkiilés kinzo gyotrelmét. Aki volt ki-
szolgaltatott, az tudja, mit jelent a segitséget nyujtd kéz, a gondoskodé odafi-
gyelés. Ugyanakkor betegen vagy egészségesen valahanyunkat foglalkoztat az
elmulas kérdése is: mi lesz veliink halalunk utan, van-e 6rok élet, és mit tehe-
tiink mi, elnyerése érdekében.

A fenti kérdésekre mindenkinek van egy tanult, 6rokslt vagy talalt vélasza,
kinek ilyen, kinek olyan. Olykor azonban ezek a valaszok Ujabb kérdéseket
sziiinek, és ideig-oraig Gjra mozgasba hoznak, keresésre inditanak.

A jelen bibliamagyarazat témajaul egy olyan részt valasztottam, amely Gjra
szembesit ezekkel a kérdésekkel, és tovabbgondolasukra késztet, hogy foliil-
vizsgaljuk egész emberi életlinket, viszonyuldsainkat.

Az irgalmas szamaritanus torténetét Jézus feleletként mondja egy térvénytu-
dé kérdésére, aki afeld] érdeklddik, mit tehet, hogy elnyerje az orok életet. A
valaszt, a torvényt maga is tudja: szeretnie kell Istent és a felebaratot. S hogy
mégis elbizonytalankodik, annak az az oka, hogy nem latja, nem talalja helyét a
vilagban; nem tudja, valdjaban ki is az ¢ felebardtja. Erre a kérdésre — ,,de ki az
én felebardtom?” — érkezik Jézus valasza, az irgalmas szamaritinus torténete,
amely szereploiben, cselekményének mozzanataiban, tizenetében arnyalt kzve-
titésében izgalmasabb barmiféle modern tanitomesénél.

A felebarat kérdéskorénél maradva vizsgaljuk meg kozelebbrol ezt a torténe-
tet, azzal a reménnyel: nemcsak ismereteink kére tagul, hanem 6nmagunkhoz is
kozelebb keriiliink kicsit.
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A foldrajzi hely adott: valahol, tban Jeruzsalem és Jerikd kozott. Pontosabb
koordinatakra nincs sziikségiink. Hogy mikor torténik/tértént az esemény, nem
tudjuk. Talan torténelmileg nincs is hitele, meg sem tortént. Nem ez a lényeg!
Jézus mégis gy mondja, mint egy mindennapi helyzetet, Ggy meséli el, hogy az
akar meg is torténhetett. Mar ebbdl a ténybdl sejthetjiik, itt nem allegorizalasrol
lesz sz6, nem a jelképek megfejtésére kell figyelntink, hanem magara a torténet-
re, talan az hordozza az ilizenetet.

Elsé olvasasra ugy tlnhet, f6hdsiinket mar a 30. versben megismerjik: egy
ember, aki rablok kezébe esett, akit kifosztottak, elvertek, otthagytak. A hely-
zetkép bemutatdsa utdn lendiil mozgasba” a torténet: emberek kizelednek felé-
je, potencidlis segitok. Segitségre szorulokként — amikor fiiggdségi helyzetben
vagyunk, dgyhoz kototten vagy kiilonbozoé szenvedélyek rabjaiként, megvaltoz-
nak a tavolsdgok: mind a térbeli, mind az emberck kozti tavolsagok. Erzéke-
nyebbek lesziink a kozeleddkre, és a mellettiink clhaladdkra.

A 31. vers tanlsaga szerint egy pap ment azon az uton, de amikor meglatta,
clkeriilte. A katolikus bibliaforditas szerint épp csak ,,észrevette”, vagyis kiilo-
nosebb figyelmet nem szant ra. Igaz ugyan, hogy a zsido valldsos térvények a
papoknak megtiltjak, hogy halott ember testével érintkezzenek, de: 1. ez a pap
még csak kozel sem ment megnézni, valdban halott-e ez az ember. 2. miféle
1orvény az, mely az ¢let, az ember ellen van?

A 31. versben sem torténik kiilondsebb valtozas: egy Iévita ért oda, de 6 is
lekeriilte. A lévitdk templomi éneklésre, drzésre és mas kisegitd, papok munka-
Jat konnyitd feladatok végzésére alkalmazott személyek voltak. Magatartasaban
nem kiilonbozstt a paptdl, ugyanazt a kozombdsséget képviselte.

A torténetben fordulatot a 33. vers képvisel: feltlinik egy szerepl6, aki viszo-
nyulasaban modell-értékil. Jézus a szamaritanust, a zsiddk altal megvetett nép
fiat pozitiv példaként emliti, aki nemcsak észrevette, latta, hanem ,meglatta” a
hianyt szenvedd, segitségre szoruld embert. A katolikus bibliaforditis nagysze-
rien érzékelteti ezeknek az igéknek a fokozd hasznalataval azt, mennyire fon-
tos, mirdl, hogyan szerziink tudomast. Kiilonbség van akézott: latni és meglatni
vilagunk jelenségeit, eseményeit. '

A szamaritdnusokat és a zsidokat régi ellenségeskedés ,,kotétte dssze”, még
abbdl az idébol, amikor a zsidék a babiloni fogsagbo!l hazatértek (J. e. a 6. sza-
zad elején). Jézus koraban a szamaritanus kifejezés mar egymagdaban rosszallo,
lekicsinyléd mindsitést jelentett. Az elidegenedés, ellenségeskedés olyan mértékii
volt, hogy a zsidok egyaltalan nem érintkeztek veliik, a szamaritanusok pedig
szidtak a teriiletiikon athalado, Jeruzsalembe igyekvd zsidokat. Mint ilyent, Jé-
zus kontrasztként allitja a torténet kézéppontjaba épp a szamaritanust. Azaltal,
hogy 6 képviseli a segitd szandékot, a cselekvd szeretetet, a zsidé papokkal
szemben, nemcsak a pap, a lévita magatartasat biralja, hane n rendre utasitja és
megszégyeniti hallgatosagat is.
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A pappal és lévitaval ellentétben, akik ,elkeriilték” a félholtra vert embert, a
szamaritanus nemcsak ,,ment” és ,,odament” hozza, de ,,odaérkezett” és segitett.
Nemecsak ,,meglatta”, hanem meg is szanta, ,.konyoriiletességre indula” — amint
a Karoli-féle bibliaforditasban olvashatjuk, és ,,megesett rajta a szive”, a katoli-
kus forditas szerint.

A kovetkezd versekben (34-35) arrol olvashatunk, az irgalmas szamaritanus
miképp segit; hogyan nyilvanul meg életének egy vératlan helyzetében.

A 36-37. versek egyfajta keretiil szolgalnak a torténethez, visszautalnak a tor-
vénytudd kérdésére, akinek felelete megegyezik Jézus tanitasival. Az a felebarat-
Ja a pérul jart embernek, aki irgalmas volt hozza. Vagyis az a felebarat, aki azza
valik, tettei, cselekedetei, megnyilvanulasai altal. A 36. vers Ggy hangzik, mint
egy felhivéas: Te mit tetté] volna? Ki vagy ebben a torténetben? Mire vagy képes?
Kivel azonosulsz? Es a valasz el6! nincs kitérés: dontened kell, hogy cselekszel-e,
felebaratta valsz-e vagy sem?! Es ha a kiindulo kérdés sajat létemre, életemre vo-
natkozik (,,mit tegyek, hogy elnyerjem az &rék életet?”), gy most Gjra az én keriil
a kozéppontba azaltal, hogy képes-e a felebaratta vald atmindsiilésre.

A torténet sordn a passzivitast aktivitas valtja fel: a cselekménysor minket is
megmozdit, kimozdit k6zombosségiinkbol, kényelmiinkbél. Es épp ez az iizene-
te: a kiszolgaltatott, sziikséget, hianyt szenvedd ember irant nem maradhatsz
kozombos. Leo Buscaglia amerikai pszicholdgus szerint a szeretet ellensége
nem a gyllolet, hanem a kozony, a teljes érdektelenség. Ezt lattuk megnyilva-
nulni a pap és a lévita esetében.

A 37. vers felszdlitd mondata — ,,Menj el, te is hasonldképpen cseleked;j!” —
tettre indit mindannyiunkat. Esziinkbe juttatja Jakab apostolt, aki levelében azt
irja (2,17): ,,A hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott nmagaban™. A szeretet
pedig Erich Fromm szerint (is) ,,hitb0! szarmazé cselekedet, és akikben kevés a
hit, abban kevés a szeretet is”. Es nagyszeriien racseng a hires pszicholdgus
folytatdsa is a torténetre, amikor azt mondja: ,,Ha a te utad a szeretet, a cél nem
érdekes, a folyamatnak lesz szive”. Ennek a cselekv0 szeretetnek a folyamatat
érzékeltetik az igék is: a pap ment az Uton, a lévita odaért, mig az irgalmas sza-
maritanus ,,uton levd” — azt olvassuk rdla. Ezt az Gton levést mi sem érzékelteti
jobban, mint az, hogy nemcsak pillanatnyi segitséget nydjt, hanem félemeli,
maga mellé veszi az embert, és perspektivat teremt szamara: lehetOséget a hol-
napi létre. Ebben all a felelGsségteljes szeretet [ényege.

A zsido(k) és a szamaritanus(ok) kozott egy fontos ,,azonossag” van: min-
denikiik ember — és ez Jézus szerint elég ahhoz, hogy a cselekvo szeretet meg-
nyilvanuljon, hogy bizalom altal személyes kapcsolatba keriiljén azzal, akinek
felebaratjava valhatunk.

Téliink fugg, kinek a szerepét vallaljuk f6l. A szemléletvalasztas vagy szem-
léletvaltas a mi feladatunk: a mar halottat vagy a még élét nézziik? Es mit la-
tunk meg?! Valasztasunkban felfedezhetjiik a valaszokat, amelyeket keresiink.
,Menj el, te is hasonléképpen cselekedj.” Amen.
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FEKETE LEVENTE

A FELELEM RENESZANSZA (?)

Mt 19,1620, Mt 22,15-22

A bibliai ifjunak volt egy gondja: 6rok életet szeretett volna nyerni, vagy
— keresztény szohasznalattal — iidvoziilni szeretett volna, €s nem tudta, miként is
valosithatna meg. Hogyan débbent ra, hogyan érett ra erre a gondolatra? A Bib-
lia err6l nem tudosit. Egy dolog azonban bizonyos: életének abban az idszaka-
ban, amikor mar kell6 tapasztalattal rendelkezett, elhatarozta, mindent megtesz
azért, hogy Jézussal, a Mesterrel taldlkozzék, hogy kielégit6 valaszt kapjon tdle
erre a szamara annyira fontos kérdésre. S amikor végre szemtél szembe allt a
Mesterrel, fel is tette neki a kérdést: ,,Mi modon nyerhetném el az 6rék életet?”

De miért volt annyira fontos szamara ezt megkérdezni? Mert a gazdag ifju
nyilvan Ggy érezte: szamara ez a legfontosabb. Kissé ,.elhasznalt” kifejezéssel
élve: ettdl fiigg boldogsaga, élete értelme. Ugy gondolom, a kérdés a gazdag if-
ju ¢életének épp a kdzepébe vagott bele.

A felelet rendjén mindez igazolodik is. Fontos felfigyelni arra, hogy 6t nem
a puszta kivancsisag vezette Jézushoz. Eltekintve attdl, hogy belesziiletett a val-
lasba, 6 nagyon is komolyan vette azt. Egészen pontosan: vallasanak eldirasait.
fgy hat e kérdésnek — amely egyébként sajnos nem szokott ,.tal” gyakran el-
hangzani mindennapjainkban — megvolt a maga eléélete.

Jézus vialaszabdl kideriil, hogy a gazdag ifja olyan lelki életiiton menetel,
amely egészen biztosan nem fogja a célhoz vezetni. Egyébként — meg lehet
szokni.

S ha a menetelésnél tartunk: volt szerencsém a sorkatonasaghoz — mint so-
kunknak. Hétfon kiasattak a lovészarkot, kedden betemettiik. Szerdan kezdddott
clolrél. Belefasulva és beleszokva, ugyanakkor kidbrandulva, de egész nagy
gyakorlatra tettiink szert l9vészarok-asasaban, és gyorsan teljesitettiik egyéb
feladatainkat is. Az élet nem allt meg, a gépezet miik6dott, amelynek része vol-
tunk — mégpedig érezhetden értelem nélkiili része. Csakhogy Isten minket érte-
lemmel ¢s Iélekkel aldott meg. A kettdbol all Gssze a személyiség.

A gazdag ifji értelmére tamaszkodva lelki igénybdl teszi fel a kérdést, mert
iidvoziilni akar. Es ha vallasrél és megszokasrol van sz6, nem lehet egyenldség-
jelet tenni az Elet (mondhatni) mindennapi szokasgyakorlata és a vallas forma-
gyakorlata kozé, éspedig azért nem, mert a vallas egy egészen sajatos lelki
igény boleséjebdl novekszik ki: Isten akaratabol. Ez a sajatos lelki igény — ép-

" Elhangzott az ULOSZ konferencidjan, Kolozsvaron 2004 augusztus 27-én.

193





