FEKETE LEVENTE

A FELELEM RENESZANSZA (?)

Mt 19,1620, Mt 22,15-22

A bibliai ifjunak volt egy gondja: 6rok életet szeretett volna nyerni, vagy
— keresztény szohasznalattal — iidvoziilni szeretett volna, €s nem tudta, miként is
valosithatna meg. Hogyan débbent ra, hogyan érett ra erre a gondolatra? A Bib-
lia err6l nem tudosit. Egy dolog azonban bizonyos: életének abban az idszaka-
ban, amikor mar kell6 tapasztalattal rendelkezett, elhatarozta, mindent megtesz
azért, hogy Jézussal, a Mesterrel taldlkozzék, hogy kielégit6 valaszt kapjon tdle
erre a szamara annyira fontos kérdésre. S amikor végre szemtél szembe allt a
Mesterrel, fel is tette neki a kérdést: ,,Mi modon nyerhetném el az 6rék életet?”

De miért volt annyira fontos szamara ezt megkérdezni? Mert a gazdag ifju
nyilvan Ggy érezte: szamara ez a legfontosabb. Kissé ,.elhasznalt” kifejezéssel
élve: ettdl fiigg boldogsaga, élete értelme. Ugy gondolom, a kérdés a gazdag if-
ju ¢életének épp a kdzepébe vagott bele.

A felelet rendjén mindez igazolodik is. Fontos felfigyelni arra, hogy 6t nem
a puszta kivancsisag vezette Jézushoz. Eltekintve attdl, hogy belesziiletett a val-
lasba, 6 nagyon is komolyan vette azt. Egészen pontosan: vallasanak eldirasait.
fgy hat e kérdésnek — amely egyébként sajnos nem szokott ,.tal” gyakran el-
hangzani mindennapjainkban — megvolt a maga eléélete.

Jézus vialaszabdl kideriil, hogy a gazdag ifja olyan lelki életiiton menetel,
amely egészen biztosan nem fogja a célhoz vezetni. Egyébként — meg lehet
szokni.

S ha a menetelésnél tartunk: volt szerencsém a sorkatonasaghoz — mint so-
kunknak. Hétfon kiasattak a lovészarkot, kedden betemettiik. Szerdan kezdddott
clolrél. Belefasulva és beleszokva, ugyanakkor kidbrandulva, de egész nagy
gyakorlatra tettiink szert l9vészarok-asasaban, és gyorsan teljesitettiik egyéb
feladatainkat is. Az élet nem allt meg, a gépezet miik6dott, amelynek része vol-
tunk — mégpedig érezhetden értelem nélkiili része. Csakhogy Isten minket érte-
lemmel ¢s Iélekkel aldott meg. A kettdbol all Gssze a személyiség.

A gazdag ifji értelmére tamaszkodva lelki igénybdl teszi fel a kérdést, mert
iidvoziilni akar. Es ha vallasrél és megszokasrol van sz6, nem lehet egyenldség-
jelet tenni az Elet (mondhatni) mindennapi szokasgyakorlata és a vallas forma-
gyakorlata kozé, éspedig azért nem, mert a vallas egy egészen sajatos lelki
igény boleséjebdl novekszik ki: Isten akaratabol. Ez a sajatos lelki igény — ép-

" Elhangzott az ULOSZ konferencidjan, Kolozsvaron 2004 augusztus 27-én.
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pen jellegébdl adéddan — sajatos lelki megelégittetést igényel, hogy kissé vere-
tes, patinas, de annal sokatmondobb kifejezést hasznaljak.

Végiil felteszem a kérdést: mit is akart elérni a gazdag ifju a Jézussal valo ta-
lalkozas soran? Talan tisztazni akarta magaban azt, miképpen felelhetne meg
végre Isten elvarasanak. Mert kiilséségeiben a Torvény elvarasainak tokéletesen
megfelelt. De raérzett, hogy ez nem minden. Mert a T6rvény Iényege és a hozza
kapcsolodo kiilséség: . kétféle”. A kiilsdség tulajdonképpen a burok, a csomago-
las. Nagyon fontos, mert védi a lényeget. De értéktelen formaként marad meg,
ha hianyzik beléle, alola a szemmel lathatatlan belsé 1ényeg: a valodi érték.

Olyan ez, mint az egyleti életiink egyik kedves — és masok altal is jol ismert —
szokasa. Amikor ifjaink sziiletésnapjat, névnapjat tinnepeljik, ajandékként egy
nagy kartondobozt adunk at, amelyben tébb, mind kisebb, egymasba 1116 doboz
kdvetkezik, mignem a legbelsében — gyufasdoboznyiban — van egy piciny, szim-
bolikus, de szamunkra valoban sokat jelentd kis ajandék. Bar a poén kedvéért
dolgozunk hosszasan a bonyolult csomagolassal, ugy gondolom, a jaték modell-
szerli: a lényeget a mindennapi életben is sokszor nagyon-nagyon becsomagol-
juk... Gyakran elvesz a Iényeg — talan a mi karunkra is?

A gazdag ifji raérzett valamire: tapasztalatai talan a 25-30 éveséi lehetnek.
Még tigy gondolhatta: ¢letének abban a szakaszaban van, amikor valthat. Ami-
kor még megvaltoztathatja a lelki hozzaallasat a [ényeghez, és az Elet Ertelmé-
hez, amir6l addig csak halvany sejtelme volt.

Gyiijtjitk a diot. Nem a formajaért, nem a szinéért €s nem is csonthéjas tapin-
tasaért, hanem mert kardcsony tajan foszlos dids kalacshoz szeretnénk felhasz-
nalni. Amikor Ggyszolvan ,megprobaljuk”, vagyis feltorjiik, csak akkor dertil
ki, hogy az addig gondosan Osszegy(jtott és féltve Srzott did lényegében véve
milyen. Kideriil, hogy a héj mogott van-e felhasznalhat6 bél vagy nincs. Mert
ettd! fiigg, hogy didnk érékes-e vagy értéktelen, élelem-e vagy szemét. Amuagy
figyelniink kell arra is, hogy a diénak el6szor a burka fejlédik ki. Es ez nagyon
fontos! Amiként a kisgyereknél a szokasgyakorlat elkezdése. Néhany dolgot so-
rolok fel csupan: piciny korban kezd ismerkedni gyakorlas altal az imadsaggal,
a Miatyankkal vagy az édes anyanyelvvel, és csak késébb kezdi megérteni, lel-
kében atélni az anyanyelv mélységét, zongéjét, illatat és zamatat, tobbszintl
iizenetét. fgy vagyunk az imadsaggal is. Csak késébb értjitk meg Isten és ember
kapesolatat, e kapcsolat fenségességét és tobbrétii mélységét. Ha megértjiik. ..
Mert fontos az, hogy ne maradjunk csak a szokéasgyakorlatnal.

Ismerds a sokat hangoztatott megallapitas: ,,Az tizlet anyja a reklam.” Vagy-
is a ,csomagolds”, a hirverés. Manapsag rengeteg problémank adddik azzal,
hogy amit sziil6foldiinkén nagy nehezen, jogszabalyokkal, hianycikkekkel vagy
kedvezétlen idojarassal kiiszkodve eldallitunk, azt szinte alig tudjuk értékesite-
ni. Mert a nyugat-europai — korantsem jobb minbségii — termékek sokkal szebb
csomagolasban tiindékdlnek a polcokon. Furan hangzik: a csomagolds miatt
szenvediink. Itt pedig nem a kornyezetszennyezésre gondolok. Van egy amerikai
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kézmondas: ,,ha van harom dollarod, kettét fordits a reklamra és csak egyet fek-
tess be”. Nyereségre figyeld vilagszemlélet ez, ,,profitorientalt”.

Janos bacsi mar régéta halalra dolgozta magat, mieldtt — a '89-es valtozasok
utdn — az els6 hozzank latogaté amerikai turistaval kezet fogott volna. Ejjel-
nappal dolgozik, mindent megtesz azért, hogy minél tobb legyen kamrajaban, a
pénztarcajaban, éspedig azért, mert biztositani akarja a jovojét. Vagyis rendki-
viil fontos neki, hogy szamara, csaladja szamara a holnap biztonsagos legyen.
Amugy j6 keresztény: eldszor is megkeresztelték — errél 6 nem tehet —, aztan
megkonfirmalt, amikor mindent megtett azért, hogy az atyai szigornak eleget
tegyen, mert az édesapja szo szerint ,,agyoniiti”, ha hibatlanul fel nem mondja a
katét a templomban, mert a vilag elott a sziilok miatta — vegye tudomasul! —
nem fognak szégyenkezni. Ebben a mentalitdsban nd fel Janos bacsi. Elmegy
egy évben négyszer a templomba, €s Urvacsorat is vesz, mert ha nem, a szom-
szédok elott restelli. A kuilvildg megitéli.

A burok, a forma, a csomagolas! Nem ,amerikai” szemléletmdd ez, hanem
az emberi élettel velejard, napjainkban is dshonos mentalitas. Ha mindezek utan
azt mondanam, hogy Janos bacsi materialista, vajon tiltakozna-e a kijelentés el-
len? Meggy6zddésem, hogy igen. Bizonyara mindenféle-fajta indokot felhozna,
hogy 6t most, 2004-ben nehogy besoroljuk abba a tarsadalmi rendszerbe, ami 6t
itthon a malt szazad derekan szinte hajléktalanna tette, és torvényesen kifosztot-
ta az atyai orokségbol. Vagyis 6t nehogy lekommunistdzzuk. Viszont kétség
sem férhet hozza, hogy szamara akkor is csak az a fontos, ami a vilag elott an-
nak latszik. A csaladdal egyiitt imadkozni — ahogy mondani szoktak, altalaban
megbélyegzden hasznalva: lelkizni — nincs ideje. Nincs ideje megélni és kielégi-
teni azt a lelki sziikségletet, amit Ggy szoktunk hivni: egyiitt lenni Istennel és a
csaladdal. Mar nincs is ilyen igénye. Egyébként is, titlsagosan magas kovetel-
mény, de amagy se lenne ideje ra. Szamara az a fontos, hogy minél tobbet és
még tobbet gylijtson. Aztan majd mondhatja, hogy johet az éhhalal — masnak!
Neki megvan mindene. Neki biztosan lesz, mit a tejbe apritania. O nem fél.

Kiilséség és félelem. Ez a kettd annyira Osszefligg! Dr. Czeizel Endre
humangenetikus orvosprofesszor egy alkalommal kivizsgalasra fogadott egy al-
dott allapotban levé pedagdgus asszonyt. Ez a kismama azzal a kéréssel fordult
hozza: vizsgdlnd meg a magzatat. Kozben elmondja, hogy férjével egyiitt na-
gyon varjak méar a gyermeket. Elsé gyermekiik, de azért mégis csak szeretnék
tudni, hogy mi a véleménye a professzor trnak a magzatrol. A vizsgalat utan
Kideriil, hogy gyonyorii, szép, fejlett a baba, de hianyzik a jobb kezén a kis ujja.
»Akkor nem kell” — mondta az asszony. Débbenetes. Ennyire mar kifejlett, €16,
emberi magzat, és egyszeriien eldobna, mert neki ,,t6kéletes baba kell”. Attél
fél, hogy a vilag elott szégyenkeznie kell egy Ggynevezett csonka gyermek
miatt? Vagy attol fél, hogy majd nem fog megfelelni gyermeke a ra kivetitett sa-
Jjat vagyainak? Vagyis vagyai fontosabbak, mint maga a gyermek? Van-e hatara
ennek az egoizmusnak? Szomoru és félelmetes!
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Tokéletesség!... Ki tokéletes? Eszembe jut Pablo Picasso, a baszk festdzseni,
aki csaladjanak tizedik gyermekeként sziiletett. Kilenc lany utan végre meglett
az apa altal annyira vart fia. De a kis Pablo lilan jott a vilagra. Siras nincs, élet
nincs, szomoruan ¢€s jajveszékelve teszik be az agy ala. Egyszer csak kis ny6-
szorgés hallatszik. A kis Pablo életre kell. Késodbb kideriilt: diszlexias, élete vé-
géig nem tudta becsiiletesen a szorzast €s az osztast. Kilenc évesen kezdett isko-
ldba jarni. gy maradt meg a hiiszadik szazad egyik legnagyobb festdzsenije.

Testvéreim, van-e kiilonbség lelki, szellemi, spiritualis sikon az anyag meg-
nyilvanulasi formak kdz6tt? Marmint az irott betil, a vasszigort térvény, a pénz
vagy éppen a sor, a rostélyos kozott? Ha szellemi szempontbdl vizsgalom meg,
akkor kijelenthetem, hogy nincs kiilénbség.

Most elérkeztiink a mésodik textusunk f6szerepl6éihez, a farizeusokhoz. Ok
nagyon ismerik a Torvényt. Mi, lelkészek is nagyon ismerjitk a Torvényt. A
presbiter is nagyon ismeri a Torvényt. Ismerjiik és tiszteljik. De a farizeusok
koziil keriilt ki Jézus legtobb és legadazabb ellensége. Eppen ezért fakad ki, és
nevezi az ellene forduld farizeusokat mérges kigyék és viperak fajzatainak. Es
ime, ebben a furcsa bibliai szovegbsszefiiggésben a farizeusok a gazdag ifju
mellé kertiiltek.

Mi vajon hova keriilnénk? Es ebben a pillanatban egy débbenetes hasonlo-
sagot latok a gazdag ifj0i, Janos bacsi és a farizeusok kozott. Ez a dobbenetes
hasonldsag nem mas, mint a félelem. A gazdag ifji attdl fél, hogy nem fog iid-
voziilni, Janos bacsi attol fél, hogy a holnap bizonytalan, a farizeus attol fél,
hogy Isten orszaga terjedése veszélyezteti hatalmi €s anyagi érdekeit. Mind fél-
nek. Most, ha jatszunk a szavakkal, és tobb sikon prébaljuk elemezni az tizene-
tet, akkor megmaradunk a félelem szénal mint kulcsfogalomnal.

Félelem.

Az ember mint Isten teremtménye test és Iélek egysége. Anyag és spirituali-
tas szervessége. Ha az egyik keriil az el6térbe a masik rovasara, az csak a ,,fél
elem”,

Az ember, akinek szivében gydkeret ver a félelem, nem talalja a ,,masik fe-
1ét”. Elvesztette, vagy elhanyagolta énje masik részét. Halotta valt, vagy haldok-
lik. Es ebb8l kovetkezben a spiritualis ,,fél elem”, a szellemi oidal stabilitasa
meginog. S ha mar ennyire , levezettiik a képletet”, akkor talan kijelenthetjiik,
hogyha egy kategériaba tartozik a gazdag ifji, Janos bacsi és a torvényt igen
tiszteld farizeus: mindannyian materialistak.

Ugy gondolom, a legmeglepsbb az, hogy a farizeus — materialista. Talén
egyfajta fesziiltséget okoz a felfedezés?

Jon a feloldé valasz: ,,Add meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek,
ami az Istené.” E bolcsességet egészen egyszeriien Uigy értelmezem, hogyha fé-
lelmeid vannak, vizsgald felil lelki életedet! Ened szellemi részét. Ha a csala-
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dodban lelki bizonytalansag és diszharmodnia uralkodik, ha lelki sikon gyiileke-
zetedben gondok vannak, akkor feliil kellene vizsgalnod a k6zosség lelki életét.
Létiink masik, szellemi felét. Fizikai szempontbol a feltételek talan adottak, hisz
van templom, parokia, gyiilekezeti terem. Most nem a mindségére, az allapotara
gondolok, hanem arra, hogy egyszeriien vannak. Van egyhazkdzség. Viszont
feltétleniil megvizsgalando, hogy entitdsunknak, ennek a sajatos kdzosségnek
milyven a szellemisége. A mindennapok apro, ezernyi megnyilvanuldsa szellemi
dnazonossagara és lelki tartalmara gondolok. Mas szavakkal: hogy allunk — akar
egyéni, akar kozosségi szinten — a fizikai, testi életiink mellett a lelki élettel
mint Istennek valé megfelel6ségiinkkel? £z a gazdag ifjG személyes gondja.
Nekiink ilyen szempontbdl van-e gondunk? Isten ugyanis Iélek. Neki lelki
szempontbdl kell megfelelniink. ,,Add meg a csaszamak, ami a csaszaré”. Ez
szigoruan és félreérthetetleniil csak a testi életet jelenti. A testi igények kielégi-
tését. Roviden: a pénzt.

Megfeleliink-e Isten elvdrasainak, vagy csak a test, a betil, a nyomtatott tor-
vény, a fizikai biztonsag szemszdgébol igyeksziink a ,helyiinkén” lenni? Ha
szabad igy fogalmazni: mely szazalékban vagyunk materialistak, és mekkora
mértékben vagyunk a hit, a Lélek emberei?

~Add meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené”. Ha sike-
riil a szazalékaranyt legalabb egy kicsit javitani, és mindannyian személyesen
dontjitk el, mennyiben igyeksziink az elkdvetkezékben még inkabb eleget tenni
az isteni eivarasnak, akkor — hiszek benne! — félelmeink is rendre kisebbek
lesznek.

Amen.

197



DIMENY ANDRAS

ZSOLTARI KISEBBSEG®

. De hdtha csak tiz taldlhaté ott? — O igy felelt: nem puszti-
tomel a tizért.” (1Mbz 18,32b)

Unitarius vildgnapunk paranyl helyeib6l gyiltiink Gssze szent gyilésre. Az
Oszovetse0 népe is ezt tette. Evente egyszer Osszegyiiltek szent gyiilésre. Isten
lelkét hiva segitségiil — a megmaradas atjat keresték. Ezt tessziik mi is ma. Le-
gyen Isten el6tt kedves a gy(ilésiink, O ldja, szentelje meg azt!

Mi, keresztények, unitariusok e hazdban kevesen vagyunk. Szamunk még a
szazezres létszamot sem éri el. Mi a kiildetésiink ebben a viligban? E nagy tor-
ténelmi idében van-e olyan mondanivalonk, amelyre var a vilag? S maga az
emberiség. Tud-e a szambelileg kicsi a nagyon is segiteni? Adjon valaszt e kér-
désre a Szentirasunk €s unitarius kozosségiink torténelmi multja. Egy paranyi
szent kisebbségért Isten megkegyelmezhet a biinbe meriilt vilagnak.

A Kozel-Keletnek — amelyr6l manapsag annyi riasztd hirt hallunk — egyik
nevezetessége a Holt-tenger. Kénes géze azonnal pusztit. Embert, allatot. Halott
emberek, elpusztult allatok sirja, nagy temeté a Holt-tenger. Ehhez is, mint
minden rendkiviili természeti jelenséghez, titkok, legendak fiizédnek. Valami-
kor e helyen term6f6ld volt — mondja az egyik legenda —: két gazdag varossal,
Szodomaval és Gomoraval. A jolétben elbizakodott nép elhagyta Istent s a bii-
nck utjara tévedett. Isten elhatarozza, hogy elpuszutja Sket. itéletének végrehaj-
tasara két angyalt kiildott, férfiruhdba Sltozve. Utjuk Abraham satra eldtt vitt el,
aki behivta 6ket, hogy megtudja szandékukat. Ott lakott rokona is, Ldt, aki al-
kudozni kezdett: irgalmat probalt kicsikarni a varos szamara 50, 40, 30, 20, 10
igaz emberért. Megvizsgaltak a sziveket, de nem talaltak tiz igaz embert. Az ité-
let elott Lotékat kihivtak. A varosbol menekiilo Lot felesége visszanézett, €s ko-
szoborra valt. Elsiillyedt a hely, biizhodt viz fakad fel helyén: a Holt-tenger.

A torténet figyelmeztetés volt a ,tegnap”, s ugyanaz ma is. Minden jo elveszi a
maga jutalmat és minden rossz a maga biintetését. A sodomabeliek csifolédtak
Lotékkal: mi a jutalmatok, hogy jok vagytok? Mi a biintetésiink, hogy Istent nem
ismertink?

Koéztiink is sokszor van igy. Ha mindenki gonosz — legyiink mi is azok; ha
mindenki istentelen, templomkeriilé — legyiink mi is olyanok.

De vannak masok is: ha mindenki erkdlcstelen, istentagado is, akkor sem le-
szek az, és Isten népéhez tartozonak vallom magamat.

" Ethangzott Sepsikérospatakon 1985. augusztus 11-én a parcialis kori gytilésen.
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