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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

A POSZTMODERN KORSZAKVALTAS {GERETE
ES AZ UNITARIZMUS!

Hat ez meg mi? — kérdezheti az olvaso a cim léttan.

Mint minden dolgozatnak, ennek is megvan a maga torténete. Amikor 2003
elején osszeiilt a Lelkészképesitd Bizottsag, hogy a lelkészértekezleti témakat
el6készitse, a koroktol felérkezd javaslatok kozott volt egy olyan, hogy ,,A poszt-
modern és az unitarizmus”. Elvallaltam, mint olyan témat, amely érdekel, és
amelynek irodalmi oldalaval a bibliaértelmezés soran foglalkozunk. Tudataban
vagyok azonban, hogy a téma nagymértékben meghalad engem.

Hogy mégis elvallaltam, arra csupan Egyhazam iranti féltésem lehet a ment-
ség.

A téma nem mas, mint szempontok felvetése arra vonatkozodan, hogy. az
egyhaz miként tudja kiildetését korszerten teljesiteni. Vajon ,,meg kell-e adnunk
magunkat” a kornak és a korszellemnek, vagy szembe kell-e fordulnunk vele, al-
kalmazkodnunk kell-e tarsadalmi struktirdk valtozasaihoz, vagy meg kell ériz-
niink &nallésdgunkat veliik szemben, vajon az egyhaz lizenetét kell-e moderni-
zalni, vagy tovabbra is a hagyomanyokhoz ragaszkodva kell-e megjeleniteniink.
Miként valaszolja meg az egyhdz mint ,,0si intézmény” a mai ember kérdéseit,
miként lehet olyan hellyé, ahol minden nemzedék kapaszkodot talal az élet értel-
mének kereséséhez. Miként jarulhat hozz4 az egyhaz embereket segitd szolgala-
tavai és az oktatdsi feladatokban valo részvételével ahhoz, hogy az embereket a
hit {izenete és tartalma is elérje? (Wolfgang Huber)

Es itt kulcsfogalom a korszerli, mert ez az eldadas elsdsorban a mai korra
prébal valamelyest rdvilagitani. Az eldadas masodik felében néhany kérdést vet-
nék fel az egyhaz kiildetésének korszer( teljesitésével kapcsolatban, mintegy to-
vabbi témakat kijelslve.

Honnan kérdeziink ra a mai korra? Egy premodern vallasnak és a modern
kor hajnaidnak parbeszédébdl sarjado vallas oldaldrdl, amelynek fejlddési hatd-
rait a modern korhoz valé igazoddas és a premodern elemek megbrzésének fesziill-
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sége jelolte ki, és amely a mostani posztmodern korban ujra rakérdez onazonos-
sagdnak és sajdtossdgainak (felismerhetdségének) iddszeril kérdéseire.

A posztmodernt leggyakrabban a modern oldalarol szoktak megkdzeliteni.
A neve is arra utal, hogy a modern utani. Elészor tehat azt kell megnézni, hogy
miként irhat6 le maga a modern. Mit hozott a modernitas, amit a premodern kul-
tirak nem tudtak felmutatni. A leggyakoribb valaszok:

Pozitivumok: demokréciat, az egyenldség, szabadsag és jogossdg eszméit
—tekintet nélkiil fajra, osztalyra, vallasi meggy6z0désre vagy nemi hovatartozas-
ra. Hozta a modern orvostudomanyt, fizikat, biologiat és kémiat. Véget vetett a
rabszolgasagnak, el6szor biztositotta az egyetemes emberi jogokat. ..

Negativumok: ,,Isten halalat”, az élet kényelmetlenné tételét, a min6ségi k-
Ionbségek egybemosdsat, a kapitalizmus brutalitasait, a mindség mennyiséggé
torzitasat, a 1étértelem elvesztését, az életteriiletek szétszakitasat, egyoldali ma-
terializmust... . .

De probéljunk kdz6s vezérfonalat keresni! A kérdéssel foglalkozo legjelen-
tosebb szakemberek — Max Webertd! Jiirgen Habermasig és Foucault-ig — a nio-
dern és a modernitas mibenlétének meghatarozasa rendjén megegyezni latszanak
abban, amit ,,a kulturalis értékteriiletek szétvalasztasa™ néven foglalhatunk ossze,
¢s itt kiillonosképpen a harom nagy teriiletre: a tudomanyra, az erkdlcsre és a mii-
vészetre gondolnak. A szétvalasztas lehetdvé tette az egyes teriiletek szabad fejlo-
dését, amely fejlédés kovetkezményeiben aztan pozitiv és negativ eredményeket
egyarant hozott.

(Hogy mit jelentett a szétvalasztas, példaként elég Galileire gondolnunk,
akinek tudoményos iranyultsagl kutatasait a kdzépkori egyhaz korlatozta, mi-
vel a tudomdny és erkoles vilaga még egybefonddva allt fenn, igy az egyhazi er-
koéles meghatarozhatta, hogy a tudomany mit tehet és mit nem... Hasonléképpen
,mikodott” a mivészet vilaga is: az egyhdz meghatarozta a témakat, amelyek
a mivész keze aldl kikeriilhettek, a tobbit korlatozta, sét akar {ildozte. A vallasi
erctnekség egyben politikai vadat is jelentett, és annak megfelelden biintették.
Az értékteriiletek szétvalasztasaval Galilei teleszkdpjan at mar szabadon lehetett
vizsgalni az égboltot, és kamatoztatni lehetett a szerzett ismereteket.)

A modernitds pontos koriilhatarolasa nagyon vitatott. A legaltalanosabb
szemlélet szerint egy olyan id6északot jelol, amely a reneszanszban gyokerezik, a
felvilagosodasban viragzott, az azt kdvetd idében gyltimolesozott, és sok tekintet-
ben a mai napig tart. Sokan egyszertien a felvildigosodas tudomanyos vildgszem-
1életével azonositjak. Ez a hatékony és sikeres kdzeledési mod a természethez és
kultirahoz az emberi €let és szellem legkiilonfélébb teriileteit alakitotta at, igy azt
tobb sikon szoktdk nyomon kdvetni. (Weber)
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A filozéfigban Descartes-ot tekintik uttdrének. A modern filozéfia dltalaban
reprezentdacios, azaz fo torekvése, hogy a vilagot a lehetd legpontosabban jele-
nitse meg, mintegy pontos ,térképet” készitve arrdl. Ezt a szemléletet gyakran
nevezik ,,a természet tiikkrozésének” is, mert azt a meggy6zodést fejezi ki, hogy
a vilag végsd valdsaga érzékszerveinken at érzékelhetd — és a filozofia feladata e
valosagnak a lehetd legpontosabb visszatiikrézése.

A miivészetben — tobbnyire a 18. szazad kozepétdl kezdddden (pl. Goya,
Constable, Courbet, Manet, Monet, Cézanne, van Gogh, Matisse, Kandinsky)
— megvaltoznak a kompozicios témak €s modok, a mitikus-vallasos témakat hat-
térbe szoritja a természet abrazolasa.

A modern tudomanyt (Kepler, Galilei, Newton, Kelvin, Watt, Faraday, Max-
well stb.) mindenekeldtt az empirikusan érzékelhesd informacié mérése jellemzi.
A méricskélés valik az 0j tudomény erosségévé.

A technoldgia terén elsdsorban azt az iparosodast jel6li, amely a gdzgép fel-
talalasaval vette kezdetét.

A kulturalis tudat szintjén a torzsi vagy masként mitikus tagsagtudat helyé-
be a raciondlis és igy individualis meghatarozottsagi modozatok keriilnek. Ez
magaval hozza az etikai szemléletnek a sziikebb k6z6sségirdl a tagabb, univerza-
lis irdnyu elmozdulasat.

A személyi identitds tekintetében egy kozosségi hierarchia altal meghataro-
zott.szerep-identitastol a személyes autondmia altal meghatarozott én-identitas
fele val6 elmozdulas jellemzd.

A politikai és civil jogok tekintetében a torvény eldtti egyenldség eszméje
kertil el6térbe, amely hatasaban befolyasolja a demokratikus 4llami berendezke-
dések sziiletését, a rabszolgasag felszamolasat, a nok, gyerekek stb. jogainak elis-
merését; szabadsag biztositasa a beszéd, a vallas, a gyiilekezés stb. teriiletén.

Ha az atlathatosag kedvéért pontokba kivanndk szedni a modern kor szem-
Iéleti elveit és igéreteit, akkor a kdvetkezo felsorolassal johetnénk (Jane Flax):

. Adva van egy szilard, valtozatlan és megismerhetd én az emberben,
amely tudatos, racionalis és egyetemes (sem a fizikai, sem a tarsadalmi kornyezet
nem befolyasolja ennek sajatos mitkodését).

2. Az én az értelem segitségével ismeri meg 6nmagat és a vilagot, amely
egyben a lelki funkciok legmagasabbikat'és egyetlen objektiv formajat jelenti.

3. Az objektiv racid megismerd tevékenységének eredménye a tudomdny,
amely egyetemes igazsagot képvisel, fiiggetleniil a megismerd egyén statusatél.

4. Atudomany tevékenységébdl szarmazé tudas az igazsdg, amely 6rokké-
vald.

5. Ez a tudomany altal termelt igazsag mindig a fejlddés és tokéletesedés
iranyaba vezet. Minden emberi cselekvés és kozosségi forma atvilagithaté az ér-
telemmel, és igy fejleszthetd.
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6. Az ész a végs6 biraja annak, mi szamit igazsagnak, ebbdl kovetkezden
annak is, mi a helyes és a jo (térvényes és etikus). A szabadsag a térvény iranti
engedelmességet jelenti, amely az ész altali igazsdg kozosségi egyiittélésre vo-
natkozo foglalata.

7. Az ész altal iranyitott vilagban az igazsdg mindig megfelel a jonak és a
szépnek, igy a jO vagy az igaz, az igaz vagy a szép stb. sohasem keriilhet egymas-
sal ellentmondasba.

A posztmodernt meghatarozni annyit jelent, mint megprobalni meghata-
rozni a meghatarozhatatlant, vagy még pontosabban: a minden meghatarozassal
szembenallot. A posztmodern jellegéhez tartozik, hogy nem fogad el semmiféle
meghatarozast. Akkor jarnank el ,,posztmoderniil”, ha a fogalmat koriiljarnank a
miivészetben, a technika vilagaban, a tarsadalomtudomanyokban, a human terii-
leteken és még szamos mas teriileten, majd amit kapunk, azt egyszeriien egymas
mellé helyeznénk, és a feltart vilagok atlathatatlan pluralizmusa mar kézelitene a
posztmodernhez. Azért csak kozelit, mert a posztmodern szemlélet elvarja, hogy
tudomasul vegyiik a kontexiusok végtelenig tagithatd korét — tehat sosem lehe-
tiink biztosak semmiben. Legyiink most ebben a tekintetben modernek (nem mai,
hanem a korszak értelmében), és probaljunk mégis néhany meghatarozas-félesé-
get felvetni.

A legtoményebb talan ez lenne: a posztmodern a nyugati civilizdacio hanyat-
lasa az irracionalizmusba és a relativizmusba, valami ujba valo dtmenet (ezt
Arnold Toynbee még 1954-ben irta le). A toleransabb szerz6k a modern olda-
1arél a modern meghaladdsdnak oldalardl kozelitenek, igy a posztmodern egy-
fajta hypermodernizmust jelent, értve ezen a jelképek, nyelvek, eszmék, divata-
ramlatok kvethetetleniil gyors valtakozasat. Mas szerzok a tarsadalom oldalarol
kozelitve olyan fogalmakat hasznalnak, mint egyetemes eklekticizmus (egymas-
sal ssze nem férd nézetek elvtelen sszekeverése), dekadencia, tudathasadasos
politeista multikulturalizmus, szilankokra hullott tarsadalom stb. Vannak, akik a
lathaté megjelenési formak oldalardl kozelitenek hozza, igy a posztmodern az
utanzas, az alarc, a hamisitvany, az eredetiség és érték hianyanak, azaz a felszi-
nességnek szinoniméja. Sokan az egyre elbizonytalanod¢ identitas, a felolvadd
én oldalardl ragadjak meg, amelyrdl sejtést csak az 6rok ,,itt és most” helyzetek
¢s hatasok haloja oldalardl szerezhetiink. (Hadas)

Dacolva a tilegyszeriisités veszélyével, kiilonboztessiik meg a sziik (techni-
kai) és tag (altalanos) értelmet. Sziik értelemben a posztmodern azt a szemléletet
jelenti, amely szerint nincs igazsag, csak értelmezés, és minden érteimezést tar-
sadalmi és egyéb kontextusok befolyasolnak. Tag értelemben jelenti Iényegében
a modern kor eredményeinek és dramlatainak Osszességét, amelyeknek a mo-
dernhez vald viszonyat harom tényez6 valamelyike vagy &tvozddése jellemzi:
vagy a modernnel szembeni reakcid, vagy a modern egyoldalusiganak kiegyen-
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sulyozasi szandéka, vagy egyszerlien a modern folytatasa. Ekként ha az iparoso-
das modernnek szamit, akkor az informaciés kor posztmodernnek. Ha Descartes
modern, akkor Derrida posztmodern. Ha a racionalis latasmod modern, akkor
az aperspektivikus haldzat-szemlélet posztmodern (Weber). Ha a reprezentacios
modell modern, akkor a nem-reprezentaciés posztmodern. Ha a bels6 égésti mo-
tor modern, akkor az elektronikus vezérlés{i technoldgia posztmodern. Ha a tévé
modern, akkor az internet posztmodern.

Ha a szétvalasztast €s megkiilonboztetést a modern kor legnagyobb alda-
sanak tartjuk, akkor a szétszakitast, a széthullast, a téredezettséget a modern kor
legnagyobb atkanak kell tekinteniink. Ha az aldasosnak bizonyulo szétvalasztas
legkorabban a 16. és 17. szazadban kezd6dott, a 18. szazad végére és a 19. elejé-
re nyilvanvalova valt, hogy a szétvalasztas egy fajdalmas, betegesnek tekinthetd
szétszakitast és ellendrizhetetlen burjanzast eredményezett. A tudomany, a mi-
vészet és az erkdles a maga sajat Otjat jarta anélkil, hogy szorosabb kapcsolatot
tudott volna fenntartani a teriiletek kozott, sét a részteriileteken beliil is olyan
differencialédas jelent meg, amelyet atfogni mar nem lehetett. Ami azonban en-
nél is fajdalmasabb, hogy az empirikus tudomany olyan egyeduralomra tett szert,
amely monopol helyzetéb6l adéddan jogot formalt maganak arra, hogy megkér-
dojelezze a tobbi teriiletek 1étjogosultsagat, vagy egyszerlien a maga ,,objektiv”
szemléletével probalta feltdlteni azokat. A modern kor eredményeit és jolétét az
emberi racid ama szigor és kovetkezetes feliigyeletnek tulajdonitotta, amellyel
a természetet €s a tarsadalmat a maga uralma ala hajtotta. Ezzel — nézete sze-
rint — a korabbi vallasos babonat és egyéb irracionalis szemléleteket valtotta fel.
Szemlélete szerint a vallasnak, de hasonloképpen a mitvészetnek is, és altalaban
az érzelmek megnyilvanulasanak, nincsen objektiv alapja. Az emberi belsé meg-
nyilvanulasai: erkdles, miivészi kifejezésformak, lelkiség, imadkozas, belsé mo-
tivaciok, vagyak stb. nem birnak tényleges létezéssel, hiszen empirikus modon
nem mérhetéek. A modern korban tehat nemcsak a részteriiletek hasznos szétva-
lasztasa tortént meg, hanem a részteriiletek kozti egyensuly teljes felbomlasa is a
tudomany ,javara”.

Javasolom, hogy a posztmodernnel valo parbeszédiink lehetdségeinek fon-
tolgatdsa rendjén induljunk ki annak legpozitivabb térekvésébdl. Ez nem mas,
mint a részteriiletek jra-integralasanak szandéka. gy amennyiben a premodern
vallasi vilagképet tézisnek, a modern egyoldalu tudoméanyos szemléletét antité-
zisnek, ugy a posztmodern integrald szandékat egyfajta szintézisnek lathatjuk. A
poszt-modern lényegében a modern kor meghaladéasa. Tiltakozas ellene. Annak
kiegyensulyozasa, folytatasa.

De mint mindennek, ennek is megvannak a maga el6zményei, és mint min-
den, ez is csak az elézményekkel egyiitt ragadhatd meg a maga mélységében.

Elézmények. A modern kor egyoldalisaga ellen mar az elmlt szazadokban
tobb olyan jelentos tiltakozo hang szolalt meg, amelyek hatasaikban vagy meg-



304 KERESZTENY MAGVETO 2005/4

oldasi javaslataikkal ma is veliink vannak, ezért ezeket sziikséges roviden atte-
kinteniink.

Kant volt az elsé filozofus, aki a legatfogdbb biralatot szdlaltatta meg, és aki
a késobbi tiltakozasok alaphangjat is meghatarozta. (Az igazsaghoz az is hozza-
tartozik, hogy szandékos vagy tudatlan félremagyariazasok révén épp Kant mun-
kai valtak a pozitivista hegemonia megszilardulasanak alapirataiva.) Az eurdpai
gondolkodasban vizvalasztoként szerepld kritikai trilogiajanak mondanivaldjat
néhany mondatban talan igy lehetne sszefoglalni:

A tiszta és kritikdjaban (1781): a targyi vilagot az ész segitségével ismerjiik
meg. A metafizikai igazsagok (létiik tagadhatatlan!) nem tartoznak a tudomanyos
racio és vizsgalddas hataskorébe; Isten léte tudomanyosan nem bizonyithatd — de
nem-léte sem. A mii végén: joliehet az észben megvan a hajlam a foltétlen megis-
merésre, de erre nem képes, ,,meg kell tehat sziintetnem a tudast, hogy a hit sza-
mara helyet nyerjek.” (Nyiri: 4 filozéfiai gondolkodas torténete. 283.) A legtébb
pozitivista és metafizika-ellenes aramlat Kantnak erre a munkajara hivatkozik, és
innen meriti alapszokészletét.

De Kant nem csak err6l beszél. 4 gyakorlati ész kritikajaban (1788): ahol
a tiszta tudomanyos értelem elakad az istenkeresésben (Onvald), ott az erkolcs
tovabb visz. A természeti igazsagok az elméleti észhez tartoznak, a szellemi igaz-
sagok a gyakorlati (erkdlcsi) észhez. Az erkdlesi értelem csak az érzékek folotti
valdsag, a szabadsag és a halhatatlansag igazsaganak tudataban mikodhet. Az
ember mint empirikus targy oksagi osszefliggések altal determinalt, de mint eti-
kai szubjektum szabad lehet, amennyiben megvaldsitja a maga legmagasabb po-
tencialjait, és az egyetemes erkdlcsiség szintjére emelkedik. Az ember szabad-
sagat tehat legbensdbb hangjanak kovetése biztositja. Késébb szamos vallasi,
spiritualis és kiilondsképpen etikai elmélet forrasava valt e masodik kritika.

A harmadik koétetben, Az itélderd kritikdjaban (1790) ez a kérdés all a ko-
zéppontban: hogyan lehet a tudomanyos ismeret ,,az”-teriiletét, €s az erkdlcsi bol-
csesség ,,mi”-teriiletét egymassal Gsszhangba hozni? Az esztétikai és teoldgiai
itéloero altal, vagy ahogy egyszerisiteni szoktak: a mlvészi dnkifejezés altal. A
mivészet hid a tudomany és az erkéles kozott. A megvaltas tehat a miivész ke-
zében van — legalabb is sok miivész gondolta igy. Ide nydlnak vissza azok a mo-
dern- és posztmodern-kori mozgalmak, amelyek a legvégs6 valdsagot nem a tu-
domany objektiv vilagaban, nem is az erkdlcs kozosségi vilagaban, hanem az én
szubjektiv vilagaban vélik felfedezni. ,

Kant hatdsa unitarius teologiai felfogasunk fejlodésére nézve nem hagyhatd
figyelmen kiviil. Szemléltetésként hadd emeljem ki azt az egyetlen tényt, hogy
Borbély Istvan 1931-ben egészéves anyagként oktatta Kant filozofiajat. Lénye-
gében minden unitarius rendszeres teoldgusunk neokantianusnak tekintheto.

Kant szandéka, hogy a miivészeten, az esztétikai érzéken keresztiil integ-
ralja a harom nagy teriiletet, nem sikeriilt (a miivészet nem integralhatta a tobbit
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magaban, mivel 6 maga az egyike az integralni val¢ teriileteknek). Legalabbis ezt
gondoltak azok, akik Kant utan a kérdést tovabbvitték.

Akesztylit el6szor azok vettek fel, akiket késébb a romantika képviseldiként
emlegetnek. Ok Kant kdvetkeztetéseibd! kiindulva az ,,En” vonalat, a szubjektiv
utjat kovették: érzelmek, vagyak, heroikus onkifejezés, esztétika mint az Abszo-
lathoz vezetd 0t.

A romantikusok — Rousseau, Herder, Schiller, Novalis, Coleridge, Keats,
Wordsworth, Whitman stb. — az egyre érezhet6bb széttagoltsag elleni védeke-
zésként a tagoltsag elotti allapot visszavagyasaval valaszoltak. De nemcsak a
széttagoltsag elotti allapothoz kivantak visszatérni, hanem a megkiilonboztetés
elottihez is, mintegy egybemosva a kettét. Ezt sok tekintetben regresszidként
értékelhetjiik: vissza a puszta természethez, vissza egy olyan eszményi korba,
amelyben még ,,minden egyben volt”, vissza a tegnap teljességébe gy, hogy
kozben figyelmen kiviil hagyjuk azokat a kellemetlenségeket, amelyek termé-
szetszerlleg egyiitt jartak a premodern korral. A romantika ugyanakkor lazadas
az érzelem nevében az értelem €s intellektus ellen, egyféle preracionalis ember-
kép eszményitése mint kitorési lehetéség a modern Oriiltségébol. Kezdetben a
gorogok voltak a mintakép, aztan életiik arnyoldalainak felszinre keriilésével a
romantikusok egyre messzebbre és messzebbre utaztak vissza az idében, az esz-
ményi kort keresve.

Torekvéseik vitathatatlanul nemesek voltak: helyreallitani a modern korral
elveszett egységet, meggydgyitani, ami eltdrott. De az eredmény masrol beszél.
Tobb kutatd értékeli agy, hogy a mai New Age mozgalom kdzvetlen gydkereit
a romantikaban kell keresniink. Robert Bellah-t6] Habermasig tobben gondoljak
ugy, hogy a romantika maradvanyaiként kell értékelniink a mai én-tiszteletet, a
szenvedélyek, indulatok tulértékelését, az ,,itt és most”, a ,,dobd el az agyad, dleld .
magadhoz ¢érzéseidet” tipust jelszavakban megnyilvanulo vallasossagot, vagy a
bennsziilstt torzsi vallasossaggal valo rokonszenvezést.

A romantika a maltban latta az eszményt: minél kozelebb jutunk a kezdetek-
hez, annél kézelebb jutunk az eszményi allapothoz. {gy a vilag haladasat devola-
cionak értékelte. Ez a szemlélet a modern koraig altalanosnak tekintheto.

A gyokeres valtozast az idealizmus hozta, az egységkeresés masik nagy
mozgalma: a vilag nem Istent6l leszakadva halad a romlas utjan, hanem Isten felé
(Isten felé, 87. ének, allitolag Balazs Ferenc kedvence) haladva fejlodik. Néhany
fontosabb név: Friedrich Schelling (1775-1854), akinél az elébbi gondolat mar
nyilvanvalé; Georg Hegel (1770-1831) aki tendszerbe foglalta; Herbert Spencer
(1820-1903), aki az evolucidt egyetemes torvénnyé emelte, és baratja, Charles
Darwin (1809—1882), aki azt a bioldgiara alkalmazta. A spiritualis oldalat legtel-
Jjesebben talan Sri Aurobindo (1872-1950) és a jezsuita Pierre Teilhard de Char-
din (1881-1955) mutatta be.
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A német idealizmus egyik meghatarozobb kiindulépontja az a felismerés,
hogy a vilagot nem egyszer(ien érzékszerveinkkel érzékeljiik, hanem elménkkel
ujraalkotjuk. A dolgokat sosem érzékelhetjiik 6nmagukban — mondja Kant —, ha-
nem csak az elménkben levo kategdriakkal kapcsolatba keriilve. A teljes érzékelt
vilag igy végso soron az elme teremtménye, de ez egy egyéni elmén tali elmét
feltételez. Hogyan lehetséges tehat a korabban sikeresen megkiilonboztetett terii-
letek integralasa? A romantika valasza: visszatérés altal. Az idealizmus valasza:
fejlodés altal. Johann G. Fichtét (1762—1814) kell feltétlentil megemliteni, aki az
elsdk kozt beszél arrol, hogy amennyiben a Nem-En (vagyis Isten) hozta létre
az érzékelhetd vilagot, azt megismerni Ggy lehet, ha nyomon kévetjilk ,,a tudat
pragmatikus torténetét”, azaz a vilag fejlédését. (Fichtét tobb lelkésziink hallgat-
ta Jénaban.)

Természetesen az idealistak kozt is vannak felfogasbeli kiilonbségek, de a
lényegesebb pontokban tobbnyire egyeznek, és ezek a kovetkezok:

Az abszolut Szellem (Isten) alapvetd valosag, a teremtés érdekében , kiiiriti
magat”, jollehet tovabbra is megmarad teljes valosagaban. A vilag igy leszakadas
Istenrél, ,,0n-elidegenedés”, de abban mégis a Szellem maga van jelen.

A teremtéssel kezdodéen a vilag elindul vissza a Szellem felé, ez a fejl6-
dés.

A Szellem elsé kézvetlen megnyilvanulasa a természet, igy alapjaiig szent.
De nrivel nem Ontudatos, a Szellem legalsd fokat jelenti.

A fejlodés masodik fokan a Szellem az objektiv természet utan a szubjektiv
elmét hozza létre. Ez mar 6ntudatos allapot, és mint olyan az Istent6l vald lesza-
kitottsagot fajdalommal éli meg. De Istenhez nem vezet visszafele it, mert a ter-
mészet is mar 6n-elidegenedett Szellem, raadasul Sntudatlan.

A fejlédés célja tehat a nondudl (nem-kettds) allapot elérése, ahol az elme
Gjra egyesiilni tud a Szellemmel, és ugyanakkor megtalalja az egységet a termé-
szettel €s minden mas teremtménnyel.

Az idealizmus volt a legteljesebb és legsikeresebb kisérlet a modern kor ta-
goltsaganak reintegralasara. Ugyanakkor jelentds a hatdsa a vallasi, lelki fejlodés
irAnyanak feltardsaban. Unitarius vonatkozasa sem elhanyagolhaté (ehhez pilla-
natnyilag Gellérd Imre nyujtja a legjobb attekintést).

A modern tudomany az evolicio belsé vonatkozasait igyekezett figyelmen
kivtl hagyni, és csak a tapinthato teriiletekre korlatozni, még ha annak egyete-
mességét el is ismeri (a miért persze valasz nélkiill marad). Forradalmi a felisme-
rés a tudomany fejlddése szamara, de a belso tartalmak kiiktatasaval az idealiz-
mus integrald szandékabol nem maradt sokkal t6bb, mint ami ma az evolaciorol
esziinkbe jut: az atomok részei a molekuldknak, azok részei a sejteknek, azok a
szerveknek, azok a kdzdsségeknek, azok a bioszféranak, ami a kozmosznak...

Sajnalatosnak tartom, hogy az unitarius felfogas e tekintetben talan tal
nagymértékben alkalmazkodott a modernség egyoldali tudomanyos szemlélet-
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hez, amely ,,pusztan” az evolGci6 kiils6 vonalat karolta fel. Ha koribban tértént
is szamos kisérlet unitarius teoldgiankban a fejlodés belsé vonalanak alkalmaza-
sara, a jellemzd mégis annak feledésbe mertilése lett. Ha feliitjiik példaul azokat
a teoldgiai hittanjegyzeteket, amelyekbdl a ma szolgald lelkészek tanultak, siiriin
latjuk benniik a Mt 5,48-ra valo utalast: Legyetek tokéletesek... De ha azt keres-
stik, hogy ez a tokéletesedési folyamat honnan hova tart, milyen allomésai van-
nak, és hogy ezt a fejlédést milyen visszacsatolassal tudatosithatjuk magunkban
és tarthatjuk fenn, arrdl sajnos egy szot sem talalunk. A dolog ennél is zavarosab-
ba valik, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a kisgyermeki allapotot valamiféle
eszményi &llapotnak tartjuk. Ez természetesen egy kiilon téma, ne menjiink most
mélyebbre. Egy azonban tény: ha szamiizziik az evolGcids latismddot teoldgi-
ankbol, 1ényegében lesoporjiik a legtébb 19. és 20. szazadi teoldgusunkat az asz-
talrdl. Es jo eséllyel jovénket is.

A modern egyoldalusaga és az értékteriiletek integralisa céljaval sziiletd
harmadik mozgalomként értékelhetjiik tehat — a romantika és az idealizmus utan
— a tulajdonképpeni posztmodern ,, forradalmat”. Az els6 olyan mozgalom ez,
amely tiltakozasként nem egy magasabb tudasért szall sikra, hanem a tudomanyt
magat kivanja alapjaiban megingatni (dekonstrukcio); az értelem vilagat eleme-
ire bontani. Es ebben egyszerre fejez6dik ki integrald szandéka, és az integralas
lehetetlensége. Minden esetre abban, amit maga utan hagy, inkabb az utobbi ér-
hetd tetten. Lehetetlenné tenni a valamire val6 egyoldald redukélast, mik&zben
olyan tagra nyitja az értelmezd szempontokat, hogy azzal mar a tartalom maga
valik homalyossa.

Amint lattuk, a modern kor szemléleti sokfélesége mogott felismerhetd egy
kozds paradigma: ez a megfelelés (reprezentacid) paradigmaja. Abbol indul ki,
hogy van egy ,,adott vilag”, amelynek az ember az érzékelés segitségével pontos
térképét készitheti el, és ez az ,,igazsag”. Ha a posztmodern k6zds paradigmajat
keressiik, az talan az, hogy a modern paradigma (mint ahogy a tébbi) nem igaz.
Ugy tiinik, ebben minden nagy posztmodern teoretikus egyetért: részben mar
Kant, de Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Foucault, Lacan,
Deleuze, Derrida, Lyotard stb. Ha ebbdl pozitiv paradigmat akarnank faragni, az
taldn az lehetne, hogy sem a vilag, sem az én nem ,,adott”, sokkal inkdbb mind-
kettd kontextusok altal determinalt, azaz olyan dsszefliggéshaloban létezik, ame-
lyeknek maguknak is megvan a fejlédéstorténetiik. (Hegel: Az elmét csak olyan
valaminek foghatjuk fel, ami fejlodik.) A vilag tehat nem empirikus valdsag; és
annak része, azt befolyasolja maga a térkép-készitd is, aki azt igy képtelen meg-
ismerni ,,0nmaga nélkil”. '

Eppen ezért a vilag szerkezetébe eleve bele van szdve az interpretdcio (sziik-
ségszeriisége). Amig a kiilsd vilaghoz tartoz6 jelenségek érzékelhetdek, addig a
belsd vilagunkhoz tartozok csak az értelmezés Utjan valnak hozzéaférhetévé. A
kiilsé dolgoknak ,.egyszerii fekvésiik” van, ujjunkkal ramutathatunk. De vajon
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tudunk-e a fajdalomra, a szomorisagra vagy a szeretetre ramutatni? Vagy hol
van a vallasos hit? Es mivel a teremtett vilignak szerves része a belsd vilag is,
amelyhez csak az értelmezés segitségével jutunk hozza, ezért mondhato, hogy az
értelmezés a vilag szerkezetének része, és nem valami utélag hozzatoldott elem.
A posztmodern vadja a modernnel szemben az, hogy az szamiizte a vilagbdl az
értelmezés sokszinii gazdagsagat, mindent ,empirikus pusztava” téve.

A posztmodern mara mar a legaltalanosabb szemléleti hatteret jelenti az
~ akadémiakon, irodalomelméletekben, tarsadalomtudomanyokban, az j torténet-
irasban, a politikai kultiraban, de az ) teoldgiai elméletekben is. (Sokan mar
poszt-posztmodern korrdl beszélnek.) Fontos hat rakérdezniink annak legfonto-
sabb jellemzoire. Az el6bbiek alapjan emeljiink ki kettot:

1. Konstruktivizmus: A valosag sok tekintetben nem adott, hanem értelme-
zésfiiggd. Azaz visszautasitja a modern kor ,,adott valésag mitoszat”.

2. Kontextualizmus: A jelentés a kontextusok altal befolyasolt, €s a kontex-
tusok szama viszont végtelen.

1. Errl mar volt sz6: a vilag nem egyszerlien adott, amit ,,le lehet térképez-
ni”,-hanem sok tekintetben a szubjektum altal teremtett valosag is.

A posztmodern minden oldalon szélséségekre hajlamos. Ebben a tekintet-
ben ez a szélsdségesség abban a felfogasban nyilvanul meg, hogy nincs semmi,
ami adott volna, és amit ne az emberi felfogas, értelmezés hatarozna meg. Vagyis
tagad minden objektiv igazsagot. Mintha azt mondana, hogyha a tudomany meg-
Olte a masik két értékteriiletet, akkor most mi megéljiik a tudomanyt magat, igy
»kvittek vagyunk”. A posztmodernnek ez az atja nem mas, mint a nihilizmusnak
egy feldjitott valtozata, amikor is az ember a vilagegyetemben nem lat semmi
mast, csak a maga tiikroz6dd, végtelen egdjat.

2. A killonféle kontextusok oldalardl vizsgalva valamely igazsagot, annak
mas és mas vetlileteit, ,arnyalatait” fedezhetjiik fel. (Gyakran ezt f6di a mai ,,ér-
telmiségi” szohasznalat egyik kedvenc fogalma, az ,arnyaltan fogalmazni™.)
Ugyanakkor mindig jelentkezhetnek ujabb kontextusok, amelyeket kordbban
még nem tudtunk figyelembe venni.

A szélsOségesség itt elsdsorban a pesztmodernnek abban a dekonstrukcios
gyakorlataban mutatkozik meg, amely azzal van elfoglalva, hogy minden addigi
értéket és igazsagot olyan 0j kontextusokba helyezzen el, amelyekben azok re-
lativ volta mutatkozik meg. Foucault ezt egyenesen ,terrorizmusnak” nevezte.
(Jellemzo, hogy a szétszedett fogalmak kozott nem szerepel a fizetés, a juttatas és
hasonldk, ezek értelme, Ggy latszik, egyértelmii maradt. A Biblia azonban a de-
konstrukcios jatékok egyik kedvenc gyakorloterepe.)

A kontextualizmus legproblematikusabb teriilete a nyelv maga létt. A jelen-
ség a ,nyelvi fordulat” néven valt ismertté (19. szazad), amikor kezdetben a fi-
lozéfusok, majd egyre tobben a nyelvet nem a leirasra kezdték hasznalni (repre-
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zentacio), hanem a nyelvet magat kezdték kutatni. A nyelv a vilag alkotdeleme,
»hyelvem hatarai viligom hatéarai” (Wittgenstein). A modern tarsadalmi beren-
dezkedés szemléleti alapja volt, hogy a je/ mindenkor jeldltre mutat, a nyelv min-
denkor objektiv tartalmat jelol és jelenit meg. A posztmodern szemléletében a
nyelv 6nallo életet kezd, 6nalld erdvé valik, tallép a szubjektum hatérain, €s in-
terszubjektiv tartalommal terhelédik (a nyelv sohasem az egyén, hanem egy ko-
zOsség nyelve, amely kozosség kontextualitasa végtelen: hatalom, elditélet, ide-
ologia, nemiség, rassz...). A jel mogott nincs objektiv tartalom, csupan valtozd,
képlékeny valdsag, és igy lassan nem marad egy€b, mint tartalmatlan, mélység
nélkiili jelek jatéka. Felszin, semmi egyéb. Olyan életrajzok sziiletnek, amelyek-
ben a személy nincs sehol, csak a szavak, a jelek.

Tsbben gy vélik, hogy a tulajdonképpeni posztmodernség a szamitégép
feltalalasaval kezdodott, valamikor a hatvanas évek elején. Mindenesetre a tu-
dashoz vald viszony nagymértékben atalakult. Mig a modern eszménye a miivelt
ember volt, addig a posztmodern gyakorlati tudasszerzésre torekszik. Nem az a
kérdés, hogy van-e diplomad, hanem hogy mit csindlsz a diplomaddal. Ugyanak-
kor az ismeret, az informdci6 tarolasa is nagymértékben megvaltozott. A poszt-
modern tarsadalomban ami nem valik felismerhetévé és tarolhatéva a szamitogép
altal, azaz ami nem digitalizalhatd, az fokozatosan megsziinik ismeretnek lenni.
(Ott vagyunk a vilaghalon? Ha ott, hogyan?)

Lathattuk, hogy a modern tarsadalom a racio iranyitasa alatt olyan hatarokat
kivant kijelini, amelyek kdvetkeztében a kaoszbol kozmoszt, azaz rendet tudott
életre hivni. A rend a modern tarsadalmi berendezkedés jelszava, és kiizd mindaz
ellen, ami ezt a rendet veszélyezteti (1ényegében itt keresendd a mdssdggal szem-
beni gyllolet: minden, ami nem-fehér, nem-férfi, nem-heteroszexualis, nem-ra-
cionalis, az a rend ellensége, tehat el kell tavolitani). A modern tarsadalom altal
vagyott stabilitas alapja a rendbe vetett hit, amely természeténél fogva egyete-
mes, azaz totalitdrius kell hogy legyen. A ,meta-narrativak” (Lyotard) ezeknek a
totalitarius eszméknek narrativ valtozatai (példaul a legjelentdsebb amerikai ver-
zi6 a demokraciaré! szol, mint amely az ésszerli kormanyzas legjobb forméja, és
végiil minden embernek a teljes boldogsagot és szabadsagot fogja elhozni), azaz
egy fennalld vilagszemlélet igazolasat és értelmezését szolgaljak. A posztmodern
szemlélet minden rendre térekvd szandékot alarcnak tekint, amely legalabb an-
nyi kdoszt hagy maga utan, mint rendet. (Lassuk be, hogy az emberiség minden
eddigi nagy vallalkozasa botranyba fulladt: kereszténység, humanizmus, libera-
lizmus, kommunizmus...) Indulasbdl elutasit minden meta-narrativat, és helyet-
tilk inkabb a ,,mini-narrativat” vagy a ,helyi narrativat” részesiti elényben, amely
mindig helyzetérzékeny, kontextusfiiggd €s iddleges. (Nemrég az unitarius-uni-
verzalista Susan Ritchie egy tanulmanyban ezt a vonatkozast iinnepelte a poszt-
modernben.)
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II.

Tetszik vagy nem, valamilyen szinten — raadasul egyre novekvd mértékben
— mindez része a mi szlikebb vildgunknak is. Az integracids szandék ellenére
ugy tlinik, a modern 4ltal széttagolt vilag a posztmodernnel szilankokra hullott.
Altaldnos életérzéssé vilt a ,sminden eltorott, ami egész volt”, Ezzel egyiitt felér-
tékelodik minden, ami élményt nyujt, ami el tud érni, meg tud szdlitani zavaros
onvalonkban. Egyhazként/vallasként elkeseredhetiink ef6lott, vagy tekinthetjiik
feladatnak, kihivasnak, s6t egyenesen igéretnek is, ahogy az a cimben &ll.

A tovabbiakban Egyhazunknak/vallasunknak a posztmodern korral, azaz a
maval és a holnappal folytatandé parbeszéde néhany kérdéskorét villantanam fel,
olyanokat, amelyeknek atgondolasa 1ényegesnek latszik stratégiai utkeresésiink
szempontjabdl (részben K. Douglas nyoman; e témak tovabbi lelkészértekezletek
vagy mas forumok stlypontjai lehetnek).

Miben latom a posztmodern korszakvaltas igéretét az unitarizmus szama-
ra?

a) az individualizmus és pluralizmus fogalmaival jellemezhetd élethely-
zet paratlan szellemi éhséget €bresztett az emberekben; Egyhazunknak kompe-
tencigja a szellemi orientacidban vald segitségnyijtas, az értelem-keresd ember
szamdra a végso nagy Egy(ség) felmutatasa a szép, igaz és jo felmutatasa altal,
valamint a magas foki tarsadalmi Osszetettség koraban a szabadsag felel6s meg-
élésére vald nevelés.

b) az Egyhazunknak mint értelmezd és értékorientalt koz6sségnek hozza le-
het és kell jarulnia a tarsadalmi egyttélés mindségének emeléséhez, sajatos tar-
talmanak ontudatositasaval, cselekvésével és kozlésével egy 1j tarsadalmi vezér-
eszme megtalalasahoz.

A két feladatkor a lehet6 legszorosabban 6sszefiigg egymassal. Miel6tt ma-
gyarazé elemekkel €s provokativ kérdésekkel bastyaznank koriil azokat, hadd
emeljiik latokoriinkbe a kortars teoldgia egyik legmarkdnsabb képviseldjének,
Jirgen Moltmannak a szavait az egyhaz kettds valsagardl. Az els6t relevancia-
krizisnek nevezte, amelynek oka, hogy az egyhaz nem képes elérni a ma emberét.
A masodikat identitds-krizisnek nevezte, amelynek lényege, hogy senki el6tt nem
viladgos, mitdl is egyhaz az egyhaz.

A kettds igéret €s a moltmanni kettdés fesziiltség egyiittallasaban kell ki-
mondanunk, mint a torténelem soran oly sokszor: az egyhaznak a mindenkori
maban kell elémie az embereket. Ugy is fogalmazhatnank: az egyhaz nem va-
laszthat vagy a vilag, vagy Isten kdzétt, hanem mindig a vilagban jelenlevd Istent
kell felmutatnia az embereknek, ha korszerlien akarja teljesiteni kiildetését. (K.
Douglas) A korabban elhangzottak alapjan kénnyii megérteni, hogy a mai lét-
helyzetnek miért valt leggyakoribb jelzdjéve az individualizmus és a pluralizmus.
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Mindkét fogalomnak megvan a maga pozitiv és negativ tartalma. Az individua-
lizmus az egyéni szabadsag korének kiteljesedését jelenti, a technikai haladas és
az életszemlélet valtozasa kitagitotta a személyes élet alakitasanak lehetdségeit.
Ez nemcsak lehetdség, hanem kotelezd valasz is az egyén részérdl a hagyoma-
nyos ¢letrend fellazulasara és az intézményi formak kozosségteremts erejének
csokkenésére, a médiabol és digitalis csatornakbdl elarasztd informécié manipu-
1416 és standardizald hataséra, ¢és a sajat életstilus kotelez6 kialakitasanak elva-
rasdval szemben. Ez egyeseknek a kibontakozas lehetdségét jelenti, de sokaknak
olyan elvarast, amelynek nem tudnak megfelelni, és az elszigetelddésbe sodrod-
nak. Az egyhaznak mindkét réteget, és az 6sszes koztiik levot el kell érnie: azaz
meg kell talalnia a ,lemaradokat™ megszolitd hangot, de kell rendelkeznie iize-
nettel és kommunikacids csatornaval a haladassal leginkabb lépést tartd, innova-
tiv réteg irAnyaban is. :

Egyhazi stratégiak az vj egyhdztagsagi formdk kezelésére

Az Egyhaznak szembe kell néznie a maga valés élethelyzetével, ,,a szamok
lizenetével”, és maradéktalanul le kell vonnia kovetkeztetéseit. Valos élethely-
zetiinkhoz tartozik a tény, hogy istentiszteleteinket sajat nyilvantartott hiveink-
nek is csak atlagban mintegy 5-8 szazaléka latogatja. Ez megforditva azt jelenti,
hogy hiveinknek mintegy 92-95 szdzaléka érzi Ugy, hogy egy ,.egyszerli” vasar-
nap semmi olyan nem torténik a templomban, amiért érdemes lenne elmenni.
Tapasztaljuk, hogy az egyhaztagsagnak 1j formai jelentkeznek (pl. tavolsagtarto
egyhaztagsag, irott €s vizualis média-egyhaztagsag, alkalmi egyhaztagsag, kul-
tiregyhazi, kultirvallasos egyhaztagsag stb.), de a ,tapasztalason” tul meg kell
tanulnunk elébe- vagy utdnamenniink ezeknek az 0j egyhaztagsagi formaknak.

Egyhazunk az eszmék pluralizmusdban, a vallasok pluralizmusaban, a belsé
pluralizmus eléit

A 20. szazad két legnagyobb atrendezddésének az 1945 utani és az 1989 uta-
ni helyzetet tekintik. Ha az els6 utan helyzetiinket ,,egyhaz a kommunizmusban”
fordulattal irtuk le, akkor a maig tarté6 masodikat az ,,egyhaz a pluralizmusban”
fordulattal célszer( jellemezniink. E koré felépithetjiik feladatainkat. Egyhazunk-
nak legkevesebb hdrom sikon kell szembenéznie a pluralizmussal: a felfogasok
pluralizmusa szintjén, az egyhazak/vallasi mozgalmak pluralizmusa szintjén és
az egyhazon beliili pluralizmussal. Meggy6z6désem, hogy e szembenézés sikeres
csak akkor lehet, Egyhazunk csak akkor tudja megbizatasat korszerlien teljesite-
ni, ha tisztdzza sajdtos tartalmdt, sajat lizenetét komolyan veszi, és azt vonzdan
tudja kozvetiteni a kiilvilag felé. Vagyis feladata, hogy Gjragondolja sajatos tartal-
mat, €s feliilvizsgalja azokat a formakat és kereteket, amelyekkel ezt a tartalmat
kozvetiteni kivanja.
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Mi teszi voltaképpen egyhdzza Egyhdzunkat?

Miben kiilonbozik az Egyhaz minden mas intézménytdl? Nyilvanvaldan
nem a keretekben és a kifejezési formakban, hanem a tartalomban. De vajon min-
denki el6tt vilagos-e ez a tartalom?

Es miben kiilénbozik a mi Egyhazunk/vallasunk minden mas egyhaztol/val-
lastol? Hogyan lehet minket a ,,vallasi piacon” felismerni, és miért €pp minket
valasszanak? Mi lenne az a néhany sz6 vagy az a szembeszokd jelmondat, ame-
lyet onmegjelolésként szivesen a koztudatba helyeznénk? Van-e annyira vildgos
onmagunk szamara az lzenetiink, hogy ilyen slritett formaban is vallalkozni
merjiink a megfogalmazasara? Ezt siirgbsen végig kell gondolnunk, addig nem
kezdhetiink hozza az lizenetet hordozo6 formak €s keretek megujitasdhoz.

Amikor sajat tartalmunkra és tizenetiinkre kérdeziink ra, szét kell tudnunk
valasztani az 6rokkévalot és az id6legest. Vagyis azt az 6rok tartalmat, amelyet
a kiilonb6zd korokhoz és élethelyzetekhez igazodva mindig megoériztiink, és
amelynek a jovo rugalmas keretei kozott is kzéppontban kell maradnia.

A protestantizmus — s igy az unitarizmus is — a modernség hajnalaval forma-
I6dott, és fejlédésének tilnyomo ive egybeesett a modern korral. Erthetd, hogy
sok tekintetben maga is igazodott a modern kor szemléletéhez. Uzenetének gyo-
kerei azonban a premodern korba nyulnak vissza, és hite szerint ez az lizenet
,orokkévald”, mert az ember alapvetd nagy kérdései is 6rokkévaldak. Az egyhaz
nemcsak a korral egyiitt haladd intézmény, hanem egyben ,,0s1 intézmény” is,
mert ,,a kollektiv emlékezet intézménye, amely hosszl id6n at kialakult hagyo-
manyokra épiilt, és maga is hagyomanyokat akar kialakitani”. Osi intézményként
kiilonleges feladata és lehetGsége a hagyomanyos igazsagok €s a mindenkori je-
len 0 kérdésfelvetései kozotti kozvetités. (Huber).

Ez a modern kor el6tti, 6rokkévalo tartalom, és a modern kor legjavanak
egyesitése és egymasmellettisége fejezddik ki a , kit és értelem” sokat hangozta-
tott 6nazonositd formuldban. Az unitarizmusnak ezekrdl és ezek egyensilyardl
semmilyen koriilmények kézott nem szabad lemondania, de meg kell tanulnia
ezeket a kor hangjan Gjradefinialni. Az egység egy masik kulcsfogalom, végte-
leniil gazdag vallasi tartalom-lehet6séggel, amelynek kiaknazasa egyik mai fel-
adatunk.

Fel kell tenniink a kérdést: vajon az alkalmazkodasok soran nem csorbult-e
meg a tartalom? A modern korral vald 6sszefonddasunk kdvetkeztében nem ci-
peliink-e olyan szellemi korlatokat, amelyek akadalyozzak identitasunk vilagos
felismerését és tizenetiink érthetd kozolhetdségét?

De korabbra is vissza kell kérdezniink: mi az, ami keresztény benniink, és
minem az? Mi az, ami jézusi benniink, és mi nem az?
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Ujra kell értelmezniink a misszié fogalmdit.

Evszazadokon 4t erdszakos misszi6 célpontjai, aldozatai voltunk, mignem a
missziotol vald tartdzkodasbol hittani és magatartasbeli erényt kovacsoltunk. A to-
lerancia osszefliggésében ennek megvolt a maga értéke, egy adott helyen és id6ben.
Mara a toleranciat a jogallamisag egyik alapértékévé emelte, és itt megengedhetiink
magunknak egy kis biliszkeséget. A masik oldalon azonban megkeriilhetetlenné valt
aszembenézés azzal a ténnyel, hogy az iizenet gyertyajat véka ala rejté apropozas a
toleranciara valdjaban belso bizonytalansagunk €s gyavasagunk alcaja. Missziofo-
biank valojaban k6zonyt rejt. Ha van iizenetlink a mai ember szamara — marpedig
hiszem, hogy van —, akkor azt el kell juttatnunk hozza: az ¢ nyelvén, az 6 értelme-
z6 képessége szintjén. A mai ember kiilonlegesen kifejlett kritikai készséggel uta-
sit el magatdl mindent, de szive mélyén arra vagyik, hogy elkételezett életet éljen.
Ot hitelesen megszélitani egy sajat iizenetét immel-ammal képviseld, kozombos-
séget araszto kozosség nem tudja, csak egy elkotelezettséget sugarzd kozosség.
»Visszionalni” annyi, mint elk&telezetten felmutatni tizenetiinket, Snmagunkat.

Hogyan segitheti Egyhdzunk/vallasunk az embereket szellemi ivdnyvesztett-
ségiikben?

A kiilonbozd szellemi és tarsadalmi szférak szétvalasaval nagymértékben
atalakult a tarsadalom értékrendje. A hagyomanyos vallasi értékek egyeduralmi
helyzete megsziint, és versenyhelyzetbe kertiltek. A korabban altalanosan elfoga-
dott értékrend helyét kiilonb6z6 értékszemléletek vették at. Ami korabban meg-
bizhaté irdnyt adott az €letnek, az mara iranyjelzék sird erdejében all. Minden
pluralizalédott, és ezzel egytt viszonylagossa valt. Ezért keriilt a mai tarsada-
lomtudomanyok homlokterébe az orientacid kérdése. A szellemi orientacié val-
sdga a mai ember elsé szamu jellemzéje. igy az egyhdz elsé szamu feladata sem
lehet mas, mint a mai ember szellemi iranyultsdganak segitése. Ha az egyhaz
megszlnik az emberek életének alapvetd befolyasoldjava lenni, ha életcél és élet-
értelem helyett csak a mar ,,bent 1évok szorakoztatdsara” futja, hivatdsat vesziti el
vagy cseréli ki szolgaltato intézményi statusra.

Tényleg nem vagyunk mar kompetensek vallasi kérdésekben?

A szellemi tajékozodaszavarral all kapcsolatban az a paratlan lelki éhség,
amely a mai emberben megnyilvanul. A jelenséget dnmagaban pozitivnak is te-
kinthetnénk, és ,,profitailnunk” kellene beldle. Az egyre altalanosabb jelenség
azonban az, hogy az emberek vallasi kérdésekben nem tartjak kompetensnek a
hagyoméanyos Egyhazakat, és — ami igazan elgondolkodtatd — gyakran hiveink
sem tartjak Egyhazunkat kompetensnek vallasi k¥rdésekben, lelki éhségiiket az
Onsegitd irodalom és ,,terapias tarsadalom” kinalataval enyhitik. Ha nem ez, hat
mi a mi kompetenciank? A kérdést vallasi élmény-életiink és szakmai felkésziilt-
ségiink oldalarol egyarant meg kell.vizsgalnunk.
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A személyes istenélmény megélésének vj utjai

Az Eurodpa-szintli felmérések azt mutatjak, hogy mikdzben az embereknek
egyre nagyobb hanyada vallja, hogy hisz valamiféle emberfolotti Valosag 1éte-
zésében, azaz ,,vallasosnak™ vallja magat, addig masfel6l rohamosan csékken a
vallasossagukat hagyomanyos egyhazi keretben megélni kivanok szama. (Hazai
felmérések is hasonlo tendenciat mutatnak, kissé megkésve.) A modern szociol6-
gia a jelenség magyarazatara megkiilonbozteti az intézmények szekularizaciojat
az un. egyéni, személyhez kotott vallasossag tolti ki. Erre az unitarizmus mindig
is biztatta hiveit, most mégis tétleniil all a jelenség el6tt. E téren (is) sokat tanul-
hatunk az 0j vallasi mozgalmaktdl. Talan kimondhaté az a paradoxnak tiind alli-
tas, hogy a jové egyhazi csatajat az a kozosség nyeri meg, amely leginkabb utana
tud menni az emberek egy¢ni vallasi életének.

Egyhdzunk és a csaladi ritusok

Szorosan kapesolodik az elébbi témahoz. A korral jaré jelenségként értékel-
hetjitk a személyes ritusok iranti igény névekedését, amely igen gyakran a csalad
szintjén érvényesiil. Az egyhdz, amely kozel akar lenni az emberek életéhez, ko-
zel kell hogy tudjon menni a csalddok mindennapjaihoz is. Ennek egyik leghaté-
konyabb formaja az, ha tud a csaladok szaméra k&zosen gyakorolhato, de valami-
képpen az egyhazzal érzelmileg 6sszekapcsold ritusokat ajanlani.

Az egyetemes papsdg/profétasag elvének ujragondoldsa az Unitdrius Egy-
hazban

J6l érezhet6 az individualizacidval ellentétes tendencia felersodése is, a
valodi k6zosség utani vagy. Valddi kézosségrol pedig csak ott beszélhetiink, ahol
a kozosség tagjainak lehetdsége van aktivan hozzdjarulni a kozdsség életének
alakitasahoz. Vallasi életiink min&ségének hianyossagai nagymértékben a lelkész
tilterheltségére vezethetdk vissza. A lelkész tulterheltsége mogott pedig elsdsor-
ban a munka és kompetenciakorok hidnyos elosztasa all. Az egyetemes papsag
— vagy ahogy James Luther Adams nevezi: az egyetemes profétasag — elvét vég-
re meg kell tanulnunk komolyan venni. Vagy ami ugyanaz: segiteni €s engedni
kell hiveinket vallasilag és kozosségileg nagykorava valni. Csak veliik egyiitt, a
wvilagiakkal” egyiitt sikeriilhet az egyhazi élet litvanyos Gjjaszervezése, de az
egyhaz megnyugtatd kozéleti szerepvallaldsa, és a kozos tarsadalmi egyiittélés
mindségéhez vald tényleges hozzajarulasunk is.

A modern korral valé 6sszefonddasunk félreismerhetetlen tény. Ez legalabb
két dolgot jelent: egyfeldl, hogy ismerjiik, talélésiink a bizonysag arra, hogy si-
keresen alkalmazkodtunk hozz4, igy a mai modern uténi kihivasoknak valé meg-
felelésben elonnyel indulunk (szemben az ,,0j vallasi mozgaimakkal”, vagy a
modern kor eszméit eleve visszautasitd hagyomanyos egyhazakkal). Masfeldl
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azonban azt is jelenti, hogy a modern kor negativ hatasai alol mi sem voltunk
mentesek, befolyasukat magunkon hordozzuk az egyhazi berendezkedéstinktdl el
egészen személyes istenhitiinkig. Meg kell talalnunk azokat a formakat, amelye-
ken beliil biztonsagosan és dszintén végig tudjuk gondolni ezeket a kérdéseket.
Két példat végezetiil hadd emeljek ki.

Istentiszteleti liturgidnk azt fejezi-e ki, amit iizenni szeretnénk?

Talan ezen a ponton a leginkabb érheté tetten tavolsagunk a mai ember élet-
érzésétol, akiben az egyetemes €rvény( értékrenddel szemben az egyén érzésvi-
laga kap nagyobb hangstlyt: élménytdarsadalom — szoktak mondogatni. Nem any-
nyira tanitasra vagyik, mint inkabb tapasztalasra. Nemcsak igazsagokra, hancm
az igazsag atélésére. Ki nem volt igy koziiltink, hogy valakiben vagyat ébresztett
lelkes szavaival az unitarizmus szépsége irant, amelyet az elsd istentiszteleti al-
kalom hidegzuhanyként mosott el. Marpedig a liturgianak az a szerepe, hogy az
adott vallasi kozosség hitfelfogasat lathatova, atélhetdvé tegye.

Ismeretes tény, hogy az 1970-es években készitett ,liturgiai reformterve-
zetet” az Egyhaz nemrégiben zsinati rangra emelve kotelezové tette. A ,,jésidsi
centralizalasi” szandék ezzel tobbé-kevésbé megvalosult, de a mai kornak megfe-
lelé reform aligha. JOl szemlélteti ezt az a dilemma, amely az ,,egyhazfegyelem”
¢és a lépten-nyomon tapasztalhatd ,kisérletezés” kozott fesziil, aho! véleményem
szerint az utdbbit a jelenlegi liturgiankkal szembeni hidnyérzet megnyilvanulasa-
ként kell értelmezniink. Liturgiank atgondolasat teologiank atgondolasaval kell
kezdeniink, amit abban meg kivanunk jeleniteni. Aztan meg kell hataroznunk fél-
reérthetetlenil é€s ,,hazavihetéen”, hogy mi az istentisztelet”. Azutan pedig azt
legjobb tudasunk szerint koriil kell épiteniink azokkal az elemekkel, amelyek azt
¢és éppen azt jelenitik meg, teszik atélhetové.

De talan kezdjiik egy még mélyebben fekvo kérdéssel: vajon van-e az unita-
rizmusnak vonzo mondanivaldja azok szamara, akik alapvetden nem racionalisan
kivanjak befogadni igazsagait?

Az unitarizmus és a tomegkultura: van-e lehetdség kapcsolatteremtésre

A masik példam a tarsadalomoktatoi tevékenységében vallalt szerepiinkhoz
kapcsolodik. ,,Ovodatdl egyetemig” a jelszavunk. Az unitarius oktatast/nevelést
mindig az ,.elitképzés” modern eszménye vezette. A posztmodern kor azonban
a tsmegkultarat részesiti eldnyben. Ujra nem arrél van sz6, hogy fel kellene ad-
nunk ,,elitképzési” torekvéseinket, de itt is at kell gondolnunk: vajon van-e egyal-
talan valamilyen, a tomegkultira nyelvén megfogalmazhaté tizenetiink.

Az évek sordn egyre erdsodd meggydzddésemmé valt, hogy az unitarius
vallas és Egyhaz hegyen épitett varos. Bibliai értelem szerint a hegyen épitett
varosnak irdanymutatd €s tajékoztatd feladata van. Nem lehet kérdéses, milyen
feladat harul egyhazunkra a mai altaldnos szellemi iranyvesztettségben. E feladat
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Iényegében nem mas, mint ami mindig is volt, de a kiils6 formak és iizenethordo-
zok megtalalasa a ma kihivasa. Feladatunkat pedig réviden igy foglalhatjuk 6sz-
sze: re-ligionak kell lenniink a mai ember és tarsadalom életében, azaz az embert
szellemi eredetéhez visszakapcsolé intézménynek. {géret ez?
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HECKENAST GUSZTAV

JANOS ZSIGMOND VEGRENDELETE (1567)

Szapolyai Janos kiraly (1526—1540) és Jagelld Izabella (megh. 1559) fia, a
Buda t6rok kézre keriilése utan Magyarorszag keleti részén és Erdélyben uralkodd
I1. Janos (1540-1571) vélasztott magyar kiraly, vagy ahogyan torténetirasunk al-
taldban nevezni szokta, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem, sulyos betegségében,
27 éves koraban elkészitette végrendeletét. Végrehajtokul legbizalmasabb féem-
bereit, Csaky Mihaly kancellart, Hagymasi Kristof varadi kapitanyt, a lengyel
Niezowsky Szaniszlot €s Bekes Gaspar fokomornyikot (kincstartét) nevezte ki. E
négy ,testamentumos Ur” mellé az 1567 szeptemberi gyulafehérvari orszaggy(i-
lés az erdélyi harom nemzet és a magyarorszagi részek képviseletében tovabbi
négy végrehajtot jelslt ki, az erdélyi magyar Bornemisza Farkast, a székely And-
rassy Martont, a szasz Miles Simon szebeni polgarmestert, valamint a magyaror-
szagi Telegdi Miklost.! Janos Zsigmond ezutan jobb-rosszabb egészségben még
harom ¢és fél évet élt, de végrendeletén mar nem valtoztatott. 1571. marcius 14-én
bekovetkezett haldla utan az 0j fejedelem, Bathori Istvan eskiijében a szokott dol-
gok kozt Janos Zsigmond ... végrendeletének megtartasdra is kotelezte magat.’
Minden jel arra mutat, hogy az utolso Szapolyai végrendeletét az ezzel megbizott
urak ¢és az 0j fejedelem lelkiismeretesen végrehajtottak.

A végrendelet tartaimardl Forgach Ferenc véradi puspok, erdélyi fejedel-
mi tanacstr, majd kancellar Magyar Historidja tdjékoztat. Eszerint a Szapoiyai-
kincstar dragasagai, koztiik a régi magyar kiralyok kincsei kertiltek itt elosztasra.
Hagyott valamit a fejedelem a szultannak, valamint Miksa csaszarnak és felesé-
gének, de a 6 6rokasok egyrészt a Jagellok, Janos Zsigmond nagybatyja (I1. Zsig-
mond Agost lengyel kiraly) és harom nagynénje, mésrészt a testamentumos urak,
kozuliik is elsésorban Csaky Mihaly, Hagymasi Kristof és Bekes Gaspar voltak.
Nekik harmuknak inskribalta ezen foliil a fejedelem Huszt varat és tartozékait
is, 30 000 forint értékben.* Fennmaradt ezenkiviil azoknak a kincseknek a jegy-
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335-337.

2 EOE. 399, 458-459.

3 Ghymesi Forgdch Ferencz nagyvaradi piispok Magyar Historidja 1540-1572. Forgdch Simon
és Istvdnfi Miklos jegyzéseikkel egyiitt. Kozli Majer Fidél, bevezette Toldy Ferencz. Pest, 1866.
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