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JAKABHAZI BELA-BOTOND

AZ ATEREDO BUN ES AZ UNITARIZMUS

KORUNK UNITA:RIUS’ TE'OLC')GIAI_’ VA”LASZA ,
A DOGMAKERESZTENYSEG ATEREDO BUN-TANARA

Minden id6k gondolkoddé emberében felmerilt és felmeriil a kérdés, hogy a
vilag, az emberek altalaban — és maga a személy kiilonosképpen — miért van kité-
ve a szenvedésnek, fajdalomnak, a bukas lehetéségének. Honnan szarmazik, mi a
természete ennek a , kellemetlenségnek”, az elmulasnak, a haldlnak? Az emberi-
ség szellemtorténete soran ez volt az a kérdéskor, amelyre mindig megkisérelték,
¢és meg is adtak a kiillonbozo valaszokat. Nagyon leegyszer(sitett és sztereotip jel-
legli, de ebben a vonatkozasban kielégito kijelentés az, hogy a keleti, befelé for-
dulé ember a karma-tanban véite megtalalni a megnyugtat6 valaszt a szenvedés
kérdésére, mig a nyugati vilagban — a kereszténység szinrelépésével és elterjedé-
sével — az ateredd biin gondolata, majd késébb dogmaja valt kézponti gondolatta.
Ez arra volt hivatott, hogy az élet zavaros és kinos kortilményei kozott vergd-

'd6 lelkeknek nydjtson vigaszt egy megnyugtatd elképzelés révén: minden ros-
sz, amit az ember tapasztal — 6nmagaban, embertarsaiban ¢s a vilagban —, eleve
elrendelt isteni biintetés egy olyan vétekre, amelyet az els6 emberpar kovetett el.
Ez a felfogds sem mas, csupan egy népszer(, széles korben elterjedt magyarazati
kisérlet. Miért ilyen fajdalmas az emberi sors és dllapot? — hangzott és hangzik az
egyetemes emberi kérdés. Mert hiszen nyilvanvalo, hogy ez a vilag nem az a ,,j6”
hely, amelyet kivannank, mi sem vagyunk olyan jok, mint amennyire azt szeret-
nénk, és sok minden nincs hatalmunkban.

Unitarius hitiink szempontjabdl vizsgalva talan tilontdl kénnyen és felii-
letesen adnank meg a valaszt a fenti kérdésekre. El6szor talan az meril fel ben-
niink, hogyan egyeztethet6 Gssze az emberrel sziiletett, 6rokolt blindsség gon-
dolata a josagos és igazsagos, szeretd Istennek azzal a képével, amelyet éppen a
kereszténység megalapitoja, Jézus hirdetett. A szabad akarat hangsilyozasaval
pedig az unitariusok az idok folyaman a dogmakeresztény felfogassal dssze nem
egyeztethetd allaspontra helyezkedtek. Mar a dogma kifejezéssel is fenntartasa-
ink vannak, mivel mi nem dogmakrol, hanem hitelvekrol beszéliink. Az altalanos
kereszténység pedig eszmeileg a blinbeesés és az ateredd biin dogmaéjara éptil fel.
Az unitarius tanitas szerint Istent jonak, tSkéletesnek, mindenhatdnak, gondvise-
16 Atyanak fogjuk fel, és ezt nem filozofiai vagy teoldgiai spekulaciok, hanem Jé-
zus tanitasa alapjan. Ezért elfogadhatatlan szamunkra az ateredd blin dogmaja, és
ezért idegenek nekiink az e dogmabd! levont teologiai kivetkeztetések az ember
jelenlegi katasztrofalis allapotarol, a vilag sotét jov6jérél, az emberi cselekvés hi-
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abavaldsdgarol. Hissziik azt, hogy a munka nem atok vagy biintetés, a szexualitas
nem a bilin forrasa, és az ember szabad akarattal rendelkezik.

Az ateredd blin dogmajaval a legnagyobb probléma az, hogy abbdl az alap-
feltevésbol indul ki, mely szerint ez a vilag jelenlegi allapotaban egy siralmas,
biinds, teljességgel elhibazott ,hely”. Tovabba az ateredd biin ,,vadja” éppen az
ember méltosagat, a szabadsagat vétozza meg. Eszre kell venniink, hogy itt egy-
féle hatalmi elv is munkal: a mindenkori hatalom a maga biindsségiink elfogad-
tatdsaval legitimalta magat, akar istennek, erkdlcsnek, egyhaznak hivtak azt a
torténelem folyaman.

El6bb a zsidd, majd késébb a keresztény teoldgiaban a teogoéniai alapkér-
désre ebben a dogmaban vélték megtalalni a tokéletes valaszt. Az ateredd biin
eszméjének eredetére vonatkozoan eldbb tarsadalomtudomanyi és pszicholdgiai
szempontbdl, majd teoldgiai €s torténeti szempontbol kell megkisérelntink a va-
laszadast. Vajon milyen okok rejlenek amogott, hogy az ds gonosz cselekedetei-
ért valamely utddnak kell — artatlanul — biinhddnie?

A mai erkdlesi megitélés szerint az embernek sajat tetteiért kell felelosséget
véllalnia. Ez a felfogas torténetileg attdl fogva érvényes, amidta a magantulajdon
s az osztalyrend létrejott. Régen az individudlis szemlélet nem mai forméajaban
allt fenn, a nemzetségi tarsadalomban ilyen jellegli szemléletmdd nem volt ér-
vényben. A nemzetségi tarsadalomban — amelyben az 6si zsido torzsek is éltek
—az egyének csak természeti vonasokban kiilonboztek, ezért az egyetlen igazi Ié-
tezOnek a nemzetséget tartottak, amely a sziiletd és meghald egyénektdl eltérden
az allandosagot képviselte. Eppen ezért a kollektivisztikus tarsadalomban egy-
azon idészakban egyiitt €16 emberek kolesondsen feleltek egymas tettéért. Ez a
kollektiv feleldsség terhelte a nemzetség minden késobbi tagjat az elodok korabbi
cselekedeteiért, mivel az egyes emberre 0gy tekintettek, mint az egész nemzetség
képvisel6jére (ilyen koriilmények kozott mikodostt hatékony tarsadalmi rendsza-
balyozdként a vérbosszl ,,intézménye” is).

Ennek az 6si szocialis viszonyokban gyokerezd erkdlesi szemléletnek ma-
radvanya az ateredd blinnel kapcsolatos spekulacié. Az igazsagos vilagrendben
hivé vallasos emberek nehezen tudtak szembesiilni azzal, hogy gyakran az értat-
lanok szenvednek, az erkdlesdsek jarnak porul, a legnagyobb gazemberek pedig
vigan élnek. Hogy ez hogyan lehetséges a feltételezett igazsagos isteni rendben,
erre a kérdésre a valaszt Ggy adtik meg, hogy mivel a vilagban az igazsagos €s
méltanyos isteni gondviselés mikodik, azok (is), akik semmi rosszat nem tettek,
Oseik vétkeiért szenvednek. A nemzetségi rend felbomlasa és a magantulajdon
kialakulasa soran az egyéneket 6seik botlasai, vétkei alapjan mar nem biintették,
hanem csak azokért a biinokért, amelyeket 6k maguk kovettek el.

Ugy tiinik azonban, hogy az ateredé biin kérdése nem annylra teoldgiai vagy
ctikai, mint inkabb egzisztencialis probléma. Eppen ezért Adam és Eva torténete
altal elsésorban az emberi lét konfliktusos volta valik nyilvanvaléva, annak elke-
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riilhetetlensége, hogy cselekvd emberként vétkesekké valunk, és ezért viselniink
kell a kdvetkezményeket.

A blnbeesés-motivum, amely alapjan az ateredé biin dogmatikus tana is
kialakult, vita targyava valt az id6k soran. Ami az ember biindsségét illeti, meg
lehet a kérdést uigy is kozeliteni, mint a gorog tragédidk elemzésekor a tragikus
vétség fogalmat. Tisztaban kell [enniink azzal, hogy a valasz nem moralis vagy er-
ko6lcsi hibaban keresendd. Adam biinbeesése nem jellembeli ,hiba” kovetkezmé-
nye, gyokere sokkal inkabb az emberi archetipusban keresendd. llyen értelemben
a biin altalaban oz emberhez kapcsolodik, nem pedig egyetlen ember személyé-
hez. [lyen értelemben a biin egzisztencialis, az emberi léthez tartozik. Eszerint az
ember az ellentétek vilagaban él: minden, amivel talalkozik, polaritasként jelenik
meg elbtte, ezért gondolkodasa és képzeldereje is sarkitott. Az egység felismeré-
se isteni kivaltsig, az embernek lehetetlen észlelnie ezt az egységet (legalabbis a
nyugati kultira embere szamara, mig Keleten a buddhizmus legtisztabb formdja,
a csan- vagy zen-tan egyenesen kimondja, hogy minden egy, tehat abszolat ho-
lisztikus vilagszemlélete van, amely szerint valdjaban nincsenek részek, nincsen
polaritas, a kettdsség csak az emberi elmében Iétez6 i110zi0), de még elképzelnie
sem lehet. En-ként éljitk meg magunkat, akivel szemben a masik ember és a vilg
mint nem-én all szemben, ¢s igy ellentétté valik. Ebbol szarmazik a ,,bent” és a
Lkint”, az id6 és a tér, az élet és a haldl. Az embernek sziiksége van a polaritas-
ra, a kontrasztra, gondolkodasunk is ettdl fligg, hiszen a gondolkodas elsdsorban
megkiilonboztetés. Az emberi gondolkodas elménk strukturaltsadgabol adddoan
képtelen az egységet megragadni.

A legtobb mitosz az eredet kérdéskorét taglalja. Az eredetrdl sz6lo mitold-
giai torténeteket ugyan idoébeli fogalmakkal mesélik el, ezeknek azonban éppoly
kevés kozitk van a térténelmi id6hdz, mint a mesében az ,,egyszer volt, hol nem
volt”-nak. Ahogy az ember szamara Ggy kezdddik a nap, hogy a felébredéssel egy
masik [étallapotbol (alvas/alom) az ébrenléti tudat allapotaba valt at, ugyanagy
allapotvaltozassal, az egységtdl valo elkiiloniiléssel jon létre minden egziszten-
cia. Hasonlé mddon: a teremtés térténetében a valddi elkiiloniilés nem az ember
teremtésének pillanataban torténik, hanem az 6ntudatra ébredés mozzanataval,
amely nem mas, mint a vétek tudatositasa. A zsid6 biinbeesés-mitoszban a paradi-
csomi egységbdl kivezetd 1épés joggal kapesolddik a tudas targykoréhez. Minden
tudas feltételezi a szubjektum és objektum, a felismerd és a felismert szétvalasz-
tasat. Ha az ember megismerdvé valik, ha képes kiillonbséget tenni a jo és rossz
kozott, akkor ezzel belép a polaritas vilagaba, a sokféleség vilagaba, és egyittal
el kell hagynia az egység és elvalasztottsag vilagat. Ez az Edenbd! a vilagba valé
atlépés. A mitosz biinbeesésnek vagy bukdsnak nevezi ezt a lépést. Az a ,,biin”,
amelyrdl a Teremtés konyvében sz6 van, az egységtdl vald elkiiloniilés értelmé-
ben vett , kilonvalas”. Az ember tehat azért biinds, mert kialakitotta énjét, ezért
mar nem azonosithatja magat mindennel, ami van, elszakadt az egységt6l. Isten
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tokéletes, ezért O jelenti az egységet, benne nincs polarités, nincsen ellentét. Az
ember viszont elszakad ettdl az egységtol abban a pillanatban, amikor tudatos
Iénnyé¢ valik. Fontos itt a nyelvre is figyelniink; nem szabad tilsagosan a szokasos
magyarazatokhoz €s asszociaciokhoz ragaszkodnunk. A héber szévegben a vétek,
biin fogalmat a hattah sz6 jeldli. Ez altaldban egy mar meglévé kapcsolat ellen
iranyuld szandékos tettet jelenti, azzal az arnyalattal, hogy jelentésében benne
van az, hogy hidnyra utal (hidnyozni, nem meglenni — Paul Tillich szerint a biin
nem mas, mint insufficientia, azaz elégtelenség, tavolsag Istentdl). A hagyoma-
nyos keresztény felfogas bilinfogalma kései elidegenedést tikréz, és nem egyezik
a héber mitoszban megjelend blin-fogalommal.

A biinbeesés bibliai torténete

A mitosz altalaban nemcsak arrdl szol, hogy a multban mi tortént, hanem
arrdl is, hogy a jelenben, a mi emberi életiinkben mi megy végbe nap mint nap,
mi az, ami 6rok emberi problémaként ismétlddik. Az ember minden nap megsér-
ti Isten torvényeit, belsd térvényeit. Ezért ,marad le” az ember egy igazabb és
tisztabb, oromtelibb életrdl. A valodi életben a paradicsomi allapot nem a biint,
vagyis az isteni torvényeket, akaratot megsérto tetteket megeléz6 allapot, hanem
éppen forditva: az isteni akaratra vald rahangolédas kdvetkezménye (Jézus szd-
hasznalatdban: Isten orszaga). Egy mitoszt torténelmi valdsagként kezelni a leg-
jobb esetben nevezhetd tévedésnek, és ebbdl a bibliai torténetbdl kitalalni az ate-
redd biin fogalmat — hatalmas és tekervényes teoldgiai spekulaciot feltételez.

Talan az elsd, a kereszténység altal krealt és megerdsitett téveszme Adam és
Eva torténetével fiigg Sssze, amely szerint a biinbeesés a testiséggel all kapcso-
latban. A testiség- €s érzékiségellenes keresztény hagyomany a bukast a szexuali-
tassal hozta kapcesolatba, teoldgiai szempontbdl a nemiséget a bukas gyGkereként
értelmezte. Ez a hagyomany tobbféleképpen nyilvanult meg:

— Adam biine a fajfenntarté nemiség altal szallt az utédokra;

— az Edenben nem volt nemi élet;

—a,,j6 ésrossz tudésa” a szexualis tudasra vonatkozik;

—a nd nagyobb mértékben biinds, mint a férfi;

—acOlebsz és szerzetes életforma magasabbrendil, mint a hazassag (Pal ,,be-
segitett” e felfogas megerdsitésben, pl. 1Kor 7,9-cel) ;

— papi munkara csak a férfi alkalmas;

— a fogamzésszabalyozas tiltasa (mintha a szexualitasnak egyetlen szerepe
az utédnemzés lenne);

— a férfival szemben a kdzmoral elnézdbb és rugalmasabb, mint a nével
szemben.

Nem meglepd, de tudatositani kell, hogy az ilyen jellegli tanitdsnak még csak
homalyos nyoma sincsen a bibliai torténetben, de az Oszévetségben sem, sehol.
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A Teremtés kdnyvének 1. fejezetében a nemzés az isteni aldas kézéppontjaban all
(1,22 és 28), és az emberi istenképiiségben benne van a kétnemiiség (27). Ezek
szerint tehat a szexualitdsnak semmi kdze nincsen a bukashoz (furcsa is lenne
egy ilyen elképzelést fenntartani, hiszen pl. az Enekek Eneke az érzéki szerelem,
az erotika dicshimnusza). A héberek Srvendtek a vilag és a test nyljtotta Srom-
nek, amely minden bizonnyal egészséges dolog. Csak akkor botrankoztak meg,
amikor a kanaanitak orgiasztikus-szexualis talkapasaival kellett szembesiilnitik.
Az anyagi vilag megvetése és a ,,hiis biineinek” elitélése viszont a keresztény-
ség egész torténetét meghatarozta. Ebben a magatartasban volt némi védekezés,
gatlas, gytilolet és hatartalan sziiklatokoriiség. Nem az Oszovetségbdl ered ez a
felfogés, hanem az 6s- és Okeresztény aszkétamozgalmak hataséara ivodott bele a
keresztény kulturaba. Az aranyok eltolodasa Pal apostol munkassagaval kezdett
megerdsddni, késdbb Augustinusszal és a tobbi egyhazatyaval valt teljessé. A biin
elkeriilése miatt betegesen testellenes hozzaallas egyetemessé tétele nem csak
természet-, de vallas- és emberellenes magatartasnak tiinik a mai kor embere sza-
mara. Oszintén és nyiltan be kell latnunk, hogy ez a hozzaallas aberracié volt, a
keresztény dogma ,,ateredd biinének” nincs semmi koze a szexualitashoz.

A j6 és rossz felismerése (,tudasa™) a héber embernek elsésorban vagy
kizalélag nem az erkdlcesi jot, illetve elvetendot juttatta eszébe. A j6 és rossz atfogd
értelemben jelenthet minden pozitivumot vagy negativumot — tehat ,,mindent”. A
tudas fajanak gyiimolese igy az isteni mindentudasban részesitene. Itt azonban
valoszinlbb, hogy a hasznos és kdros tudasat — tehat a korlatozott tudast — jelenti,
amely az élet nehézségeivel vald megbirkozashoz sziikséges. Az egész bibliai
torténetbol erdteljesen szomorl hangulat arad: Isten sajnalkozik az esendé embe-
ren, csalodottan kell tudomasul vennie remekmiivének korlatoltsagat és azt a haj-
lamat, amellyel 6ntudatlanul dnnén bukasat késziti el6. A tudas és az ismeretek
nem jelentik a boldogsagot és a beteljesiilést.

A torténet végkicsengése: az ember halandé marad, nehéz munkaval kell
a kenyerét megkeresnie, de barmennyire esendd és sokszor blinre-hajld is, Isten
lelkét hordozza magaban. Birtokaban van a tudasnak — olyan értelemben, min:-
ha istenség lenne. Blingssége ellenére is méltdsaggal felruhazott 1ény. E torténet
alapjan nem kell teoldgiai igazsagokat megfogalmazni, mert mitoszr6l van szé. A
korai kereszténység mégis ezt tette. De a torténet fészerepléje az ember, akinek
bukasa az emberi drama torténete. Az ember nem bizott eléggé az Isten szavaban,
maga akarta megszabni torvényeit, vagyis olyat cselekedett, amiben valdjaban
[sten szavéra kellett volna hallgatnia. A tragédiat kovet6 szégyenérzetet gy ma-
gyarazhatjuk ezek szerint, hogy az a bizalomhiany miatt kialakult kiszolgaltatott-
sag érzése.

Valodjaban a bibliai blinbeesés hasonlosagot mutat, de nem azonos a gorog
tragédidkban megjelend tragikus vétséggel. Ha elbitéletek €s eléregyartott elkép-
zelések nélkiil kozelitiink a szoveghez, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a mito-
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szi kép és a vele Osszefliggésben hasznalt szavak egy (a paradicsomi 1étbol egy
vilagnak nevezett) masik térbe vald 1épésrdl (esésrol, bukasrol) szélnak. A para-
dicsomi allapot az egység allapota, a vilag pedig a polarités, a sokféleség vilaga.
Aki az egyik térben benne van, az nem lehet benne ugyanabban az idében a ma-
sikban is — €s viszont. Az egységben nincs sokféleség, nincs elkiiloniiltség, nincs
biin, nincs tudas, és az én (ego vagy self értelemben) sem létezik. De a polaritas
vilaga az egység megsziinésével differencialodast jelent. Az ember csak gy le-
het az, ami, ha elkiiloniil — tehat ha vétkes. Ez a biin nem erkdlcsi, nem moralis,
és megoldas sincs ra. Ez a bilin az, amely az embert jellemzi, mint ahogyan az
allatvilagot ennek a biinnek a Aidnya jellemzi. Ahol van 6ntudat és szabad aka-
rat, ott van autonom cselekvoképesség és feleldsség. A bibliai térténetben az elsd
emberpar eszik a tiltott fa gylimodlcsébdl — ebben a pillanatban valnak emberré,
tudatos lényekké.

Az ember csak 0gy valhat naggya, ha harag, bosszlisag, sors elleni lazado-
zas nélkiil vallalja a felelsséget, tudvan, hogy a biin személyes egyéni létének
¢s szabadsaganak zaloga. Aki ezt az igazsagot kenddzetleniil elviseli, kozel all
az élet és szenvedés titkainak a megértéséhez. Nem a tombkereszténység atere-
dé blinrdl sz6l6 dogmajardl van itt sz6, hanem arrol az elvrdl, amely a tragikus
vétséggel rokon. A héber mitosz szerint biin kivalni és elkiiloniilni az 6rok isteni
egységbdl, a rendbdl. Ez nem orokletes ,,betegség”, hanem emberi létiink feltéte-
le. llyen értelemben bilinds az ember, azaz hianyos, részleges, szé sincs erkélcsi
gonoszsagrol, moralis blnrdl. De ez az elkiiloniilés egyben aldott is, mert teret
enged az istenkeresésnek.

A régi ember tudataban volt annak, hogy a sors nem véletlenség vagy 6n-
kény, hanem sziikségszeriiség. Az Eden kertjének mitoszaban az embernek nem
szabad ,,otthon maradnia”, Isten eliizi. Az ember szamkivetve érzi magat az ide-
gen kornyezetben, az igazi otthonhoz visszatérni azonban nincs lehetdsége.

Az Edenbd| valé kilizetés az rvasag érzését kelti Adimban és Evaban. Az
arvasag ¢s hazatlansag altalanos motivum a mitoszban és a mesében, és mindig
az ,,igaz haza”, az ,,otthon” elvesztésére vonatkozik.

Vallastorténeti szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a hinduizmusban épp
tigy megjelenik a meghasonlas, mint a keresztény vagy éppen a muzulman fel-
fogasban. A metafizikailag megalapozott kasztrendszerben az ember abba a tar-
sadalmi hierarchiaba van kényszeritve, amelybe el6z6 életének tettei soroljak a
reinkarnacié (jratestesiilés) elmélete szerint. Ez semmivel sem kiilonb az atere-
dé biin torz elképzelésénél. Logikai szempontbol a karma-tan elfogadhatobb és
biztosabb alapokon all, megfelelébben magyarazza a gonosz és rossz jelenlétét a
vildgban, mint az ateredd blin dogmadja. A karma fogalma egész Eurdpaban a te-
ozé6fusok altal valt ismertté. A karma szorosan 6sszefligg a reinkarnacié tandval,
amely a védantizimus alapveto tétele. A szenvedés talanyéra, az emberi sors rejté-
lyére az indiaiak a valaszt a karma-fogalomban talaltdk meg. Ez a tan az 6si Indi-
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aban nemcsak a népi vallasossdg alapjat jelentette, hanem az erkdlesfilozéfusok
szamara is meghatarozo jelentosége volt. Ha egy személy betegen vagy nyomo-
rultan sziiletett, ezt annak tulajdonitottak, hogy sulyos bilindket kdvetett el el6z6
életében. A karma-tan a buddhizmusban érte el fejlddésének csiicspontjat, hiszen
itt a karma minden torténésnek az egyediili és kizarélagos oka, minden eseményt
a karma magyaraz — vagy legalabbis kellene hogy magyarazzon.

De térjiink vissza a bibliai térténethez! Mir6l is beszél a bibliai szerz6 a Te-
remtés konyvének kezdetén? Elsdsorban arrdl, hogy az elsé emberpar a jo és rossz
tudasanak képességét megszerezve elvesziti a paradicsomi allapotot, elvesziti
Edent. Nemcsak arrdl van sz6, hogy az ember képessé valik kiilonbséget tenni az
erkélesi szempontbol helyes és helytelen kozott. Még csak abban sem meril ki,
hogy az ember doénteni tud a hasznos és a haszontalan, kellemes és kellemetlen
kozott. A kérdés az, hogyha a tudas faja gyiimolesének izlelése azokat a pozitiv
képességeket alakitotta ki az emberben, akkor Isten miért nem akarta, hogy az
ember ezekben részesiiljon. Hogy a szerz6 mit is akar sugallni térténetével, az ki-
tiinik abbdl, hogy a tdrténetben mit eredményez a fa gyiimolcsének megizlelése:

—ahogyan a kigyo igérte (3,5), és ahogyan Isten is megvallotta utolag (3,22),
olyanokka valtak, mint Isten, birtokolva a jonak €s a rossznak a tudasat;

— zavarova valik mezitelenségiik, amely azel6tt nem tudatosult benniik
(2,25), és eltakarjak azt (3,7). A tudas itt sokkal tobbet jelent, mint altalanos tu-
dast.

Ugy tiinik, hogy a ,.j6 és a rossz tudasa/ismerete” egy stilusos, szines ki-
fejezése volt annak, hogy tajékozott volt valaki, mar nem gyermeki naivsaggal
szemlélte a benne, koriilotte és a vilagban torténé eseményeket, de ezen tilmend-
en mindent ismert. Az ember ne kivanjon isteni rangot és kivaltsigot magéanak,
tudast, mert az nem 06t illeti meg. Az ember — a tudds iranti vagyabol adoddan
— implicit modon az istenségre torekedik. 1tt nemcesak egyszeri tudasrdl van szo,
hanem els6sorban erkélcsi tajékozottsagrol. Ugyanakkor feleldsséget is ruhaz ra,
az addig allati artatlansagban ¢l6 [ényre, amely ontudatra ébredésének pillana-
tatol kezdve valik emberré. Erich Fromm érdekesen szemléli és magyardzza — a
pszichologus szempontjabol — Adam és Eva torténetét. Egy helyen igy ir errdl:
Az elkiiloniiltségbeli biinnek és szégyennek az élménye fejezédik ki Adam és
Eva bibliai torténetében. Miutan Adam és Eva ettek »a jo és rossz tudasénak faja-
rol«, miutan engedetlenek voltak (nincs j6 és rossz, csak ha megvan az engedet-
lenség szabadsaga), miutan emberré valtak azéltal, hogy fuggetienitették magu-
kat a természettdl valo eredeti, allati 8sszhangtdl, azaz miutan emberi 1ényekként
megsziilettek — »észrevették, hogy mezitelenek« — és szégyenkeztek. Feltételez-
hetjiik-e, hogy olyan 6si és alapvetd mitoszban, mint ez, a 19. szazadi szemlé-
let priid erkdlesossége nyilvanul meg, €s hogy a torténet azt a kinos koriilményt
akarja tudoméasunkra hozni, hogy a nemi szerveik lathatoak voltak? Aligha; és ha
viktorianus szellemben értelmezziik a torténetet, éppen a lényegét veszitjitk szem
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elél, az pedig, gy tetszik, a kovetkezo: tudatara ébredve dnmagunknak és egy-
masnak, a férfiban és a ndben tudatosodott elkiiloniiltségiik és kiilonbozoségiik,
nevezetesen, hogy mas-mas nemhez tartoznak. De elkiiloniiltségiiket felismerve
idegenek maradtak, mert még nem tanultédk meg szeretni egymast (amint ezt na-
gyon vildgossa teszi az a tény, hogy Adam dnvédelembdl Evat hibaztatja, ahe-
lyett, hogy védelmére kelne). Az emberi elkiiloniiltség tudata a szeretet Ujraegye-
sit6 hatalma nélkiil a szégyennek forrasa. Es forrasa egyszersmind a biintudatnak
¢és a szorongasnak.

Az embernek tehat alapvetd sziikséglete az, hogy legybzze elkiilontitségét,
hogy kiszabaduljon maganya borténébdl. E cél elérésének az abszolt kudarca
egyenl6 az elmebajjal, mert a teljes elszigeteltség panikjat nem lehet masképp le-
gy6zni, csak ha radikalisan szakit a kiilvilaggal: ekkor megsziinik az elkiiloniilt-
ség €rzése, hiszen megsziint a kiilvilag, amitél az ember elkiilonilt.

Az ember minden korban és minden kultiraban egy és ugyanazon kérdéssel
keriil szembe: arra kell megoldast talalnia, hogyan gy6zze le az elkiil6niiltséget,
hogyan valositsa meg az egyesiilést, hogyan haladja meg az egyéni életet, és ol-
vadjon egybe a vilagegyetemmel. Ugyanazzal a kérdéssel birkézik meg a bar-
langban €16 &ésember, a nyajait legeltetd nomad, az egyiptomi foldmfiives, a foni-
ciai kereskedd, a romai katona, a kdzépkori szerzetes, a japan szamuraj, a modern
hivatalnok és gyari munkas. A kérdés ugyanaz, mert ugyanaz a talaj, amelybdl
kiné: az emberi allapot, az emberi 1ét feltételei. A felelet valtozd.” (4 szeretet mii-
vészete, 17-18. old.)

Pal apostol tanitasa a rémaiakhoz irott levelében

Az atered6 biin dogmajat megszerkesztok és védelmezdk masik bibliai ,,bi-
zonyitéka” az Ujszovetségbdl szarmazik. Pal apostel, akinek alapallasa az ember
blindssége és gonoszsaga, elfordul a Sinai-hegyi szovetségtol, és nem is Jézus,
hanem az altala elképzelt Krisztus felé fordul, pogany hallgatésagat gyézkodve
arrol, hogy Krisztus aldozata nélkiil semminek sem volna értelme. Hogyan tudta
volna Pal 6sszeegyeztetni nézdpontjat a zsidoé hagyomannyal, amelynek tokéle-
tesen ellentmondott? Ugy, hogy Pal foliilbiralta az Oszévetséget. Ezt teszi a Rom
10,8-ban, ahol a Toérara hivatkozik, de nem idézi végig annak gondolatmenetét €s
kovetkeztetését: ,, Kozel van hozzad az ige, a szadban és a szivedben van.” Amit
Pal kihagy, épp a lIényeg: ,,S6t inkabb nagyon kézel van hozzad az ige, a szadban
és a szivedben van, teljesitsd hat azt!” (MTorv 30,14). Ez jol példazza Pal miko-
dési modjat, amelyben az eléfeltevései feldl indul bizonyitékokat keresni, és nem
a bizonyitékok alapjan vonja le a kovetkeztést. Palnak ugy sikeriil meggy6znie
hallgatdsagat, hogy amit tanit, az 6sszhangban all a Téra tanitasdval. A kérdés az:
hogyan engedhet meg maganak Pal egy ilyen jellegli és mértéki teoldgiai hami-
sitast? Ne adjuk meg most erre a valaszt, elég ha tisztazzuk: ez jol magyarazza,
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miért jart Pal akkora sikerrel a poganyok kozott, €s miért nem jart hasonlo ered-
ménnyel a zsido hallgatdsag elott.

A dogma kialakulasanak rovid térténeti attekintése

Az egyhaztérténelem tanitasa szerint a 2. és 3. szdzadtol kezdédden — a po-
gany filozofiai erételjes hatasra — a keresztény tanitas és ritus egyre inkabb 0ssze-
mosodott a pogany, gorog filozoéfia hatasa alatt allo hiedelmekkel, babonakkal és
moralitassal. Ez a hatds mélyrehato volt. Ekkor, a nagy zsinatok korat megel6-
zben, a népi kereszténység minden pogéany elemet magaba olvasztott, szamtalan
formaban nyilvanult meg, a helyi igényeknek ¢és izléseknek megfelelden: tobzo-
das és extrém aszkézis, a szentek tisztelete, ereklye-kultusz, képtisztelet, a papsag
alakulasa, a kultusz sokszinlisége, a szertartasoknak tulajdonitott magikus ero,
a papoknak tulajdonitott emberfeletti hatalom, a szentelt viz, a varazsigeszer(i
imadsagok, szent jelképek, a keresztség mint biintorlé aktus. Es mindezek mel-
lett az ¢let minden teriiletén bedgyazodott gordg filozdfiai gondolkodas valt a
kereszténység fejlodése szempontjabd!l meghatarozéva. A purgatérium eszmé-
je példaul a pogany filozofiabol keriil be a keresztény gondolkodasba, magaval
vonva a halottakért vald ritualékat stb. Az els6 szazadok teoldgusai pogany kor-
nyezetbdl szarmaztak, gondolkodasuk alapvonasait kereszténnyé vald attérésiik
soran is megérizték. Ezek a jol képzett egyhazatyak azok, akik elészor kezdenek
beszélni az ateredd bilinrél, elébb mint filozéfiai elvrél, késébb mint keresztény
hittételrdl.

Talan Tertullianus az els0, aki az atered® biinrdl sz41t. A binnel kapcsolatos
nézetei 0sszhangban allnak a sztoikus filozdfiai elvekkel. Szerinte az emberi 1é-
lek fizikai valosag, anyag, amely a sziiloktdl 6roklédik, megy at az utédba. Egy
montanista profétandt emlit, aki latott egy lelket, és megkisérelte leiri fizikai
megjelenését. Ez a materialista felfogas a 1élekrol (a sztoikus felfogasban Iélek/
szellem és test egyetlen egységet alkot — materidlis monizmus) maga utan vonta
azt is, hogy Isten is fizikai, azaz anyagi 1étezd valosag, amely azonban a legfino-
mabb szubsztancia. Azt tanitotta, hogy a blin konkrét anyag, amely nemzés altal
oroklodik.

Origenész is tanitotta az ateredd biint. Ez a széles latokord, zsenialis tehet-
ségli egyhazatya filozofiai spekulacidiban még Tertullianuson is thltett. Teologia-
jaban a gnoszticizmus és a neoplatonizmus keveredik. Hirdette a lélek preegzisz-
tenciajat, és hogy minden ember egy el0bbi Iétében vétkezett [sten ellen. Eszerint
az ember, még mieldtt ebben a vilagban étezett volna, Iélek volt test nélkiil, de
ez a lélek romlott volt, ezért az anyagi vilag megteremtése Istennek abbdl a szan-
dékabol szarmazott, hogy megtisztitsa ezt a bukott lelket. Es eljon az id6, amikor
nemcesak a bukott emberi lelkek, de még a démonok, st az 6rddg is mindannyian

vy
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tidvoziilnek. Origenész felfogasa szerint a purgatoriumban a lelkek Isten jelenlé-
tében tisztulnak meg, és 6 az, akitdl a mennyorszag hét fokozatanak vagy szint-
Jének az elképzelése szarmazik. A biin az ember természetében gyokerezik, és a
biin egyenes kovetkezménye az anyagi vilagnak. Késobb Origenész feltételezte,
hogy van egy 6rokl6dé biin, amely Adamtél szarmazik. O is — akarcsak Augusti-
nus — a nemiségben vélte megtalalni a biin csirajat. -

Augustinus kezdetben pogany filozéfus volt, aki a gnoszticizmus hatasa ala
keriilve manicheistava valt. A manicheizmus alapvet6 tanitdsa az, hogy minden
anyagi dolog gonosz, és hogy Krisztus csak latszolag élt testben, valdjaban soha
nem testesiilt meg, éppen ezért testben fel sem tamadt. Augustinus kilenc évig val-
lotta a manicheista nézeteket. Ez évek alatt gyokeresedett meg benne az a hit, hogy
az emberi természet alapvetden gonosz, és hogy emberi szabadsag, szabadakarat
nem létezik. Nagy hatast gyakorolt ra a neoplatonizmus is. Keresztény életszaka-
sza folyaman is mindvégig hirdette legmélyebb, manicheista meggy6zddését ar-
rél, hogy minden anyag biinés, s ez a biin az anyaggal, a testtel 5roklédik. Minden,
ami matéria — biin. Augustinus kereszténységében is mélyen manicheista maradt.
Szerinte a biin a szexualis aktus soran 6roklodik at. A blin annyira hozzatartozik
az emberhez, hogy Iényegében az ember alaptulajdonsagava valik. Ha az ember
testben Iétezik — amely csakis a szexualitas altal johet Iétre —, és a test, az anyag
biin, akkor az ember legjellemz3bb tulajdonsaga — csakigy, mint a természet€bdl
fakado (nemi) kéjvagy — maga a biin. Augustinusnak volt egy érdekes elképzelése
a paradicsomi hazassagrél, amelyben az utédnemzés nem a szexualis vagy ered-
ménye (megjegyzendd, hogy az utddnemzés biologiai alapja a szexualis vagy, és
nem az dromszerzes, amely szigorian evolicids szempontbdl értelmezve csupan
masodlagos). Mindezt Augustinus elétt mar kifejtette Markion és tobb mas gnosz-
tikus tanito. Augustinus a végsokig ment a testiség elitélésében anélkiil azonban,
hogy elitélte volna a hazassagot is. Hogy lehetséges ez? Nem érthetjitk meg, csak
akkor, ha szem el6tt tartjuk az S. szazad teoldgiai spekulaciokra és dogmatikai in-
koherenciara alkalmat ad6, amagy rendiviil termékeny és fantaziadus szellemét.
Augustinus addig ment, hogy a héazastarsak kozotti szexualis aktust, amelyet P4l
apostol megenged — bijnnek cimkézi. A maga bonyolult gondolkodésa altal Au-
gustinus arra az allaspontra jut, hogy maga Isten teszi az embert biindssé, hiszen
Isten a biint biinnel biinteti. A biint az dferedd biinnel biinteti, tehat az emberiség
bline egyben oka és kovetkezménye is az ateredd blnnek. Hitt az abszolut, felté-
telekhez nem kotott predestindcidban és kivalasztottsigban, az ellenallhatatlan is-
teni kegyelemben. Abszolut pesszimizmus ez: az ember Adamtél 6rokolte a biint,
¢s képtelen teljesen alavetni magat Isten akaratanak, képtelen magara a jora. Nem
térhetiink ki részletesen Augustinus tanitasara, de latnunk kell azt, hogy tanitasa-
nak minden eleme részét képezi annak a teoldgiai rendszernek, amelyet felépitett,
és amelynek minden egyes eleme — igy az atered6 biin elve is — dsszefligg a rend-
szer tobbi elemével: a szabad akarat, a purgatorium szerepe, Maria szeplotelensé-
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ge, a szentek kozbenjard szerepe, Krisztus aldozata, az utolsé itélet. Augustinus
kijelentette ugyan, hogy az akarat szabad lehet, de kizarolag a rossz, a gonosz ira-
nyaban. Augustinus azonban tartott attél, hogy ez az elképzelés alaassa az emberti
felel0sség eszméjét, ezért nem atallotta gy magyarazni az emberi tevékenységet,
miszerint minden jo tett Isten tette, minden gonosz tett pedig az emberé.

Az ateredd bilin gondolata egy olyan vilagban valt keresztény dogmava,
amelyben a legmiiveltebb teologusok is a csodak vilagaban éltek, amelyben 6ssze-
mosddott a valos és az elképzelt, amelyben nem létezett kritérium a valoban ész-
lelt és az elképzelt, a realitds és fantazia éles elkiilonitésére, amikor a leghataso-
sabb érv egy csodara valé hivatkozas volt.

Az ateredo6 biin elméletei és a tanitasok lényege

A legelterjedtebb, Augustinus altal is propagalt tedria Adamot és leszarma-
zottait allitja a kozéppontba, abbé! indulva ki, hogy Adam és leszarmazottai szer-
ves egységet alkotnak. Harom atered@biin-elmélet van, vegyiik dket sorra, torté-
neti szempontbdl:

1. Augustinus elmélete

Az elmélet szerint amikor Adam vétkezett, Adamban mar ,.benne volt” az
egész emberiség, mert téle szarmazik az emberi faj. Adam akarata az emberiség
akarata, Adam tette az emberiség tette, Adam lazadasa Isten ellen az emberiség,
azaz minden individuum ldzadasa Isten ellen. Ezért jogos a biintetés, amely Ada-
mot, implicit médon az emberiséget érinti.

2. Cocceius elmélete

A 17. szazadi teoldgus szerint Isten szovetséget kotott Adammal, amelynek
értelmében 6rok életet biztosit Adam osszes leszarmazottjanak, ha azok enge-
delmeskednek neki. Addm biinének terhe az emberiség biine, mert Adamban it
testet az emberiség. Adam vétkezett. Isten biintetése Adam vétkéért a szenvedés
¢s halal, az emberi sors hidbavaldsaga. Cocceius tanitdsa Augustinus tanitasanak
gyenge pontjait probalta javitani.

3. Placeus elmélete

Ugyancsak a 17. szazadbol szarmazik. Az elmélet szerint Adam vétke nem
szarmazott at az utédokra. Amikor Placeus nézete és allitasa heves tamadasokat
valtott ki egyhazi részrdl (a Francia Reformatus Egyhaz zsinatan, 1644-ben), a
sarokba szoritott teologus megvaltoztatta nézeteit, melyek szerint most mar min-
den ember gonosz természettel jon a vilagra, blinGsen, és ezért a sziiletett biinds-
ségért jogos a biintetés. Az ember nem azért biinds, mert Adam biine miatt fett
azza, hanem azért, mert a bineset elétt Adam mar biinds természetii volt. Az em-
ber tehat a biin hajlamdt 6rokslte Adamtdl, és nem a biint magat.

Természetesen mindezekrdl az elképzelésekrél a Bibliaban egy sz6 sem ol-
vashatd. Lehet persze a Szentirast Ggy is idézni, hogy az latszolag alatdmassza
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a dogmat, ez viszont az az eljarasmod, amikor az okozatbol kovetkeztetiink az
okra, és nem az okok vizsgalata altal vonjuk le a megfelelé kovetkeztetéseket.
Ingatag talajon aliunk. Sulyos konkluzidként kell leszogezniink tehat, hogy az at-
eredd blin dogmaja nem bibliai igazsag. Szé sincs benne rola, nemhogy explicit,
de implicit médon. Arrdl sincs, hogy Adam az emberiség ,,megtestesitéje” lenne
— mégis tanitjak, terjesztik magas fokon képzett teologusok. De ez torténik min-
dig, amikor el6feltevésekbdl indulunk ki, s barmi daron bizonyitékokat keresiink
meggy6zddésiink megalapozasara, még annak aran is, hogy nemcsak ésszeriitlen,
de egyenesen észellenes fejtegetésekbe bocsatkozunk. Erdemes tovabba elgon-
dolkodnunk azon, hogy az ateredd biin dogmajanak kiilénb6z6 valtozatait val-
16 teologusok egymast cafoljak, ramutatva a teologiai szempontbél ellenfélnek
szamitd ,,masik” felfogasanak a fogyatékossagaira, de odaig nem jutnak el, hogy
magat az alapeszmét vessék ald kritikai vizsgalatnak.

Van olyan teoldgus (pl. Hodge), aki Cocceius allaspontjat vallja, szembe-
helyezkedik Augustinus tanitasaval, és bizonyitja, hogy az egyhazatya elképze-
lése hamis. Ervei: az a feltételezés, hogy biindssk vagyunk sziiletésiink el6tt mar
évezredekkel, és hogy személyesen feleldsek volnank egy létiink elott tortént
esemény miatt, nevetséges felfogas, folfoghatatlan kiindulépont — ahogy Baur
mondja —, aminek semmi értelme sincs. Hiszen nem cselckedhettiink, ha még
csak nem is léteztlink. Az aktivitast megeldzi az egzisztencia. Tehat az a felfogas,
amely szerint személyesen lennénk feleldsek Adam vétke miatt, az alapjan, hogy
mi voltunk (/\dém altal), akik elkdvettiik a bint, hogy a mi akaratunk volt Adam
akarata, nem helytallé. Berkhofnak is hasonlo az allaspontja. Ervei az augustinu-
st felfogas ellen a kovetkezdk: az augustinusi felfogas nem ad magyarazatot arra,
hogy Adam utodai, az emberiség, miért felelés kizarélag Addm elsd biinéért, s
miért nem a tdbbiért, vagy miért nem vagyunk feleldsek Adam kozvetlen utéda-
inak blneiért. Milyen kritérium alapjan szamit csak az elsé biin? Tovabba, Jézus
mi alapjan nem volt biinds, azaz nem volt felelés Adam biinéért, hiszen emberi
természettel birt (vagy a Krisztus kettos természetének dogmaja alapjan emberi
természettel is birt), tehat Adam leszarmazottja, kovetkezésképp a biin alol § sem
mentes. Ha Adém altal az emberi faj vétkezett, akkor a kdvetkeztetés az, hogy
Jézus is annyira blinds volt, dteredden, mint minden mas ember.

. Strong védelmezi az augustinusi allaspontot, és tdmadja a szovetség-el-
mélet (Cocceius) kovetdit. Nincs értelme ismertetni itt a nagy polémiat a teologu-
sok kozott. A vitak hosszu sorat megismerve csak az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy egy logikai szempontbdl ingatag alapokon allé dogmaval allunk szemben,
amely sok oldalrol timadhato, de amely a hagyomanytekintély silyaval bir. Egy
dogmat a benne hivok nézépontjabdl nem lehet feliilvizsgalni, mivel ez a dogma
természete: el kell hinni, nemcsak akkor, ha nincs értelme, hanem akkor is, ha
egyenesen ellentmond minden ésszeriiségnek. Mintha a hit fokmérdje az lenne,
hogy mennyire nem haszndlja az ember az eszét! Ha a biin az emberben veleszii-
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letett, akkor ezt nehéz 6sszeegyeztetni Isten josdganak gondolataval. Egy gonosz
Iény, aki rossznak sziiletik (Augustinus), vagy a gonosz hajlamaval jon a vilagra
(Placeus), milyen kapcsolatban allhat Teremt§jével? Erkolesi vilagnézetiinknek
ellentmond az, hogy a jé Isten egy gonosz, vagy gonoszra hajlamos, tehat elobb-
utobb gonosz lényt teremtene.

Az atered6 biin dogmajanak tanitasa

Eszerint Adam bukasa, biinbeesése altal az egész emberiség biinbe esett,
mivel Adam akarata az emberiség akarata volt, amelyet 6 képviselt. Adam vétke-
zett ¢s biinds, ebbdl kovetkezik, hogy az emberiség mint egész — binos (kollektiv
biindsség). Amikor Adam vétkezett, ezaltal az emberiség megromlott gy, hogy
minden ember biinds természettel sziiletik, atered6 biinnel. Ez a blinds mibenlét
az oka minden emberi gyengeségnek és gonoszsagnak. Az ember természetébol
addéddan binods, nem tehet rola. Az Gjsziil6tt csecsemok is biinosek, Isten dtka van
rajtuk. A blin vonzza a bilint, nincs kiat, és a biindsség aldl senki sem kivétel, még
az ujsziildttek sem. A tudatlan kisgyermekek, akik megkeresztelés nélkiil halnak
meg, elkdrhoznak 6rokolt (ateredd) biindsségiik miatt.

Mivel az ember ,természete és lényege” a bin, nem a tettei teszik azza, vi-
szont bindssége miatt nem cselekedhet mast, mint biint. A dogma magyarazatot
ad a gonosz jelenlétére a vilagban, amely nem személyes, de amelyért személye-
sen keli felel6sséget vallalni, még akkor is, ha nincs alternativa. A blin a vilag fel-
¢pitésében rejlik, struktirajahoz tartozik.

Az dteredd biin tanat vallok manapsag a liberalis teoldgia feltételezett csod-
jét is felhozzak bizonyitékul az ateredd biin tananak védelmére. Eszerint a ma-
napsag megnyilvanulé minden gonoszsag azt bizonyitja, hogy téves elvetni az
ateredd biin dogmajat. Az ember nem ateredden” j6, hanem ,ateredden” rossz,
a mai térténelem is ezt bizonyitja. Tehat belesziiletiink egy olyan vilagba, amely-
ben mar Adam elkovette az Isten ellen vald lazadas biinét, és ez a biin mindenkit
magaval sodor. Mindenki biindsnek sziiletik, ami azt jelenti, hogy mindenkiben
megvan a hajlam €s a ,,sodras” a biin elkévetésére. Nemesak 6roklott lelki beteg-
s€g vagy hianyossag ez, hanem biintetés is egyben.

A dogima magyarazatot ad arra, miért van és miért torténik annyi gonoszsag a
vilagban, abban a vilagban, amelyet a t6kéletes Isten credetileg jonak teremtett.

A dogma tanitasa szerint az dteredd blin hatasa az Istentdl valo elszakitott-
sag, a gonosz élet. Hiveil ezzel magyarazzak a halaltaborokat, a népirtasokat, az
emberi torténelmen végigvonuld gonoszsagot. Ezt a blint csakis Isten kegyelme
altal lehet jova tenni. El kell fogadni [sten szeretetét és megbocsatasat, aminek fel-
tétele a Krisztusban vald hit, aki a keresztfan felaldozta magat a biinds emberért.

A fentiek képezik roviden Osszefoglalva a dogma tanitasat. Fel kell tenniink
azonban a kérdést, miért ragaszkodik a dogmakereszténység ehhez a dogmahoz?
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A valasz egyszerii: azért, mert hatalmas tétje van, ebben [atjak ugyanis keresz-
ténységiik Iényegét. Ha nincs atered6 biin, Krisztus hidba halt meg, és ezt nem le-
het elfogadni. Az atered6 biin tanat vallok erkdlesteoldgiai spekulaciéikban arra
hivatkoznak, hogy manapsag senki sem kételkedik abban, hogy a gonoszsag je-
len van a vilagban. A nyilt és burkolt biint, az erészak szamtalan megnyilvanula-
sat nap mint nap tapasztaljuk. Eszerint viligunkban a biin félig-meddig autoném
modon van jelen (az ember donti el, hogy mi blin és mi nem az, ezek szerint: ami
nem jo, az biin, ami megfelel az elvarasoknak, az nem biin?!). Vajon tényleg az
jellemzo az emberi allapotra, hogy tobb rossznak vagyunk kitéve, mint amit mi
magunk okozunk, vagy talan a vilagrol kialakitott elképzeléseinkkel van baj? A
hagyomanyos keresztény teoldgia ezt nevezi ,,a vilag biinének”, amely megeldzi
az egyes ember személyes cselekvését, és ilyen értelemben ateredd blin. Konkré-
tan ez a dontéseinkhez sziikséges szabadsag hianyédban és a szeretetre vald kép-
telenségiinkben jelentkezik. Palra hivatkoznak, aki ezt irja: ,,... nem a jot teszem,
amit akarok, hanem a rosszat, amit nem akarok. Ha pedig azt teszem, amit nem
akarok, akkor nem is én cselekszem, hanem a bennem laké biin” (Rém 7,19-20C).
Az atered6 biin tehat lehetové, sot valoszinlivé teszi az egyéb, aktudlis és szocia-
lis blinoket. Tovabba az ateredd biint tanitok szerint, hogy ebbdl az allapotunkbol
kiléphesstink, megvaltasra van sziikségiink. Az isteni szeretet képes legydzni a
biint, és benniinket a teljesség, a kozosség helyreallitasa felé mozgatni. Erkolesi
¢letiinkben mindig ott a harc és a tragédia lehetdsége, a végsd szd mégis a meg-
valtasé. ,,Amikor azonban elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem...” (Rdm
5,20). De a megvaltas csakis a Krisztusba vetett hit altal torténhet meg.

Az unitarius allaspont

Az dteredd bilin dogmajara adandd unitarius valaszunk alapjaban véve teold-
giai, de etikai és pszicholdgiai vonasokat sem nélkiiloz.

El6szor is fontos megjegyezni: nemcsak teljes mértékben ellentmondésos,
megoldhatatlan paradoxont tartalmaz, de a Biblia sem emliti, egyetlen egyszer sem,
még az Ostorténetben sincs ra utalas. Masodszor: az egzegétak nagyrésze egyetért
abban, hogy a bibliai ironak nem allt szandékaban, és nem is az ateredd blinr6! irt
a Teremtés konyve 3. fejezetében, vagy Pal a Romaiakhoz irott levél 5. részében.
Az utobbinak a figyelmes olvasata és egzegézise arra vezetett szamos kutatot,
hogy azt feltételezze: amikor Augustinus kifejtette nézetét az ateredd blinnel kap-
csolatosan, valdszinlileg a Vulgata egyik versének téves forditasabdl indult ki.

Végiil meg kell allapitanunk azt is, hogy az ateredd blin dogmaja Iélekelle-
nes, pesszimizmushoz vezet, ugyanakkor teret enged a felelosség el- és atharita-
sanak. Nem lehet 6sszeegyeztetni a Jézus altal tanitott szeretd és gondviseld Atya
fogalmat az ateredd bilinnel ,,biintetd” Istennel. Az ateredd biin dogmaja mind er-
kolesi, mind pszicholdgiai vonatkozasaiban Gskeresztény aberracio.
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Térji’mk ki ezekre részletesebben:

. Senki nem vitatja, hogy a Szentirasban sehol nem jelenik meg az atere-
dé bun fogalma. Nemcsak a fogalom nem jelenik meg explicit modon, de arrél
sincs sehol sz6, sem az G-, sem pedig az Ujszovetségben, hogy Adam biine miatt
barki mas blings lenne. Pedig a dogma ezt tanitja. De a dogma tovabb megy az-
zal, hogy kijelenti, ezt a blint csak Krisztus halala érvényteleniti, és a keresztség
altal valik tisztava az egyén, kiilonben jogos Isten itélete a karhozatra egy olyan
blinért, amelyet az egyén nem kovetett el. Megjegyzendd ezzel a dogmaval kap-
csolatosan, hogy még a legfanatikusabb védelmezdi is elismerik a benne rejlé pa-
radoxont: Reinhold Niebuhr nagyszerlien védelmezte a dogmat, de még neki is el
kellett ismernie, hogy a tan abszurd, hiszen eszerint az ember sorsszeriien blinds,
mégis felelds tetteiért, amelyck kovetkezményeiért semmit nem tehet. A biin 6ro-
kolt és elkertiilhetetlen, az embert mégis feleldsség terheli, mert a blin alapveten
az emberi természetben gydkerezik, de nem annyira, hogy a felelésség megsziin-
jék. A blin az emberben természetes, abban az értelemben, hogy egyetemes, de
nem abban az értelemben, hogy szikségszerd.

Ha a zsid6 értelmezés torténetét vizsgaljuk, érdekes kovetkeztetésekre jut-
hatunk. Eszerint ennek a binnek semmi koze a szabad akarathoz, és nem az elsd
emberpar biinének eredménye, hanem a Teremtés kényve 6. részében leirt torté-
net képezi az alapjat, amely szerint az istenfiak az emberek lanyaivai nemzettek
utodokat. Ez egy kodas, titokzatos torténet, amelyet a szigortian monoteista zsi-
dosag ugy értelmezett, hogy bukott angyalok emberekkel vald viszonyat 6rokiti
meg, €s ez a viszony eredményezte az emberi faj ,,megfertdzését.” Ez a mitolo-
gikus forrasbél ihletddott zsidd nézet egyrészt a zsido képzelderd gazdagsagat,
masrészt pedig a korai kereszténységnek a judaizmusra gyakorolt hatasat tiikrozt,
¢s joI mutatja, hogy az ateredd biin eszméjéhez nem sziikségszeriien a Teremtés
konyve 3. részének térténete vezet.

A Romai levél 5. részében, amelyben Pal Adam biinét explicit modon kot
a halal megjelenéséhez a vilagban, nincs sz6 vagy utalas arra, hogy ez kapcsola-
tos lenne az ateredd biinnel, amelyet Augustinus elképzelt. Augustinus — és nem
Pal — az, aki rankhagyia az idealis paradicsomi &llapot képét, amelyben két hal-
hatatlan emberi Iény élt, s akiknek a biine katasztrofalis kovetkezménnyel jart az
egész emberiségre nézve. Az Edenkert egyaltalin nem az az idealis hely, amelyet
Augustinus lattat. S6t a bibliai széveg olvasasakor a kovetkezd kép tarulkozik
elénk: az embert Isten halandénak teremtette, porbdl, bar halhatatlanna valthatott
volna, ha eszik az 6rok élet fajanak gyiimolcsébd! (az is biin lett volna). A kilize-
tés végso soron azért torténik, hogy ne egyenek ennek a fanak a gytimolesébdl is.
Isten biintetése nem az, hogy az ember halandova valik. Augustinus védelmében
talan felhozhato lenne, hogy az ateredd blin gondolatat nem kizardlag a Teremtés
3. részének torténetébdl meritette, hanem a Romaiakhoz irt levél 5,12-21 részé-
b6l, amelyben Pal a halal altalanos és egyetemes voltanak okat Adam biinében
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véli megtalalni. A 12. versben ezt irja: ,,Ahogy tehat egy ember altal j6tt a biin a
vilagba, és a biin altal a halal, Ggy minden emberre atterjedt a halal azaltal, hogy
mindenki vétkezett.” Egy forditasi hibat kell itt kiemelniink, amely Augustinust
nagyban befolyasolta. A gorog kifejezés (eph 'ho) latinul, nem szdszerint: in quo.
Ezt Augustinus ugy értelmezte, hogy ez azt jelenti, hogy ,,akiben”, vagy ,,aki
altal” — Addmra vonatkoztatva. Pedig Pal nem Adamra vonatkoztatja. Eszerint
Augustinus Paltol azt értette, hogy a haldl azért terjedt el az emberi fajban, mert
a biin Adamban volt. De ezt P4l nem 4llitotta, mert kiildnben azt a szt hasznélta
volna, hogy ern 'hé. Ugy tlnik, hogy Pél azt mondja: a halal egy késobbi kovet-
kezménye a személyes biinosségnek, és nem Adam elsédleges botlasanak. (A
»Mi kdze a halalnak a blinh6z?” kérdésre a tombkereszténység Pal elképzelését
tette magaéva.) Eltekintve a forditasi tévedés nyoman fellépett értelmezési prob-
lématdl, Pal semmit sem emlit, ami jogossa tenné Augustinus késébbi feltételezé-
seit arr6l, hogy Pal mit tanitott. Augustinus szerint tanitdsa az, hogy Adamot [sten
tokéletesnek teremtette, €s sajat biine miatt a vilagba halalt hozott, amely kiilon-
ben sosem sUjtotta volna az emberiséget. Ellenkezbleg, Pal irasaiban egyértcl-
mien fogalmaz azzal kapcsolatosan, hogy a halal nemcsak biintetés a vétkekért,
hanem az ember természetes testi allapota is. Az 1Kor 15,42-50-ben ezt szépen
kifejti. Pal tehat nem 4llitotta soha, hogy Adamot és Evat Isten halhatatlanoknak
teremtette volna.

2. Még ha Pal tanitasat valamilyen formaban beleerdszakoinank is az Au-
gustinus altal megvetett Prokrusztész-agyba, s tévesen Palnak tulajdonitanank azt
a felfogast, hogy az elsd emberpar halhatatlan lett volna a biinesetig, és még ha
azt feltételeznénk is, hogy a Ter 3 és Rom 5 egylittes olvasata az atered6 biin
fogalmahoz vezetne, a 19. és 20. szazad geoldgiai, paleontologiai, biologiai és
mindenekel6tt pszicholdgiai (személyiség- és szocidlpszicholdgiai) felismerések
végre a konzervativabb keresztény tabort is meggy6zhették volna arrél, hogy a
Teremtés kényve nem torténelmi beszamold, amelyet sz6 szerint kell érteni, ha-
nem mitosz, amely még csak nem is héber eredetli. A sz6 szerinti értelmezés ma
mar azt jelenti, hogy a szerz6 szandékat kell latni, és nem az utdlagos dogmatikus
magyarazatok altal kirajzolodott képet.

Fontos megjegyezni, hogy megtérése elott Augustinus nagyon rossz véle-
ménnyel volt az Oszdvetségrél, megtérése utan pedig a Biblia e részének — Amb-
rosius nyoman — allegorikus magyarazatat adta. Csak idésebb kordban kezdte sz6
szerint értelmezni a Szentirasnak e részét is. A Pelagiussal valo vita sordn er6-
s6dott Augustinus felfogasa az idealis paradicsomi allapotokrdl, a blnt elkovetd
emberparrdl. Szerinte a blin csirdja mar benniik volt, masképp nem zavartak vol-
na meg a paradicsomi allapotukat.

3. Végiil, még ha hihetetlen hermencutikai fordulattal az eddig felsorolt ér-
veket sikeriilne is megingatni, még ha a teologusok valamiféle plauzibilis ma-
gyarazattal allnanak is el6 az atered6 bin felfogasaval kapcsolatosan, a keresz-
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ténység torténetét tekintve nyilvanvaldva valik e dogmaban hivé emberek altal
létrehozoit intézmények erkdicsi csddje, amely nem szorul bizonyitasra. Erkolesi
és lélektani szempontbol kevés dolog artott jobban az eredetileg Jézus tanitasan
elinduld, de Pal altal eltorzitott kereszténységnek, mint az ateredd biin dogmaja.

Az az allitas, amely szerint Adam biinének terhét6! csak Krisztus aldoza-
ta altal menekiilhet meg az ember, teljességgel téves. Semmilyen teologia vagy
filozéfia nem valtoztat azon, hogy itt egy irracionalis, erkblcsellenes és igazsag-
talan elképzeléssel allunk szemben. Hogy millidk blindstk lennének egy miatt?!
Latnunk kell azt is, hogy az ateredd biinre adott modern valaszkisérlettel a 20.
szazad egzisztencialista filozofusai is probalkoztak, elsdsorban Sartre és Camus,
akik az ember abszolat szabadsagat és teljes felelosségét hirdették egy — allas-
pontjuk szerint — Isten nélkiili viiagban (6k ezt a biint természetesen nem teolo-
gial szempontbdl vizsgaltak, ezért egzisztencialis biinrdl irnak, amely esetiikben
kozeli rokona az antik tragikus véiségnek). Eszerint az ember teljesen egyediil
van a vilagban, és mint a vilag abszurd hése, mindenért feleldsséget kell hogy
vallaljon (az egzisztencialista filozdfia hatasara kifejlddott egzisztencialista pszi-
cholégia a személyiség meghatarozottsdganal egzisztencialis blintudatot feltéte-
lez, amely abbol fakad, hogy életiink soran képtelenek vagyunk minden lehet6-
ségiinket megvaldsitani).

Mégis, miért oily megingathatatian a keresztény egyhazak hozzaallasa az
atered6 binhdz, miért hangsalyozzak Krisztus aldozatat, és hogy 0k az igazsag
kizarolagos birtokosai? Azért, mert ha feltevédne, hogy az ember kizardlag Is-
ten ¢€s az altala ajandékba kapott lelki tehetségek révén, és — ahogy mi, unitariu-
sok hissziik — jellem altal tidvoziilhet, azaz keriilhet Isten kdzelségébe, akkor az
elsé szdzadokban kialakuldban levé keresztény egyhaz vajmi keveset kinalhatott
volna a hiveinek. Es ha a Torvény betartisa vagy Jézus kovetése elég lett volna,
akkor milyen szerep jutott volna az egyhaznak? Az atered6 biin fogalma teljes el-
lentétben all a zsidd hagvomannyal is, hiszen az Oszovetség allandéan emlékez-
teti a hiveket arra, hogy az ember képes megjobbulni, képes szabadon valasztani
JO és rossz kozott. Ez nem implicit modon vagy elrejive van benne a Térdban,
hanem nagyon is érthetéen és egyértelmien: ,,Mert tjra 6rome telik az Urnak ab-
ban, hogy jot tegyen veled, ahogy 6rome telt atyaidban, ha hallgatsz Istenednek,
az Urnak a szavéra, megtartvan parancsolatait és rendelkezéseit, amelyek meg
vannak irva ebben a torvénykonyvben, és ha megtérsz Istenedhez, az Urhoz tel-
jes szivvel és teljes Iélekkel. Mert ez a parancsolat, amelyet én ma megparancso-
lok neked, nem megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol téled. Nem a mennyben
van, hogy azt kellene mondanod: Ki megy fel a mennybe, hogy lehozza és hir-
desse azt nekiink, hogy teljesithessitk? Nem is a tengeren tal van, hogy azt kel-
lene mondanod: Kicsoda kel at a tengeren, hogy elhozza és hirdesse azt nekiink,
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hogy teljesithessiik? Sét, inkabb nagyon kézel van hozzad az ige, a szadban és a
szivedben van, teljesitsd hat azt” (MTéry 30,9a—14).

Szovetségét Isten szabadon és szeretetbol ajanija fel, kozben azonban a mi
-szabadsagunkat is meghagyja. S6t még arra is felhatalmazza az embert, hogy
ajandékat akar el is utasitsa. A természetes elvaras mégis az, hogy a megajandé-
kozott az ajandékot elfogadja. Az isteni szeretetre a szovetségben adandé valaszt
¢s az ezzel jaro feleldsségeket a Szentiras harom iranybdl kozeliti meg, ezek: (1)
a sajat és masok méltdsaganak tisztelete; (2) szolidaritas a teremtéssel és egymas-
sal mint szovetséges partnerekkel; (3) a hliség erénye, amely mindenfajta sz6vet-
ség alapfeltétele.

Minden ember arra vagyik, hogy szeressen és szeressék, hogy értékeljék,
hogy mélto éietet élhessen. Isten mindent megadott az embernek, kivéve a bol-
dogsagra és beteljesiilésre sz616 receptet. Az ember legfobb méltosaga mégiscsak
az Isten altal felajanlott szeretetbdl fakad. ,,Neveden szolitalak: az enyém vagy.
[...] Mert drdga vagy a szememben, mert becses vagy nekem és szeretlek” (Ezs
43,1-4). Istenhez fliz6d6 kapcsolatunkat a Szentiras a gyermek képével szemiél-
teti (Hozs 11,1-9; Mt 18,1-5). A bilint értelmezhetjiik Gigy, mint az [sten atyasaga-
ba vetett hit elutasitasanak eredményét, az [sten nélkiili életet. Ha méltésagunkat
az isteni és felebarati szeretettdl kiilonbozd dolgokban latjuk megalapozva, bal-
vanyokat alkotunk magunknak. Akik sajat teljesitményiik alapjan akarnak mélto-
sagra szert tenni, soha nem lesznek szabadok. Folyton magukkal kell foglalkoz-
niuk, attol rettegve, hogy talan nem lehet 6ket olyannak szeretni, amilyenek, s az
allandd szorongas emberi kapcsolataikat is megmérgezi.

Az Istenhez vezetd Ut a teremtett vilag dolgain keresztiil vezet. Hitlinknek
ez az igazsaga ugyanarra tanit, mint a modern természettudomanyok: a vilagmin-
denség minden .apro darabjat kapcsolatok elszakithatatlan szovevénye koti 6sz-
sze. Semmi sem létezik fiiggetlen elszigeteltségben, csakis dinamikus kotddések
részeként. Isten azért teremtett meg benniinket, hogy szabad akaratunk dontése
nyoman, hivatasunkat betdltve, az 6 munkajat végezzitkk. Minden és mindenki
irant felel0sséggel tartozunk. A szeretet kettds parancsolata az Isten és a felebarat
irdnti szeretet elvalaszthatatlansagat hangstlyozza, és ez a szeretet hitiink szerint
cselekvo szeretet €s elszant harc a magunk gyarldsaga ellen.

A biin belsé szerkezetének jobb megértéséhez érdemes annak mind transz-
cendens, mind immanéns dimenzidjat szem el6tt tartanunk. A biin elsdsorban azt
a ,,hem”-et jelenti, amellyel az isteni meghivast visszautasitjuk. Masodsorban pe-
dig azt a ,,nem”-et, amellyel embertarsainkkal valé kapcsolatunkra elutasitéan
valaszolunk. A bin (legyen az Isten, a teremtett vilag, embertarsaink vagy ép-
pen onmagunk elleni) n.indenképpen dnmagaba zarulo, elzarkozo, visszautasitd
magatartas. Mindeniitt, al.cl egy szeretetteljes, életadd kapcsolat gyengiil, sériil
vagy tonkremegy, valamilyen forméaban jelen van a blin. A biin mindig az 6nzés
valamely megjelenési maddja, ezért a lazadas, elszigetelddés, eltdvolodas vagy
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elidegenedés metaforaival szokas abrazolni. Persze hogy gyarldk vagyunk, hogy
sok a koriilottiink és benniink rejlé kisértés, de ez az élet ara, a tudatos, emberi
1ét ara. Aki él, az elkeriilhetetleniil vétkezik. De ez nem vezethetd vissza sem-
milyen, ateredének itélt vagy képzelt, 6rokslt biinre vagy biinhajlamra. Eppen
ebben az esend@ségben rejlik az ember nagyszerlisége: mi Istennek fejlédésben
levé gyermekei vagyunk. Ellentétek, fesziiltségek, fajdalmak nélkiil nincs fejlo-
dés. Isten lehetGséget €s alkalmat ad arra, hogy minden megprébaltatas ellenére
méltok maradjunk hozza. Ezért olyan nagy a feleldsségiink, ezért nem hivatkoz-
hatunk atered6 blinre vagy barmilyen mas ,,0lcs6d” kibuvora. Az iidvoziilés kulcsa
a keziinkben van, a jellem altali megigazulas vagy tidvéziilés, Isten segitségével,
amiegyéni feleldsségiink, amelynek kudarcat senki masra nem harithatjuk. Ezért
nehéz unitariusnak lenni, €s ezért nehéz az ateredd biin dogmajat elutasitva hinni
e vilag és dnmagunk tokéletesedésében, az ember jora hivatottsagaban, abban,
hogy Istenben bizé Iélekkel, Jézus tanitasat kovetve éliink teljes értékii, egyre ke-
vésbé gyarlo életet.

Felfogasunk szerint minden kudare, gyarlosag, erkolesi fogyaték, gyenge-
ség, kényelem, halaifélelem és gyasz, szorongds €s szégyen, amit az ember elko-
vet vagy megtapasztal érzelmek, gondolatok és tettek, szintjén — blin. Egy résziik
elkeriilhetd, mas résziik viszont nem, mert ez az embert 1ét ara. Viszont erre nem
ragaszthatd ra az ateredd, 6roklott biin vagy blinhajlam cimkéje (mint ahogy az a
naiv dllitds sem allja meg a helyét, melynek értelmében az ember ateredéen jo),
mivel ezek magukban hordozzak a felszabadulasnak és a novekedésnek a lehe-
tOségét.

Az ateredd biin dogmajara adott modern unitarius valaszunk — az Istentdl
kapott szabad akarat és feleldsségérzet, amely méltd munkatarsaiva avat benniin-
ket, vallalva kinos kettésségeinket, gyarldsagunkat €s az emberi sors gyStrelmeit,
bizva Istentd] kapott képességeink kibontakozasaban, a lelki ndvekedésben.
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PLATON RETORIKAI FELFOGASANAK
FOBB JELLEMZOI

Platon (i. e. 427-347) kritikai gondolkodasanak egyik targya kora szofista
retorikdja. Allaspontjat tobb irasaban is kifejtette, de két dialégusaban: a Gor-
giaszban €s a Phaidroszban ez a téma alkotja a vita kézéppontjat. Mieldtt hozza-
fognank e kérdéskezelés bemutatdsdhoz, meg kell vizsgalnunk roviden néhany
olyan fogalmat, amelyek alapjan az antik gorog filozéfiai gondolkodas az em-
beri tevékenységeket rangsorclta. Platdn a tekhné és a praxis megkiilonbozteté-
se alapjan osztalyozta az emberi tevékenységi formakat. Tanitvanya, Arisztote-
lész (i. e. 384-322) ennél arnyaltabb, tagoltabb fogalomrendszert hasznalt. Ebbol
most csak egyetlen olyan kategoriapart sziikséges megemliteni, amelyik Plaion
idézett terminusaihoz kapcsolddik: a Nikomakhoszi etikdban Arisztotelész kii-
l6nbséget tesz a létrehozas (poiészisz) és az egyszerl cselekvés (praxis) kozott,
s e két tevékenységet a fekhné alapjan hatarolja el. Mivel Ggy latja, hogy a tekh-
né €s az igaz gondolkodassal parosult [étrehozo lelki alkat azonos egymassal, a
tekhnének minésiilod foglalkozasokat nem egyszerli cselekvésnek, hanem poié-
szisznek mindsiti (Arisztotelész 1987: 161; 1140a). Ennyibél is lathatd, hogy ez a
bizonyos tekhné amolyan probakéként mikodott a munkara iranyulé antik gorog
gondolkodasban.

Végiil a tekhné latin megfeleldjével: az ars terminussal és a hozza tarsitott
Okori’kdzépkori fogalommal kell réviden megismerkedniink. ,,Az eurdpai mii-
velddés torténetének kozel két évezrede mindazt, ami az emberi értelem, alko-
toképesség, képzelderd minden megnyilvanulasat és tevékenységét szabdlyozta,
igy nevezte: ars. Ismeretet, mddszert, az alkotd munkaban kdvetendd eldirasokat
értettek rajta. Az ars sziikségszeriien egybefiizte mindazt, amit ma miivészetnek,
tudomdnynak vagy egyszeriien mesterségnek mondunk. Igen sokaig [!] az em-
beri szellem minden tevékenységével, minden alkotomunkajaval szemben ez a
madszeresség, szigori fegyelmezettség — ma gy is mondhatnank: szakszeriiség
—volt a legfobb kdvetelmény. Az ars a mesterségbeli tudast foglalta rendszerbe, s
e felfogas szerint az ember minden valoban hozza mélté tudnivaldjat €s tenniva-
l6jat. [...] Az ars fogalmat valojaban nemcsak iskolas pedantéria, hanem az em-
beri 1ét minden megnyilvanulasara kiterjed6 mddszeresség — egyfajta racionalitas
— teszi. A k6zépkori ember miiveltségébdl, alkotd tevékenységébdl — barmit ho-
zott is az létre — csak nagyon keveset, vagy éppen semmit sem értiink meg, ha e
sokirany( tevékenység szabalyossagaival, az ars-szal, vagy mint a gdrogok mon-
dottak, technével tisztaba nem joviink™ (Mezey 1979: 13).





