354
MATHE DENES

PLATON RETORIKAI FELFOGASANAK
FOBB JELLEMZOI

Platon (i. e. 427-347) kritikai gondolkodasanak egyik targya kora szofista
retorikdja. Allaspontjat tobb irasaban is kifejtette, de két dialégusaban: a Gor-
giaszban €s a Phaidroszban ez a téma alkotja a vita kézéppontjat. Mieldtt hozza-
fognank e kérdéskezelés bemutatdsdhoz, meg kell vizsgalnunk roviden néhany
olyan fogalmat, amelyek alapjan az antik gorog filozéfiai gondolkodas az em-
beri tevékenységeket rangsorclta. Platdn a tekhné és a praxis megkiilonbozteté-
se alapjan osztalyozta az emberi tevékenységi formakat. Tanitvanya, Arisztote-
lész (i. e. 384-322) ennél arnyaltabb, tagoltabb fogalomrendszert hasznalt. Ebbol
most csak egyetlen olyan kategoriapart sziikséges megemliteni, amelyik Plaion
idézett terminusaihoz kapcsolddik: a Nikomakhoszi etikdban Arisztotelész kii-
l6nbséget tesz a létrehozas (poiészisz) és az egyszerl cselekvés (praxis) kozott,
s e két tevékenységet a fekhné alapjan hatarolja el. Mivel Ggy latja, hogy a tekh-
né €s az igaz gondolkodassal parosult [étrehozo lelki alkat azonos egymassal, a
tekhnének minésiilod foglalkozasokat nem egyszerli cselekvésnek, hanem poié-
szisznek mindsiti (Arisztotelész 1987: 161; 1140a). Ennyibél is lathatd, hogy ez a
bizonyos tekhné amolyan probakéként mikodott a munkara iranyulé antik gorog
gondolkodasban.

Végiil a tekhné latin megfeleldjével: az ars terminussal és a hozza tarsitott
Okori’kdzépkori fogalommal kell réviden megismerkedniink. ,,Az eurdpai mii-
velddés torténetének kozel két évezrede mindazt, ami az emberi értelem, alko-
toképesség, képzelderd minden megnyilvanulasat és tevékenységét szabdlyozta,
igy nevezte: ars. Ismeretet, mddszert, az alkotd munkaban kdvetendd eldirasokat
értettek rajta. Az ars sziikségszeriien egybefiizte mindazt, amit ma miivészetnek,
tudomdnynak vagy egyszeriien mesterségnek mondunk. Igen sokaig [!] az em-
beri szellem minden tevékenységével, minden alkotomunkajaval szemben ez a
madszeresség, szigori fegyelmezettség — ma gy is mondhatnank: szakszeriiség
—volt a legfobb kdvetelmény. Az ars a mesterségbeli tudast foglalta rendszerbe, s
e felfogas szerint az ember minden valoban hozza mélté tudnivaldjat €s tenniva-
l6jat. [...] Az ars fogalmat valojaban nemcsak iskolas pedantéria, hanem az em-
beri 1ét minden megnyilvanulasara kiterjed6 mddszeresség — egyfajta racionalitas
— teszi. A k6zépkori ember miiveltségébdl, alkotd tevékenységébdl — barmit ho-
zott is az létre — csak nagyon keveset, vagy éppen semmit sem értiink meg, ha e
sokirany( tevékenység szabalyossagaival, az ars-szal, vagy mint a gdrogok mon-
dottak, technével tisztaba nem joviink™ (Mezey 1979: 13).
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E fogalmak rovid s egyelére formalis felvazolasara nemcsak gondolkodas-
torténeti szempontbol van sziikségiink, hanem azért is, mert ma ezekhez a m-
szavakhoz sok tekintetben mas, az dkoritol kiilonboz6 jelentést tarsitunk. Ennek
a kiilonbségnek a nem ismerése azt eredményezné, hogy sajat fogalmainkat ma-
gyaraznok bele az egykoriakba. Ennek veszélye igy is adott, de legalabb meg kell
prébalkozni azzal, hogy a 1djékozddas és a tudatos gondolkodas révén ezt a tor-
zitast mérsékeljiik.

Tekhné és praxis

1. Platén Gorgiasz cimi dialogusaban az emberi foglalkozasokat mester-
ségekre (tekhné) és puszta gyakorlatra, szltkebben értelmezett praxisra osztja.
Annak, hogy valamely foglalkozas mesterségnek minésiiljon, vagy mesterség-
gé valjon, a szerz6 szerint az az egyik el6feltétele, hogy a munkat végz8 ember
ismerje a dolgok természetét, amelyekre cselekvése iranyul. Ahhoz, hogy koze-
lebb keriiljiink e miiszavak platoni jelentésvilagahoz, meg kell jegyezni, hogy az
okorban a tekhné fogalman nem csak azt értették, amit ma sugall a mesterség ki-
fejezés. Beletartozott mindaz, amit mi hozzaértésen és szakszerliségen, szakmai
tudason és kreativitason, tudomanyon és mivészeten értiink, s amihez a mesteri,
mestermii, karmester, mesterdalnok, nagymester stb. szavak mai jelentése is ko-
zel all.

Az emberi tevékenységek platoni osztalyozasa kétféleképpen értelmezhetd.
Az egyik olvasat szerint Platon egyszeriien kiilonbséget tesz a létezd foglalkoza-
sok kozott. Egyik résziiket, példaul a testi élvezeteket szolgald szakacsmestersé-
get puszta gyakorlatnak tartja, masik résziiket pedig, mint amilyen az egészséget
szolgald orvostudomany, magasabb rendii, komplexebb emberi tevékenységnek:
tekhnének tekinti. A masik olvasat szerint Platon kiilonbségtevése az aktudlis és
a potencialis (virtualis, idealis) elhatarolasara iranyul. A leiré-értékeld megko-
zelités helyett ebben az esetben valamely foglalkozas valdsagos és lehetséges
milvelésének a szembeallitdsa a szempont. Ez ebben az eszmei kontextusban azt
jelenti, hogy valamely szakmat lehet felkésziilten, hozzaértéssel €s etikusan, azaz
idedlisan is végezni még akkor is, ha a gyakorlatban ezt kevesen teljesitik. Ez
utobbi szembeallitasnak a hatterében nem pusztan etikai megfontolas, hanem a
fizikai tények €s idedik viszonyanak, valamint a lélek mivelésének platoni fel-
fogasa all. Vagy legalabbis ugy hivatkozhatunk erre a ielfogasra, mint amelyik
lehetévé teszi az emberi foglalkozasok osztalyozasanak ezt a masodik fajta értel-
mezését is. 1gaz, hogy minddssze két foglalatossagnak: a szonoklasnak és a po-
litika miivelésének a platoni targyaldsa alapjan allithato ennek az olvasatnak az
érvénye, illetve a kétféle olvasat 6tvozésének lehetdsége. De az, hogy a dialdgus-
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ban megemlitett 25-30 foglalkozas' koziil a szerz6 éppen a politikat és a retorikat
emelte ki, koriiltekintden targyalva az igazi szonoklas ismérveit is, mégiscsak azt
jelenti, hogy mar palyaja els6 szakaszaban, a Gorgiasz megirasanak idején komo-
lyan érdekelte a retorika mibenléte.

Figyeljiik meg az idevago legfontosabb passzusokat:

a) a politikusok és a politikai gyakorlat biralata utan a kvetkez6 kijelentést
teszi: ,,Azt hiszem, hogy kevesedmagammal — nem akarom mondani, hogy egy-
magam — foglalkozom Athénban manapsig az igazi politikdval, s gyakorlom is
térvényeit. [...] sohasem kedvkeresésbdl beszélek, hanem a legjobbat tartom sze-
mem el6tt, nem pedig a kellemeser” (Platdn 1984 1.: 635; 521e; kiemelés tolem
~M.D.);

b) a jo szonokrdl hasonldan beszél: igazsagosnak kell lennie, és ismernie .
kell az igazsagot; arra kell térekednie, hogy a polgarok lelkét minél jobba tegye;
szavaval mindig a legjobb mellett kell kidllnia, akkor is, ha ez kellemetlen a hall-
gatoknak. A valdsag azonban azt mutatja, hogy ,.ilyen szénoklast nem értél meg
soha” (Platon 1984 1.: 601-602; 502e, 503b).

Osszegzésként: a politika és a retorika targyalasmddja szerint kijelenthetd,
hogy legalabb e két szakma terjedelméig Platon kiilonbséget tett a szakmak mii-
velésének valdsagos, tényleges €s idealis szintje kozott.

2. A Gorgiasz cimii dialégusban tehat Platon egyszerl praxisnak tartja, s
emiatt biralja és elutasitja a gyakorlatban levd retorikat. Sem a régiek, sem kor-
tarsai kozott nem talal egyetlen olyan szdnokot sem, aki a filozofia és az etika
elvei szerint végezné foglalkozasat, vagyis a tekhné rangjara emelné a kdzonsé-
ges gyakorlatként Gizott szénoklast. De lehetségesnek tartja, és tobb szempontbdl
leirja az igazi retorikat is, s ennek miivelését feladatként allitja a szonok elé. igy
tehat nemcsak az mondhatd, hogy a retorikanak ez a fajtdja ideélis, hanem azt is,
hogy a jo szonoknak ennek képviseletét és elérését kell maga elé tliznie.

Figyeljiik meg a tekhné és a praxis szembeallitasat néhany szemelvényen:
Szokratész az emlitett-dialdgusban azért marasztalja el a szonokot, mert a szofis-
ta-felszinesség egyik jelét latja abban, hogy ,,mi tulajdonképpen a dolgok termé-
szete, azt éppen nem kell tudnia; elég, ha a rabeszélésnek valami fortélyat kiesze-
li, hogy a tudatlanok el6tt tgy lassék, mintha tobbet tudna a tudoknal” (Platén
1984 1.: 497, 459¢). Ez a szénoklas — mondja Szokratész — nem miivészet, hanem
puszta foglalkozas, gyakorlat, mely élvezetet, gy6nydrt szerez, akarcsak a sza-
kacsmesterség (Platon 1984 1.: 504-507; 462b—463c). A hosszu vita vége felé
Szokratész igy Osszegzi allaspontjat: ,,A szakacskodas csak gyakorlatnak tiinik

1 Betiirendben: allamférfi, cipész, cserzdvarga, csillagasz, épitész, fazekas, festd, filozofus, fold-
mives, gépész, hadvezér, hajoacs, hajos, kereskedd, kocsmaros, koltd, matematikus, mérnok,
orvos, pék, szakacs, szatdcs, szobrasz, szonok, takacs, timar, tornamester, zenész
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nekem, nem pedig miivészetnek; az orvostan azonban miivészetnek, mert annak,
amit gyogyit, a természetét is vizsgalja, az okokra vezeti vissza eljarasat, és sza-
mot tud adni mindenrdl, amit tesz. A szakacskodas ellenben teljes egészében csak
a gyonyort nézi, erre irdnyul minden igyekezete, de sem természetét, sem okat
nem kutatja; semmit ki nem szamit, és — hogy Ggy mondjam — oktalan cselekvés
¢s gyakorlat, amely csak arra emlékezik, hogy megszokott modon gydnyort sze-
rezzen” (Platén 1984 1.: 597; 501a-b).

E szovegosszefliggés alapjan is megallapithato, hogy a praxis kiillonosebb
szellemi tudatossag, esztétikai érzék €s erkolesi megfontolas nélkiili munkavég-
zést jelentett. A tekhné fogalmaba viszont beletartozott mindaz, ami ezeknek az
ellentéte. Németh Gyorgy szerint ez az dkori kifejezés ,,bonthatatlan egységben
jelentett mesterség’-et, *szakmai tudas’-t, ’szakszerliség’-et, "hozzaértés’-t, "mii-
vészet’-et” (1. Platon 1984 1.:1133—-1134). Ezért a magyar nyelvben a miivészet
szt csak akkor tekinthetjilk a tekhné szinonimajanak, ha eltekintiink a mavé-
szet modern fogalméatol, s a terminus kdznyelvi hasznalatara (pl. ,,kész miivészet
ezen a godrds Gton jol vezetni”) vagy miivelodéstorténeti jelentésére figyelink.
Ez utébbira talan a legjobb példa az okori eredetli hét szabad miivészet kifejezés.
A septem artes liberales magyar forditdsa mar a szohasznalat szintjén jelzi (ars =
mifvészet), hogy itt a kérdéses terminusnak a jelentése kiilonbozik attél, amit ma
miuvészeten értiink. A hét szabad mivészethez ugyanis — amint ez kézismert lehet
—a grammatika, retorika, logika (#rivium), matematika, mértan, zene (6sszhang-
zattan!) és a csillagaszattan (quadrivium) tartozott, vagyis azoknak a diszciplinak-
nak (pontosabban: a kiilonféle megkozelitésekben eltérd nevekkel szerepld disz-
ciplina-témbdoknek) a sorozata, amelyek a kdzép- és a felsdfokl oktatas gerincét
alkottak, s maguk is t&bb résztantargybol szervezodtek (vo. Finaczy 1922: 80-86;
90-99; 135-142; 222-256; 266-278; Mezey 1979: 13-28; Gabor 2001: 38).

Azt, hogy a miivészet kifejezés nem egyszerll szinonimaja a tekhnének, azért
is ajanlatos tekintetbe venni, mert a szakirodalomban a retorikat hol tudomany-
nak, hol miivészetnek, hol mesterségnek nevezik. Ez Platon miveire is érvényes.
Németh Gyorgy megjegyzi (Platéon 1984 1.: 1139), hogy a tekhné magyar meg-
felel6i koziil a forditd az adott kontextus alapjan dontotte el, hogy az egyes ese-
tekben melyik a megfelelobb. Az is megemlitendd, hogy a Kis magyar retorika
szerzoi a retorikai érvelésben felhasznalt forrasokat, illetve bizonyitékokat kovet-
kezetesen miivészi és nem miivészi kategdridkra osztjak, amit foként az indokol,
hogy konyviikben irodalomelméletként hatarozzak meg a retorikat. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a retorika elmélete inkabb tudomany, a szonoki
gyakorlat pedig inkabb miivészet. Stanley Fish (1997) egy masik viszonyrend-
szerben vizsgalja a retorikai gondolkodas statusat: a bizonyitdst és a meggvizést
a kritikai tevékenység két eltéré modelljének nevezi; az eidbbit az egzakt gon-
dolkodas eljarasanak, a tudomanyossag formajanak tekinti, a masodikat pedig a
retorika médszertananak.
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Ezek a példak azt szemléitetik, hogy a retorika antikvitasbeli felfogasanak a
tisztazdsat mindenekeldtt a korabeli forrasok tanulmanyozdsa alapjan végezhet-
juk el. A modern szakirodalom olvasasa viszont az dkori gondolkodas szintetiku-
sabb, kevésbe tagolt jellegének a megértésében segit.

Platon: Gorgiasz

Gorgiasz, az okor jeles szoénoka (i. e. 485 k.—380) i. e. 427-ben jart Athénban
a sziciliai Sziirakuszai kdveteként, s feltételezhetd, hogy akkor talalkozott Szok-
ratésszal (i. e. 470/469-400/399). Platon Szdkratész egykori tanitvanyaként irja
le a kettejiik és kiséretiik kozti beszélgetést. Gorgiasz mellett Pélosz €s Kalliklész
all, mindharman egy-egy téma kapcséan hosszas vitatkozasba bonyolddnak Szok-
ratésszal, mig ennek tarsa, Khairephon alig szl hozza, mert erre nincs is sziikség.
A témakat Szokratész veti fel, és 1ényegében § vezeti a parbeszédet, melynek a
legfobb miifaji alapelve az, hogy a megkérdezettnek barmiféle mellébeszélés nél-
kiil a kérdésre kell valaszolnia, s ezt szdszaporitas nélkiil kell megtennie.

A Gorgiaszban megvitatott harom téma a kovetkezd: 1) Hogyan nevezhetd,
miben all és milyen Gorgiasz miivészete? Milyen az igazi szonok? (Ez 6nmaga-
ban is jelzi, hogy az akkori rendszerez6 elmélkedés szempontjabol viszonylag 0j,
kialakuloban levé mivészetrdl volt sz6, s nem olyanrol, mint példdul a szobra-
szat vagy az orvostudomany.) 2) Milyen viszony van a jogos—jogtalan, jo-rossz,
jo—kellemes, szép—rit kategoriaparok kozott? Hogyan kell ezekhez viszonyulnia
a szénoknak? 3) Mi a boldogsag? Ki boldog? (vo. Platon 1984 1.: 611; 508b.)

Platdn olvasoi tudjak, hogy dialdgusainak allandé fészereploje Szdkratész,
aki rendszerint biralja beszédpartnerei allaspontjat. Ezt azonban nem a mindentu-
das gbgjével, hanem az igazsagkeresés szenvedélyével teszi, gyakran élve a top-
rengd ember irdnidjaval is. Az is kzismert, hogy Szokratész a kérdve kifejtd, mas
szoval babdskodé mddszert alkalmazza beszélgetéseiben, s ennek az a legaitala-
nosabb tulajdonsaga, hogy egyszerre induktiv és deduktiv. Példaul az a konkrét
kérdés, amellyel a Gorgiasz cimi dialogus indul, hogy ti. mire valé Gorgiasz md-
vészete, mit hirdet, mit tanit, mi annak a mesterségnek a neve, amelyben jartas,
arra az el6feltevésre épiil, hogy az egyes tevékenységeknek motivalt elnevezésiik
van. Ezt az dltalanos elvet Platon jonéhany példaval teszi konkrétabba: annak, aki
cip6t készit, cipész a neve; orvos az, aki az ember egészségének szakszerl isme-
rje és védelmezbje; a festd, a szakacs, a takacs/szabd, a tornamester, a szobrasz,
a szamtan, a mértan, a zene, a csillagaszat miveldje mind-mind egy-egy saja-
tos tevékenységnek a képviseldje, s ezt a nyelvhasznalatban az egyes eseteknek
megfelelden jeloljuk. Megfeleld nevet kell tehat adni annak a foglalatossagnak is,
amelyet Gorgiasz és tarsai iznek.
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Megjegyzendd, hogy a szonokldssal, a retorikaval® kapcsolatos kiilonféle
elképzelések a dialdgus kibontakozasa soran fokozatosan és egymads viszonyla-
taban korvonalazodnak, s ebben nem pusztan szakmai, hanem értékszempontok
is kozrejatszanak. Ez a szerzdi alapéllas és a kérdve kifejté mddszer sajatossaga
arra figyelmeztet, hogy a dialogus adott pontjan megfogalmazott retorika-defini-
ciot ne tekintsiik valamelyik résztvevo végleges allaspontjanak, sem a retorika al-
taldnos meghatarozasanak. Erre kovetkeztethetiink Szokratésznek a beszélgetés
mas-mas fazisaban elhangzé megallapitasaibol is:

a) ,,Nem tudom, azzal a szonoklassal foglalkozik-e Gorgiasz, amelyet én
értek; az eddig mondottakbol még nem vilagos eldttem a véleménye. Amit én ne-
vezek szonoklasnak, az bizony nem valami szép dolognak a része” (Platon 1984
[.: 506; 463a);

b) ,,Ha valaki gy latja, hogy olyat tartok igaznak, ami nem az, szakitsatok
félbe és cafoljatok meg. Hiszen nem tigy beszélek, mintha birtokomban volna az
igazsag; veletek egyiitt csak keresem, s én leszek az elsd, aki elfogadja a helyes
cllenvetést” (Platon 1984 1.: 608; 506a).

A retorika egyik ilyen részleges meghatarozasa, amelyet a Szokratésszal
valo beszélgetése soran Gorgiasz magaénak vall, igy hangzik: a retorika a meg-
gybzés mivészete olyan beszédek segitségével, amelyekben rabeszéld és nem
oktaté erd van. Ennek a dichotomikus kijelentésnek a kontextus ad konkrétabb
értelmet, amelyben a Aif szembeallitodik az ismeretekbol szervezdd6 ruddssal, s a
tudatlan tomegember a szakma felkésziilt miiveldjével. A hit ebben a viszonylat-
ban olyan tudatallapot, illetve magatartas, amellyel az egyén egy valosagos vagy
lehetséges (feltételezhetd, eldrelathato, bekovetkez6) tény fennallasat akkor is el-
fogadja, ha hidnyoznak az ehhez sziikséges targyi ismeretek. Ebbdl kovetkezik -
s ezzel mind Gorgiasz, mind Szokratész egyetért — hogy a hit lehet igaz is, hamis
is, a tudds azonban csak igaz lehet (a tudas ismérve ugyanis az, hogy megfeleljen
a tényeknek, a valosagnak). Az effajta kétpolusi gondolkodas azonban kénnyen
zavarba hozhatd. Mert a dialdgus soran az is kideriil, hogy ,,rabeszélés kell annak
is, aki megtanul, s annak is, aki elhisz” valamit. Tehat a meggy06zés, a rabeszélés
maga is kétféle: az egyik hitet kelt tudas nélkiil (elhitetd rabeszélés), a masik a
meglevé vagy Gjonnan dtadott/kialakitott ismeretre épit (oktatd rabeszélés). igy

Mai tuddsunk szerint Platon hasznélta elsd izben a retorika terminust, ami értelemszerlicn azt
Jelenti, hogy az antikvitds fennmaradt szvegei koziil kronologiailag Platon irdasaiban fordul ¢lé
clsdként ez a kifejezés. Ezt timasztja ala a kivetkezd idézet nyomatékositd, figyelemfelhivo
szohasznalata is: “Polosz inkdbb az tgynevezett rétorikaban gyakorolta magdat, mint a parbe-
szédben.” A rdkérdezésre adott valaszaban Szokratész mdris a retorika sommas birdlatat adja:
Pélosz nem a kérdésre valaszolt, vagyis nem mondta meg, hogy mi Gorgiasz mivészete, ha-
nem magasztalni kezdte tudasat, mintha valaki korabban dcsdrolta volna (Platon 1984 1.: 475;
448d—¢).

[$%]
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a kiinduld definicidt at kell fogalmazni, mert a retorika fogalma nem meviil ki a
pusztan hitet keltd rabeszélésben — ezt Gorgiasz is belatja.

Vagyis az a kijelentés, hogy a retorika a meggy06zés, a rabeszélés miivésze-
te, tagabban értend6, s6t kiegészitend6. Ezt a kitagitast Szokratésznak (illetve
Platdnnak) egy masik altalanos alapelve, dichotomikusan tagolt filozofiai és eti-
kai szemlélete motivalja. Ebben a szemléletben az emberi tevékenység alapfor-
mai az igazsagos—igazsagtalan, jogos—jogtalan, jo—rossz, hasznos—karos, szép—
rut mindségek szerint hatarolédnak el egymastdl. Szokratész szamara az igazsag
s ennek keresése és képviselete jelenti a legfobb jot. Masrészt pedig barmilyen
tevékenységet aszerint értékel, hogy az a ,,lélek igaz javat” szolgalja-e, vagy va-
lamilyen puszta gyonyornek (éhség, szomjusag csillapitasa, a birtoklasi vagy kii-
Ionféle formainak kielégitése, kellemes kdzérzet eloidézése stb.) az elérését.

Az utdbbi tevékenységeket Platon 6sszefoglaloan hizelgésnek tekinti. 1de-
sorolja a korabeli retorika kiilonféle fajai mellett azokat a m{ivészeteket is, ame-
lyeket a reneszansz Ota modellértékiieknek tart az eurdpai kultira. Szerinte sem
a fuvolazas, lantjaték, sem a karok éneke vagy a dithiirambosz-koltészet nem
torédik azzal, hogy jobba tegye hallgatoéit, inkabb csak gy6nyorkodtetni akarja a
tomeget. ,,Hat a magasztos s bamulatra mélto tragédiaksltészet mire torekszik?
Egyediil abban farad s egyediil azt célozza-e véleményed szerint, hogy a nézok-
ben kellemes érzelmeket keltsen; vagy pedig gondja van r4, hogy a nézéknek kel-
lemes vagy gyonyo6rkodtetd dolgot el se mondjon, ha az rossz, a hasznosat azon-
ban, ha kellemetlen is, akar tetszik, akar nem, elszavalja s elénekelje?” (Platén
1984 1.: 599-600; 502b).

Platon tehat a koltészet kiilonféle formait is a retorikahoz sorolja, akarcsak
a torvényszéki beszédet. Kiilon foglalkozik a kdzugyekre iranyuld beszédtipus-
sal, és elvarasai ebben az esetben is ugyanazok, mint az el6bbieknél. Az athéni
néphez vagy mas varosok szabad népéhez sz6l6 rétorokat biralja, amikor felteszi
a kérdést, hogy ,,vajon a legjobb szempontbdl szénokolnak-e mindig és abbdl a
célbdl, hogy a polgarokat a beszéd altal jobba tegyék, vagy ezek is csak hizeleg-
nek polgartarsaiknak? A kozligy orve alatt maganérdekeiket hajhasszak? Becézik
a népet, mint a gyermeket, s nem térédnek vele, hogy rontjak-e, javitjak-e ezen az
aton?” Az e kérdésekben megfogalmazott kétféle lehetdség szdkratészi mérlege
lestjto: a valdsagban a retorika hizelgés és népamitas. De létezik a retorikanak
egy idealis modozata is, amelyik ,,a polgarok lelkét minél jobba tenni torekszik,
szavaval mindig a legjobb mellett kiizd, akar kellemes, akar kellemetlen a hall-
gatéknak. Csakhogy ilyen szonoklast nem értél meg soha” (Platon 1984 1.: 601-
602; 502¢, 503b; a retorikanak err6l az eszményi formajardl a tekhné és a praxis
elhatarolasakor mar beszéltiink).

Lathatd, hogy ebben az okfejtésben az erény és az intellektus szorosan 6sz-
szefligg egymassal. Az erény a korszak pragmatikus felfogasa szerint azonos az
emberi vagyak betdltésével. Szokratész ezzel szemben csak azoknak a vagyak-
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nak a kielégitését tartja erényesnek, amelyek jobba teszik az embert. A kettd kozti
kiilonbségtevéshez, a j6 és a rossz megitéléséhez kelld szakértelemre és filozofusi
szellemre van szilkség, ez az igazi szOonoklas ismérve: , A targyat ért6 s jo szonok
tehat mindig ezt a célt fogja szem el6tt tartani, akar hallgatéi lelkére beszél, akar
egyebet cselekszik. S ha ajandékot oszt a polgaroknak, vagy megvon télitk vala-
mit, ezt is, azt is csak abbdl a szandékbol teszi, hogy azaltal folkeltse lelkiikben
az igazsagossagot, s eliizze a jogtalansagot, beléjiik oltsa a mértékletességet, s
kiirtsa beldliik a zabolatlansagot, szoval foltamasszon minden erényt, és kizarjon
minden blint” (Platon 1984 1.: 605; 504e). A szénok nem védelmezheti az igaz-
sagtalansagot. A szonoklast arra kell hasznalnia, hogy vadolja az igazsagtalan-
sag elkovetdit, akar sajat magardl, akar gyermekérdl vagy baratjarol legyen szo.
Ezért, ,,aki jo szonokka akar valni, igazsdgosnak kell lennie, s tudnia kell, mi az
igazsag” (Platon 1984 1.: 611; 508c).

A korabeli retorikai beszédhelyzet biralatat Platon a hallgatosagra is kiter-
jeszti. Ugy véli, hogy ,,az embereknek csak a szajuk ize szerinti beszéd tetszik,
a masfélét” nem szeretik. Pedagogiai elképzelése szerint — amelyet etikai intel-
lektualizmus néven tart szdmon a tudomanytorténet — ha valaki megtanulja, mi
az igazsag, akkor 6 maga is igazsagos lesz. E hite alapjan szorgalmazza, hogy a
szénoknak az igazsagot és a mértékletességet kell képviselnie, mert ezek a lélek
rendjének és Gsszhangjanak: boldogsaganak a forrasai.

Osszefoglaldan az mondhaté el, hogy a dialogus résztvevdi eltérd alapallas-
bol, gyokeresen kiilonbdzo elofeltevések alapjan kozelitik meg a felvetett kérdé-
seket, s ezeket a vita soran sem valtoztatjak meg, tehat nem alakul ki semmiféle
konszenzus koztiik, annak ellenére, hogy Szokratész kimutatja: mindharom szo-
nok gondolkodasa ellentmondésos. Ennek a kiilonbozésnek a 1ényege abban all,
hogy Szokratész alapallasa elméleti és etikai, vitafelei pedig — foként Polosz és
Kalliklész — a Iélektani, tapasztalati, pragmatikus szempontot képviselik. Kallik-
lész a természet és az emberi tirvény kett0sségéb6l indul ki. Az elébbihez sorol-
ja az emberi tarsadalom nagyobbra, hatalomra toré részét is, a torvényrodl pedig
azt tartja, hogy a tomeg ¢s a gyonge emberek alkottak meg sajat kisszer(iségiik
védelmére. Latja, hogy ,,a természet és a torvény igen sokban ellenkeznek egy-
massal”, a dolgok egyik része szép a torvény szempontjabdl, de nem szép a ter-
mészet mérlegén; a gyongek altal  kieszelt torvény” el akarja ijeszteni az er@sebb
¢s mindenben tehetdsebb embereket attdl, hogy tSbbre torekedjenek (Platon 1984
l.: 558-559; 482e—-483e). Szerinte a természet igazsaga, amely maga is térvény,
szemben all a gyenggék és talsagosan sokat filozofaldk altal kieszelt igazsaggal.
Ezzel szemben Szokratész arrdl van meggydzbédve, hogy a szénoklast a jé szol-
galataba kell allitani, s nem szabad a rossz védelmére felhasznalni, hanem le kell
leplezni vele a jogtalansagot. A szonoklas igy teszi lehetévé, hogy ,,rossz tette-
inket napfényre deritve a legnagyobb rossztol, a jogtalansagtdl is megszabadul-
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junk”; ebbdl az kovetkezik, hogy ,,aki nem akar elkdvetni jogtalansagot”, annak
nincs sziiksége a szonoklasra (Platon 1984 1.: 555; 480d-481b).

Szokratész biralja a torvényszéken divatban levd szonoki fogasok haszna-
latat is. ,,Itt is azzal gy6zi le az egyik a masikat, hogy allitasai bizonyitasara sok
és tekintélyes tanit tud idézni, ellenfele viszont csak egyet vagy egyet sem. Az
ilyen cafolat azonban az igazsagra nézve nem dontd; mert néha sok és tekintélyes
ember hamis tantisagara a rovidebbet huzhatjuk™; a sok hamis tant helyett okok-
kal kell meggydzni az ellenfelet, s igy birni ra arra, hogy & maga tanusitsa a sajat
véleményével ellenkezd allitas igazat. ,,ime két médja a cafolasnak: az egyiket te
és sokan masok hiszitek jonak; a masikat meg én gondolom annak” (Platon 1984
I.: 527-528; 472a—c).

Szokratész arra térekszik, hogy vitafeleitdl eitéréen, akik torténelmi és ak-
tualis példakra és helyzetekre hivatkoznak — logikai Gton bizonyitsa be 4llitasai
igazat. Az igazsagot nem a tarsadalmi pozicidkhoz ké&ti, mint Poloszék, hanem
az értelmi belatashoz és az erkolesi értékrendszerhez. A gondolkodas logikai el-
jarasai segitségével igyekszik bebizonyitani allaspontjanak helyességét, vagyis
azt, hogy alapelvei ellentmondasmentesek, kovetkeztetései sziikségszertek, te-
hat igazak.

Platon: Phaidrosz

1. A Platon-kutatds mai allaspontja szerint a dialdgus mintegy 15-20 évvel
a Gorgiasz utan, az i. e. 370-es évek masodik felében sziiletett (lasd Platon 1984
I1.: 1246). Szokratész, aki a Gorgiaszban keményen megbiralja a szonokokat és
a szénoklast, most a beszédek szerelmeseként jelenik meg, s a retorika ugy keriil
a szereplok elmélkedésének fokuszaba, hogy az antik gorogség egyik legjelen-
tosebb beszédirdjanak, Liisziasznak az irasmiive szolgaltat erre alkalmat. Ennek
témaja a szerelmi kapcsolatra vonatkozik, de a fotétel szofista gondolkodasra,
vagyis egyfajta alokoskodasra vall: l1égy odaadobb azzal, aki nem szerelmes be-
léd, mint azzal, aki szerelmes, mert a szerelem beteges dllapot. A dialogus elsé
felében Liisziasz beszéde utan a kifogasokkal eloalld Szokratész is rogtondz egy
széveget az adott t¢mara, majd ennek eszmeiségét biralva Gijabb beszédet, ezittal
palinédiat mond, vagyis alaptételét az els6 tétel ellentéteként fogalmazza meg:
szeresd azt, aki szerelmes beléd, mert a szerelem az istenek ajandéka.

Miel6tt attekintendk a beszédekrol szolo vita lényegesebb pontjait, tegyiink
néhany 6sszehasonlito megjegyzést:

a) Platén a Gorgiaszban a szénokot és a szofistit ugyanabba a kategoria-
ba sorolta, és elitélte. Ez szigort erkdlcsi alapallasaval, puritan gyonyor-ellenes-
ségével, az igazisag bivoletével magyarazhatd. A Phaidroszban ezzel szemben
életkozelibb szempontbdl viszonyul a kérdéshez, és megvédi a tisztességes be-
szédiro tekintélyét;
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b) a Gorgiaszban Platon az orvostudomannyal példazza a tekhné sajatossa-
gait, a retorikat pedig egyszerii praxisnak tekinti. A Phaidroszban viszont mind-
ketté tekhné-rangjat elismeri, s feladatukat, szerepiiket is hasonldonak tartja: az
orvostudomany a test, a retorika a lélek természetét kutatja; az egyik orvossagot
¢s taplalékot adagolva egészséget €s erdt akar nytjtani, a méasik ,.helyes beszéd
és viselkedés altal erényt és olyan meggy6z6dést” akar az emberekbe oltani, ami-
lyent az igazi szénok kivan (Platon 1984 11.: 788; 270b). A retorikdban tehat a
szakértelemnek az a legfontosabb bizonyitéka, ha a szénok ismeri a lélek ter-
mészetét, a jellemek fajtait. Ennek a szdkratészi gondolatnak a nyomatékositasa
azért fontos, mert a tudomanyosan megalapozott retorika elsé miiveldje: Ariszto-
telész is erre alapozta felfogasat.

2. A Lissziasz beszédérdl szolo vita ezattal is fokozatosan visz kozelebb a
platoni retorikafogalomhoz. Eldszor is a dialégusok ironizald hangnemében éle-
sen elkiiloniil a beszéd szonoki és tartalmi oldala: az elébbihez els6 1épésként a
vilagos, kerek megformalast, a szavak megvalogatasat, a nyelvezet gondos ki-
munkalasat soroljak. A masodik kapcsan az a legaltalanosabb kérdés, hogy a szo-
nok kimeritette-e targyat, elmondta-e mindazt, amit a téma megkivan. A formai-
tartalmi szempontok egyfajta dsszekapcsolasat jelenti az a megallapitas, hogy a
beszéd alapgondolata sok esetben behatarolja azt, amit a kifejtésben el kell mon-
daniréla. Liisziasz beszédének cime példaul két magatartast allit szembe egymas-
sal. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy dicsérni kell az egyiket, s elmarasztalni a
masikat; ha a témaban két dolgot szembeallitunk egymassal, s az egyiket jonak, a
masikat rossznak mindsitjiik, akkor amit az egyikben hibaztatunk, az azzal ellen-
tétes jo tulajdonsagok illetik meg a masikat. llyen esetekben azonban nem az in-
vencidt kell diesérni, hiszen azt mintegy eldirja a tirgy megfogalmazasa, hanem
a szerkezetet. Abban az esetben viszont, ,,amikor az érvek nem sziikségszerliek
¢s nehéz 6ket megtalalni, a szerkezeten kiviil az invenciot is méltanyolnunk kell”
(Platén 1984 11.: 727; 236a).

A retorika dvatos értékelését Platon azzal folytatja, hogy megvédi a beszéd-
ird tekintélyét — azzal a kozfelfogassal szemben, amelynek megerésitésében, a
Gorgiasz €s mas irasai tanisaga szerint, egykor maga is részt vett, s amelyik lebe-
csiili a logografusi tevékenységet. Ezt a kozfelfogdst most a fiatal és a vélemény-
alkotasban bizonytalankodd Phaidrosz fogalmazza meg: ,,Az allamok legbefolya-
sosabb és legtekintélyesebb polgarai szégyellnek beszédet irni és irott miiveket
hatrahagyni, félve, hogy az utdkor szofistanak nevezi 6ket” (Platon 1984 11.: 759;
257d). Szokratész példakkal és érvekkel bizonyitja, hogy azok vélekednek igy,
akik képtelenek a beszédirasra. Konklizidja: maga a beszédiras nem szégyen-
letes dolog, az azonban ,,szégyenletes, ha az ember nem jo! beszél és ir, hanem
gyalazatosan és rosszul” (Platon 1984 11.: 761-762; 258d). Ez az elvi vitahelyzet
késziti el és vezeti be azt a kérdést, hogy mi a jellegzetessége a jo és a nem jo
irasnak vagy beszédnek.
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Szokratész itt kérdés formajaban fogalmazza meg, amit ezzel kapcsolatban
a Gorgiaszban hatarozottan allitott: a jo és helyes beszéd alapvetd feltétele az,
hogy a szonok elméje vilagosan lassa a beszéd témajaval dsszefiiggd igazsagot.
Phaidrosz azonban a valdszinliség, illetve a latszat fontossagat allitja szembe ez-
zel az allasponttal: ,En bizony tgy hallottam, kedves Sz6kratész, hogy a jéven-
dd szénoknak nem azt kell megtanulnia, hogy mi az igazsagos valdjaban, hanem
csak azt, hogy mi tiinik fel annak a témeg el6tt, amely itélkezik; és azt sem, hogy
mi a valdban jo és szép, hanem hogy mi latszik annak, mert erre tamaszkodik a
rabesz€lés, és nem az igazsagra” (Platon 1984 I1.: 764; 260a). Szokratész egy
példaval (a haziallatok ismerete hijan 16nak nevezni a szamarat, és ezt vaséarolni
a harci lovaglashoz), vagyis szonoki fogassal szemlélteti ennek az allaspontnak a
tarthatatlansagat, amit nem pusztan a targyi tévedés tesz ilyenné, hanem inkabb
az ehhez tarsithatd rosszindulat, s a félrevezetésbdl szarmazo veszély. Ha egy
ilyen szonok kerit kezébe egy tajékozatlan varost, s a rosszat dicséri jo gyanant,
akkor nem kétséges, hogy milyen eredményre vezet ez a retorika.

Az igazsag ismerete tehat fontos, ez viszont nem ellenkezik a retorika szel-
lemével. Sot a retorika megkoveteli ezt az ismeretet, ismétli Szokratész a maga
régi alaptételét, de ezt olyan gondolattal egésziti ki, amely teljességgel hianyzott
a Gorgiaszbdl: a retorika azért sziikséges, mert nélkiile még az sem lesz képes
miivészien meggy6zni, aki ismeri az igazsagot (Platon 1984 I1.: 766; 260d). Ez
azonban csak elvi szempont. A szoénoknak a gyakorlatban kell bebizonyitania,
gondolatokkal kell tanusitania, hogy sziikség van retorikara, kiildnben csak mii-
vészietlen ligyesség, amit produkal. A beszéd igazi milvészete — s itt Székratész
a'spartaiakra hivatkozik — az igazsag érintése nélkiil nem létezik, és nem is létez-
hetett soha. :

3. Ezt az alaptételt a kovetkezokben a helyes gondolkodas elvével egésziti
ki, s a retorikat, szintén kérdés formajaban, a kovetkezéképpen hatarozza meg:
»lgaz-e, hogy a szonoki miivészet a maga egészében a lelkek iranyitasa beszédek
révén, nemcsak a torvényszéken €s nyilvanos gytiléseken, hanem a maganélet-
ben, kis €s nagy dolgokban egyarant, s ha az alkalomhoz ill6, egyforman becses,
akar fontos, akar jelentéktelen dolgokrol sz61?” (Platdn 1984 I1.: 767; 261b). Mi-
vel Phaidrosz a népgyiilésekre €s a térvényszéki beszédre korlatozza a retorika il-
letékességét, Szokratész ebben a keretben fejti ki, majd altalanositja meglatasait,
de ezeket Gigy adja eld, hogy részben és latszolag azonosul az altala biralt retori-
kai eljarasokkal. Alaptétele az, hogy torvényszéken a peres felek az igazsagos €s
az igazsagtalan kérdésében ellentmondanak egymasnak. Aki ezt mesterien mi-
veli, elérheti, hogy ugyanaz a dolog ugyanazon emberek eldtt egyszer igazsagos-
nak, maskor igazsagtalannak, jonak vagy rossznak tiinjék. Es altalanossagban is,
barmilyen beszédfajtaval kapcsolatban elmondhato, hogy az ember képes a kii-
16nb6z6 dolgokat hasonldnak beallitani (ha pedig mas tesz igy, le tudja leplezni).
Az effajta csalas akkor sikeriil konnyebben, ha az 9sszehasonlitott dolgok kozti



MATHE DENES - PLATON RETORIKAI FELFOGASANAK FOBB JELLEMZO! 365

eltérés nem szamottevd. A szembenallo dolgok esetében pedig akkor lesz kdny-
nyebb atsiklani valaminek az ellentétére, ha apranként végezziik az atmenetet, s
nem szembe6tld ugrasokkal. Aki tehat masokat ilyen modon félre akar vezetni,
pontosan meg kell kiilonbéztetnie a dolgok hasonldsagat és kiilonbozdségét. De
aki nem ismeri a maga valosagaban az egyes dolgokat, nem lesz képes arra, hogy
a dolgok kozti kisebb vagy nagyobb hasonidsagokat felismerje, vagy az ezzel
visszaéloket leleplezze. E képesség hianyaban nem lehet szakértd abban, hogy
hallgatosagat a dolgok kozti hasonldsagokbdl kiindulva apro6 Iépésekben a valo-
sagtdl éppen az ellentétéhez vezesse el, vagy hogy hallgatoként ezt felismerje és
felfedje. Aki tehat nem ismeri az igazsagot, hanem csak szegényes ismerete van a
dolgokrol, s csak véleményeket kerget, annak a szénoki teljesitménye meglehetd-
sen nevetséges és miivészietlen — vonja le a végs6 konklaziot Szokratész. (Platéon
1984 11.: 771; 262¢).

Beszédelemzésében Szdkratész abbol az altalanos igazsagbol (kozhelybdl)
indul ki, hogy bizonyos dolgokban egyetértiink, masokban megoszlik a vélemé-
nyiink:

a) ha példaul valaki a vas vagy az eziist nevét kimondja, mindannyian ugyan-
arra a dologra gondolunk. Ha viszont az igazsdgossagré! vagy a jordl van szo,
akkor meghasonlunk egymassal is, 6nmagunkkal is. Ennek az alaphelyzetnek a
nyoman vilagosan el lehet donteni, hogy ,,melyik esetben lehet benniinket kony-
nyebben raszedni, és hol van a rétorikanak nagyobb hatalma [!].” Természetesen
abban és ott, ahol az ember a dolgok természeténél fogva bizonytalankodik. ,,Aki
tehat a retorika mivészetét akarja (izni, annak mindenekelétt modszeresen meg
kell kiilonboztetnie ezeket a dolgokat, ¢s el kell lesnie mindkét fajnak valami
jellegzetes vondasat, hogy mely esetben fog a tomeg sziikségképpen ingadozni,
s mely esetben nem. [...] Tovabba minden egyes esetben vilagosan kell latnia,
hogy amirdl beszéIni akar, melyik fajhoz tartozik” (Platon 1984 11.: 773; 263b-
c);

b) ha olyan dologrdl kell beszéiniink, amelynek fogalma bizonytalan, beszé-
diink elején szabatos meghatarozast kell adnunk, mintegy arra késztetve a hallga-
tdsagot, hogy a szdban forgd dologrdl maga is hasonlod képet alkosson (vo. Platon
1984 11.: 774; 263e);

c) a témat logikusan, a dolog természete szerint kell tagolni, illetve igény-
be kell venni a sziikséges irasmiivészeti 1orvényszeriiségeket, amelyek alapjan
rendezni és viszonyitani lehet az egyes részeket; ,Minden beszédnek olyan fel-
épitéstinek kell lennie, mint egy él6lénynek, amelynek 6sszeill6 testalkata van,
Ugyhogy nem hidnyzik se feje, se laba, hanem torzse van és végtagjai, amelyek
egymashoz és az egészhez illenek” (Platon 1984 I1.: 775-776; 264b-c);,

d) Platén a gondolkodasnak két formajat kiilonbozteti meg: a fogalom meg-
alkotasat és a fogalom alkalmazasat, s ezzel voltaképpen az induktiv és a deduk-
tiv gondolkodas késdbbi elhatarolasat vezeti be. Szerinte az elsbvel a sokfelé
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szétszort dolgokat egy fogalomba foglaljuk, s a fogalom meghatarozasaval vila-
gossa tessziik, hogy mir6l elmélkediink. Ez a feltétele, hogy a beszélé vilagosan
kifejthesse, amit gondol, s témaelemzése soran 6sszhangban maradjon énmaga-
val. A masik gondolkodasi forma a fogalom lebontasat, a jelenségeknek a foga-
lom segitségével vald csoportositasat jelenti. Ezeknek az egymast feltételezo és
kiegészitd gondolkodasi formaknak az egységét és alkalmazasat nevezi Platon
dialektikanak, s az igy gondolkoddkat dialektikusoknak (Platon 1984 I1.: 780;
266¢).

4. Platon ebbdl az alapallasbél birdlja kora retorikajat. Miutan leszogezi,
hogy azok, akik a fogalomalkotas szabalyai szerint gondolkodnak, dialektiku-
sok, s maga a gondolkodasi mod dialektika, eljarasahoz hiven felteszi a kérdést:
»Hat azokat, akik manapsag t6led é€s Lisziasztol tanulnak, mondd, minek kell
nevezni? Vagy Ok volnanak a szénoki miivészet képvisel6i?” (Platon 1984 IL.:
780; 266c¢). Ironikus, beszédpartnerét vitara ingerlé kérdését hasonlé hangnem-
ben folytatja: hitetlenkedve mondja szép dolognak a retorikat, amely ugyan hi-
javal van minden dialektikanak, mégis szakértelem kell hozza. E kritika ellenére
tgy véli, hogy nem szabad megvetni, hanem meg kell hatarozni, mi marad meg
beldle a dialektika elkiilonitése utan. Sorra veszi a kor retorikai kézikonyveit és
szonokait: Theoddrosz a beszéd szerkezetét irta le, Prodikosz szerint a terjedel-
met egyediil a targy hatdrozza meg; Euénosz a mondandot érinté eljarasokat: a
rejtett célzast €s a mellékesen kezelt dicséretet és ocsarlast vezette be a beszédbe;
Pélosz elmés mondasokat, képes beszédet, koltdi nyelvezetet hasznal; akarcsak
a szabatos kifejezéssel is €16 Protagorasz; Thrasziimakhosz mestere volt annak,
hogy — sajat kifejezése szerint — a sz6 varazsaval felingerelje €s lecsillapitsa a t6-
meget, hogy ragalmazzon, és el is oszlassa a ragalmakat. Teisziasz és Gorgiasz
azt tanitotta, hogy tobbre kell becsiilni a valoszin(t az igaznal, mert a sz6 hatal-
maval a dolgok jelentdsége fokozhatd vagy csokkenthetd, a kicsi nagynak, a nagy
kicsinek tiintethetd fel.

E szambavétel utan keriil sor annak atgondolasara, hogy az elmondottaknak
milyen jelentdsége van a retorikai mivészet szempontjabdl. Szokratész egyrészt a
nép tanacskozasain, a tomeg elott tartott beszédekre korlatozza ezt a jelentdséget,
masrészt pedig amolyan eléismereteknek tekinti, amelyek birtoklasa Gnmagaban
senkit sem tesz szonokka. Nem elégszik meg tehat a retorikai kézikdnyvekben
levd és a szonoki gyakorlatban érvényesiilé szempont- és ismeretanyaggal, de
ugyanakkor ironikus tiirelemmel biralja azokat, akik képességébol csak ennyire
futja: ,,nem szabad neheztelni, hanem meg kell bocsatani, ha némelyek, mert nem
értenek a dialektikahoz, képtelenek meghatarozni, hogy mi is a retorika, és ebbdl
a fogyatékossagukbol kifolydlag azt gondoljak, hogy a hozza sziikséges eldisme-
reteket elsajatitva magat a retorikat keritették hatalmukba, és ezeket az eldisme-
reteket tanitva masoknak ugy vélik, hogy tokéletesen megtanitottak a retorikat,
s hogy aztin mindezt meggy6zden alkalmazzak, és szerves egészet alkossanak
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belble, az mar kis dolog szerintiik, azt mar maguktol kell a tanitvanyoknak elsa-
jatitaniuk a szénoki gyakorlat kézben” (Platén 1984 11.: 786; 269¢).

5. Ez a kovetkeztetés a tovabbgondoldsnak egyetlen Utjat: az igazi retorika
felvazolasanak kovetelményét hagyja meg, s ez az adott kontextusban gy fogal-
mazddik meg, hogy miként €s honnan szerezheti meg az ember az igazi retorika-
nak és meggybzésnek a miivészetét. A valasz altalanosit, majd konkretizal: a kii-
lonféle tekhnék mesteri miiveléséhez Iényegében azonos dolgokra van sziikség:
tehetségre, tudasra és gyakorlatra - ,ha megvan a természetes tehetséged ra, hogy
szonok légy, jelentds szénok leszel, ha szerzel hozza még tudast és gyakorlatot;
ha ezek valamelyike hianyzik, annyiban tokéletlen ieszel” (Platén 1984 11.: 786;
269d).

A retorikai mivészethez, vagyis a szonoklas tekhné voltihoz ezenkiviil va-
lami sajatos ismeretre is sziikség van, de ennek a megszerzésére Platon nem Lii-
sziasz és Thrasziimakhosz, hanem Periklész utjat tartja lehetségesnck: ,,Minden
nagy muvészet raszorul a természetes finom okoskodasra és az égi jelenségekrdl
vald elmélkedésre; az emelkedettség €s tokéletesség innen szarmazhat. Ezt sze-
rezte meg Periklész is a tehetségéhez; mert ratalalva Anaxagoraszra, aki ilyenek-
kel foglalkozott, megtelt az égi jelenségekkel kapcsolatos gondolatokkal”, s elju-
tott az €sz és az esztelenség természetének a megértéséig; ezekbdl meritette azt,
ami tovabbfejlesztette szénoki miivészetét (Platén 1984 I1.: 787; 270a).

Ez a retorika a helyes beszéd és viselkedés altal kivan erényt oltani az em-
berekbe, ehhez viszont a szonoknak ismernic kell a 1élek természetét, mert ez a
szakértelem és a beldids legfontosabb bizonyitéka. Platdn fontosnak tartja annak
vizsgalatat is, hogy a lélek mire milyen hatast tud gyakorolni, és mitél milyen
hatast tud elszenvedni. Csak ezutan kovetkezik szerinte — Iéiek fajainak megfe-
leloen — a beszédek osztalyozasa és megmagyarazasa: ,,mi az oka annak, hogy
egy bizonyos fajta Iélekre bizonyos fajta beszédek szitkségképpen meggy&zden
hatnak, a masikra ellenben nem” (Platén 1984 11.: 790; 271b). Ennek az utdbbi
ténynek a felismerését, belatasat Platon annyira fontosnak tartja, hogy megismét-
li: mivel a sz6 hatalma lélekvezetés, ezért a jovendd szénoknak meg kell értenie,
mi a magyarazata annak, hogy egyes emberek valamilyen okbol kénnyen ravehe-
tok valami megtételére, masokat viszont ugyanaz a beszéd a legkevésbé sem indit
cselekvésre; ,,s ha ezeket keliden megértette, a gyakorlati életben kell megszem-
[élni Oket, s ¢les érzékekkel kell utanuk jarnia, mert kiilonben mit sem ér szamara,
amit mesterétol hallott” (Platon 1984 11.: 791; 271d-e). Ehhez tarsitandd a , kelld
pillanat irdnti érzék”, az a képesség, amely segiti a szénokot a mérlegelésben,
hogy mikor kell beszélnie, és mikor hallgatnia, mikor milyen retorikai eljarast
ajanlatos alkalmaznia.

Ezek jelentik — a korabban érintettekkel egyiitt — azt, amit Platén &ssze-
foglaldan az igazsag ismeretének nevez. Ez a komplexitas ugyanakkor a platéni
igényességet is érthetové teszi, amely nem elégszik meg a pusztan technikai és
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formalis megoldasokkal. Vagyis: a cél felé haladva nem lehet az utat 6nkényesen
€s a szonoki miivészet rovasara lerGviditeni, s a valoszinlire és ennek kellékei-
re korlatozni a meggy6zés keretét. Mert a valoszinli nem 6nmagaért, hanem az
igazhoz val6 hasonldsaga miatt talal hitelre, s aki ismeri az igazsagot, barhol ké-
pes fellelni a hasonldsagot (Platon 1984 11.: 797, 274d). ,,Mig az ember nem latja
az igazsagot mindarrél, amirdl beszél vagy ir, s nem képes mindent 6nmagaban
elhatarolni, meghatarozni, meghatarozas utan pedig fajokra tagolni, egészen ad-
dig, amig tovabb tagolni nem lehet, s a Iélek természete fel6l is ilyen belatdshoz
jutva meg nem talalja az egyes léleknek megfeleld Iélektipust, s ehhez szabja és
rendezi el beszédét: bonyolult Iélekhez bonyolult, de harmonikus beszédekkel
fordulva, egyszerti 1élekhez egyszerii beszéddel, addig nem lesz képes miivészien
kezelni a beszéd miifajat, amennyire ez természettdl lehetséges, sem azért, hogy
tanitson, sem hogy rabeszéljen” (Platon 1984 11.: 802-803; 277c¢).

Ezek a platdni gondolatok egyben arra is alkalmasak, hogy 6sszegezziik a
bevezetésben emlitett szofista retorika birdlatat. Platon azért tartja fontosnak a
tanitast, mert ez all osszefliggésben az altala képviselt €s t6bbszor hangsiilyo-
zott igazsdggal. A rabeszélés ezzel szemben a valdszind, illetve a ldtszatigazsag
alapjan torténik. Ha ezeket a fogalmakat a mai sz6hasznalat és gondolkodas sze-
rint értelmezziik, s egyben a platoni eszmeiségre is tekintettel vagyunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a szonoknak minél alaposabban ismernie kell azt a kérdéskort,
amelyrdl beszél, s ezeket az ismereteket be kell épitenie a beszédébe. Csak igy
keriilheti el a felszines vélekedésre épiil6 verbalizmust — magyaran: szdcséplést.
A tudas intellektualis er6t kdlesondz a beszédnek, s ha ez kell6 jellemmel paro-
sul, akkor a szdnok nemcsak a tanulatlanokat, hanem a beszéd témaja irant va-
l6ban érdeklodd, gondolkodd hallgatdsagot is meggydzheti az altala képviselt
igazsagrol.
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FERENCZI ENIKO

AZ ERETT ES EGESZSEGES SZEMELYISEG

WA személyiség elérése nem kevesebbet tartalmaz, mint egy
kiilonleges egyedi lény teljességének a lehetd legjobb kibon-
takozasat.” (C. G. Jung)

Talan mindenki ismeri vagy emlékszik az érzésre, milyen volt gyerekként
arra vagyni, hogy felnéttek legylink. Feln6ttként pedig arra toreksziink, hogy mi-
nél tobbet megodrizziink gyermeki lelkiletiinkbol.

A nagy kérdés: melyik a ,magasabb rendi”? Az érett felndttség, amely-
hez viszonyitva a gyerekesség (infantilitas) fejlodési zavar, netan lelki betegség?
Vagy a megbrzott gyermeki lelkiilet magasabb rendii a megkdvesedett felnottség-
gel szemben?

Gyakran hasznaljuk az ilyen megjegyzéseket: ,.a felnétt ember nem igy vi-
selkedik!”, ,.ez feln6tteknek valo!” — De ki a feln6tt?

A kisgyerekrdl tudjuk, hogy nem felnétt, a kdzépkoru vitathatatlanul mar fel-
nétt, de hova tartoznak a 18-20 év koriiliek? Es hajlunk az egyszeriisitésre: feln6tt
az, aki betsltstte 18. életévét, vagy aki mar pénzkeresd. Ennek az a hibaja, hogy
egyetlen kritérium alapjan nem lehet a felndttség tényét megallapitani. Az érettség-
hez Ggy viszonvulunk, mint egy bellilrél vezérelt, elérehalado folyamathoz, olyan
allapothoz, amelynek végleges jellege van. A hétkdznapi széhasznalatban pedig
nem tesziink kiillénbséget a felnétt és érett kifejezések kozott. Ebben az értelemben
a felnétt allapot eredmény jellegll, pozitive a kész-ség, a befejezettség, végleges-
ség, negative a megmerevedés jellemzi — mint ami elveszti képlékenységét.

Felnottség — érettség — lelki egészség?

A kozgondolkodas hajlamos arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az érett fel-
noétt lelkileg egészséges is, és a lelki betegség eszerint az érettség hianya, vagy
annak rossz irdnyban torténé alakulasa. Ez az, amire mindenképpen figyelniink
kell!

Nagyon nehéz kifejezni a fejlett, érett személyiség gazdagsagat és harmoni-
ajat. G. W. Allport szerint ,,az egészséges (érett) személy tevékeny ura kdrnyeze-
tének, személyisége bizonyos fokig egységes és képes arra, hogy pontosan ész-
lelje mind a vilagot, mind énmagat” (Allport, 1980)

A legtobb vitat azonban a felndttek nevelhetdségével, tanulasi képességé-
vel kapcsolatos kérdések valtottak ki. Kiilonbozo vizsgalatok eredményeként az





