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Konyvszemle

Durali, Michael: The Almost Church. Redefining Unitarian Uni-
versalism for a New Era. Jenkin Lloyd Jones Press at All Souls Uni-
tarian Church. Tulsa, Oklahoma, 2004

»ozinte egyhaz”, allapitottuk meg szamos alkalommal, erdélyi zarandokok,
az amerikai és angliai testvéregyhazzal valo talalkozasaink rendjén. Persze egy-
mésnak, bizalmasan. Es hogy most onmegjeldlésként, raadasul kényveimként je-
lenik meg a fordulat, akar meglep6 is lehetne, ha a szerz6 nem Michael Durall
lenne, és a konyv mogott allé kezdeményezes nem az lenne, ami. Durall egy fe-
lekezetkozi egyhazi tanacsadd kozpont elndke, akit korabban szamos nagysike-
ril, a gyiilekezeti élet megtjitasaval foglalkozoé kdnyv szerzdjeként ismerhettiink
meg (Creating Congregations of Generous People — az Alban Institute kiad4sa-
ban; Beyond the Collection Plate — Abingdon Press). Durall az elmult évtize-
dekben tanacsaddként szamos unitarius univerzalista gyiilekezet talpra allitasan
és fejlesztésén is kdzremiikodott. Ebben a konyvében a UU-val kapcsolatos ta-
pasztalatait, meglatasait foglalja 6ssze, mégpedig teszi ezt egyszerre a szakember
konyortelen szokimondasaval, észinteségével, és UU egyhaztagként a kozosség
iranti szeretettel, jovo-féltéssel. A konyv mogott ugyanakkor a tulsai gyiilekezet
azon kezdeményezése all, amely a Jenkin Lloyd Jones Kiadd megalapitasaval a
felekezet ,,leginnovativabb hangjainak szécséve” kivan lenni, amellyel egy misz-
szio-alapt unitarius univerzalizmus rég megfogalmazott igényére valaszol azzal,
hogy elérhetové tesz olyan kritikai irasokat, amelyek a felekezet jovoje szem-
pontjabdl a legégetobb problémakkal foglalkoznak. A kiado elsé kiadvanyaként
jelent meg Durall kdnyve.

Mi koziink e konyvhoz nekiink, erdélyi unitariusoknak és masoknak? — kér-
dezhetjitk. Egyszeriien fogalmazva a kovetkezd: az egyhazak, vallasok krizise
és utkeresése sok hasonlosagot mutat vilagszerte. A globalizalodassal egyre in-
kabb eltinnek az élethelyzetiink sajatossagait, eltéréseit meghatarozé tarsadal-
mi kiilldnbségek, raadasul a szabadelvii vallasossag belsé dinamikéja megleheto-
sen behatarolja a tarsadalmi valtozasokra adhato valaszok korét. Utazasaim soran
gyakran szomorusaggal szemléltem ,hittestvéreink™ egyhazi/vallasi berendezke-
désének szamos jelenségét, de mindig hala t5lt6tt el, ha tudtam arra gondolni,
hogy 6k tulajdonképpen éldozatot véllaltak értiink azzal, hogy kiprébaltak olyan
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utakat, megléptek olyan Iépéseket, amelyeket mi is fontolgattunk és fontolga-
tunk, de hala Istennek €s kultirank nem-innovativ jellegének, nem tettiink. Néha
pedig bar tettiikk volna! Mintha koztiik jarva mindenfelé felkidltéjelek vennének
koriil. Latva az & tapasztalataikat, talan helyesebben tudunk donteni Egyhdzunk
jelenét és jovojét ilietden. Mintha ellentétes iranyba mozognank: mikdzben ,,mi”
egyre ,,liberalisabbak” prébalunk lenni (nem feltétleniil otyanok, mint ,,6k™), ad-
dig naluk a ,liberalizmus” plafonalodni latszik, és elindultak alternativ utakat
keresni, mely némelykor akar a ,,visszafele” tnak is tiinhet (ez az egyik magya-
razata ,,Erdély-rajongasuknak”, talan nekiink is sikeriilt hatni rajuk!).

Raadasul Durall majdnem erdélyiként hangzik helyenként, legalabbis az
amerikai UU kontextusaban mindenképpen amolyan ,,neo-konzervativnak”. De
nem kell elsietni a biiszkeséget. A tiikkdrben idénként magunkra ismerink, mas-
kor egy lehetséges jovOképiinkre, amely fele idénként Wedres Merild Szatur-
nuszat 1dézd lazzal rohanunk. Durall hangja kijézanito, valdsaghi, leleplezéen
dszinte. Es egyhazfélt. Olyannak a hangja, aki az egyhaz puszta talélésénél jo-
val magasabbra teszi a mércét. A szerzd nagy szivességet tett a UU-nak — de ne-
kiink is — e kdnyvével.

A kotet tizennégy irast tartalmaz, a kisessz€tdl a (kis)tanulmanyig (e tekin-
tetben tehat nagyon UU), melyek egy része kordbban mar megjelent folydiratok-
ban. Ebben a j6 az, hogy mindegyik iras kerek egész, 6nélldan is megallja helyét,
a hatrdny, hogy az egyes témak szétszort ismétlédésben jelennek meg, és a kotet
célirdnyos haladasa is nehézkes. A tovabbiakban igyekszem tematikailag csopor-
tositva koriiljarni néhany jelentdsebb gondolatkort, €s nem fukarkodni az idéze-
tekkel sem — tekintettel a kétethez valé hozzaférés korlatozott lehetbségére.

A UU elé tartott tiikkér alaphangjat meghatarozza a bevezetd elsd néhdny
sora: Az unitdrius univerzalizmus olyan mozgalom, amely egy nagyobb cél végze-
tes sziikségletében él. Vallasi hagyomdnyunkat, minden erGssége ellenére, komp-
romittalta az a torekvés, hogy minden legyen mindenki szdmdra, és senkit ne
utasitson el. Ebbéli buzgolkoddasunkban mdra szem eldl tévesztettitk a vallas ér-
telmét. E tény szemléltetésére Durall a legkiilonfélébb UU gyiilekezetek vezetoi-
tol és tagjaitdl begyljtott egymondatos valaszok néhany valogatott tucatjat hozza
arra a kérdésre, hogy ,,Az On gyiilekezetének van-e lelke, és ha igen, mi lenne
az?” A legtsbb azt a vagyat szolaltatja meg, hogy barcsak felismerhetdbb és ko-
zéppontibb lenne a gyiilekezeteket meghatarozo ,,1élek” léte és jelenléte.

Az ’50-es évek egyhaza? A kotet egyik kedvenc témajaként jelenik meg
a UU idobeli elmaradottsaganak, strukturdlis és kultikus megkdvesedésének (1)
pellengérre allitasa, és e tekintetben Duralltdl tdvol 41l minden ;neo-konzerva-
tivizmus”. Véleménye szerint a mai UU nagymértékben megrekedt az 1950-es
évekre jellemzd polgari vallasi berendezkedés szintjén, amely akkor ,modern
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protestantizmusként” az értelem, az individuum kiemelése, az emberi 6nerd, op-
timizmus €s a haladasban valé hit sarokkéveire épiilt fel. A ’60-as évekre egy-
re tobben érezték foloslegesnek egy olyan vallashoz vald tartozast, amely alig
volt tobb, mint a szekularis tarsadalom visszfénye. Vajon nem ez-e ma is a UU?
— kérdezi Durall. Mindenesetre a mai ember nem a fenti értékeket keresve fordul
az egyhazhoz, hanem sokkal inkabb ezekkel a kérdésekkel: Hogyan élhetek mé-
lyebb spiritudlis életet? Hogyan lehetek elkitelezett kapesolatban valamivel, ami
a mindennapok folétt all? Hogyan lehetek egy létértelem- és célvezérelt kozosség
tagja? Az emberek életkrizisekkel, értelemkereséssel €s mély valtozasvaggyal
keresnek egyhazat, nem informacioéhséggel és teologiai arnyalatok megértési
szandékaval.

Demogrifiai mutatok. Annak ellenére, hogy a UU jellegzetesen innovativ
és kreativ vallasi hagyomany, nehezen talalja a maval valo €16 kapcsolat Iehe-
toségét. Amerika minden hagyomanyos felekezete félelmetes aranyban vesziti
hiveit, tobb szakértdi eldérejelzés szerint az elkovetkezo évtizedekben a templo-
mok mintegy egyharmada bezar. Hogy koztiik lesz-e 4-500 UU templom is, az a
felekezet megjulasi €s alkalmazkodési képességétol fiigg. A UUA szintjén mér-
hetd évi 900 lelkes ndvekedés megtévesztd, hisz minddssze 50-60 gylilekezet
esetében van tényleges novekedés, a tobbinél lasst Iétszamcesokkenés. Egyébként
is ez a szam leosztva kevesebbet jelent, mint évi egy G egyhéaztagot gyiilekeze-
tenként. Ez ugyanakkor aranyait tekintve nem tart |épést az orszag lakossaganak
novekedésével.

A ,gyiilekezetalapitd dregek” generacioja lassan kikopik, és ezzel egyiitt a
legfontosabb anyagi fenntartok kore is. Masfelol a megfigyelhetd tendencia az,
hogy a fiatalok szivesebben valasztanak nagy gyiilekezeteket, ahol sokrétl te-
vékenységre van lehetoség. A UU gyiilekezetek tilnyomo része nem éri el ezt a
vonzd méretet.

A 13. fejezet visszatér a témara, és részletesen cafolja annak a 2003-ban fel-
allitott tervnek a sikerlehet6ségét, amely szerint a UUA az elkdvetkezo 6t évben
mintegy Otven uj, 1500-3000 taglétszamu gyiilekezetet alapitana, 6tven millid
dollaros beruhazassal.

A {6 probléma teologiai jellegii. A UU altal korabban felvallalt eszmék be-
épiiltek a polgari értékrendbe, és mintha a UU elbizonytalanodott volna kiildeté-
sét ¢s lizenetét illetden. Ezzel all kapcsolatban az a potlolagos tevékenység, hogy
a gylilekezetek ,,vision committee”-ket alapitanak, hogy megalkossak a gyiileke-
zetek hangzatos, jol kifundalt kiildetésnyilatkozatait. Es amikor arra keriil a sor,
kideriil, hogy a hivek tobbsége nem tudja felidézni ezeket, és a vezéreszmék még
kevésbé hatolnak a szivekig. Durall szerint a UUA honlapjan (uua.org) megjele-
nd kiildetésnyilatkozat-ajanlatok is mind olyanok, amelyek igen kevés egyhazke-
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res embert tudnak megszolitani. Egyszerlien azért, mert nem effélékért keresnek
az emberek egyhazat maguknak.

A ,szellemi zarandokként” megjelend ,,templomi vasarosok™ autentikus k-
zbsséget keresnek, marpedig a UU csak akkor valik ilyen k6zosséggé, ha az egy-
haztagok a sziviik legmélyéig meg vannak gydzddve arrdl, hogy ez a kizosség
(egyhéz, hit) képes az emberek életét alapvetden megvdltoztatni, €s valami ma-
gasabb rendii j6 szolgalataba allitani. Az egyhaz kiildetése nem az, hogy becsa-
logassa az embereket egy épliletbe, és programokba ,,ricsozza” Gket, hanem az,
hogy véagyat, elkotelezettséget ébresszen az emberekben arra, hogy kimenjenek,
és a vilagot egy ,,jobb hellyé” tegyék.

Fogyasztoi individuilis kultira az egyhazban. A UU élen jar abban az
egyhazakra egyre inkabb jellemzd tévedésben, amely szerint az ideélis egyhaz az,
amely leginkabb kielégiti az emberek egyéni preferenciait és kényelem-igényét.
A ,mi a kinalat?” vesztes jatékat a hagyomanyos protestans egyhazak tobbsége
szivesen jatssza. A UU lapokban hemzsegnek a programajanlatok az alomtera-
piatdl a samandobolasig és jelbeszéd-kurzusokig, amelyeket egyébként a vildgi
felndttoktatasi kzpontok jobb minéségben el tudnak latni. Es az egyhiz egyre
inkabb az amugy is jolétben és kényelemben él6 k6zéposztaly szdrakoztatdsanak
helyévé silanyul. igy a vasarnapi istentisztelet sem t5bb, mint egyike a ,,valaszt-
hato ajanlatoknak”, és nem csoda, ha a lelkész gyakran Ggy érzi magat, mint egy
lapzard rovatszerkesztd, aki néhany megjegyzést fiiz az aktualis hirekhez, elsiit
egy-két anekdotat, idéz egy kis Szentirast, €s ajanl néhany életvezetési bolesmon-
dast a hétkoznapokra. Kézben a hivek arra kapnak biztatast, hogy nyugodtan ma-
radjanak tavol az istentisztelett6l, ha Gigy van kedviik: ,,egy séta az erdében, a fak
kozott éppugy megteszi.” Az istentisztelet arrdl a ,,valami mdsrol” szol, ami csak
a kozosségi egyiitt-imadkozasban és iinneplésben johet létre, egy szimfonia vagy
erdei séta lehet ,,spiritualis”, de nem lehet az a ,,valami mas”. A UU egyfajta ,,in-
tézményesiilt transzcendentalizmus™ (Carl Scovel) lett, amely vagyik ugyan ko-
zdsségépitésre, de olyan szinten hangsilyozza az individualitast, amely idénként
mdr-mar a megszallotisdg hatdrait surolja.

A félreértett egyhaztagsag. Részben az eldbbiekkel all kapcesolatban az a
tal alacsonyra helyezett elkGtelezettségi és hozzdjarulasi mérce, amelyet a UU
egyhaztagjaival szemben felallit. Ha Jézus azt mondta, hogy ,.Jdjj, és kivess en-
gem...”, akkor ezt a UU gyiilekezetei ilyen mellékmondatokkal egészitik ki: ,,de
nem muszaj csatlakoznod”, ,,még ha csak vasdrnap jossz is el”, ,de nem kell el-
kotelezned magad”, ,.de sz6lj, amikor tavozol, hogy ne kelljen utdnad is kifizetni
a jarulékof”. A UU nem azért nem vonzo, mert t0l sokat kér az egyhaztagoktol,
hanem azért, mert tal keveset.

Masfeldl az egyenldségre, a felfogasbeli kiilonbségekre, a demokratikus el-
vekre helyezett talzott hangstly, na meg a gyiilekezetvezetéssel kapcsolatos fél-
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reértések olyan helyzetet teremtenek, amelyek teljesen felemésztik a gyiilekeze-
tek belsd energiait, mikdzben azok nagyobb célok elérésére még csak gondolni
sem tudnak. Az egyenldség elve, a ,,minden ember eredend? értéke és méltésaga”
principium a gyakorlatban Ggy nyilvanul meg, hogy mindenki véleményét egy-
forman figyelembe kell venni, legyen az barmily avatatlan vagy hozza nem érté.
Ahelyett, hogy megtanulnak ezt mondani: ,Ezt itt nem igy csinaljuk!”, a gyiile-
kezetek kotelességiiknek érzik mindenkit meghallgatni, aminek az eredménye,
hogy az egyhaz sajat céljanak szolgalata helyett allandoan az emberek egyéni
elképzeléseinek és érdekeinek kiszolgaloi lesznek. De Durell még tovabb megy.
Tekintve, hogy feltehetd jo szandéka ellenére sem mindenki szolgélja j61 a ko-
zOsség ligyét, és idonként egy hangos kisebbség tonkreteheti a gyiilekezetet, meg
kell tanulnia a UU-nak elutasitani embereket, kizarni idélegesen vagy véglege-
sen a gyiilekezetbo! (1).

A szerz6 a gylilekezettagsag ,,harmas modelljét” ajanlja. Eszerint elészor: a
hiveket a rendszeres istentiszteleti részvételre kell motivalni. Masodszor: az egy-
haztagokat biztatni kell, hogy valamit tegyenek dnmagukért: vegyenek részt a
korusban, kiilonféle kiscsoportokban, barmiben, ami fontos €s inspirald szamuk-
ra. Harmadszor: tegyenek valamit masokért, a sziikségben levokért, a gyiileke-
zetben vagy azon kiviil.

Vissza a vezetést a lelkész kezébe. A gylilekezetek vezetési problémai csak
akkor oldddhatnak meg, ha a lelkészt a jelenlegi ,,alkalmazotti” statusabdl vissza-
emelik ,,vezetdi” statusaba. Tragikus, hogy a rendszer gy alakult, hogy vilagiak
vették keziikbe a tényleges vezetést, olyanok, akik keveset tudnak az egyhaz va-
l6di természetérdl, akik tobbnyire képzetlenek e feladatkordk ellatasara, és don-
téseiket gyakran az intuiciéra alapozzak. Az évtizedeken at folyé vezetoképzok
elenyészd eredményt hoztak. Az atlathatatlan bizottsagi dontésrendszerek és de-
ista, teista, humanista, ateista, agnosztikus, keresztény, pogany stb. felfogésvitak
kereszttiizében ,,a juhok vezetik a péasztort”. A gyiilekezetvezetési téma jelenik
meg a legnagyobb siillyal €s terjedelemben a kényvében, konkrét javasiatok és
modszertani 1épések is itt szerepelnek a legnagyobb szamban.

A pénzkrizistol a nagylelkiiség gyakorlasaig. Durall legtobbet a kolt-
ségvetési hianyokrol, és az adakozas természetérél tud. Erthetetlennek tartja az
anyagi gondokat akkor, amikor az egyhaztagsagot tobbségben jelent6s pénzfo-
l6sleggel rendelkezdk alkotjak. Itt ijra a megesontosodott rendszer és a teologiai
bizonytalansadgbol fakadé mentalitas all a probléma hatterében. Javaslata a tized
(a jovedelem 10%-a) 4ltaldnossa tétele, ami az egyhazkozségek jelenlegi pénz-
forgalmat csak egyhazfenntartasbdl megkétszerezné. Mindennek a célja termé-
szetesen nem a kényelem novelése, hanem az egyhazi Iétjogosultsagot igazold
Htenni valamit a vilagért”.



386 KERESZTENY MAGVETO 2005/4

Durall javaslatira egyre tobb UU gyiilekezet probalta ki, hogy a nem célado-
many jellegii perselypénzt teljes egészében felajanljak kiilonféle egyhazon kiviili
sziikségek fedezésére. Az eredmény, amelyrdl a UUA kiadvanyaibdl, helyi gyii-
lekezetek lapjaibdl vagy a vilaghalon keresztiil tajékozddhatunk, minden esetben
messze foliilmalta az elvarasokat. Gyiilekezetek sziilettek 0jja, talaltak értelmet és
célt létiik szamara. A perselypénzek megsokszorozddtak, az egyhaztagok a nagy-
lelkiiség gyakorlasaban 6romet, spiritudlis toltekezési lehetdséget talaltak.

A jové UU egyhaza. A kényvon ativeld javaslatsorok az utolsd fejezetben
egyfajta profétikus vizidként dsszegzddnek. Eszerint 6tven év milva a UU fel-
ismerhetetleniil mas lesz, mint ma vagy korabban barmikor. A templomok be-
vasarlokozpontokban és hasonlod helyeken lesznek, nem lesz tornyuk, beliil nem
lesznek padok, orgona vagy Onkeretes ablakok. Minden korosztaly jelen lesz ben-
niik, zsibongd hangzavar és izgatott energiavibralas tolti be. Az istentiszteletek
a jelenlevok nagyfoka bevonasaval zajlanak, vasarnap tobb alkalommal, hétkoz-
nap este 10 utan. Emellett kisebb csoportokban is dsszegyiilnek ,,hazi istentisz-
teletre”. A liturgia a mai fekete egyhazak és a piinkdsdi egyhézak liturgidjanak
otvozetére fog emlékeztetni. Elsérangh €16 zenekarok jatszanak, a megvilagitas
szines és dramai. A 2-3 6ras istentiszteleteket kdvetden a résztvevok asztalk6zos-
ségbe rendezddnek, az ételt mesterszakacsok készitik.

Teoldgiailag a mai ,,gySkerek” mellett elotérbe keriil a plink6sdi teoldgia,
¢és véget ér a ,,szorakoztatd teologia”. A fiatal UU-k visszautasitjdk a fogyasztoi
mentalitast (amint ezt ma egyre tobb fiatal kezdi tenni), és életviteliikben szigoru
moralis szabalyok érvényesiilnek.

A tized, és dltalaban a magas elkotelezettségi elvarasok jellemzdek a hi-
vekkel szemben. A gyiilekezetek tobbségiikben fiatalokbdl allnak, ,keblitanacs
nélkiil”, kdzvetleniil a jol képzett és j6l fizetett ,,alkalmazottak” iranyitasa alatt.
A gyiilekezet életét a képessé tétel, és nem a kormanyzas igyekezete hatirozza
meg. A hivek nem tekintik t6bbé ,,egyhaztagnak™ magukat, hanem fanitvanynak.
Az egyéni ,Onmegismerés” helyett a kzosséghez tartozas igénye keriil el6térbe.
A gyiilekezetek tobbsége 8900 taglétszamnal kett6be oszlik, de néhany koziiliik
megprobalkozik a megagyiilekezeti kihivasokkal. '

A gytilekezetek szervesen benne éinek tagabb kornyezetilkben. Kifele ira-
nyul¢ eréfeszitésiiket mindig egyetlen célra forditjak: a legelesettebbekre. Zuha-
nyozasi lehetdséget, ételt és ruhazatot mindig kindlnak a raszoruldknak, akiket
meghivnak istentiszteleteikre is. A kiildetésnyilatkozat a lehetd legegyszeriibb
lesz: az emberek életét alapvetden megvaltoztatni; a lelkiség elmélyitése szolga-
lat Gtjan.

Az egyhazban az oktatasi programok felértékelédnek, elismert szaktekinté-
lyek, kozosségiik tekintélyes tagjai fognak tanitani, erés versenyhelyzetben, ma-
gas javadalmazassal.
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»Egy Erdélybe és mas segitségre szorulé teriiletekre vezetd, jol kitaposott
Osvény lesz legfdbb jellemzdje e gylilekezeteknek. Fiatal orvosok és fogaszok az
egészségellatas 0j szintjét viszik a legeldugottabb falvakba. Mérndkask a videéki
telepiilések vizellatasat oldjak meg. Epitdmérnskok és épitészek 6si templomok
Ujraépitésében segitenek. Az 8sztondijalapok minden erdélyi fiatalnak lehetévé
teszik a kozépiskolai tanulast.”

CZIRE SZABOLCS
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Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: 4z Erdélyi Unitdrius
Egyhaz torténete. 1. [kotet] Forditotta: Markos Albert. A bevezetd
tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Balazs
Mihaély. Sajt6 ala rendezte: Hoffmann Gizella, Kovéacs Sandor, Mol-
nar B. Lehel. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. Kolozsvar, 2005.
971 1. [Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyat 4/1.]

A Kovécs Sandor és Molnar B. Lehel szerkesztésében 2001 6ta megjelend
forraskiadvany-sorozat évrél évre igényesebb és terjedelmesebb kétetekkel lepi
meg az egyhaztorténet, s altalaban az erdélyi malt irant érdekldddket. Az Unita-
rius Egyhaz két legfontosabb — jelenleg is egyhazi kezelésben 1€vd — gyiijtemé-
nyének a kincseit teszik kozzé, juttatjdk el a szélesebb olvasdkozonséghez. Boros
Gyorgy unitarius plispok napldja (2001), az unitarius hitelveket 0sszegez6 1568-
as kiadvany magyar forditasa (2002) és Gal Kelemen Kali Nagy Elekr6l irt mo-
nografidja (2003) utdn most egy mar legendas mi olyan terjedelmes elsd kotetét
teszik kozkincesé, hogy ezzel a tavaly kimaradt kdnyvet is potoljak.

Az Unitarius Egyhaz kéziratos torténetének keletkezésérdl a kovetkezd la-
tinbol forditott ajanlast olvashatjuk: ,Eldszor irni kezdte boldog emléki tiszte-
lendd Kénosi Tozsér Janos, a bagyoni unitarius eklézsia papja, aranyoskori unita-
rius jegyz6, 1767-ben. Minthogy azonban 6 1772-ben, midén még az els6 kdnyv
végén jart, elhunyt, utana folytatta Uzoni Foszto Istvan, ugyanazon eklézsiaban
¢s hivatalban utéda. Az elsé kdnyvben sokat javitott, kivalt a Bevezetésben ¢és a
kiils6 orszagbeli vallas helyreallitasarol sz6l6 fejezetben, s mas helyeken is sokat
bovitett, a kdvetkezd konyveket pedig folytatta 1774-t6]. Meghalvan 6 is 1778-
ban, tovabb folytatta Kozma Mihaly, szentgericei pap ¢és maroskori esperes. En-
nek 1798-ban tértént haldla utan az 6 méasodik fia, Kozma Janos irta tovabb a
VI. kétet végéig. Miutan pedig 1840-ben ez is meghalt, azutan a csonkan maradt
milvet senki nem folytatta, s igy az most békén varja 6todik folytatdjat”. Folytatd
nem akadt. De a sz&veg szerencsésen megmenekdlt, s tobb kéziratos véltozatban
is fennmaradt Kolozsvart €s Székelykereszturon. Egyhaz- €s iskolatorténészek
dolgozataikban hivatkoztak ra, adatokat meritettek beldle. A 20. szadzad masodik
harmadaban mar kezdett nehézkes lenni hasznalata latin szGvege miatt. Ezt fel-
ismerve a kolozsvari kollégium latintanara, Markos Albert (1878-1949) 6nként
vallalkozott a hatalmas terjedelmii szoveg leforditasara. Az els6 kotet tolméacso-
lasat 1942 augusztusaban, az utolso kotetét 1949 nyaran fejezte be.

Ez az unitarius miltat és nvédelmi harcokat, intézmények és nagy emberek
emlékét 6sszegezd kollektiv mi olyan alapvetd alkotassa valt az egyhéazi koztu-





