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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

A POSZTMODERN KORSZAKVALTAS {GERETE
ES AZ UNITARIZMUS!

Hat ez meg mi? — kérdezheti az olvaso a cim léttan.

Mint minden dolgozatnak, ennek is megvan a maga torténete. Amikor 2003
elején osszeiilt a Lelkészképesitd Bizottsag, hogy a lelkészértekezleti témakat
el6készitse, a koroktol felérkezd javaslatok kozott volt egy olyan, hogy ,,A poszt-
modern és az unitarizmus”. Elvallaltam, mint olyan témat, amely érdekel, és
amelynek irodalmi oldalaval a bibliaértelmezés soran foglalkozunk. Tudataban
vagyok azonban, hogy a téma nagymértékben meghalad engem.

Hogy mégis elvallaltam, arra csupan Egyhazam iranti féltésem lehet a ment-
ség.

A téma nem mas, mint szempontok felvetése arra vonatkozodan, hogy. az
egyhaz miként tudja kiildetését korszerten teljesiteni. Vajon ,,meg kell-e adnunk
magunkat” a kornak és a korszellemnek, vagy szembe kell-e fordulnunk vele, al-
kalmazkodnunk kell-e tarsadalmi struktirdk valtozasaihoz, vagy meg kell ériz-
niink &nallésdgunkat veliik szemben, vajon az egyhaz lizenetét kell-e moderni-
zalni, vagy tovabbra is a hagyomanyokhoz ragaszkodva kell-e megjeleniteniink.
Miként valaszolja meg az egyhdz mint ,,0si intézmény” a mai ember kérdéseit,
miként lehet olyan hellyé, ahol minden nemzedék kapaszkodot talal az élet értel-
mének kereséséhez. Miként jarulhat hozz4 az egyhaz embereket segitd szolgala-
tavai és az oktatdsi feladatokban valo részvételével ahhoz, hogy az embereket a
hit {izenete és tartalma is elérje? (Wolfgang Huber)

Es itt kulcsfogalom a korszerli, mert ez az eldadas elsdsorban a mai korra
prébal valamelyest rdvilagitani. Az eldadas masodik felében néhany kérdést vet-
nék fel az egyhaz kiildetésének korszer( teljesitésével kapcsolatban, mintegy to-
vabbi témakat kijelslve.

Honnan kérdeziink ra a mai korra? Egy premodern vallasnak és a modern
kor hajnaidnak parbeszédébdl sarjado vallas oldaldrdl, amelynek fejlddési hatd-
rait a modern korhoz valé igazoddas és a premodern elemek megbrzésének fesziill-

1 A2003/3. negyedévi lelkészértekezlet cldadasanak roviditett, szerkesztett valtozata
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sége jelolte ki, és amely a mostani posztmodern korban ujra rakérdez onazonos-
sagdnak és sajdtossdgainak (felismerhetdségének) iddszeril kérdéseire.

A posztmodernt leggyakrabban a modern oldalarol szoktak megkdzeliteni.
A neve is arra utal, hogy a modern utani. Elészor tehat azt kell megnézni, hogy
miként irhat6 le maga a modern. Mit hozott a modernitas, amit a premodern kul-
tirak nem tudtak felmutatni. A leggyakoribb valaszok:

Pozitivumok: demokréciat, az egyenldség, szabadsag és jogossdg eszméit
—tekintet nélkiil fajra, osztalyra, vallasi meggy6z0désre vagy nemi hovatartozas-
ra. Hozta a modern orvostudomanyt, fizikat, biologiat és kémiat. Véget vetett a
rabszolgasagnak, el6szor biztositotta az egyetemes emberi jogokat. ..

Negativumok: ,,Isten halalat”, az élet kényelmetlenné tételét, a min6ségi k-
Ionbségek egybemosdsat, a kapitalizmus brutalitasait, a mindség mennyiséggé
torzitasat, a 1étértelem elvesztését, az életteriiletek szétszakitasat, egyoldali ma-
terializmust... . .

De probéljunk kdz6s vezérfonalat keresni! A kérdéssel foglalkozo legjelen-
tosebb szakemberek — Max Webertd! Jiirgen Habermasig és Foucault-ig — a nio-
dern és a modernitas mibenlétének meghatarozasa rendjén megegyezni latszanak
abban, amit ,,a kulturalis értékteriiletek szétvalasztasa™ néven foglalhatunk ossze,
¢s itt kiillonosképpen a harom nagy teriiletre: a tudomanyra, az erkdlcsre és a mii-
vészetre gondolnak. A szétvalasztas lehetdvé tette az egyes teriiletek szabad fejlo-
dését, amely fejlédés kovetkezményeiben aztan pozitiv és negativ eredményeket
egyarant hozott.

(Hogy mit jelentett a szétvalasztas, példaként elég Galileire gondolnunk,
akinek tudoményos iranyultsagl kutatasait a kdzépkori egyhaz korlatozta, mi-
vel a tudomdny és erkoles vilaga még egybefonddva allt fenn, igy az egyhazi er-
koéles meghatarozhatta, hogy a tudomany mit tehet és mit nem... Hasonléképpen
,mikodott” a mivészet vilaga is: az egyhdz meghatarozta a témakat, amelyek
a mivész keze aldl kikeriilhettek, a tobbit korlatozta, sét akar {ildozte. A vallasi
erctnekség egyben politikai vadat is jelentett, és annak megfelelden biintették.
Az értékteriiletek szétvalasztasaval Galilei teleszkdpjan at mar szabadon lehetett
vizsgalni az égboltot, és kamatoztatni lehetett a szerzett ismereteket.)

A modernitds pontos koriilhatarolasa nagyon vitatott. A legaltalanosabb
szemlélet szerint egy olyan id6északot jelol, amely a reneszanszban gyokerezik, a
felvilagosodasban viragzott, az azt kdvetd idében gyltimolesozott, és sok tekintet-
ben a mai napig tart. Sokan egyszertien a felvildigosodas tudomanyos vildgszem-
1életével azonositjak. Ez a hatékony és sikeres kdzeledési mod a természethez és
kultirahoz az emberi €let és szellem legkiilonfélébb teriileteit alakitotta at, igy azt
tobb sikon szoktdk nyomon kdvetni. (Weber)
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A filozéfigban Descartes-ot tekintik uttdrének. A modern filozéfia dltalaban
reprezentdacios, azaz fo torekvése, hogy a vilagot a lehetd legpontosabban jele-
nitse meg, mintegy pontos ,térképet” készitve arrdl. Ezt a szemléletet gyakran
nevezik ,,a természet tiikkrozésének” is, mert azt a meggy6zodést fejezi ki, hogy
a vilag végsd valdsaga érzékszerveinken at érzékelhetd — és a filozofia feladata e
valosagnak a lehetd legpontosabb visszatiikrézése.

A miivészetben — tobbnyire a 18. szazad kozepétdl kezdddden (pl. Goya,
Constable, Courbet, Manet, Monet, Cézanne, van Gogh, Matisse, Kandinsky)
— megvaltoznak a kompozicios témak €s modok, a mitikus-vallasos témakat hat-
térbe szoritja a természet abrazolasa.

A modern tudomanyt (Kepler, Galilei, Newton, Kelvin, Watt, Faraday, Max-
well stb.) mindenekeldtt az empirikusan érzékelhesd informacié mérése jellemzi.
A méricskélés valik az 0j tudomény erosségévé.

A technoldgia terén elsdsorban azt az iparosodast jel6li, amely a gdzgép fel-
talalasaval vette kezdetét.

A kulturalis tudat szintjén a torzsi vagy masként mitikus tagsagtudat helyé-
be a raciondlis és igy individualis meghatarozottsagi modozatok keriilnek. Ez
magaval hozza az etikai szemléletnek a sziikebb k6z6sségirdl a tagabb, univerza-
lis irdnyu elmozdulasat.

A személyi identitds tekintetében egy kozosségi hierarchia altal meghataro-
zott.szerep-identitastol a személyes autondmia altal meghatarozott én-identitas
fele val6 elmozdulas jellemzd.

A politikai és civil jogok tekintetében a torvény eldtti egyenldség eszméje
kertil el6térbe, amely hatasaban befolyasolja a demokratikus 4llami berendezke-
dések sziiletését, a rabszolgasag felszamolasat, a nok, gyerekek stb. jogainak elis-
merését; szabadsag biztositasa a beszéd, a vallas, a gyiilekezés stb. teriiletén.

Ha az atlathatosag kedvéért pontokba kivanndk szedni a modern kor szem-
Iéleti elveit és igéreteit, akkor a kdvetkezo felsorolassal johetnénk (Jane Flax):

. Adva van egy szilard, valtozatlan és megismerhetd én az emberben,
amely tudatos, racionalis és egyetemes (sem a fizikai, sem a tarsadalmi kornyezet
nem befolyasolja ennek sajatos mitkodését).

2. Az én az értelem segitségével ismeri meg 6nmagat és a vilagot, amely
egyben a lelki funkciok legmagasabbikat'és egyetlen objektiv formajat jelenti.

3. Az objektiv racid megismerd tevékenységének eredménye a tudomdny,
amely egyetemes igazsagot képvisel, fiiggetleniil a megismerd egyén statusatél.

4. Atudomany tevékenységébdl szarmazé tudas az igazsdg, amely 6rokké-
vald.

5. Ez a tudomany altal termelt igazsag mindig a fejlddés és tokéletesedés
iranyaba vezet. Minden emberi cselekvés és kozosségi forma atvilagithaté az ér-
telemmel, és igy fejleszthetd.
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6. Az ész a végs6 biraja annak, mi szamit igazsagnak, ebbdl kovetkezden
annak is, mi a helyes és a jo (térvényes és etikus). A szabadsag a térvény iranti
engedelmességet jelenti, amely az ész altali igazsdg kozosségi egyiittélésre vo-
natkozo foglalata.

7. Az ész altal iranyitott vilagban az igazsdg mindig megfelel a jonak és a
szépnek, igy a jO vagy az igaz, az igaz vagy a szép stb. sohasem keriilhet egymas-
sal ellentmondasba.

A posztmodernt meghatarozni annyit jelent, mint megprobalni meghata-
rozni a meghatarozhatatlant, vagy még pontosabban: a minden meghatarozassal
szembenallot. A posztmodern jellegéhez tartozik, hogy nem fogad el semmiféle
meghatarozast. Akkor jarnank el ,,posztmoderniil”, ha a fogalmat koriiljarnank a
miivészetben, a technika vilagaban, a tarsadalomtudomanyokban, a human terii-
leteken és még szamos mas teriileten, majd amit kapunk, azt egyszeriien egymas
mellé helyeznénk, és a feltart vilagok atlathatatlan pluralizmusa mar kézelitene a
posztmodernhez. Azért csak kozelit, mert a posztmodern szemlélet elvarja, hogy
tudomasul vegyiik a kontexiusok végtelenig tagithatd korét — tehat sosem lehe-
tiink biztosak semmiben. Legyiink most ebben a tekintetben modernek (nem mai,
hanem a korszak értelmében), és probaljunk mégis néhany meghatarozas-félesé-
get felvetni.

A legtoményebb talan ez lenne: a posztmodern a nyugati civilizdacio hanyat-
lasa az irracionalizmusba és a relativizmusba, valami ujba valo dtmenet (ezt
Arnold Toynbee még 1954-ben irta le). A toleransabb szerz6k a modern olda-
1arél a modern meghaladdsdnak oldalardl kozelitenek, igy a posztmodern egy-
fajta hypermodernizmust jelent, értve ezen a jelképek, nyelvek, eszmék, divata-
ramlatok kvethetetleniil gyors valtakozasat. Mas szerzok a tarsadalom oldalarol
kozelitve olyan fogalmakat hasznalnak, mint egyetemes eklekticizmus (egymas-
sal ssze nem férd nézetek elvtelen sszekeverése), dekadencia, tudathasadasos
politeista multikulturalizmus, szilankokra hullott tarsadalom stb. Vannak, akik a
lathaté megjelenési formak oldalardl kozelitenek hozza, igy a posztmodern az
utanzas, az alarc, a hamisitvany, az eredetiség és érték hianyanak, azaz a felszi-
nességnek szinoniméja. Sokan az egyre elbizonytalanod¢ identitas, a felolvadd
én oldalardl ragadjak meg, amelyrdl sejtést csak az 6rok ,,itt és most” helyzetek
¢s hatasok haloja oldalardl szerezhetiink. (Hadas)

Dacolva a tilegyszeriisités veszélyével, kiilonboztessiik meg a sziik (techni-
kai) és tag (altalanos) értelmet. Sziik értelemben a posztmodern azt a szemléletet
jelenti, amely szerint nincs igazsag, csak értelmezés, és minden érteimezést tar-
sadalmi és egyéb kontextusok befolyasolnak. Tag értelemben jelenti Iényegében
a modern kor eredményeinek és dramlatainak Osszességét, amelyeknek a mo-
dernhez vald viszonyat harom tényez6 valamelyike vagy &tvozddése jellemzi:
vagy a modernnel szembeni reakcid, vagy a modern egyoldalusiganak kiegyen-



CZIRE SZABOLCS + A POSZTMODERN KORSZAKVALTAS IGERETE ES AZ UNITARIZMUS 303

sulyozasi szandéka, vagy egyszerlien a modern folytatasa. Ekként ha az iparoso-
das modernnek szamit, akkor az informaciés kor posztmodernnek. Ha Descartes
modern, akkor Derrida posztmodern. Ha a racionalis latasmod modern, akkor
az aperspektivikus haldzat-szemlélet posztmodern (Weber). Ha a reprezentacios
modell modern, akkor a nem-reprezentaciés posztmodern. Ha a bels6 égésti mo-
tor modern, akkor az elektronikus vezérlés{i technoldgia posztmodern. Ha a tévé
modern, akkor az internet posztmodern.

Ha a szétvalasztast €s megkiilonboztetést a modern kor legnagyobb alda-
sanak tartjuk, akkor a szétszakitast, a széthullast, a téredezettséget a modern kor
legnagyobb atkanak kell tekinteniink. Ha az aldasosnak bizonyulo szétvalasztas
legkorabban a 16. és 17. szazadban kezd6dott, a 18. szazad végére és a 19. elejé-
re nyilvanvalova valt, hogy a szétvalasztas egy fajdalmas, betegesnek tekinthetd
szétszakitast és ellendrizhetetlen burjanzast eredményezett. A tudomany, a mi-
vészet és az erkdles a maga sajat Otjat jarta anélkil, hogy szorosabb kapcsolatot
tudott volna fenntartani a teriiletek kozott, sét a részteriileteken beliil is olyan
differencialédas jelent meg, amelyet atfogni mar nem lehetett. Ami azonban en-
nél is fajdalmasabb, hogy az empirikus tudomany olyan egyeduralomra tett szert,
amely monopol helyzetéb6l adéddan jogot formalt maganak arra, hogy megkér-
dojelezze a tobbi teriiletek 1étjogosultsagat, vagy egyszerlien a maga ,,objektiv”
szemléletével probalta feltdlteni azokat. A modern kor eredményeit és jolétét az
emberi racid ama szigor és kovetkezetes feliigyeletnek tulajdonitotta, amellyel
a természetet €s a tarsadalmat a maga uralma ala hajtotta. Ezzel — nézete sze-
rint — a korabbi vallasos babonat és egyéb irracionalis szemléleteket valtotta fel.
Szemlélete szerint a vallasnak, de hasonloképpen a mitvészetnek is, és altalaban
az érzelmek megnyilvanulasanak, nincsen objektiv alapja. Az emberi belsé meg-
nyilvanulasai: erkdles, miivészi kifejezésformak, lelkiség, imadkozas, belsé mo-
tivaciok, vagyak stb. nem birnak tényleges létezéssel, hiszen empirikus modon
nem mérhetéek. A modern korban tehat nemcsak a részteriiletek hasznos szétva-
lasztasa tortént meg, hanem a részteriiletek kozti egyensuly teljes felbomlasa is a
tudomany ,javara”.

Javasolom, hogy a posztmodernnel valo parbeszédiink lehetdségeinek fon-
tolgatdsa rendjén induljunk ki annak legpozitivabb térekvésébdl. Ez nem mas,
mint a részteriiletek jra-integralasanak szandéka. gy amennyiben a premodern
vallasi vilagképet tézisnek, a modern egyoldalu tudoméanyos szemléletét antité-
zisnek, ugy a posztmodern integrald szandékat egyfajta szintézisnek lathatjuk. A
poszt-modern lényegében a modern kor meghaladéasa. Tiltakozas ellene. Annak
kiegyensulyozasa, folytatasa.

De mint mindennek, ennek is megvannak a maga el6zményei, és mint min-
den, ez is csak az elézményekkel egyiitt ragadhatd meg a maga mélységében.

Elézmények. A modern kor egyoldalisaga ellen mar az elmlt szazadokban
tobb olyan jelentos tiltakozo hang szolalt meg, amelyek hatasaikban vagy meg-
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oldasi javaslataikkal ma is veliink vannak, ezért ezeket sziikséges roviden atte-
kinteniink.

Kant volt az elsé filozofus, aki a legatfogdbb biralatot szdlaltatta meg, és aki
a késobbi tiltakozasok alaphangjat is meghatarozta. (Az igazsaghoz az is hozza-
tartozik, hogy szandékos vagy tudatlan félremagyariazasok révén épp Kant mun-
kai valtak a pozitivista hegemonia megszilardulasanak alapirataiva.) Az eurdpai
gondolkodasban vizvalasztoként szerepld kritikai trilogiajanak mondanivaldjat
néhany mondatban talan igy lehetne sszefoglalni:

A tiszta és kritikdjaban (1781): a targyi vilagot az ész segitségével ismerjiik
meg. A metafizikai igazsagok (létiik tagadhatatlan!) nem tartoznak a tudomanyos
racio és vizsgalddas hataskorébe; Isten léte tudomanyosan nem bizonyithatd — de
nem-léte sem. A mii végén: joliehet az észben megvan a hajlam a foltétlen megis-
merésre, de erre nem képes, ,,meg kell tehat sziintetnem a tudast, hogy a hit sza-
mara helyet nyerjek.” (Nyiri: 4 filozéfiai gondolkodas torténete. 283.) A legtébb
pozitivista és metafizika-ellenes aramlat Kantnak erre a munkajara hivatkozik, és
innen meriti alapszokészletét.

De Kant nem csak err6l beszél. 4 gyakorlati ész kritikajaban (1788): ahol
a tiszta tudomanyos értelem elakad az istenkeresésben (Onvald), ott az erkolcs
tovabb visz. A természeti igazsagok az elméleti észhez tartoznak, a szellemi igaz-
sagok a gyakorlati (erkdlcsi) észhez. Az erkdlesi értelem csak az érzékek folotti
valdsag, a szabadsag és a halhatatlansag igazsaganak tudataban mikodhet. Az
ember mint empirikus targy oksagi osszefliggések altal determinalt, de mint eti-
kai szubjektum szabad lehet, amennyiben megvaldsitja a maga legmagasabb po-
tencialjait, és az egyetemes erkdlcsiség szintjére emelkedik. Az ember szabad-
sagat tehat legbensdbb hangjanak kovetése biztositja. Késébb szamos vallasi,
spiritualis és kiilondsképpen etikai elmélet forrasava valt e masodik kritika.

A harmadik koétetben, Az itélderd kritikdjaban (1790) ez a kérdés all a ko-
zéppontban: hogyan lehet a tudomanyos ismeret ,,az”-teriiletét, €s az erkdlcsi bol-
csesség ,,mi”-teriiletét egymassal Gsszhangba hozni? Az esztétikai és teoldgiai
itéloero altal, vagy ahogy egyszerisiteni szoktak: a mlvészi dnkifejezés altal. A
mivészet hid a tudomany és az erkéles kozott. A megvaltas tehat a miivész ke-
zében van — legalabb is sok miivész gondolta igy. Ide nydlnak vissza azok a mo-
dern- és posztmodern-kori mozgalmak, amelyek a legvégs6 valdsagot nem a tu-
domany objektiv vilagaban, nem is az erkdlcs kozosségi vilagaban, hanem az én
szubjektiv vilagaban vélik felfedezni. ,

Kant hatdsa unitarius teologiai felfogasunk fejlodésére nézve nem hagyhatd
figyelmen kiviil. Szemléltetésként hadd emeljem ki azt az egyetlen tényt, hogy
Borbély Istvan 1931-ben egészéves anyagként oktatta Kant filozofiajat. Lénye-
gében minden unitarius rendszeres teoldgusunk neokantianusnak tekintheto.

Kant szandéka, hogy a miivészeten, az esztétikai érzéken keresztiil integ-
ralja a harom nagy teriiletet, nem sikeriilt (a miivészet nem integralhatta a tobbit
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magaban, mivel 6 maga az egyike az integralni val¢ teriileteknek). Legalabbis ezt
gondoltak azok, akik Kant utan a kérdést tovabbvitték.

Akesztylit el6szor azok vettek fel, akiket késébb a romantika képviseldiként
emlegetnek. Ok Kant kdvetkeztetéseibd! kiindulva az ,,En” vonalat, a szubjektiv
utjat kovették: érzelmek, vagyak, heroikus onkifejezés, esztétika mint az Abszo-
lathoz vezetd 0t.

A romantikusok — Rousseau, Herder, Schiller, Novalis, Coleridge, Keats,
Wordsworth, Whitman stb. — az egyre érezhet6bb széttagoltsag elleni védeke-
zésként a tagoltsag elotti allapot visszavagyasaval valaszoltak. De nemcsak a
széttagoltsag elotti allapothoz kivantak visszatérni, hanem a megkiilonboztetés
elottihez is, mintegy egybemosva a kettét. Ezt sok tekintetben regresszidként
értékelhetjiik: vissza a puszta természethez, vissza egy olyan eszményi korba,
amelyben még ,,minden egyben volt”, vissza a tegnap teljességébe gy, hogy
kozben figyelmen kiviil hagyjuk azokat a kellemetlenségeket, amelyek termé-
szetszerlleg egyiitt jartak a premodern korral. A romantika ugyanakkor lazadas
az érzelem nevében az értelem €s intellektus ellen, egyféle preracionalis ember-
kép eszményitése mint kitorési lehetéség a modern Oriiltségébol. Kezdetben a
gorogok voltak a mintakép, aztan életiik arnyoldalainak felszinre keriilésével a
romantikusok egyre messzebbre és messzebbre utaztak vissza az idében, az esz-
ményi kort keresve.

Torekvéseik vitathatatlanul nemesek voltak: helyreallitani a modern korral
elveszett egységet, meggydgyitani, ami eltdrott. De az eredmény masrol beszél.
Tobb kutatd értékeli agy, hogy a mai New Age mozgalom kdzvetlen gydkereit
a romantikaban kell keresniink. Robert Bellah-t6] Habermasig tobben gondoljak
ugy, hogy a romantika maradvanyaiként kell értékelniink a mai én-tiszteletet, a
szenvedélyek, indulatok tulértékelését, az ,,itt és most”, a ,,dobd el az agyad, dleld .
magadhoz ¢érzéseidet” tipust jelszavakban megnyilvanulo vallasossagot, vagy a
bennsziilstt torzsi vallasossaggal valo rokonszenvezést.

A romantika a maltban latta az eszményt: minél kozelebb jutunk a kezdetek-
hez, annél kézelebb jutunk az eszményi allapothoz. {gy a vilag haladasat devola-
cionak értékelte. Ez a szemlélet a modern koraig altalanosnak tekintheto.

A gyokeres valtozast az idealizmus hozta, az egységkeresés masik nagy
mozgalma: a vilag nem Istent6l leszakadva halad a romlas utjan, hanem Isten felé
(Isten felé, 87. ének, allitolag Balazs Ferenc kedvence) haladva fejlodik. Néhany
fontosabb név: Friedrich Schelling (1775-1854), akinél az elébbi gondolat mar
nyilvanvalé; Georg Hegel (1770-1831) aki tendszerbe foglalta; Herbert Spencer
(1820-1903), aki az evolucidt egyetemes torvénnyé emelte, és baratja, Charles
Darwin (1809—1882), aki azt a bioldgiara alkalmazta. A spiritualis oldalat legtel-
Jjesebben talan Sri Aurobindo (1872-1950) és a jezsuita Pierre Teilhard de Char-
din (1881-1955) mutatta be.
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A német idealizmus egyik meghatarozobb kiindulépontja az a felismerés,
hogy a vilagot nem egyszer(ien érzékszerveinkkel érzékeljiik, hanem elménkkel
ujraalkotjuk. A dolgokat sosem érzékelhetjiik 6nmagukban — mondja Kant —, ha-
nem csak az elménkben levo kategdriakkal kapcsolatba keriilve. A teljes érzékelt
vilag igy végso soron az elme teremtménye, de ez egy egyéni elmén tali elmét
feltételez. Hogyan lehetséges tehat a korabban sikeresen megkiilonboztetett terii-
letek integralasa? A romantika valasza: visszatérés altal. Az idealizmus valasza:
fejlodés altal. Johann G. Fichtét (1762—1814) kell feltétlentil megemliteni, aki az
elsdk kozt beszél arrol, hogy amennyiben a Nem-En (vagyis Isten) hozta létre
az érzékelhetd vilagot, azt megismerni Ggy lehet, ha nyomon kévetjilk ,,a tudat
pragmatikus torténetét”, azaz a vilag fejlédését. (Fichtét tobb lelkésziink hallgat-
ta Jénaban.)

Természetesen az idealistak kozt is vannak felfogasbeli kiilonbségek, de a
lényegesebb pontokban tobbnyire egyeznek, és ezek a kovetkezok:

Az abszolut Szellem (Isten) alapvetd valosag, a teremtés érdekében , kiiiriti
magat”, jollehet tovabbra is megmarad teljes valosagaban. A vilag igy leszakadas
Istenrél, ,,0n-elidegenedés”, de abban mégis a Szellem maga van jelen.

A teremtéssel kezdodéen a vilag elindul vissza a Szellem felé, ez a fejl6-
dés.

A Szellem elsé kézvetlen megnyilvanulasa a természet, igy alapjaiig szent.
De nrivel nem Ontudatos, a Szellem legalsd fokat jelenti.

A fejlodés masodik fokan a Szellem az objektiv természet utan a szubjektiv
elmét hozza létre. Ez mar 6ntudatos allapot, és mint olyan az Istent6l vald lesza-
kitottsagot fajdalommal éli meg. De Istenhez nem vezet visszafele it, mert a ter-
mészet is mar 6n-elidegenedett Szellem, raadasul Sntudatlan.

A fejlédés célja tehat a nondudl (nem-kettds) allapot elérése, ahol az elme
Gjra egyesiilni tud a Szellemmel, és ugyanakkor megtalalja az egységet a termé-
szettel €s minden mas teremtménnyel.

Az idealizmus volt a legteljesebb és legsikeresebb kisérlet a modern kor ta-
goltsaganak reintegralasara. Ugyanakkor jelentds a hatdsa a vallasi, lelki fejlodés
irAnyanak feltardsaban. Unitarius vonatkozasa sem elhanyagolhaté (ehhez pilla-
natnyilag Gellérd Imre nyujtja a legjobb attekintést).

A modern tudomany az evolicio belsé vonatkozasait igyekezett figyelmen
kivtl hagyni, és csak a tapinthato teriiletekre korlatozni, még ha annak egyete-
mességét el is ismeri (a miért persze valasz nélkiill marad). Forradalmi a felisme-
rés a tudomany fejlddése szamara, de a belso tartalmak kiiktatasaval az idealiz-
mus integrald szandékabol nem maradt sokkal t6bb, mint ami ma az evolaciorol
esziinkbe jut: az atomok részei a molekuldknak, azok részei a sejteknek, azok a
szerveknek, azok a kdzdsségeknek, azok a bioszféranak, ami a kozmosznak...

Sajnalatosnak tartom, hogy az unitarius felfogas e tekintetben talan tal
nagymértékben alkalmazkodott a modernség egyoldali tudomanyos szemlélet-
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hez, amely ,,pusztan” az evolGci6 kiils6 vonalat karolta fel. Ha koribban tértént
is szamos kisérlet unitarius teoldgiankban a fejlodés belsé vonalanak alkalmaza-
sara, a jellemzd mégis annak feledésbe mertilése lett. Ha feliitjiik példaul azokat
a teoldgiai hittanjegyzeteket, amelyekbdl a ma szolgald lelkészek tanultak, siiriin
latjuk benniik a Mt 5,48-ra valo utalast: Legyetek tokéletesek... De ha azt keres-
stik, hogy ez a tokéletesedési folyamat honnan hova tart, milyen allomésai van-
nak, és hogy ezt a fejlédést milyen visszacsatolassal tudatosithatjuk magunkban
és tarthatjuk fenn, arrdl sajnos egy szot sem talalunk. A dolog ennél is zavarosab-
ba valik, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a kisgyermeki allapotot valamiféle
eszményi &llapotnak tartjuk. Ez természetesen egy kiilon téma, ne menjiink most
mélyebbre. Egy azonban tény: ha szamiizziik az evolGcids latismddot teoldgi-
ankbol, 1ényegében lesoporjiik a legtébb 19. és 20. szazadi teoldgusunkat az asz-
talrdl. Es jo eséllyel jovénket is.

A modern egyoldalusaga és az értékteriiletek integralisa céljaval sziiletd
harmadik mozgalomként értékelhetjiik tehat — a romantika és az idealizmus utan
— a tulajdonképpeni posztmodern ,, forradalmat”. Az els6 olyan mozgalom ez,
amely tiltakozasként nem egy magasabb tudasért szall sikra, hanem a tudomanyt
magat kivanja alapjaiban megingatni (dekonstrukcio); az értelem vilagat eleme-
ire bontani. Es ebben egyszerre fejez6dik ki integrald szandéka, és az integralas
lehetetlensége. Minden esetre abban, amit maga utan hagy, inkabb az utobbi ér-
hetd tetten. Lehetetlenné tenni a valamire val6 egyoldald redukélast, mik&zben
olyan tagra nyitja az értelmezd szempontokat, hogy azzal mar a tartalom maga
valik homalyossa.

Amint lattuk, a modern kor szemléleti sokfélesége mogott felismerhetd egy
kozds paradigma: ez a megfelelés (reprezentacid) paradigmaja. Abbol indul ki,
hogy van egy ,,adott vilag”, amelynek az ember az érzékelés segitségével pontos
térképét készitheti el, és ez az ,,igazsag”. Ha a posztmodern k6zds paradigmajat
keressiik, az talan az, hogy a modern paradigma (mint ahogy a tébbi) nem igaz.
Ugy tiinik, ebben minden nagy posztmodern teoretikus egyetért: részben mar
Kant, de Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Foucault, Lacan,
Deleuze, Derrida, Lyotard stb. Ha ebbdl pozitiv paradigmat akarnank faragni, az
taldn az lehetne, hogy sem a vilag, sem az én nem ,,adott”, sokkal inkdbb mind-
kettd kontextusok altal determinalt, azaz olyan dsszefliggéshaloban létezik, ame-
lyeknek maguknak is megvan a fejlédéstorténetiik. (Hegel: Az elmét csak olyan
valaminek foghatjuk fel, ami fejlodik.) A vilag tehat nem empirikus valdsag; és
annak része, azt befolyasolja maga a térkép-készitd is, aki azt igy képtelen meg-
ismerni ,,0nmaga nélkil”. '

Eppen ezért a vilag szerkezetébe eleve bele van szdve az interpretdcio (sziik-
ségszeriisége). Amig a kiilsd vilaghoz tartoz6 jelenségek érzékelhetdek, addig a
belsd vilagunkhoz tartozok csak az értelmezés Utjan valnak hozzéaférhetévé. A
kiilsé dolgoknak ,.egyszerii fekvésiik” van, ujjunkkal ramutathatunk. De vajon
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tudunk-e a fajdalomra, a szomorisagra vagy a szeretetre ramutatni? Vagy hol
van a vallasos hit? Es mivel a teremtett vilignak szerves része a belsd vilag is,
amelyhez csak az értelmezés segitségével jutunk hozza, ezért mondhato, hogy az
értelmezés a vilag szerkezetének része, és nem valami utélag hozzatoldott elem.
A posztmodern vadja a modernnel szemben az, hogy az szamiizte a vilagbdl az
értelmezés sokszinii gazdagsagat, mindent ,empirikus pusztava” téve.

A posztmodern mara mar a legaltalanosabb szemléleti hatteret jelenti az
~ akadémiakon, irodalomelméletekben, tarsadalomtudomanyokban, az j torténet-
irasban, a politikai kultiraban, de az ) teoldgiai elméletekben is. (Sokan mar
poszt-posztmodern korrdl beszélnek.) Fontos hat rakérdezniink annak legfonto-
sabb jellemzoire. Az el6bbiek alapjan emeljiink ki kettot:

1. Konstruktivizmus: A valosag sok tekintetben nem adott, hanem értelme-
zésfiiggd. Azaz visszautasitja a modern kor ,,adott valésag mitoszat”.

2. Kontextualizmus: A jelentés a kontextusok altal befolyasolt, €s a kontex-
tusok szama viszont végtelen.

1. Errl mar volt sz6: a vilag nem egyszerlien adott, amit ,,le lehet térképez-
ni”,-hanem sok tekintetben a szubjektum altal teremtett valosag is.

A posztmodern minden oldalon szélséségekre hajlamos. Ebben a tekintet-
ben ez a szélsdségesség abban a felfogasban nyilvanul meg, hogy nincs semmi,
ami adott volna, és amit ne az emberi felfogas, értelmezés hatarozna meg. Vagyis
tagad minden objektiv igazsagot. Mintha azt mondana, hogyha a tudomany meg-
Olte a masik két értékteriiletet, akkor most mi megéljiik a tudomanyt magat, igy
»kvittek vagyunk”. A posztmodernnek ez az atja nem mas, mint a nihilizmusnak
egy feldjitott valtozata, amikor is az ember a vilagegyetemben nem lat semmi
mast, csak a maga tiikroz6dd, végtelen egdjat.

2. A killonféle kontextusok oldalardl vizsgalva valamely igazsagot, annak
mas és mas vetlileteit, ,arnyalatait” fedezhetjiik fel. (Gyakran ezt f6di a mai ,,ér-
telmiségi” szohasznalat egyik kedvenc fogalma, az ,arnyaltan fogalmazni™.)
Ugyanakkor mindig jelentkezhetnek ujabb kontextusok, amelyeket kordbban
még nem tudtunk figyelembe venni.

A szélsOségesség itt elsdsorban a pesztmodernnek abban a dekonstrukcios
gyakorlataban mutatkozik meg, amely azzal van elfoglalva, hogy minden addigi
értéket és igazsagot olyan 0j kontextusokba helyezzen el, amelyekben azok re-
lativ volta mutatkozik meg. Foucault ezt egyenesen ,terrorizmusnak” nevezte.
(Jellemzo, hogy a szétszedett fogalmak kozott nem szerepel a fizetés, a juttatas és
hasonldk, ezek értelme, Ggy latszik, egyértelmii maradt. A Biblia azonban a de-
konstrukcios jatékok egyik kedvenc gyakorloterepe.)

A kontextualizmus legproblematikusabb teriilete a nyelv maga létt. A jelen-
ség a ,nyelvi fordulat” néven valt ismertté (19. szazad), amikor kezdetben a fi-
lozéfusok, majd egyre tobben a nyelvet nem a leirasra kezdték hasznalni (repre-
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zentacio), hanem a nyelvet magat kezdték kutatni. A nyelv a vilag alkotdeleme,
»hyelvem hatarai viligom hatéarai” (Wittgenstein). A modern tarsadalmi beren-
dezkedés szemléleti alapja volt, hogy a je/ mindenkor jeldltre mutat, a nyelv min-
denkor objektiv tartalmat jelol és jelenit meg. A posztmodern szemléletében a
nyelv 6nallo életet kezd, 6nalld erdvé valik, tallép a szubjektum hatérain, €s in-
terszubjektiv tartalommal terhelédik (a nyelv sohasem az egyén, hanem egy ko-
zOsség nyelve, amely kozosség kontextualitasa végtelen: hatalom, elditélet, ide-
ologia, nemiség, rassz...). A jel mogott nincs objektiv tartalom, csupan valtozd,
képlékeny valdsag, és igy lassan nem marad egy€b, mint tartalmatlan, mélység
nélkiili jelek jatéka. Felszin, semmi egyéb. Olyan életrajzok sziiletnek, amelyek-
ben a személy nincs sehol, csak a szavak, a jelek.

Tsbben gy vélik, hogy a tulajdonképpeni posztmodernség a szamitégép
feltalalasaval kezdodott, valamikor a hatvanas évek elején. Mindenesetre a tu-
dashoz vald viszony nagymértékben atalakult. Mig a modern eszménye a miivelt
ember volt, addig a posztmodern gyakorlati tudasszerzésre torekszik. Nem az a
kérdés, hogy van-e diplomad, hanem hogy mit csindlsz a diplomaddal. Ugyanak-
kor az ismeret, az informdci6 tarolasa is nagymértékben megvaltozott. A poszt-
modern tarsadalomban ami nem valik felismerhetévé és tarolhatéva a szamitogép
altal, azaz ami nem digitalizalhatd, az fokozatosan megsziinik ismeretnek lenni.
(Ott vagyunk a vilaghalon? Ha ott, hogyan?)

Lathattuk, hogy a modern tarsadalom a racio iranyitasa alatt olyan hatarokat
kivant kijelini, amelyek kdvetkeztében a kaoszbol kozmoszt, azaz rendet tudott
életre hivni. A rend a modern tarsadalmi berendezkedés jelszava, és kiizd mindaz
ellen, ami ezt a rendet veszélyezteti (1ényegében itt keresendd a mdssdggal szem-
beni gyllolet: minden, ami nem-fehér, nem-férfi, nem-heteroszexualis, nem-ra-
cionalis, az a rend ellensége, tehat el kell tavolitani). A modern tarsadalom altal
vagyott stabilitas alapja a rendbe vetett hit, amely természeténél fogva egyete-
mes, azaz totalitdrius kell hogy legyen. A ,meta-narrativak” (Lyotard) ezeknek a
totalitarius eszméknek narrativ valtozatai (példaul a legjelentdsebb amerikai ver-
zi6 a demokraciaré! szol, mint amely az ésszerli kormanyzas legjobb forméja, és
végiil minden embernek a teljes boldogsagot és szabadsagot fogja elhozni), azaz
egy fennalld vilagszemlélet igazolasat és értelmezését szolgaljak. A posztmodern
szemlélet minden rendre térekvd szandékot alarcnak tekint, amely legalabb an-
nyi kdoszt hagy maga utan, mint rendet. (Lassuk be, hogy az emberiség minden
eddigi nagy vallalkozasa botranyba fulladt: kereszténység, humanizmus, libera-
lizmus, kommunizmus...) Indulasbdl elutasit minden meta-narrativat, és helyet-
tilk inkabb a ,,mini-narrativat” vagy a ,helyi narrativat” részesiti elényben, amely
mindig helyzetérzékeny, kontextusfiiggd €s iddleges. (Nemrég az unitarius-uni-
verzalista Susan Ritchie egy tanulmanyban ezt a vonatkozast iinnepelte a poszt-
modernben.)
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II.

Tetszik vagy nem, valamilyen szinten — raadasul egyre novekvd mértékben
— mindez része a mi szlikebb vildgunknak is. Az integracids szandék ellenére
ugy tlinik, a modern 4ltal széttagolt vilag a posztmodernnel szilankokra hullott.
Altaldnos életérzéssé vilt a ,sminden eltorott, ami egész volt”, Ezzel egyiitt felér-
tékelodik minden, ami élményt nyujt, ami el tud érni, meg tud szdlitani zavaros
onvalonkban. Egyhazként/vallasként elkeseredhetiink ef6lott, vagy tekinthetjiik
feladatnak, kihivasnak, s6t egyenesen igéretnek is, ahogy az a cimben &ll.

A tovabbiakban Egyhazunknak/vallasunknak a posztmodern korral, azaz a
maval és a holnappal folytatandé parbeszéde néhany kérdéskorét villantanam fel,
olyanokat, amelyeknek atgondolasa 1ényegesnek latszik stratégiai utkeresésiink
szempontjabdl (részben K. Douglas nyoman; e témak tovabbi lelkészértekezletek
vagy mas forumok stlypontjai lehetnek).

Miben latom a posztmodern korszakvaltas igéretét az unitarizmus szama-
ra?

a) az individualizmus és pluralizmus fogalmaival jellemezhetd élethely-
zet paratlan szellemi éhséget €bresztett az emberekben; Egyhazunknak kompe-
tencigja a szellemi orientacidban vald segitségnyijtas, az értelem-keresd ember
szamdra a végso nagy Egy(ség) felmutatasa a szép, igaz és jo felmutatasa altal,
valamint a magas foki tarsadalmi Osszetettség koraban a szabadsag felel6s meg-
élésére vald nevelés.

b) az Egyhazunknak mint értelmezd és értékorientalt koz6sségnek hozza le-
het és kell jarulnia a tarsadalmi egyttélés mindségének emeléséhez, sajatos tar-
talmanak ontudatositasaval, cselekvésével és kozlésével egy 1j tarsadalmi vezér-
eszme megtalalasahoz.

A két feladatkor a lehet6 legszorosabban 6sszefiigg egymassal. Miel6tt ma-
gyarazé elemekkel €s provokativ kérdésekkel bastyaznank koriil azokat, hadd
emeljiik latokoriinkbe a kortars teoldgia egyik legmarkdnsabb képviseldjének,
Jirgen Moltmannak a szavait az egyhaz kettds valsagardl. Az els6t relevancia-
krizisnek nevezte, amelynek oka, hogy az egyhaz nem képes elérni a ma emberét.
A masodikat identitds-krizisnek nevezte, amelynek lényege, hogy senki el6tt nem
viladgos, mitdl is egyhaz az egyhaz.

A kettds igéret €s a moltmanni kettdés fesziiltség egyiittallasaban kell ki-
mondanunk, mint a torténelem soran oly sokszor: az egyhaznak a mindenkori
maban kell elémie az embereket. Ugy is fogalmazhatnank: az egyhaz nem va-
laszthat vagy a vilag, vagy Isten kdzétt, hanem mindig a vilagban jelenlevd Istent
kell felmutatnia az embereknek, ha korszerlien akarja teljesiteni kiildetését. (K.
Douglas) A korabban elhangzottak alapjan kénnyii megérteni, hogy a mai lét-
helyzetnek miért valt leggyakoribb jelzdjéve az individualizmus és a pluralizmus.
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Mindkét fogalomnak megvan a maga pozitiv és negativ tartalma. Az individua-
lizmus az egyéni szabadsag korének kiteljesedését jelenti, a technikai haladas és
az életszemlélet valtozasa kitagitotta a személyes élet alakitasanak lehetdségeit.
Ez nemcsak lehetdség, hanem kotelezd valasz is az egyén részérdl a hagyoma-
nyos ¢letrend fellazulasara és az intézményi formak kozosségteremts erejének
csokkenésére, a médiabol és digitalis csatornakbdl elarasztd informécié manipu-
1416 és standardizald hataséra, ¢és a sajat életstilus kotelez6 kialakitasanak elva-
rasdval szemben. Ez egyeseknek a kibontakozas lehetdségét jelenti, de sokaknak
olyan elvarast, amelynek nem tudnak megfelelni, és az elszigetelddésbe sodrod-
nak. Az egyhaznak mindkét réteget, és az 6sszes koztiik levot el kell érnie: azaz
meg kell talalnia a ,lemaradokat™ megszolitd hangot, de kell rendelkeznie iize-
nettel és kommunikacids csatornaval a haladassal leginkabb lépést tartd, innova-
tiv réteg irAnyaban is. :

Egyhazi stratégiak az vj egyhdztagsagi formdk kezelésére

Az Egyhaznak szembe kell néznie a maga valés élethelyzetével, ,,a szamok
lizenetével”, és maradéktalanul le kell vonnia kovetkeztetéseit. Valos élethely-
zetiinkhoz tartozik a tény, hogy istentiszteleteinket sajat nyilvantartott hiveink-
nek is csak atlagban mintegy 5-8 szazaléka latogatja. Ez megforditva azt jelenti,
hogy hiveinknek mintegy 92-95 szdzaléka érzi Ugy, hogy egy ,.egyszerli” vasar-
nap semmi olyan nem torténik a templomban, amiért érdemes lenne elmenni.
Tapasztaljuk, hogy az egyhaztagsagnak 1j formai jelentkeznek (pl. tavolsagtarto
egyhaztagsag, irott €s vizualis média-egyhaztagsag, alkalmi egyhaztagsag, kul-
tiregyhazi, kultirvallasos egyhaztagsag stb.), de a ,tapasztalason” tul meg kell
tanulnunk elébe- vagy utdnamenniink ezeknek az 0j egyhaztagsagi formaknak.

Egyhazunk az eszmék pluralizmusdban, a vallasok pluralizmusaban, a belsé
pluralizmus eléit

A 20. szazad két legnagyobb atrendezddésének az 1945 utani és az 1989 uta-
ni helyzetet tekintik. Ha az els6 utan helyzetiinket ,,egyhaz a kommunizmusban”
fordulattal irtuk le, akkor a maig tarté6 masodikat az ,,egyhaz a pluralizmusban”
fordulattal célszer( jellemezniink. E koré felépithetjiik feladatainkat. Egyhazunk-
nak legkevesebb hdrom sikon kell szembenéznie a pluralizmussal: a felfogasok
pluralizmusa szintjén, az egyhazak/vallasi mozgalmak pluralizmusa szintjén és
az egyhazon beliili pluralizmussal. Meggy6z6désem, hogy e szembenézés sikeres
csak akkor lehet, Egyhazunk csak akkor tudja megbizatasat korszerlien teljesite-
ni, ha tisztdzza sajdtos tartalmdt, sajat lizenetét komolyan veszi, és azt vonzdan
tudja kozvetiteni a kiilvilag felé. Vagyis feladata, hogy Gjragondolja sajatos tartal-
mat, €s feliilvizsgalja azokat a formakat és kereteket, amelyekkel ezt a tartalmat
kozvetiteni kivanja.
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Mi teszi voltaképpen egyhdzza Egyhdzunkat?

Miben kiilonbozik az Egyhaz minden mas intézménytdl? Nyilvanvaldan
nem a keretekben és a kifejezési formakban, hanem a tartalomban. De vajon min-
denki el6tt vilagos-e ez a tartalom?

Es miben kiilénbozik a mi Egyhazunk/vallasunk minden mas egyhaztol/val-
lastol? Hogyan lehet minket a ,,vallasi piacon” felismerni, és miért €pp minket
valasszanak? Mi lenne az a néhany sz6 vagy az a szembeszokd jelmondat, ame-
lyet onmegjelolésként szivesen a koztudatba helyeznénk? Van-e annyira vildgos
onmagunk szamara az lzenetiink, hogy ilyen slritett formaban is vallalkozni
merjiink a megfogalmazasara? Ezt siirgbsen végig kell gondolnunk, addig nem
kezdhetiink hozza az lizenetet hordozo6 formak €s keretek megujitasdhoz.

Amikor sajat tartalmunkra és tizenetiinkre kérdeziink ra, szét kell tudnunk
valasztani az 6rokkévalot és az id6legest. Vagyis azt az 6rok tartalmat, amelyet
a kiilonb6zd korokhoz és élethelyzetekhez igazodva mindig megoériztiink, és
amelynek a jovo rugalmas keretei kozott is kzéppontban kell maradnia.

A protestantizmus — s igy az unitarizmus is — a modernség hajnalaval forma-
I6dott, és fejlédésének tilnyomo ive egybeesett a modern korral. Erthetd, hogy
sok tekintetben maga is igazodott a modern kor szemléletéhez. Uzenetének gyo-
kerei azonban a premodern korba nyulnak vissza, és hite szerint ez az lizenet
,orokkévald”, mert az ember alapvetd nagy kérdései is 6rokkévaldak. Az egyhaz
nemcsak a korral egyiitt haladd intézmény, hanem egyben ,,0s1 intézmény” is,
mert ,,a kollektiv emlékezet intézménye, amely hosszl id6n at kialakult hagyo-
manyokra épiilt, és maga is hagyomanyokat akar kialakitani”. Osi intézményként
kiilonleges feladata és lehetGsége a hagyomanyos igazsagok €s a mindenkori je-
len 0 kérdésfelvetései kozotti kozvetités. (Huber).

Ez a modern kor el6tti, 6rokkévalo tartalom, és a modern kor legjavanak
egyesitése és egymasmellettisége fejezddik ki a , kit és értelem” sokat hangozta-
tott 6nazonositd formuldban. Az unitarizmusnak ezekrdl és ezek egyensilyardl
semmilyen koriilmények kézott nem szabad lemondania, de meg kell tanulnia
ezeket a kor hangjan Gjradefinialni. Az egység egy masik kulcsfogalom, végte-
leniil gazdag vallasi tartalom-lehet6séggel, amelynek kiaknazasa egyik mai fel-
adatunk.

Fel kell tenniink a kérdést: vajon az alkalmazkodasok soran nem csorbult-e
meg a tartalom? A modern korral vald 6sszefonddasunk kdvetkeztében nem ci-
peliink-e olyan szellemi korlatokat, amelyek akadalyozzak identitasunk vilagos
felismerését és tizenetiink érthetd kozolhetdségét?

De korabbra is vissza kell kérdezniink: mi az, ami keresztény benniink, és
minem az? Mi az, ami jézusi benniink, és mi nem az?
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Ujra kell értelmezniink a misszié fogalmdit.

Evszazadokon 4t erdszakos misszi6 célpontjai, aldozatai voltunk, mignem a
missziotol vald tartdzkodasbol hittani és magatartasbeli erényt kovacsoltunk. A to-
lerancia osszefliggésében ennek megvolt a maga értéke, egy adott helyen és id6ben.
Mara a toleranciat a jogallamisag egyik alapértékévé emelte, és itt megengedhetiink
magunknak egy kis biliszkeséget. A masik oldalon azonban megkeriilhetetlenné valt
aszembenézés azzal a ténnyel, hogy az iizenet gyertyajat véka ala rejté apropozas a
toleranciara valdjaban belso bizonytalansagunk €s gyavasagunk alcaja. Missziofo-
biank valojaban k6zonyt rejt. Ha van iizenetlink a mai ember szamara — marpedig
hiszem, hogy van —, akkor azt el kell juttatnunk hozza: az ¢ nyelvén, az 6 értelme-
z6 képessége szintjén. A mai ember kiilonlegesen kifejlett kritikai készséggel uta-
sit el magatdl mindent, de szive mélyén arra vagyik, hogy elkételezett életet éljen.
Ot hitelesen megszélitani egy sajat iizenetét immel-ammal képviseld, kozombos-
séget araszto kozosség nem tudja, csak egy elkotelezettséget sugarzd kozosség.
»Visszionalni” annyi, mint elk&telezetten felmutatni tizenetiinket, Snmagunkat.

Hogyan segitheti Egyhdzunk/vallasunk az embereket szellemi ivdnyvesztett-
ségiikben?

A kiilonbozd szellemi és tarsadalmi szférak szétvalasaval nagymértékben
atalakult a tarsadalom értékrendje. A hagyomanyos vallasi értékek egyeduralmi
helyzete megsziint, és versenyhelyzetbe kertiltek. A korabban altalanosan elfoga-
dott értékrend helyét kiilonb6z6 értékszemléletek vették at. Ami korabban meg-
bizhaté irdnyt adott az €letnek, az mara iranyjelzék sird erdejében all. Minden
pluralizalédott, és ezzel egytt viszonylagossa valt. Ezért keriilt a mai tarsada-
lomtudomanyok homlokterébe az orientacid kérdése. A szellemi orientacié val-
sdga a mai ember elsé szamu jellemzéje. igy az egyhdz elsé szamu feladata sem
lehet mas, mint a mai ember szellemi iranyultsdganak segitése. Ha az egyhaz
megszlnik az emberek életének alapvetd befolyasoldjava lenni, ha életcél és élet-
értelem helyett csak a mar ,,bent 1évok szorakoztatdsara” futja, hivatdsat vesziti el
vagy cseréli ki szolgaltato intézményi statusra.

Tényleg nem vagyunk mar kompetensek vallasi kérdésekben?

A szellemi tajékozodaszavarral all kapcsolatban az a paratlan lelki éhség,
amely a mai emberben megnyilvanul. A jelenséget dnmagaban pozitivnak is te-
kinthetnénk, és ,,profitailnunk” kellene beldle. Az egyre altalanosabb jelenség
azonban az, hogy az emberek vallasi kérdésekben nem tartjak kompetensnek a
hagyoméanyos Egyhazakat, és — ami igazan elgondolkodtatd — gyakran hiveink
sem tartjak Egyhazunkat kompetensnek vallasi k¥rdésekben, lelki éhségiiket az
Onsegitd irodalom és ,,terapias tarsadalom” kinalataval enyhitik. Ha nem ez, hat
mi a mi kompetenciank? A kérdést vallasi élmény-életiink és szakmai felkésziilt-
ségiink oldalarol egyarant meg kell.vizsgalnunk.
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A személyes istenélmény megélésének vj utjai

Az Eurodpa-szintli felmérések azt mutatjak, hogy mikdzben az embereknek
egyre nagyobb hanyada vallja, hogy hisz valamiféle emberfolotti Valosag 1éte-
zésében, azaz ,,vallasosnak™ vallja magat, addig masfel6l rohamosan csékken a
vallasossagukat hagyomanyos egyhazi keretben megélni kivanok szama. (Hazai
felmérések is hasonlo tendenciat mutatnak, kissé megkésve.) A modern szociol6-
gia a jelenség magyarazatara megkiilonbozteti az intézmények szekularizaciojat
az un. egyéni, személyhez kotott vallasossag tolti ki. Erre az unitarizmus mindig
is biztatta hiveit, most mégis tétleniil all a jelenség el6tt. E téren (is) sokat tanul-
hatunk az 0j vallasi mozgalmaktdl. Talan kimondhaté az a paradoxnak tiind alli-
tas, hogy a jové egyhazi csatajat az a kozosség nyeri meg, amely leginkabb utana
tud menni az emberek egy¢ni vallasi életének.

Egyhdzunk és a csaladi ritusok

Szorosan kapesolodik az elébbi témahoz. A korral jaré jelenségként értékel-
hetjitk a személyes ritusok iranti igény névekedését, amely igen gyakran a csalad
szintjén érvényesiil. Az egyhdz, amely kozel akar lenni az emberek életéhez, ko-
zel kell hogy tudjon menni a csalddok mindennapjaihoz is. Ennek egyik leghaté-
konyabb formaja az, ha tud a csaladok szaméra k&zosen gyakorolhato, de valami-
képpen az egyhazzal érzelmileg 6sszekapcsold ritusokat ajanlani.

Az egyetemes papsdg/profétasag elvének ujragondoldsa az Unitdrius Egy-
hazban

J6l érezhet6 az individualizacidval ellentétes tendencia felersodése is, a
valodi k6zosség utani vagy. Valddi kézosségrol pedig csak ott beszélhetiink, ahol
a kozosség tagjainak lehetdsége van aktivan hozzdjarulni a kozdsség életének
alakitasahoz. Vallasi életiink min&ségének hianyossagai nagymértékben a lelkész
tilterheltségére vezethetdk vissza. A lelkész tulterheltsége mogott pedig elsdsor-
ban a munka és kompetenciakorok hidnyos elosztasa all. Az egyetemes papsag
— vagy ahogy James Luther Adams nevezi: az egyetemes profétasag — elvét vég-
re meg kell tanulnunk komolyan venni. Vagy ami ugyanaz: segiteni €s engedni
kell hiveinket vallasilag és kozosségileg nagykorava valni. Csak veliik egyiitt, a
wvilagiakkal” egyiitt sikeriilhet az egyhazi élet litvanyos Gjjaszervezése, de az
egyhaz megnyugtatd kozéleti szerepvallaldsa, és a kozos tarsadalmi egyiittélés
mindségéhez vald tényleges hozzajarulasunk is.

A modern korral valé 6sszefonddasunk félreismerhetetlen tény. Ez legalabb
két dolgot jelent: egyfeldl, hogy ismerjiik, talélésiink a bizonysag arra, hogy si-
keresen alkalmazkodtunk hozz4, igy a mai modern uténi kihivasoknak valé meg-
felelésben elonnyel indulunk (szemben az ,,0j vallasi mozgaimakkal”, vagy a
modern kor eszméit eleve visszautasitd hagyomanyos egyhazakkal). Masfeldl



CZIRE SZABOLCS + A POSZTMODERN KORSZAKVALTAS IGERETE ES AZ UNITARIZMUS 315

azonban azt is jelenti, hogy a modern kor negativ hatasai alol mi sem voltunk
mentesek, befolyasukat magunkon hordozzuk az egyhazi berendezkedéstinktdl el
egészen személyes istenhitiinkig. Meg kell talalnunk azokat a formakat, amelye-
ken beliil biztonsagosan és dszintén végig tudjuk gondolni ezeket a kérdéseket.
Két példat végezetiil hadd emeljek ki.

Istentiszteleti liturgidnk azt fejezi-e ki, amit iizenni szeretnénk?

Talan ezen a ponton a leginkabb érheté tetten tavolsagunk a mai ember élet-
érzésétol, akiben az egyetemes €rvény( értékrenddel szemben az egyén érzésvi-
laga kap nagyobb hangstlyt: élménytdarsadalom — szoktak mondogatni. Nem any-
nyira tanitasra vagyik, mint inkabb tapasztalasra. Nemcsak igazsagokra, hancm
az igazsag atélésére. Ki nem volt igy koziiltink, hogy valakiben vagyat ébresztett
lelkes szavaival az unitarizmus szépsége irant, amelyet az elsd istentiszteleti al-
kalom hidegzuhanyként mosott el. Marpedig a liturgianak az a szerepe, hogy az
adott vallasi kozosség hitfelfogasat lathatova, atélhetdvé tegye.

Ismeretes tény, hogy az 1970-es években készitett ,liturgiai reformterve-
zetet” az Egyhaz nemrégiben zsinati rangra emelve kotelezové tette. A ,,jésidsi
centralizalasi” szandék ezzel tobbé-kevésbé megvalosult, de a mai kornak megfe-
lelé reform aligha. JOl szemlélteti ezt az a dilemma, amely az ,,egyhazfegyelem”
¢és a lépten-nyomon tapasztalhatd ,kisérletezés” kozott fesziil, aho! véleményem
szerint az utdbbit a jelenlegi liturgiankkal szembeni hidnyérzet megnyilvanulasa-
ként kell értelmezniink. Liturgiank atgondolasat teologiank atgondolasaval kell
kezdeniink, amit abban meg kivanunk jeleniteni. Aztan meg kell hataroznunk fél-
reérthetetlenil é€s ,,hazavihetéen”, hogy mi az istentisztelet”. Azutan pedig azt
legjobb tudasunk szerint koriil kell épiteniink azokkal az elemekkel, amelyek azt
¢és éppen azt jelenitik meg, teszik atélhetové.

De talan kezdjiik egy még mélyebben fekvo kérdéssel: vajon van-e az unita-
rizmusnak vonzo mondanivaldja azok szamara, akik alapvetden nem racionalisan
kivanjak befogadni igazsagait?

Az unitarizmus és a tomegkultura: van-e lehetdség kapcsolatteremtésre

A masik példam a tarsadalomoktatoi tevékenységében vallalt szerepiinkhoz
kapcsolodik. ,,Ovodatdl egyetemig” a jelszavunk. Az unitarius oktatast/nevelést
mindig az ,.elitképzés” modern eszménye vezette. A posztmodern kor azonban
a tsmegkultarat részesiti eldnyben. Ujra nem arrél van sz6, hogy fel kellene ad-
nunk ,,elitképzési” torekvéseinket, de itt is at kell gondolnunk: vajon van-e egyal-
talan valamilyen, a tomegkultira nyelvén megfogalmazhaté tizenetiink.

Az évek sordn egyre erdsodd meggydzddésemmé valt, hogy az unitarius
vallas és Egyhaz hegyen épitett varos. Bibliai értelem szerint a hegyen épitett
varosnak irdanymutatd €s tajékoztatd feladata van. Nem lehet kérdéses, milyen
feladat harul egyhazunkra a mai altaldnos szellemi iranyvesztettségben. E feladat



316 KERESZTENY MAGVETO 2005/4

Iényegében nem mas, mint ami mindig is volt, de a kiils6 formak és iizenethordo-
zok megtalalasa a ma kihivasa. Feladatunkat pedig réviden igy foglalhatjuk 6sz-
sze: re-ligionak kell lenniink a mai ember és tarsadalom életében, azaz az embert
szellemi eredetéhez visszakapcsolé intézménynek. {géret ez?
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HECKENAST GUSZTAV

JANOS ZSIGMOND VEGRENDELETE (1567)

Szapolyai Janos kiraly (1526—1540) és Jagelld Izabella (megh. 1559) fia, a
Buda t6rok kézre keriilése utan Magyarorszag keleti részén és Erdélyben uralkodd
I1. Janos (1540-1571) vélasztott magyar kiraly, vagy ahogyan torténetirasunk al-
taldban nevezni szokta, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem, sulyos betegségében,
27 éves koraban elkészitette végrendeletét. Végrehajtokul legbizalmasabb féem-
bereit, Csaky Mihaly kancellart, Hagymasi Kristof varadi kapitanyt, a lengyel
Niezowsky Szaniszlot €s Bekes Gaspar fokomornyikot (kincstartét) nevezte ki. E
négy ,testamentumos Ur” mellé az 1567 szeptemberi gyulafehérvari orszaggy(i-
lés az erdélyi harom nemzet és a magyarorszagi részek képviseletében tovabbi
négy végrehajtot jelslt ki, az erdélyi magyar Bornemisza Farkast, a székely And-
rassy Martont, a szasz Miles Simon szebeni polgarmestert, valamint a magyaror-
szagi Telegdi Miklost.! Janos Zsigmond ezutan jobb-rosszabb egészségben még
harom ¢és fél évet élt, de végrendeletén mar nem valtoztatott. 1571. marcius 14-én
bekovetkezett haldla utan az 0j fejedelem, Bathori Istvan eskiijében a szokott dol-
gok kozt Janos Zsigmond ... végrendeletének megtartasdra is kotelezte magat.’
Minden jel arra mutat, hogy az utolso Szapolyai végrendeletét az ezzel megbizott
urak ¢és az 0j fejedelem lelkiismeretesen végrehajtottak.

A végrendelet tartaimardl Forgach Ferenc véradi puspok, erdélyi fejedel-
mi tanacstr, majd kancellar Magyar Historidja tdjékoztat. Eszerint a Szapoiyai-
kincstar dragasagai, koztiik a régi magyar kiralyok kincsei kertiltek itt elosztasra.
Hagyott valamit a fejedelem a szultannak, valamint Miksa csaszarnak és felesé-
gének, de a 6 6rokasok egyrészt a Jagellok, Janos Zsigmond nagybatyja (I1. Zsig-
mond Agost lengyel kiraly) és harom nagynénje, mésrészt a testamentumos urak,
kozuliik is elsésorban Csaky Mihaly, Hagymasi Kristof és Bekes Gaspar voltak.
Nekik harmuknak inskribalta ezen foliil a fejedelem Huszt varat és tartozékait
is, 30 000 forint értékben.* Fennmaradt ezenkiviil azoknak a kincseknek a jegy-

1 Szilagyi Sandor (szerk.) Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. Erdélyi Orszdggytilési
Emiékek (A tovabbiakban: EOF) 1. kotet. Budapest 1876. (Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Torténelmi Emiékek. Harmadik osztaly: Magyar Orszdggyiilési Emlékek.) 264-263,
335-337.

2 EOE. 399, 458-459.

3 Ghymesi Forgdch Ferencz nagyvaradi piispok Magyar Historidja 1540-1572. Forgdch Simon
és Istvdnfi Miklos jegyzéseikkel egyiitt. Kozli Majer Fidél, bevezette Toldy Ferencz. Pest, 1866.
(Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Masodik osztaly: irék. XVI.
kétet.) 464465, 472—473. Husztra még FOE 11. 407. is.
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z¢éke, amelyek Miksa csaszarnak és a csaszarnénak jutottak?, tovabba bdséges
forrasanyag szol egy dragakovekkel diszitett arany keresztrél, amely az orszag
tulajdona lett; ezt Szebenben 6rizték, és 1599-ben eladtak Bathori Zsigmond fe-
jedelemnek.’

A végrendelet eredetije elveszett vagy lappang. Tudjuk, hogy Szelim szultan
megkérte a végrendelet masolatat®, és feltételezhetjiik, hogy a tdbbi 6rokds sza-
méra is késziiltek masolatok.

A stockholmi Svéd Orszagos Levéltar zommel 17. szdzadi magyar vonatko-
zas( anyagait ismertetd forrasjegyzék hivta fel a figyelmemet a végrendeletnek
egy ott érzott masolatara’, amely azonban valdjaban csak egy masolat masolata.®
Azbta Benda Kalman ugyancsak a Svéd Orszagos Levéltarban megtalalta en-
nek a szévegnek egy Bathori Istvan sajatkezii alairasaval és papirfelzetes cimeres
gylriispecsétjével ellatott példanyat’; a két szoveg — eltekintve a nevek ortogra-
fiajatdl — teljesen azonos.' Lehetséges, bar nem bizonyos, hogy az elébbi, a Dip-
lomatica gytjteményben levd pi'ldanyt az Extranea gy(ijteményben megdrzott,
utdbbi szdvegrdl masoltak.

Janos Zsigmond végrendeletének Stockholmba keriilésére kielégitdé magya-
razatot ad, hogy az egyik orokds, Jagello Katalin, I11. Janos svéd kiraly (1569—
1592) felesége volt, de az is elképzelhetd, hogy a lengyel kiralyi levéltar példa-
nya keriilt X. Kéroly 1655-1657. évi vagy XII. Kéaroly 1704-1708. évi hadjarata
idején svéd kézre. Az Extranea gyiijteményben talalhat6 példanyt Benda a len-
gyel kiralyi levéltarbol szarmazonak tartja; a Diplomatica gylijteményben 6rzott
szdveg Stockholmba keriilésének terminus ante quemjét egy 1662. évi svéd le-
véltari feljegyzés adja meg az irat boritdjan.

Az aldbbiakban a Diplomatica gyiijteményben fennmaradt széveget koz-
6m, 1ényegében betiihli masolatban. Nem hagytam el és nem valtoztattam meg
egyetlen betiit sem, csupan a kovetkezetleniil alkalmazott nagy kezddbetiiket
nem tartottam meg, nem oldottam fel a sz&vegben a maguktol értet6dd rovidité-

o

LOEL. 480.

5 EOE 401, 473, 476-477, 505. - Szamoskézy Istvan Torténeti Maradvanyai 1566—160S. Ki-
adta Szilagyi Sandor. 1. kétet: 1566-1586. Bp., 1876. {Monumenta Hungdriaé Historica. Ma-
gvar Torténelmi Emlékek. Masodik osztély: irck. XXI. kotet.) 113—114. - Borsos Tamas: Vd-
sarhelytél a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. Sajto ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és
jegyzeteket irta Kocziany Laszl6. Bukarest, 1968. 44,

Forgach i. m. 475.

Hungary and Sweden. Early Contacts, Early Sources. Bp., 1975. 77.
Svenska Riksarkivet, Stockholm. Diplomatica. Germanica 604. No. 29.
Svenska Riksarkivet, Stockholm. Extranea. Vol. 216. Ungern. (No. 4.)

0 Benda Kéalman szives kozlése szerint az Extranea gyGjteményben talathato példanyban jol irtak
a magyar neveket: Zekesfejerwarj, Bathorj de Somlyo, Chyaky stb., A Dlplomatlca gytjtemény
példanyaban czek: Zekeszfeierwary, Bdthori de Szomlio, Cziaki stb.
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seket, és némileg modernizaltam a kdzpontozast. A nyilvanvalo masolasi hibakat
jegyzetben javitottam. A szoveg bekezdésekre tagolasat pontosan megtartottam,
a hivatkozasok megkoénnyitése érdekében azonban a végrendeletet paragrafusok-
ra osztottam.

Testamentum electi regis Ungariae Johannis Sigismundi A° 1567

(1) In nomine Domini, Amen. Anno salutis milesimo quingentesimo se-
xagesimo septimo.

(2) Die vigesimo nono mensis Augusti, Albae luliae in arce, in domo resi-
dentiae suae Sere™ Princeps Dominus loannes Sigismundus Dei gratia electus
rex Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. D. N. clementissimus, altius secum re-
putans complures iam menses se se valetudinarium, ac pro cursu naturae huma-
nae morti obnoxium esse, volens pro functione sua regia et pictate Christiana,
sedandis animis nonnullorum principum, quorum caetu alios sanguinis copula,
alios alys beneficiorum titulis et rationibus sibi deuinctos animaduertit, ac publi-
cae tranquilitati regni sui, quoad eius fieri potest, consulere, caeterorumque sub-
ditorum familiarum item et seruitorum suorum obsequentiae et expectationi cle-
menter satisfacere, compos in solidum mentis et rationis, de rebus suis vniuersis,
aureis, argenteis, perlis, margaretis, annulis, gemmis, vnionibus, florenis aureis
Lysimachicis et caeteris omnibus, in regestro manu reverendi Michaelis Cziaki
cancellary sui superinde confecto habitis et conscriptis, tale condidit testamen-
tum, quod per omnia puncta et articulos ratum atque firmum haberi, et incon-
cusse atque inuiolabile observari voluit: iussitque manu mea Michaélis Cziaki
cancellary illud fideliter conscribi et ad tempus in secretis haberi, praesente tum
mihi magnifico Casparo Bekies cubiculario Mgtis® eius sacrae, et res ipsas magna
ex parte producente, digerente reponenteque.

(3) Delegit autem commissarios ac ultimae voluntatis suae atque testamen-
ti executores reverendum et magnificum Michaélem Cziaki cancellarium, Cris-
topherum Hagmas capitaneum Varadiensem, comitem comitatus Bihariensis,
Stanislaum Niezorowskj praecisorem, Casparum Bekies cubicularium, consilia-
rios suos fideles sincere dilectos, quorum integritatem et fidem erga se compluri-
mis indicys explorauit, hac quoque in re illorum opera, seruitys vti statuit, quibus
serio mandavit ac fidei Christianae vinculo firmissime deuinxit et obligavit, vt
executionem legatorum maturrime et fideliter ad finem optatum deducere satage-
rent.

(4) Primum itaque se animamaque suam in manus aeterni Dei patris et con-
ditoris sui pie commendauit, qui per filium suum lesum Christum dominum et li-
beratorem nostrum mundum reconcilians sibi, vitam et quietem parauit acternam;
corpus vero iussit pro regia dignitate et principum, quorum sanguine oriundum
aeditumque se cognoscit, item consanguineorum, affinium, cognatorum amico-
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rumque suorum digno respectu honorifice sepeliri et locari Albae luliae prope se-
pulchrum sacrae olim Mgtis regiae matris suae desideratissimae.

(5) In vniversum autem orauit fideles suos dominos regnicolas ac singulos
status nobiles Hungaros et Transyluanos, Siculos atque Saxones, vt hoc obsequio
et extrema funeris sui executione adsint, mient,® ornent ac fidelem operam suam
nauare velint, suaque praesentia beneuoli et grati animi argumenta erga se,
quemadmodum viuenti, ita mortuo obsequntur’ declarent, officiose perpenden-
tes, quod Mgtas quoque eius sacra viuens nullum discrimen nullamque fortunam,
etiam dubiam, pro publico bono et conseruatione regni adire dubitauit, vt hoc of-
ficio, nouissime praestito, apud Christianos principes et cunctos mortales bene;
audiant et nomen sibi liberisque suis apud Turcas quoque faciat immortale.

(6) Deinde recognouit Mgtas eius sacra se habere res principe dignas, aureas,
argenteas, gemmas, perlas, vniones, annulos, cusos aureos florenos Lysimachicos
et id genus caeteros, de quibus vniuersis extat registrum mandato suo, manu re-
verendi Michaélis Cziaki cancellary conscriptum. Quo quidem res a serenissimis
parentibus suis piae reminiscentiae ad se deuolutae et condescense? existimat.

(7) Ephippium margaretis ornatum, cui saphori insunt, quod sacra Mgtas
ad Caesarem Zulimanum profecta fieri fecerat, testamento legat Sultan Zalimo
Turcarum Caesari, cum antilena et freno, postilena enim non habuit, et auream
cathenam ad collum equi pertinen., cui nomen’ saphori et octo vniones bales ap-
pellati insunt, vna cum cathena aurea ad frenum equi pertinen. Haec quoque Mg-
tati eius Imperatoriae legauit, memor quod Mgtem eius clementer fouit et contra
quoslibet in regno defendit.

(8) S.# Maximiliano Imperatori legat eius Magtas testamento latam auream
pateram magnam chofle” appellatam ex antiquis aureis nusmatis’ confectam.
Praeterea frameam per Solimanum Caesarem Magti eius Tzardam’/ missam, cui
magni chrisoliti insunt, legat Mgtas eius Maximiliano Imperatori, vt recognos-
cat syncerum cor, beneuolentiam et ad omnia honesta atque digna propensum et
paratum animum Magti eius erga se, et quod Mgtas eius Maximilianum Impe-
ratorem sincero animo semper obseruauit, eum honorauit et illi obsequentiam
praestare voluerit ac Reipublicae Christianae hoc afflictum regnum Hungariae
conseruare studuerit et palam testari se Christianis principibus ad omnes labores
vtiles curas ac a bono consilio profecta seruitia nimis promptum principem fuis-
se, nec viiquam aduersum Christianos arma caepisse, verum coactum se extitis-
se ac magna necessitate cogente se et ditionem suam defendisse, imo totis viri-
bus Christianitatem amare et promouere conatam esse, sed infelici fato nunquam
exauditum, quin potius magna promiscuae plebis ruina et periculo reiectum et
contemptum fuisse. Quibus de rebus et fratri suo S. regi Polonorum et alys mul-
toties est protestatus.

Spadam item margaretis et vnionibus ornatam, cuius vagino* ex veluti nigro
est, legauit Magtas eius Imperatori Maximiliano.
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(9) S. Imperatrici legauit Mgtas eius testamento vniuersa quae habuit ramen-
ta auri costianes’ et grana auri. Ista omnia in totum Mgti illius legauit.

(10) Coronam auream, cui maiores saphori insunt, vna cum pomo et sceptro
legat Mgtas eius S. fratri suo Sigismundo Augusto Polonorum regi.

Frameam vnionibus ornatam, quarn Caesar in campo Zemlin Mgti suae do-
nauit, item cingulum seu balteum vnionibus ornatum cum pugione aureo consi-
milibus margaritis ornato legatt” Mgtas eius S. Polonorum regi.

Vasa aurea, quae Mgtas eius habuit, pateras latas, pocula, calicem et alia
vasa alterius generis, quae in registro super rebus Mgtis eius confecto conscripta
sunt, vna cum concha e domo gemmea facta, ista quoque legauit Mgtas eius S.
regi Polonorum.

Summam quoque pecuniac Neapolit. per Bonam reginam, auiam Mgtis
eius, testamento sibi legatam, quam Neapoli iure quoque obtinuit, Mgtas eius
legat testamento in totum fratri suo nominato S. regi Polonorum, sed ita, vt pro-
curator Mgti eius Comillo de Keissis,”! cui causam acquisitionis et retentionis
eius summae concredidit, Mgtas sacra Polonorum pro conditionibus deliberatum
satisfaciat et persoluat.

[tem annulum cum smaragdo, cui arbor fragi est incisa, sub qua succumbit
canis venaticus, Mgtas eius legauit S. Polonorum regi.

Item annulum cum rubino, quem Paulus Cothineus” Coloswariensis confe-
cit, cui nullum subest folium, legauit S. Polonorum Mgti.

In terra inventas antiquitates, vasa aurea et alterius generis circulos aureos,
quos egregius Stephanus Kemen ex Karansebes attulit, Mgtas eius in totum legat
S. Mgti Polonorum.

(11) Crucem auream preciosam, quae fuit Gritti, cui nomen’ magni gemanti
et quatuor magni rubini insunt, Mgtas eius legat regnicolis tribus nationibus, vna
cum fidelibus suis in Hungaria ditioni suae subicctis, vt agnoscant Mgti eius non
solum viuenti ipsos curac fuisse: verum post mortem quoque clementi in respectu
eos habuisse. [ta tamen, vt hanc crucem preciosam in manus illius, qui dominus
aut princeps futurus est, non dent, sed ad regni necessitatem conseruent.

(12) Michaéli Czaki cancellario legat Mgtas eius mille florenorum in auro
cusus,”centum Lysimachicos, annulum cum giemanto nirnis acuto, qui in circum-
ferentia paruis gemantis ornatus est et in vno minutulo aureo scriniolo existit.

Item monile pendulum, cui vnus smaragdus, duo giemanti et duo rubini in-
sunt et inferne perla seu gemma vna dependet et monili speculum inest. Haec
Mgtas eius illi legauit.

11 Camillo Russo-rol Id. Antal Pirndt, // martire e 'vomo politico (Ferenc Ddvid e Blandrata) in An-
titrinitarianism in the second half of the 16th century. Ldited by Robert Dan and Antal Pimat. Bp.
1982. (..Studia Humanitatis™ 5.) 178.
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(13) Christophoro Hogmassti legat Mgtas eius cingulum seu balteum vnio-
nibus adornatum, per Caesarem Turcarum tempore occupationis Budensis Mgti
suae donatum.

Item legat ephippium per Caesarem ipsum in campo Zimlin Mgti suae do-
natum et catenam auream pro freno vnius equi.

Item legauit illi annulum cum saphird, qui inter reliquos maior est.

Item legauit illi monile pendulum paruum, cui rubinus inest, superne par-
uus giemantus existit, subtus vero perla vnia dependet. Haec quoque Magtas S. illi
legauit. ‘

Item legauit Mgtas eius D™ Hagmassi frameam puichram, cuius vaginae
ima pars, circuli alligatory, crux manubry et bullae super zonam seu cingulum
frameae ex auro sunt parati et colore nigro zamantz ornati.

(14) Caspari Bekies monocerontem annulym maiorem cum smaragdo etannu-
lumcummagnogiemanto,quiinangulosmultosestcisus,quosvtrosqueMgtasS.cum
Paulo Cotwez’ Colosuarien. auro includi fecit.

Item mille florenos in auro cuso.

Item alterum e duobus maioribus legibulis, cuius perlae maiores sunt, Mgtas
S. illi legauit. , .

(15) Stanislao Niezowski mille florenos in auro cuso, centum Lysimachos et
paruum monile pendulum aureum, cui rubinus vnus et giemantus vnus insunt, et
inferne perla vna pendet. Haec legauit Mgtas S. illi.

(16) Cristophero Bathori legauit Mgtas eius quingentos florenos in auro
cuso, annulum vnum cum giemanto lato, qui inter reliquos annulos Mgtis eius S.
gemantos continentes maior est.

Stephano Bathori quingentos florenos in auro cuso.

[tem annulum cum gemanto, qui post hunc inter reliquos Magtis eius annulos
maior est.

Item singulis vnam cathenam auream centum floren. in auro continen.

(17) Georgio Bebek legauit Mgtas florenos mille in auro cuso.

[tem ephippium purpura tectum, tum paratum, cum S. Mgtas ad Caesarem
est profecta, cuius et prior. et posterior. partes argenteae ex vna cum omnibus at-
tinen. auro caelatae sunt.

[tem Bebeko legauit eius Mgtas vhnam frameam, cuius vaginae vna pars et
circuli alligatory, crux et cacumen manubry ex auro sunt parati et manubry cacu-
men est perforatum.

Item legauit Mgtas eius Bebeko vnum annulum cum saphiro, post annulum
Hagomassio legato maiorem.

[tem duas catenas aureas, in quibus ducenti aurei floreni sunt. Haec Bebeko
legauit eius Mgtas.

(18) Michak? Gewlay legauit Mgtas eius cathenam auream centum aureos
continentem.
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Stephano Chieremi” catenam auream centum aureos florenos continentem.

Francisco Mikola catenam auream centum aureos continentem.

Wolfgango Poenemiza® catenam auream centum aureos continentem.

Gregorio Appafi legauit eius Mgtas catenam auream centum aureos florenos
continentem.

Paulo Bamfi’ catenam auream centum aureos florenos continentem legauit.

lacobo Pokay catenam auream centum aureos continentem.

Isdem septem personis singulis centum florenos in auro legauit eius Mgtas.

(19) Blandratae doctori legauit eius Mgtas testamento mille florenos in auro
cuso et ligibulum minus gemmeum et vaum aureum monile pendulum, cui vnus
smaragdus, duo gemanti, duo rubini insunt et inferne perla vna dependet.

Alteri doctori Dyonisio'? sexingentos aureos florenos legauit eius Mgtas.

(20) Ladislao Rodnek” legauit eius Mgtas vnam frameam, qui maior est, cui
solidum argentum est vagina.

[tem vnum annulum cum saphiro, in quo horologium continetur, Item Ra-
dako centum aureos vel catenam auream centum aureos continentem legauit eius
Mgtas.

Michaéli Racz vnam frameam, cui solidum argentum est vagina,

Georgio Daczo consimilem frameam legauit eius Mgtas.

Martino Farkas consimilem.

Benedicto Bornemisa consimilem.

Penes haec singulis centum florenos in auro legauit.

(21) loanni Iffiro” gladium vnum directum, cuius vagina mere argentea est
et foraminibus conspicuus.

Praeterea centum flor. aureos legauit eius Mgtas.

(22) Brochiko et Caspar Nagy singulis catenam centum aureos continen., et
singulis ducentos florenos in auro.

(23) Dopsay vnam frameam argento ornatam et centum aureos florenos.

(24) Stanislaus Wayda vnum mucronem acutum, cuius vagina in solidum est
argent., et centum aureos flor. legauit eius Mgtas.

(25) Gabrieli Pechei* vhum annulum cum saphiro extra hos, quos iam legau-
it praestantiorem. Item vnum annulum, in quo tres gemanti parui sunt, cui nullus
color zomantz additus est super aurum.

Item frameam vnam ex demechi, cuius vaginae vna pars, circuli alligatory
aureo, colore nigro zomatz* ornati, cui exigui rubini et turkesi insunt. Haec legau-
it eius Mgtas testamento.

(26) Francisco Niakazo Saka cum pertinente legat eius Mgtas testamento.

Item eidem centum Lysimachos legat eius Mgtas.

12 Dionisio Avolo-rél uo. 166.
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(27) Italo fundatori et capitaneo Mergunto singulis centum florenos aureos.

(28) Polonis seruitoribus eius Mgtis, quibus solutio super equos datur, pro re-
ditu in patriam in honorificos sumptus legauit eius Mgtas mille aureos florenos.

(29) Grodniczkio vnam catenam auream centum florenos aureos continen-
tem.

Item legauit centum aureos florenos.

(30) Martino Bachel Giwenski centum florenos in monet. =

(31) Italo chirurgo centum aureos flor.

(32) Colomaria centum aureos et quinquaginta Lysimachos.

(33) Italo Zywutko ducentos aureos.

Milanowski ducentos aureos.

Cassoczkie legauit Mgtas eius ducentos aureos.

(34) Baliony ianitori ducentos florenos legauit in monetis.

Benedicto ianitori centum florenos legauit in monetis.

Procopio centum flor. legauit in monet.

Krufka centum flor. legauit Mgtas eius in monet.

(35) Franciscum Dauidem concionatorem in decimis, quas Mgtas eius illi
vita durante donauit, conseruet.

(36) Extra haec, quae iam quibus per eius Mgtem legata sunt, quascumque
res preciosas habet, monilia pendula margaritis ornata, annulos margaritis orna-
tos, cingula gemmis decorata, catenas margaritis adornatas et omnis generis ca-
tenas aureas, legibula, omnis generis res aureas, quae vel gemmis vel margaritis
ornati sunt vel sipiplices existunt, quae ad indumenta muliebria spectant, quas
Mgtas eius praescriptis personis non legauit, ea omnia Mgtas eius legauit testa-
mento tribus sororibus filiabus D. regis Polonorum, D. Sophiae, D. Annae et D.
Catherinae.

Praeterea vniuersa indumenta et vestes defunctae regalis Mgtis, quae exis-
tunt et omnes generis’vestes, albas, suppellectilia muliebria et lecti ornamenta
Mgtas eius illis legauit.

Praeterea omnis generis curruum ornamenta vel indumenta Mgtas eius tri-
bus sororibus legauit.

Quaecumque et quotcumque tapatiae auleae vei aureae vel sine auro, quae
eius Mgtis sunt, ea quoque in totum legauit tribus sororibus filiabus S. regis Po-
lonoruin.

Oimnia fragmenta et particulas auri, si qua inter res eius Mgtis haberentur et
aliae quaecumque res paruulae superessent, quas personis praescriptis non legas-
set, ea quo que omnia sororibus legat, argenteis rebus exemptis.

(37) De rebus argenteis eius Mgtis scholae Albensi et personarum studenti-
um, vt scholam aedificent et ludi rectorem doctum foveant, qui doceat et studiosi
discant in honorem Dei, legat eius Mgtas mille quingentos florenos.
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Ex eodem Mgtis eius argento legauit xenodochio Albensi argenti quingento-
rum florenorum, vt quietam domum et prouisionem habeant pauperes.

(38) Si quae frameae, mucrones, galeae, pennae seu cristae equi et instru-
menta ad equos pertinentia argentea et margentata, si quae sunt et Mgtis vestes
eius omnes generis, quas Mgtas eius in vsu habuit et Turcicas vestes inauratas,
haec Mgtas eius D. Polo.” legat, vt equaliter inter se diuidant.

(39) Michaéli Cziaki cancellario, Cristophero Hagmassi, Niezowski et Cas-
paro Bekies legauit eius Mgtas ex suo argento illaborato vei elaborato singulis
centum marcas argenti.

(40) Extra haec si quod argentum Mgtas eius aut res argenteas suo testamen-
to alicui non legauit, tam res argenteas, qua argentum in plicis, fragmenta etiam
et particulas atque res ex argento, quae extabunt, Mgtas eius legat regnicolis, quo
portam excelsam complacent ac requirant.

(41) Mandat quoque et committit hoc Mgtas eius, vt quibuscumque debitor
existit, qui literas Mgtis eius super debito ostenderet, vt omnibus ex Mgtis eius
auro debitum persoluant testamentary et executores et illos contentent.

(42) Praeterea sepulturam quoque Mgtis eius honorificam ex auro Mgtis
eius peragerent.

(43) Quicquid autem ab his omnibus restabit, quibus Mgtas eius quid legau-
it et ordinauit et omnibus debitis persolutis atque omnibus pro testaniento Mgtis
eius adimpletis, vniuersos aureos florenos, Lysimachos, Portugalicos aureos et
alterius generis florenos, aureos Italicos, legauit eius Mgtas illos quoque quatuor
testamentarys, Michaéli Cziakj, Hagmassio, Nieswakio® et Bekesio, quos Mgtas
eius clementer hortatur et mandat, vt clementer Mgtis eius memores sint, idem
sentiant et nulla dissidentia inter eos fiat, vt tranquiliter et amanter omnia pro con-
tinentia testamenti eius Mgtis citra moram in finem deducantur.

(44) Libros vero omnis generis et in totum Mgtas eius legat testamento scho-
lae Albanae, vt studiosi ex illis discant in libraria, quam aedificent honorificam.

(45) Pixides suas eius Mgtas legat Casparo Bekes, bombardas maiores, tor-
menta bellica et falconetas, quae in arcibus sunt, quas Mgtas eius fundi fecit, eas
legat Mgtas eius in arcibus pro regni defensione.

(46) Castrum Huzt cum pertinentys et Camera Salium legauit et inscripsit
eius Mgtas tribus personis Michagli Cziaki cancellario, Hagmasio et Casparo Be-
kies in summa triginta millia florenorum.

(47) Czecz cum pertinentys legat eius Mgtas iure haereditario Ladislao Ra-
dak, Gabrieli Peki,” Stephano Seredi et Benedicto Beremizae,® de bonis istis prius
donauerat, ea bona integra inter se aequaliter partiantur.

(48) Haec acta sunt die ac loco praenominatis et conscripta manu mea Mi-
chaglis Cziakj cancellario, mandante et dictante ipsa sacra Mgte electa D. N. cle-
men. In cuius fidem, robur et testimonium novissimae haec quoque subscripsi
manu mea.



326 KERESZTENY MAGVETO 2005/4

Ioannes Electus Rex propria

Cristopherus Bathori de Syomlio propria

Stephanus Bathory de Siomlio propria

Artundi* Kelemen.

(49) Mgtas eius sacra D. N. penes quorum praecipuos executores et regni-
colis tribus nationibus delegit tres personas, quo executio meliorem in finem de-
ducatur, videlicet Volfgangum Bornemiza de Capona® consiliarium, Martinum
Andrassi de Zuntkiral,* Simonem Milles magistrum civium Cibinensem et Vn-
gariae Nicolaum Telegdy, ita quod si Simon Miles defunctus fuerit officio seu
praefectura sua publica, futuri quoque magistri civium ad haec deuincti existant
ex vno consensu et vno sub vinculo testamentum eius Mgtis in omnibus punctis
in finem deducere.

Harmaiey Tuarkas® manu propria

Apazy Czerdel* manu propria

Ladislaus Cziaki manu propria

Kornis Michaél manu propria

Antonius Gazda manu propria

Lucas Hirser

Michaé! Hermany manu propria

Hae personae regnicolarum electione et voluntate subscripserant hoc
testamentum eius Mgtis in comicys Alben. die Natiuitatis Beatae Mariae virginis,”
Anno a natiuitate Christi 1561.#

Miclhael Giwlay manu sua

Cheremi” yzwan keze iraza

Paulus Bamffi’ manu propria

Franciscus Mikola manu propria

Magister Paulus Segti* pistonator” propria

Magister Nicolaus de Wiseln” manu sua

(50) Anno Domini Millesimo quingentesimo septuagesimo primo, die XIIII
mensis [uny, Albae luliae in Palacio Regali

Ego Andreas Zekeszfeierwary scriba cancellariae et secretarius praesens
testamentum manu mea scripsi et fideliter ex originali et autentico, Hungarico
idiomate conscripto traduxi et traductum contuli praesentibis* ill. et spectabili
D. Stephano Bathori de Szomilio Woiewoda Transyluano seu Palatino et Siculo-
rum Comite etc., reverendo domino Michaéle Cziaki testamentario siue executo-
re praedicti testamenti et consiliario S. defunctae regiae Mgtls Hungariae.

Stephanus Bathory de Somlio propria.
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Szovegkritikai jegyzetek

a/ Dominus Noster

b/ Maiestatis

¢/ nuent (?)

d/ obsequenter

e/ condescensae

f/ novem

g/ Serenissimo

h/ cheze (EOE 11 480.)

i/ numismatibus

J/ Thordam (EOE 11. 480.)
k/ vagina

1/ gostyan (EOE I1. 480.)
m/ legauit

1/ Camillo de Russis

o/ Eotwez (= Otvis)

p/ cuso

g/ Michaél

1/ Chiereni (= Cserényi)
s/ Bornemiza

t/ Banfi

u/ Radak

v/ Iffiu

w/ Pekri

X/ zomantz

y/ Dominis Polonis

z/ Niezowskio

aa/ Artandi

bb/ Capolna

cc/ Zentkiral

dd/ Harinay Farkas (FOE 1. 234, 566.)
ee/ Apafl Gergely

ff/ szeptember 8

gg/ 1567

hh/ Sigeti (= Szigeti)

ii/ protonotarius

j)/ Weselen (= Wesselényi)
kk/ praesentibus
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Janos Zsigmond 1567 nyar elején készitette el végrendeletét, azutan jal.
23-ara Fehérvarra Gsszehivta a rendeket részgyfilésre. A kiralyi el6terjesztések-
ben eldadta, hogy betegeskedése inti a fejedelmet az orszag sorsardl gondoskod-
ni; a portan kieszkozli a fermant, mely biztositja a rendeknek a szabad fejede-
lem-valasztasi jogot: inti 6ket, hogy keriiljék a meghasonlast, szakadast, mely
romlasukat vonna maga utan, jelenté, hogy megtette végrendeletét, kinevezte a
végrehajtokat, kivanta, hogy eskiidjenek meg végakarata megtartsara, sét erre az
Gjon megvalasztandoé fejedelmet is eskessék meg.

De a meghivdk késén adattak ki, a gytilés hatarideje rdvidre volt szabva s
csak kevesen johettek ossze. Ezek nem érzék magukat itletékeseknek ily kevés
szammal, ily nagy dolog keresztiilvitelére, s kérték 6 felségét, halassza el e fontos
s az egész orszagot oly kozelrd! érdekld tigyet a kozelebbi orszagos iilésre.”?

igy is tortént. A végrendelet iigyét az 1567. szeptember 8—17-i gyulafehér-
vari orszaggylés targyalta.'* Minthogy a rank maradt végrendeleti széveg 1567.
augusztus 29-én kelt (2), ez a szdveg a szeptemberi orszaggyiilés szamara ké-
sziilt. Kellett lennie egy el6z6é szdvegnek is, amelyet Janos Zsigmond a juliusi
részgyilés kiralyi el0terjesztésében emlitett. A kovetkezd végrendelet-szévegek-
kel kell tehat szamoinunk:

1. az 1567. julius 23. eldtt késziilt dsszoveg,

2.az 1567. augusztus 29-én kelt és szeptember 8-an zaradékolt (49) eredeti,

3.az 1571. janius 14-én készitett forditds (50), végiil

4. e forditds kés6bbi mdsolatai.

Csak a 3. és a 4. sz. szOveg — a forditds és a mdsolat — egy-egy példanya all
ma rendelkezésiinkre.

Nincs okunk feltételezni, hogy az dsszovegben ne az allt volna, ami az ere-
detiben, az itt kdzreadott mdsolat pedig néhany konnyen kiigazithato irashibatol
eltekintve hiven Orizte meg a forditas szovegét. A birtokunkban levd szbveget igy
mind tartalmilag, mind formailag hitelesnek tekintjiik.

Janos Zsigmond végrendelete Hungarico idiomate, magyarul késziilt (50).
Bizonyosra vehetjiik, hogy a végrendelet magyarnyelviisége csak a rendelkezd
részre értendd, s a bevezetd szakaszok €s a zar6 formula az eredetiben is latinul
szolt. A végrendelkezésnél Csaky Mihaly kancellar és Bekes Gaspar kincstartd
volt jelen (2), a széveget a fejedelem diktalta, Csdky irta (48), a kiilonb6z6 dra-
gasagokat, amelyekrdl a fejedelem rendelkezett, Bekes elohozta a kincstarbol,
majd visszavitte (2). Az elkésziilt eredeti végrendeletet Janos Zsigmond alaira-
saval hitelesitette; ezenkiviil aldirta még — valdsziniileg egyidejtileg, de minden-
képpen még szeptember 8-a, az orszaggylilés megnyitasa elétt — Bathori Kristof,

13 EOETIL 262.
14 EOE1I. 264-265, 335-337.
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Bathori Istvan és Artandi Kelemen'® is (48). Magan az orszaggy(ilésen — mint mar
elmondottuk — a négy testamentumos ur mellé masik négyet delegaltak a rendek
képviseletében, s az errdl szoloé zaradékot tovabbi hét, az egész végrendeletet
még masik hat alairé hitelesitette (49).

Az eredeti magyar nyelvii végrendeletet — nyilvan a magyarul nem ért6 kiil-
foldi 6rokosok hasznalatara — latinra kellett forditani. Ezt a munkat az Gjonnan
megvalasztott fejedelem, Bathori [stvan parancsara Székesfejérvari Andras kan-
cellariai irnok és titkar végezte el 1571. junius 14-én (50). A forditd személyérol
nem sokat tudunk. Nevének tantsaga szerint, mint ezidében annyi méas, a Dunan-
tal t6rok megszallta teriiletérol keriilt Erdélybe. 1566 ota szolgalt a kancellarian,
1575-ben kincstari szamvevoként emlitik.'® Kényvtaranak rank maradt 15 kotete
— ,harom kivételével mind baseli nyomtatvany — széleskorii érdekl6désérol ta-
nuskodik. A teoldgiat két Biblia-kiadasa, Ambrosius, Athanasius és Hieronymus
egyhézatyak mivei, egy egyhazi rendtartds (Clichtoveus), valamint a protestans
teoldgiai allaspontot kifejtd Simler értekezése képviselte. Egyarant érdekelhette
az egyhaztorténet (Autores historiae ecclesiasticae), az dkori histéria (Apophteg-
mata, Homeros, Gellius) és etika (Aristoteles). Gorog—latin szdtara fontos kézi-
konyve lehetett. Agricola banyaszati és Vadianus geografiai mive természettu-
domanyos érdeklddését mutatja.”'” E nagy miiveltségli tisztviseldnek a forditdst
ugy latszik sebtében, segédeszkozok nélkiil kellett elkészitenie. gy, mikozben
folyékony latinsaggal rétta a szoveget, nem jutott eszébe a *zomanc’ vagy a *gyé-
mant’ latin megfeleldje; ez utdbbi magyar szt ezért latinul ragozta (giemanti,
giemantos), nyilvan érthetetlenil a kiilfoldi olvasé szamara. Hivatali palyajan
nem nagyon talalkozhatott diplomaciai iratokkal, ezért 6 felségé’-t legtobbszor a
szabdlyos sua Maiestas helyett Maiestas eius-szal adta vissza. E fogyatékossagok
ellenére kétségtelen, hogy a forditds megfelelt céljanak.

A fent kozreadott mdsolatot valamikor 1571 és 1662 kiszott irtdk le, sem-
miképpen nem Magyarorszagon, az iraskép alapjan talan inkabb a 16. szazad-
ban. A masol6, mint ez a gyakran értelmetlenné torzitott magyar személynevek-
bol latszik, nem tudott magyarul, ortografiai sajatossagai (Cziaki Chyaky helyett,
Szomlio és Siomlio Somly¢ helyett) lengyelnek mutatjak. A latin szavakban el-
kovetett masolasi hibak, pl. nouem helyett nomen (7, 11), protonotarius helyett
pistonator (49) arrél tantskodnak, hogy egy elétte fekvé szoveget mésolt, s nem
diktalas utan irt.

15 Szapolyai familiaris, Nagy [van Magyarorszdg csalddai... 1. Pest, 1857. 68 szerint ,egyik {6-
eldmozditoja volt Isabella ligyének Ferdinand ellenében”.

16 Trocsanyi Zsolt Erdély kézponti kormanyzata 1540-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orszagos Le-
véltar Kiadvanyai. 111. Hatdsag- és hivataltorténct 6.) 332-333.

17 Vasarhelyi Judit A gy6ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai. in Magyar Konyvszemle, 96.
(1980) 241-246.
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Janos Zsigmond végrendelete tudomasunk szerint a legrégibb, teljes szo-
vegében, ha nem is magyar eredetiben, de legalabb latin forditdsban fennma-
radt magyar kirlyi végrendelet.'® Kiilongs értékét felszamolas jellege adja. Janos
Zsigmond utan t8bb mint 50 személy 6rokolt, koziiliik heten kiilfoldi dinasztiak
tagjai. Orokolt —igazan csak szimbolikusan — a rendi orszag, egy iskola és egy is-
potaly, egy valaki azonban kifejezetten nem 6r6kolt: az utdéd. Az utolso Szapolyai
végrendeletében aprélékos gonddal szétosztotta mindenét, utddjara pedig csak a
végrehajtas kotelezettségét hagyomanyozta. Biztositotta orszaganak a szabad fe-
jedelemvalasztas jogat, és nem jelslt utddot. Tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a kovetkez6 fejedelem alattvaldi koziil fog kikeriilni, de hogy az utéd személyé-
rél voltak-e sejtései vagy elképzelései, nem tudjuk. Végrendeletében kincsekkel
arasztotta el kornyezetét, kiilonsen a testamentumos urakat, de senkit nem emelt
abba a helyzetbe, hogy a Szapolyai 6rokségre tAmaszkodva indulhasson harcba
a fejedelemségért.

A végrendelet szovege harom kérdésben szolgal értékes felvilagositasokkal:
Janos Zsigmond személyére, orszaganak hatalmi struktirdjara és kincstaranak
muvészettorténeti értékére vonatkozolag.

Ami a fejedelem személyét illeti, mindenekelétt a végrendelet atgondolt lo-
gikajat kell emliteni. Lehet, hogy a végrendelkezésnél jelen volt Csaky Mihaly
kancellar és Bekes Gaspar kincstartd befolyasa is érvényesiilt, de maga a végren-
delet egy uralkodd megfontolt intézkedése, aki szamot vetett nemcsak halando
voltaval, hanem orszédganak nemzetkdzi helyzetével és belsd hatalmi viszonyai-
val is. Orokosei kozott elsd helyen hiibérurarél, Szelim szultanrol (1566-1574)
emlékezik meg (7), masodik helyen pedig Miksa csaszarr6l és magyar kiralyrdl
(1564-1576), akivel az 1566. évi haboru utan még rendeznie kell kapcsolatat (8).
Ezért hangsulyozza a széveg, hogy 1. Janos Magyarorszaga a keresztény kézos-
ség (respublica Christiana) része, és hogy a fejedelem ,,soha keresztények ellen
fegyvert nem fogott™, csak kényszer(iségbél és a sziikségtél hajtva védte magat
és orszagat. Minden erejével arra torekedett, hogy elémozditsa a kereszténység
ligyét, de csak visszautasitasban és megvetésben volt része. Ebben a beallitasban
sikeriil elhomalyositani a fejedelem torok vazallus voltat is, hiszen a szultan csak

18 A Jdnos kirdly vigintézete (1540) cimen kiadott szoveg — 1d. Verancsics Antal m. kir. helytar-
t6, esztergomi érsek Osszes Munkdi, Kozli Szalay Laszl6. 1. kotet. Torténelmi dolgozatok deak
nyelven. Pest, 1857. (Monumenta Hungariae. Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Maso-
dik osztaly: Irék. 11, kotet.) 151-153 —nem végrendelet. Ugyancsak nem végrendelet, bar Janos
Zsigmond kincseinek eredetére nagyon fontos Kemény Lajos Janos kirdly kincseinek és ruha-
inak ésszeirasa (1538) in Torténelmi Tdr 1888. 566-571.
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»~mindenkivel szemben megvédte kiralysagaban™ (8, 7). Az 1567. évi végrendelet
nemzetko6zi politikai Snértékelésébol logikusan kivetkezik a Habsburgok foségét
harom évvel késdbb elismerd speyeri egyezmény. Erdély utkeresésének ezt a vé-
giil is meg nem valdsult koncepcidjat minden valosziniiség szerint a testamentu-
mos urak fogadtattak el fejedelmiikkel.

Maga Janos Zsigmond személy szerint a lengyelekhez és a Jagello dinaszti-
ahoz kotddott. Nemcesak korondjat, orszagalmajat €s jogarat hagyta I1. Zsigmond
Agostra (1548-1572), hanem a Szapolyai kincstéar legszebb darabjait is (10), a
nagy szétosztds utan fennmaradt dragasdgokat, n6i holmikat, Izabella kiralyné
hagyatékat pedig a harom Jagell6 kiralylany kapta (36). Fegyverein, 10szersza-
main, ruhain lengyel kdrnyezete osztozott (38). Inkabb tinik kiilféldre szakadt
Jagelld hercegnek, mint orszaga tronjan {116 magyar arisztokratanak.

Rendkiviil érdekes fényt vet a végrendelet vallas és politika viszonyara. Is-
meretes, hogy Janos Zsigmond, nyomon kovetve kdrnyezetének teoldgiai fejlo-
dését, egyediil Eurdpa uralkoddi koziil eljutott a szentharomséagtagadasig. Udvari
orvosanak, Giorgio Blandratanak, és udvari lelkészének, David Ferencnek a szel-
lemi befolyasat szokas ezzel kapcsolatban emlegetni.

A végrendelet egy szentharomséagtagadé végrendelete. ,,Az Ur nevében” (1)
irodott, s a végrendelkezd lelkét , Istennek, atyjanak és teremtdjének™ ajanlja,
»aki fia, Jézus Krisztus urunk és szabaditonk altal... szerzett 6rok életet és békes-
séget” (4) a halalra késziilbnek. Amennyire ez egy nem teologiai céllal megfo-
galmazott szovegbdl kikovetkeztethetd, ez pontosan megfelel Blandrata és David
1567-es allaspontjanak.

Mind Blandrata, mind David helyet kapott a végrendeletben, mas teologu-
sok nem. Blandrata ezer aranyat €s két értékes ékszert 6rokolt, koriilbelil annyit,
mint Bathori Kristof és Bathori Istvan egyiittesen, de neve a felsorolasban tizen-
négy tanacsar utdn, az udvari orvosok kategériajaban jon el6 (19). David mint
lelkész az ajtonallok és mas lengyel szolgak utan kovetkezik, a Szapolyai kin-
csekbdl semmit nem kap, csak a neki adomanyozott tizedjovedelmeket élvezheti
a fejedelem halala utan is (35). Blandrata tehat sokkal kdzelebb 4llt Janos Zsig-
mondhoz, mint David, ami nem csoda, hiszen nemcsak a fejedelem lelkét gondoz-
ta, hanem beteg testét is gyogyitotta, de a felsorolas rendjének tan(isdga szerint
hiba lenne politikai silyat tilbecsiilni. A teoldgus-orvos helyét hatalmi politikai
megfontolasok szabtak meg; ha volt politikai befolyasa, az legfeljebb kdzvetve,
vele egy vallasi meggy6zddést vallo urakon keresztiil érvényesiilhetett.

A végrendelet részletes intézkedései szinte arany forintokban mérheté pon-
tossaggal juttatjdk kifejezésre Janos Zsigmond orszaganak belsd hatalmi viszo-
nyait. A kormany a négy testamentumos Gr kezében van, s a hagyakozé fejedelem
olyan mértékben arasztja el oket adomanyaival, hogy — bar Janos Zsigmond hitet
tesz becsiiletességiik €s hiiségiik mellett (3) — nehéz elutasitani Forgach Ferenc
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vadjat, miszerint visszaéltek a fejedelem szellemi és testi gyengeségével.' Har-
muk pozicidja egyértelmi: Csaky Mihaly mar Frater Gyorgy idejében lzabella
titkara, az 1556-0s Szapolyai-restauracidtol kezdve 15 éven at, Janos Zsigmond
halalaig kancellar;?® Hagymasi Kristof az 1566. évi haboriban orszagos foka-
pitany, 1567-t6l a magyarorszagi részek legfontosabb erdsségének, Varadnak a
fokapitanya;* Bekes Gaspar a Szapolyai uralmat restauralé Petrovics Péter kor-
nyezetébdl keriil az udvarba, diplomata €s kincstart6.”? Mindharman szentharom-
sagtagadok.? A végrendeletben gyakorlatilag kivalthatatlan zalogbirtokként meg-
kapjak a huszti varuradalmat a hozza tartoz6 sdkamaraval (46). A végrendelet
t6 kedvezményezettjei tartottak kézben hivataluknal fogva az allamgépezetet, a
hadsereget és a pénziigyeket. A negyedik testamentumos ur, a lengyel Niezowski, -
mar [zabellanak is kegyence volt, a szakirodalom befolyasos tanacsadénak te-
kinti, de mint idegen, csak udvari méltdsag volt, nem a masik haromhoz mérheto
hatalmi tényez6.*

A kormanyt a végrendelet felsorolasi rendjében a kormanyképes és ezért
nem melldzhetd ellenzék koveti, a két Bathori, Kristof és Istvan. Az Erdélyben
birtokos testamentumos urakkal szemben 6k a magyarorszagi részek legnagyobb
birtokosai, s mig azok ‘a reformacié tjan fejedelmiikkel egyiitt eljutottak a ha-
romsagtagadasig, 0k megmaradtak katolikusnak. Mig a testamentumos urak ré-
szesedése fejenként 1000 arany, &k fejenként csak 500-at kapnak, dragasagokat
is feltinden kevesebbet, mint azok (16). Ha a végrendelet végrehajtasaval a feje-
delem a testamentumos urakat bizta meg (3), a végrendelet hitelesit6i a Bathori
testvérek lesznek. Miutan alairdsuk ott all a fejedelemé alatt (48), megtartasara
ok is kotelezték magukat. Akar Janos Zsigmond munkatarsai maradnak hatal-
mon, akar Gj vezetdk tornek az élre, a fejedelem végakaratanak teljesiilése igy is,
gy is biztositva volt.

Avezetd erdélyi politikusok felsorolasaban Bebek Gyorgy az utolsé. A Habs-
burgok és Szapolyaiak kiizdelmeiben allandoan partot véltoztatd urak utols6 ge-
neraciojanak képviseldje, csaladjanak utolsé férfi tagja, Habsburg oldalon térok

19 ... repuiarunt, quantum sibi ex morte principis lucri posset evenire, et testamentum facili assen-
su principis in imbecillo sensu et corpore formaverant; Forgach, i. m. 465.

20 Trécséanyi, i. m. 26, 181.

21 Uo.27-28. Nem tudom, szabad-¢ abbol, hogy Miksa csaszéron és a lengyel kirdlyon kiviil csak
Hagymasi 6rokolt a torok szultantol szarmazé ékszereket, valamilyen utddlasi elképzelést kiko-
vetkeztetni.

22 Uo. 25, 320-322. Eletrajza: Szadeczky Lajos, Kornydti Békés Gaspdr 1520-1579. Bp., 1887.
(Magyar Torténeti Eletrajzok.)

23 Zovanyi Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-161 1600-ig. Bp., 1977. (Humanizmus €s
reformacio 6.) 11-56.

24 Trbcsanyi, i. m. 108. 1562-ben pocillator (EOE 11. 155.), a végrendelet szerint (3) praecisor, a
kettd egyiitt foasztalnok-félét ad ki.
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fogsagba keriilt, s most Janos Zsigmond kegyelmébdl élt Erdélyben. 1000 arany
forint részesedése a testamentumos urak csoportjahoz kapesolna, a neki juttatott
dragasagok Ggyszintén, de zafirkéves gytirije kisebb a Hagymasiénal, s ha fe-
jedelme szivében meg is el6zte a Bathoriakat, a hatalmi sorban csak mogottitk
kovetkezhetett. Hanyatott életét 1568-ban befejezte, igy nem 6rokolt, része (17)
minden valdszinliség szerint a testamentumos urakét gyarapitotta (43).

Eles ceziraval tér at a végrendelet a politikai vezeté réteg masodik csoport-
jara.

Aligha lehetne pontosabban kifejezni a hatalmi stlykiilonbséget, mint ahogy
a végrendelet teszi: Gyulai Mihaly, Cserényi [stvan, Mikola Ferenc, Bornemisza
Farkas, Apaffi Gergely, Banffi Pal és Pdkai Jakab tanacsurak® fejenként egy-egy
szaz aranyat tartalmazoé aranyovet kapnak, mas semmit (18).

A tanacsurak utan kovetkezik a két orvos, a fentebb mar targyalt Blandrata
¢s a 600 arany forinttal jutalmazott Dyonisius (19).

Az orvosok utan a katonak keriilnek sorra. Az 1562. évi székely lazadast
leverd Radak Laszlo diszkardot, gylir(it €s szaz aranyat tartalmazd aranydvet, a
tobbi csapatvezérek, Racz Mihaly, Dacz6 Gyorgy, Farkas Marton €s Bornemisza
Benedek a diszkard mellé szaz-szaz arany forintot kapnak (20), Radak Laszld,
Pekri Gabor, Serédi Istvan és Bornemisza Benedek ezenkiviil Czecz varat és tar-
tozékait is, kozos birtoklasra (47).%¢

Az ezutan sorra keriilé kedvezményezettekkel a fejedelem kdrnyezetének
olyan régioiba jutunk, ahol mar nem kdnny( eligazodni. Iffji Janosrél, egy disz-
kard orokosérdl (21) legalabb azt tudjuk, hogy hazassag révén a Bathori rokon-
saghoz tartozott’; Brochikrdl, Nagy Gasparr6l (22), Dopsayrol (23), Wayda
Szaniszlorol (24) nem tudunk semmit. A két dragakdves gyliriivel és damaszku-
szi diszkarddal megajandékozott Pekri Gabor (25) a Székelyfoldon a székelyek
tékentartasara emelt két var kapitanya volt®, Nyakazo Ferenc, aki a Bihar megyei
Zsakat kapta meg és szaz Lysimachus aranyat (26), Magyarorszagrol Erdélybe
szakadt katona.” Utana egy olasz épitész és bizonyos Merguntus kapitany kovet-

25 Gyulai: Trocsanyi i. m. 27; Cserényi: EOE 11. 241, Nagy i. m. [l kotet, Pest, 1858, 133134,
Mikola: Trécsanyi i. m. 31; Bornemisza: uo. 26; Apaffi: uo. 22; Banffi: uo. 24; Pékai: uo. 321,
EOE 1. 240, 263.

26 Radak: FOEI1. 151, 166, Forgach i. m. 239, 265-266; Racz: Veress Endre Bdthory Istvdn er-
délyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése I-11. kotet. Kolozsvar, 1944, 1. 35-36, 174, EOE 11.
419, 440; Daczo: EOE 11. 166, Veress i.m. [. 172; Farkas: Forgach i. m. 261; Bornemisza: uo.
232, Pekri: Id. 28. jegyzet; Serédi: EOE 1. 146. — Czecz varanak azonositasa bizonytalan, taldn
Toresvar.

27 Nagy i. m. V. kotet. Pest, 1859. 218. (Bathori Zsigmond fejeziette le 1594-ben.)

28 FEOEIL 160.

29 Nagy i. m. VIIL kotet. Pest, 1861. 182 szerint Hont megyei. Bathori Istvan idején is az udvar-
hoz tartozott: EOE 11. 419, Veress i. m. 1. 175.
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kezik szaz-szaz arannyal (27), majd kiilénboz6 udvari szolgak, foleg lengyelek,
olasz borbély, ajténallék hol szaz, hol kétszaz forinttal (28-34).

Az orszag a mar emlitett, gyémantokkal és rubinokkal ékesitett arany ke-
reszt (11) mellett megtdrokolte az esetleg még fennmaradod, leginkabb hultadék
eziistdt (40) és a varakban levd agyhkat (45).

A gyulafehérvari iskolara hagyta Janos Zsigmond kincstaranak eziist targya-
it, és 1500 forintot az iskola épitésére, valamint a rektor fizetésére (37)*, tovab-
ba Gsszes konyveit (44), amelyek koziil eddig csak harmat sikeriilt azonositani:
Erasmus Institutio principis Christianijat, Simlernek a szentharomsagtagadék el-
len irott munkajat és Xenophdn 6sszes miveit.*

Végiil 500 forintot kapott ezustben a gyulafehérvari ispotaly (37).

fgy keriilt kiilfoldre vagy szérédott szét Erdélyben a Szapolyai kincstar és
vagyon.

30 Zovanyii. m. 354, 357.
31 Vasarhelyii. m. 231-234.
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JAKABHAZI BELA-BOTOND

AZ ATEREDO BUN ES AZ UNITARIZMUS

KORUNK UNITA:RIUS’ TE'OLC')GIAI_’ VA”LASZA ,
A DOGMAKERESZTENYSEG ATEREDO BUN-TANARA

Minden id6k gondolkoddé emberében felmerilt és felmeriil a kérdés, hogy a
vilag, az emberek altalaban — és maga a személy kiilonosképpen — miért van kité-
ve a szenvedésnek, fajdalomnak, a bukas lehetéségének. Honnan szarmazik, mi a
természete ennek a , kellemetlenségnek”, az elmulasnak, a haldlnak? Az emberi-
ség szellemtorténete soran ez volt az a kérdéskor, amelyre mindig megkisérelték,
¢és meg is adtak a kiillonbozo valaszokat. Nagyon leegyszer(sitett és sztereotip jel-
legli, de ebben a vonatkozasban kielégito kijelentés az, hogy a keleti, befelé for-
dulé ember a karma-tanban véite megtalalni a megnyugtat6 valaszt a szenvedés
kérdésére, mig a nyugati vilagban — a kereszténység szinrelépésével és elterjedé-
sével — az ateredd biin gondolata, majd késébb dogmaja valt kézponti gondolatta.
Ez arra volt hivatott, hogy az élet zavaros és kinos kortilményei kozott vergd-

'd6 lelkeknek nydjtson vigaszt egy megnyugtatd elképzelés révén: minden ros-
sz, amit az ember tapasztal — 6nmagaban, embertarsaiban ¢s a vilagban —, eleve
elrendelt isteni biintetés egy olyan vétekre, amelyet az els6 emberpar kovetett el.
Ez a felfogds sem mas, csupan egy népszer(, széles korben elterjedt magyarazati
kisérlet. Miért ilyen fajdalmas az emberi sors és dllapot? — hangzott és hangzik az
egyetemes emberi kérdés. Mert hiszen nyilvanvalo, hogy ez a vilag nem az a ,,j6”
hely, amelyet kivannank, mi sem vagyunk olyan jok, mint amennyire azt szeret-
nénk, és sok minden nincs hatalmunkban.

Unitarius hitiink szempontjabdl vizsgalva talan tilontdl kénnyen és felii-
letesen adnank meg a valaszt a fenti kérdésekre. El6szor talan az meril fel ben-
niink, hogyan egyeztethet6 Gssze az emberrel sziiletett, 6rokolt blindsség gon-
dolata a josagos és igazsagos, szeretd Istennek azzal a képével, amelyet éppen a
kereszténység megalapitoja, Jézus hirdetett. A szabad akarat hangsilyozasaval
pedig az unitariusok az idok folyaman a dogmakeresztény felfogassal dssze nem
egyeztethetd allaspontra helyezkedtek. Mar a dogma kifejezéssel is fenntartasa-
ink vannak, mivel mi nem dogmakrol, hanem hitelvekrol beszéliink. Az altalanos
kereszténység pedig eszmeileg a blinbeesés és az ateredd biin dogmaéjara éptil fel.
Az unitarius tanitas szerint Istent jonak, tSkéletesnek, mindenhatdnak, gondvise-
16 Atyanak fogjuk fel, és ezt nem filozofiai vagy teoldgiai spekulaciok, hanem Jé-
zus tanitasa alapjan. Ezért elfogadhatatlan szamunkra az ateredd blin dogmaja, és
ezért idegenek nekiink az e dogmabd! levont teologiai kivetkeztetések az ember
jelenlegi katasztrofalis allapotarol, a vilag sotét jov6jérél, az emberi cselekvés hi-
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abavaldsdgarol. Hissziik azt, hogy a munka nem atok vagy biintetés, a szexualitas
nem a bilin forrasa, és az ember szabad akarattal rendelkezik.

Az ateredd blin dogmajaval a legnagyobb probléma az, hogy abbdl az alap-
feltevésbol indul ki, mely szerint ez a vilag jelenlegi allapotaban egy siralmas,
biinds, teljességgel elhibazott ,hely”. Tovabba az ateredd biin ,,vadja” éppen az
ember méltosagat, a szabadsagat vétozza meg. Eszre kell venniink, hogy itt egy-
féle hatalmi elv is munkal: a mindenkori hatalom a maga biindsségiink elfogad-
tatdsaval legitimalta magat, akar istennek, erkdlcsnek, egyhaznak hivtak azt a
torténelem folyaman.

El6bb a zsidd, majd késébb a keresztény teoldgiaban a teogoéniai alapkér-
désre ebben a dogmaban vélték megtalalni a tokéletes valaszt. Az ateredd biin
eszméjének eredetére vonatkozoan eldbb tarsadalomtudomanyi és pszicholdgiai
szempontbdl, majd teoldgiai €s torténeti szempontbol kell megkisérelntink a va-
laszadast. Vajon milyen okok rejlenek amogott, hogy az ds gonosz cselekedetei-
ért valamely utddnak kell — artatlanul — biinhddnie?

A mai erkdlesi megitélés szerint az embernek sajat tetteiért kell felelosséget
véllalnia. Ez a felfogas torténetileg attdl fogva érvényes, amidta a magantulajdon
s az osztalyrend létrejott. Régen az individudlis szemlélet nem mai forméajaban
allt fenn, a nemzetségi tarsadalomban ilyen jellegli szemléletmdd nem volt ér-
vényben. A nemzetségi tarsadalomban — amelyben az 6si zsido torzsek is éltek
—az egyének csak természeti vonasokban kiilonboztek, ezért az egyetlen igazi Ié-
tezOnek a nemzetséget tartottak, amely a sziiletd és meghald egyénektdl eltérden
az allandosagot képviselte. Eppen ezért a kollektivisztikus tarsadalomban egy-
azon idészakban egyiitt €16 emberek kolesondsen feleltek egymas tettéért. Ez a
kollektiv feleldsség terhelte a nemzetség minden késobbi tagjat az elodok korabbi
cselekedeteiért, mivel az egyes emberre 0gy tekintettek, mint az egész nemzetség
képvisel6jére (ilyen koriilmények kozott mikodostt hatékony tarsadalmi rendsza-
balyozdként a vérbosszl ,,intézménye” is).

Ennek az 6si szocialis viszonyokban gyokerezd erkdlesi szemléletnek ma-
radvanya az ateredd blinnel kapcsolatos spekulacié. Az igazsagos vilagrendben
hivé vallasos emberek nehezen tudtak szembesiilni azzal, hogy gyakran az értat-
lanok szenvednek, az erkdlesdsek jarnak porul, a legnagyobb gazemberek pedig
vigan élnek. Hogy ez hogyan lehetséges a feltételezett igazsagos isteni rendben,
erre a kérdésre a valaszt Ggy adtik meg, hogy mivel a vilagban az igazsagos €s
méltanyos isteni gondviselés mikodik, azok (is), akik semmi rosszat nem tettek,
Oseik vétkeiért szenvednek. A nemzetségi rend felbomlasa és a magantulajdon
kialakulasa soran az egyéneket 6seik botlasai, vétkei alapjan mar nem biintették,
hanem csak azokért a biinokért, amelyeket 6k maguk kovettek el.

Ugy tiinik azonban, hogy az ateredé biin kérdése nem annylra teoldgiai vagy
ctikai, mint inkabb egzisztencialis probléma. Eppen ezért Adam és Eva torténete
altal elsésorban az emberi lét konfliktusos volta valik nyilvanvaléva, annak elke-
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riilhetetlensége, hogy cselekvd emberként vétkesekké valunk, és ezért viselniink
kell a kdvetkezményeket.

A blnbeesés-motivum, amely alapjan az ateredé biin dogmatikus tana is
kialakult, vita targyava valt az id6k soran. Ami az ember biindsségét illeti, meg
lehet a kérdést uigy is kozeliteni, mint a gorog tragédidk elemzésekor a tragikus
vétség fogalmat. Tisztaban kell [enniink azzal, hogy a valasz nem moralis vagy er-
ko6lcsi hibaban keresendd. Adam biinbeesése nem jellembeli ,hiba” kovetkezmé-
nye, gyokere sokkal inkabb az emberi archetipusban keresendd. llyen értelemben
a biin altalaban oz emberhez kapcsolodik, nem pedig egyetlen ember személyé-
hez. [lyen értelemben a biin egzisztencialis, az emberi léthez tartozik. Eszerint az
ember az ellentétek vilagaban él: minden, amivel talalkozik, polaritasként jelenik
meg elbtte, ezért gondolkodasa és képzeldereje is sarkitott. Az egység felismeré-
se isteni kivaltsig, az embernek lehetetlen észlelnie ezt az egységet (legalabbis a
nyugati kultira embere szamara, mig Keleten a buddhizmus legtisztabb formdja,
a csan- vagy zen-tan egyenesen kimondja, hogy minden egy, tehat abszolat ho-
lisztikus vilagszemlélete van, amely szerint valdjaban nincsenek részek, nincsen
polaritas, a kettdsség csak az emberi elmében Iétez6 i110zi0), de még elképzelnie
sem lehet. En-ként éljitk meg magunkat, akivel szemben a masik ember és a vilg
mint nem-én all szemben, ¢s igy ellentétté valik. Ebbol szarmazik a ,,bent” és a
Lkint”, az id6 és a tér, az élet és a haldl. Az embernek sziiksége van a polaritas-
ra, a kontrasztra, gondolkodasunk is ettdl fligg, hiszen a gondolkodas elsdsorban
megkiilonboztetés. Az emberi gondolkodas elménk strukturaltsadgabol adddoan
képtelen az egységet megragadni.

A legtobb mitosz az eredet kérdéskorét taglalja. Az eredetrdl sz6lo mitold-
giai torténeteket ugyan idoébeli fogalmakkal mesélik el, ezeknek azonban éppoly
kevés kozitk van a térténelmi id6hdz, mint a mesében az ,,egyszer volt, hol nem
volt”-nak. Ahogy az ember szamara Ggy kezdddik a nap, hogy a felébredéssel egy
masik [étallapotbol (alvas/alom) az ébrenléti tudat allapotaba valt at, ugyanagy
allapotvaltozassal, az egységtdl valo elkiiloniiléssel jon létre minden egziszten-
cia. Hasonlé mddon: a teremtés térténetében a valddi elkiiloniilés nem az ember
teremtésének pillanataban torténik, hanem az 6ntudatra ébredés mozzanataval,
amely nem mas, mint a vétek tudatositasa. A zsid6 biinbeesés-mitoszban a paradi-
csomi egységbdl kivezetd 1épés joggal kapesolddik a tudas targykoréhez. Minden
tudas feltételezi a szubjektum és objektum, a felismerd és a felismert szétvalasz-
tasat. Ha az ember megismerdvé valik, ha képes kiillonbséget tenni a jo és rossz
kozott, akkor ezzel belép a polaritas vilagaba, a sokféleség vilagaba, és egyittal
el kell hagynia az egység és elvalasztottsag vilagat. Ez az Edenbd! a vilagba valé
atlépés. A mitosz biinbeesésnek vagy bukdsnak nevezi ezt a lépést. Az a ,,biin”,
amelyrdl a Teremtés konyvében sz6 van, az egységtdl vald elkiiloniilés értelmé-
ben vett , kilonvalas”. Az ember tehat azért biinds, mert kialakitotta énjét, ezért
mar nem azonosithatja magat mindennel, ami van, elszakadt az egységt6l. Isten
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tokéletes, ezért O jelenti az egységet, benne nincs polarités, nincsen ellentét. Az
ember viszont elszakad ettdl az egységtol abban a pillanatban, amikor tudatos
Iénnyé¢ valik. Fontos itt a nyelvre is figyelniink; nem szabad tilsagosan a szokasos
magyarazatokhoz €s asszociaciokhoz ragaszkodnunk. A héber szévegben a vétek,
biin fogalmat a hattah sz6 jeldli. Ez altaldban egy mar meglévé kapcsolat ellen
iranyuld szandékos tettet jelenti, azzal az arnyalattal, hogy jelentésében benne
van az, hogy hidnyra utal (hidnyozni, nem meglenni — Paul Tillich szerint a biin
nem mas, mint insufficientia, azaz elégtelenség, tavolsag Istentdl). A hagyoma-
nyos keresztény felfogas bilinfogalma kései elidegenedést tikréz, és nem egyezik
a héber mitoszban megjelend blin-fogalommal.

A biinbeesés bibliai torténete

A mitosz altalaban nemcsak arrdl szol, hogy a multban mi tortént, hanem
arrdl is, hogy a jelenben, a mi emberi életiinkben mi megy végbe nap mint nap,
mi az, ami 6rok emberi problémaként ismétlddik. Az ember minden nap megsér-
ti Isten torvényeit, belsd térvényeit. Ezért ,marad le” az ember egy igazabb és
tisztabb, oromtelibb életrdl. A valodi életben a paradicsomi allapot nem a biint,
vagyis az isteni torvényeket, akaratot megsérto tetteket megeléz6 allapot, hanem
éppen forditva: az isteni akaratra vald rahangolédas kdvetkezménye (Jézus szd-
hasznalatdban: Isten orszaga). Egy mitoszt torténelmi valdsagként kezelni a leg-
jobb esetben nevezhetd tévedésnek, és ebbdl a bibliai torténetbdl kitalalni az ate-
redd biin fogalmat — hatalmas és tekervényes teoldgiai spekulaciot feltételez.

Talan az elsd, a kereszténység altal krealt és megerdsitett téveszme Adam és
Eva torténetével fiigg Sssze, amely szerint a biinbeesés a testiséggel all kapcso-
latban. A testiség- €s érzékiségellenes keresztény hagyomany a bukast a szexuali-
tassal hozta kapcesolatba, teoldgiai szempontbdl a nemiséget a bukas gyGkereként
értelmezte. Ez a hagyomany tobbféleképpen nyilvanult meg:

— Adam biine a fajfenntarté nemiség altal szallt az utédokra;

— az Edenben nem volt nemi élet;

—a,,j6 ésrossz tudésa” a szexualis tudasra vonatkozik;

—a nd nagyobb mértékben biinds, mint a férfi;

—acOlebsz és szerzetes életforma magasabbrendil, mint a hazassag (Pal ,,be-
segitett” e felfogas megerdsitésben, pl. 1Kor 7,9-cel) ;

— papi munkara csak a férfi alkalmas;

— a fogamzésszabalyozas tiltasa (mintha a szexualitasnak egyetlen szerepe
az utédnemzés lenne);

— a férfival szemben a kdzmoral elnézdbb és rugalmasabb, mint a nével
szemben.

Nem meglepd, de tudatositani kell, hogy az ilyen jellegli tanitdsnak még csak
homalyos nyoma sincsen a bibliai torténetben, de az Oszévetségben sem, sehol.
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A Teremtés kdnyvének 1. fejezetében a nemzés az isteni aldas kézéppontjaban all
(1,22 és 28), és az emberi istenképiiségben benne van a kétnemiiség (27). Ezek
szerint tehat a szexualitdsnak semmi kdze nincsen a bukashoz (furcsa is lenne
egy ilyen elképzelést fenntartani, hiszen pl. az Enekek Eneke az érzéki szerelem,
az erotika dicshimnusza). A héberek Srvendtek a vilag és a test nyljtotta Srom-
nek, amely minden bizonnyal egészséges dolog. Csak akkor botrankoztak meg,
amikor a kanaanitak orgiasztikus-szexualis talkapasaival kellett szembesiilnitik.
Az anyagi vilag megvetése és a ,,hiis biineinek” elitélése viszont a keresztény-
ség egész torténetét meghatarozta. Ebben a magatartasban volt némi védekezés,
gatlas, gytilolet és hatartalan sziiklatokoriiség. Nem az Oszovetségbdl ered ez a
felfogés, hanem az 6s- és Okeresztény aszkétamozgalmak hataséara ivodott bele a
keresztény kulturaba. Az aranyok eltolodasa Pal apostol munkassagaval kezdett
megerdsddni, késdbb Augustinusszal és a tobbi egyhazatyaval valt teljessé. A biin
elkeriilése miatt betegesen testellenes hozzaallas egyetemessé tétele nem csak
természet-, de vallas- és emberellenes magatartasnak tiinik a mai kor embere sza-
mara. Oszintén és nyiltan be kell latnunk, hogy ez a hozzaallas aberracié volt, a
keresztény dogma ,,ateredd biinének” nincs semmi koze a szexualitashoz.

A j6 és rossz felismerése (,tudasa™) a héber embernek elsésorban vagy
kizalélag nem az erkdlcesi jot, illetve elvetendot juttatta eszébe. A j6 és rossz atfogd
értelemben jelenthet minden pozitivumot vagy negativumot — tehat ,,mindent”. A
tudas fajanak gyiimolese igy az isteni mindentudasban részesitene. Itt azonban
valoszinlbb, hogy a hasznos és kdros tudasat — tehat a korlatozott tudast — jelenti,
amely az élet nehézségeivel vald megbirkozashoz sziikséges. Az egész bibliai
torténetbol erdteljesen szomorl hangulat arad: Isten sajnalkozik az esendé embe-
ren, csalodottan kell tudomasul vennie remekmiivének korlatoltsagat és azt a haj-
lamat, amellyel 6ntudatlanul dnnén bukasat késziti el6. A tudas és az ismeretek
nem jelentik a boldogsagot és a beteljesiilést.

A torténet végkicsengése: az ember halandé marad, nehéz munkaval kell
a kenyerét megkeresnie, de barmennyire esendd és sokszor blinre-hajld is, Isten
lelkét hordozza magaban. Birtokaban van a tudasnak — olyan értelemben, min:-
ha istenség lenne. Blingssége ellenére is méltdsaggal felruhazott 1ény. E torténet
alapjan nem kell teoldgiai igazsagokat megfogalmazni, mert mitoszr6l van szé. A
korai kereszténység mégis ezt tette. De a torténet fészerepléje az ember, akinek
bukasa az emberi drama torténete. Az ember nem bizott eléggé az Isten szavaban,
maga akarta megszabni torvényeit, vagyis olyat cselekedett, amiben valdjaban
[sten szavéra kellett volna hallgatnia. A tragédiat kovet6 szégyenérzetet gy ma-
gyarazhatjuk ezek szerint, hogy az a bizalomhiany miatt kialakult kiszolgaltatott-
sag érzése.

Valodjaban a bibliai blinbeesés hasonlosagot mutat, de nem azonos a gorog
tragédidkban megjelend tragikus vétséggel. Ha elbitéletek €s eléregyartott elkép-
zelések nélkiil kozelitiink a szoveghez, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a mito-
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szi kép és a vele Osszefliggésben hasznalt szavak egy (a paradicsomi 1étbol egy
vilagnak nevezett) masik térbe vald 1épésrdl (esésrol, bukasrol) szélnak. A para-
dicsomi allapot az egység allapota, a vilag pedig a polarités, a sokféleség vilaga.
Aki az egyik térben benne van, az nem lehet benne ugyanabban az idében a ma-
sikban is — €s viszont. Az egységben nincs sokféleség, nincs elkiiloniiltség, nincs
biin, nincs tudas, és az én (ego vagy self értelemben) sem létezik. De a polaritas
vilaga az egység megsziinésével differencialodast jelent. Az ember csak gy le-
het az, ami, ha elkiiloniil — tehat ha vétkes. Ez a biin nem erkdlcsi, nem moralis,
és megoldas sincs ra. Ez a bilin az, amely az embert jellemzi, mint ahogyan az
allatvilagot ennek a biinnek a Aidnya jellemzi. Ahol van 6ntudat és szabad aka-
rat, ott van autonom cselekvoképesség és feleldsség. A bibliai térténetben az elsd
emberpar eszik a tiltott fa gylimodlcsébdl — ebben a pillanatban valnak emberré,
tudatos lényekké.

Az ember csak 0gy valhat naggya, ha harag, bosszlisag, sors elleni lazado-
zas nélkiil vallalja a felelsséget, tudvan, hogy a biin személyes egyéni létének
¢s szabadsaganak zaloga. Aki ezt az igazsagot kenddzetleniil elviseli, kozel all
az élet és szenvedés titkainak a megértéséhez. Nem a tombkereszténység atere-
dé blinrdl sz6l6 dogmajardl van itt sz6, hanem arrol az elvrdl, amely a tragikus
vétséggel rokon. A héber mitosz szerint biin kivalni és elkiiloniilni az 6rok isteni
egységbdl, a rendbdl. Ez nem orokletes ,,betegség”, hanem emberi létiink feltéte-
le. llyen értelemben bilinds az ember, azaz hianyos, részleges, szé sincs erkélcsi
gonoszsagrol, moralis blnrdl. De ez az elkiiloniilés egyben aldott is, mert teret
enged az istenkeresésnek.

A régi ember tudataban volt annak, hogy a sors nem véletlenség vagy 6n-
kény, hanem sziikségszeriiség. Az Eden kertjének mitoszaban az embernek nem
szabad ,,otthon maradnia”, Isten eliizi. Az ember szamkivetve érzi magat az ide-
gen kornyezetben, az igazi otthonhoz visszatérni azonban nincs lehetdsége.

Az Edenbd| valé kilizetés az rvasag érzését kelti Adimban és Evaban. Az
arvasag ¢s hazatlansag altalanos motivum a mitoszban és a mesében, és mindig
az ,,igaz haza”, az ,,otthon” elvesztésére vonatkozik.

Vallastorténeti szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a hinduizmusban épp
tigy megjelenik a meghasonlas, mint a keresztény vagy éppen a muzulman fel-
fogasban. A metafizikailag megalapozott kasztrendszerben az ember abba a tar-
sadalmi hierarchiaba van kényszeritve, amelybe el6z6 életének tettei soroljak a
reinkarnacié (jratestesiilés) elmélete szerint. Ez semmivel sem kiilonb az atere-
dé biin torz elképzelésénél. Logikai szempontbol a karma-tan elfogadhatobb és
biztosabb alapokon all, megfelelébben magyarazza a gonosz és rossz jelenlétét a
vildgban, mint az ateredd blin dogmadja. A karma fogalma egész Eurdpaban a te-
ozé6fusok altal valt ismertté. A karma szorosan 6sszefligg a reinkarnacié tandval,
amely a védantizimus alapveto tétele. A szenvedés talanyéra, az emberi sors rejté-
lyére az indiaiak a valaszt a karma-fogalomban talaltdk meg. Ez a tan az 6si Indi-
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aban nemcsak a népi vallasossdg alapjat jelentette, hanem az erkdlesfilozéfusok
szamara is meghatarozo jelentosége volt. Ha egy személy betegen vagy nyomo-
rultan sziiletett, ezt annak tulajdonitottak, hogy sulyos bilindket kdvetett el el6z6
életében. A karma-tan a buddhizmusban érte el fejlddésének csiicspontjat, hiszen
itt a karma minden torténésnek az egyediili és kizarélagos oka, minden eseményt
a karma magyaraz — vagy legalabbis kellene hogy magyarazzon.

De térjiink vissza a bibliai térténethez! Mir6l is beszél a bibliai szerz6 a Te-
remtés konyvének kezdetén? Elsdsorban arrdl, hogy az elsé emberpar a jo és rossz
tudasanak képességét megszerezve elvesziti a paradicsomi allapotot, elvesziti
Edent. Nemcsak arrdl van sz6, hogy az ember képessé valik kiilonbséget tenni az
erkélesi szempontbol helyes és helytelen kozott. Még csak abban sem meril ki,
hogy az ember doénteni tud a hasznos és a haszontalan, kellemes és kellemetlen
kozott. A kérdés az, hogyha a tudas faja gyiimolesének izlelése azokat a pozitiv
képességeket alakitotta ki az emberben, akkor Isten miért nem akarta, hogy az
ember ezekben részesiiljon. Hogy a szerz6 mit is akar sugallni térténetével, az ki-
tiinik abbdl, hogy a tdrténetben mit eredményez a fa gyiimolcsének megizlelése:

—ahogyan a kigyo igérte (3,5), és ahogyan Isten is megvallotta utolag (3,22),
olyanokka valtak, mint Isten, birtokolva a jonak €s a rossznak a tudasat;

— zavarova valik mezitelenségiik, amely azel6tt nem tudatosult benniik
(2,25), és eltakarjak azt (3,7). A tudas itt sokkal tobbet jelent, mint altalanos tu-
dast.

Ugy tiinik, hogy a ,.j6 és a rossz tudasa/ismerete” egy stilusos, szines ki-
fejezése volt annak, hogy tajékozott volt valaki, mar nem gyermeki naivsaggal
szemlélte a benne, koriilotte és a vilagban torténé eseményeket, de ezen tilmend-
en mindent ismert. Az ember ne kivanjon isteni rangot és kivaltsigot magéanak,
tudast, mert az nem 06t illeti meg. Az ember — a tudds iranti vagyabol adoddan
— implicit modon az istenségre torekedik. 1tt nemcesak egyszeri tudasrdl van szo,
hanem els6sorban erkélcsi tajékozottsagrol. Ugyanakkor feleldsséget is ruhaz ra,
az addig allati artatlansagban ¢l6 [ényre, amely ontudatra ébredésének pillana-
tatol kezdve valik emberré. Erich Fromm érdekesen szemléli és magyardzza — a
pszichologus szempontjabol — Adam és Eva torténetét. Egy helyen igy ir errdl:
Az elkiiloniiltségbeli biinnek és szégyennek az élménye fejezédik ki Adam és
Eva bibliai torténetében. Miutan Adam és Eva ettek »a jo és rossz tudasénak faja-
rol«, miutan engedetlenek voltak (nincs j6 és rossz, csak ha megvan az engedet-
lenség szabadsaga), miutan emberré valtak azéltal, hogy fuggetienitették magu-
kat a természettdl valo eredeti, allati 8sszhangtdl, azaz miutan emberi 1ényekként
megsziilettek — »észrevették, hogy mezitelenek« — és szégyenkeztek. Feltételez-
hetjiik-e, hogy olyan 6si és alapvetd mitoszban, mint ez, a 19. szazadi szemlé-
let priid erkdlesossége nyilvanul meg, €s hogy a torténet azt a kinos koriilményt
akarja tudoméasunkra hozni, hogy a nemi szerveik lathatoak voltak? Aligha; és ha
viktorianus szellemben értelmezziik a torténetet, éppen a lényegét veszitjitk szem
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elél, az pedig, gy tetszik, a kovetkezo: tudatara ébredve dnmagunknak és egy-
masnak, a férfiban és a ndben tudatosodott elkiiloniiltségiik és kiilonbozoségiik,
nevezetesen, hogy mas-mas nemhez tartoznak. De elkiiloniiltségiiket felismerve
idegenek maradtak, mert még nem tanultédk meg szeretni egymast (amint ezt na-
gyon vildgossa teszi az a tény, hogy Adam dnvédelembdl Evat hibaztatja, ahe-
lyett, hogy védelmére kelne). Az emberi elkiiloniiltség tudata a szeretet Ujraegye-
sit6 hatalma nélkiil a szégyennek forrasa. Es forrasa egyszersmind a biintudatnak
¢és a szorongasnak.

Az embernek tehat alapvetd sziikséglete az, hogy legybzze elkiilontitségét,
hogy kiszabaduljon maganya borténébdl. E cél elérésének az abszolt kudarca
egyenl6 az elmebajjal, mert a teljes elszigeteltség panikjat nem lehet masképp le-
gy6zni, csak ha radikalisan szakit a kiilvilaggal: ekkor megsziinik az elkiiloniilt-
ség €rzése, hiszen megsziint a kiilvilag, amitél az ember elkiilonilt.

Az ember minden korban és minden kultiraban egy és ugyanazon kérdéssel
keriil szembe: arra kell megoldast talalnia, hogyan gy6zze le az elkiil6niiltséget,
hogyan valositsa meg az egyesiilést, hogyan haladja meg az egyéni életet, és ol-
vadjon egybe a vilagegyetemmel. Ugyanazzal a kérdéssel birkézik meg a bar-
langban €16 &ésember, a nyajait legeltetd nomad, az egyiptomi foldmfiives, a foni-
ciai kereskedd, a romai katona, a kdzépkori szerzetes, a japan szamuraj, a modern
hivatalnok és gyari munkas. A kérdés ugyanaz, mert ugyanaz a talaj, amelybdl
kiné: az emberi allapot, az emberi 1ét feltételei. A felelet valtozd.” (4 szeretet mii-
vészete, 17-18. old.)

Pal apostol tanitasa a rémaiakhoz irott levelében

Az atered6 biin dogmajat megszerkesztok és védelmezdk masik bibliai ,,bi-
zonyitéka” az Ujszovetségbdl szarmazik. Pal apostel, akinek alapallasa az ember
blindssége és gonoszsaga, elfordul a Sinai-hegyi szovetségtol, és nem is Jézus,
hanem az altala elképzelt Krisztus felé fordul, pogany hallgatésagat gyézkodve
arrol, hogy Krisztus aldozata nélkiil semminek sem volna értelme. Hogyan tudta
volna Pal 6sszeegyeztetni nézdpontjat a zsidoé hagyomannyal, amelynek tokéle-
tesen ellentmondott? Ugy, hogy Pal foliilbiralta az Oszévetséget. Ezt teszi a Rom
10,8-ban, ahol a Toérara hivatkozik, de nem idézi végig annak gondolatmenetét €s
kovetkeztetését: ,, Kozel van hozzad az ige, a szadban és a szivedben van.” Amit
Pal kihagy, épp a lIényeg: ,,S6t inkabb nagyon kézel van hozzad az ige, a szadban
és a szivedben van, teljesitsd hat azt!” (MTorv 30,14). Ez jol példazza Pal miko-
dési modjat, amelyben az eléfeltevései feldl indul bizonyitékokat keresni, és nem
a bizonyitékok alapjan vonja le a kovetkeztést. Palnak ugy sikeriil meggy6znie
hallgatdsagat, hogy amit tanit, az 6sszhangban all a Téra tanitasdval. A kérdés az:
hogyan engedhet meg maganak Pal egy ilyen jellegli és mértéki teoldgiai hami-
sitast? Ne adjuk meg most erre a valaszt, elég ha tisztazzuk: ez jol magyarazza,
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miért jart Pal akkora sikerrel a poganyok kozott, €s miért nem jart hasonlo ered-
ménnyel a zsido hallgatdsag elott.

A dogma kialakulasanak rovid térténeti attekintése

Az egyhaztérténelem tanitasa szerint a 2. és 3. szdzadtol kezdédden — a po-
gany filozofiai erételjes hatasra — a keresztény tanitas és ritus egyre inkabb 0ssze-
mosodott a pogany, gorog filozoéfia hatasa alatt allo hiedelmekkel, babonakkal és
moralitassal. Ez a hatds mélyrehato volt. Ekkor, a nagy zsinatok korat megel6-
zben, a népi kereszténység minden pogéany elemet magaba olvasztott, szamtalan
formaban nyilvanult meg, a helyi igényeknek ¢és izléseknek megfelelden: tobzo-
das és extrém aszkézis, a szentek tisztelete, ereklye-kultusz, képtisztelet, a papsag
alakulasa, a kultusz sokszinlisége, a szertartasoknak tulajdonitott magikus ero,
a papoknak tulajdonitott emberfeletti hatalom, a szentelt viz, a varazsigeszer(i
imadsagok, szent jelképek, a keresztség mint biintorlé aktus. Es mindezek mel-
lett az ¢let minden teriiletén bedgyazodott gordg filozdfiai gondolkodas valt a
kereszténység fejlodése szempontjabd!l meghatarozéva. A purgatérium eszmé-
je példaul a pogany filozofiabol keriil be a keresztény gondolkodasba, magaval
vonva a halottakért vald ritualékat stb. Az els6 szazadok teoldgusai pogany kor-
nyezetbdl szarmaztak, gondolkodasuk alapvonasait kereszténnyé vald attérésiik
soran is megérizték. Ezek a jol képzett egyhazatyak azok, akik elészor kezdenek
beszélni az ateredd bilinrél, elébb mint filozéfiai elvrél, késébb mint keresztény
hittételrdl.

Talan Tertullianus az els0, aki az atered® biinrdl sz41t. A binnel kapcsolatos
nézetei 0sszhangban allnak a sztoikus filozdfiai elvekkel. Szerinte az emberi 1é-
lek fizikai valosag, anyag, amely a sziiloktdl 6roklédik, megy at az utédba. Egy
montanista profétandt emlit, aki latott egy lelket, és megkisérelte leiri fizikai
megjelenését. Ez a materialista felfogas a 1élekrol (a sztoikus felfogasban Iélek/
szellem és test egyetlen egységet alkot — materidlis monizmus) maga utan vonta
azt is, hogy Isten is fizikai, azaz anyagi 1étezd valosag, amely azonban a legfino-
mabb szubsztancia. Azt tanitotta, hogy a blin konkrét anyag, amely nemzés altal
oroklodik.

Origenész is tanitotta az ateredd biint. Ez a széles latokord, zsenialis tehet-
ségli egyhazatya filozofiai spekulacidiban még Tertullianuson is thltett. Teologia-
jaban a gnoszticizmus és a neoplatonizmus keveredik. Hirdette a lélek preegzisz-
tenciajat, és hogy minden ember egy el0bbi Iétében vétkezett [sten ellen. Eszerint
az ember, még mieldtt ebben a vilagban étezett volna, Iélek volt test nélkiil, de
ez a lélek romlott volt, ezért az anyagi vilag megteremtése Istennek abbdl a szan-
dékabol szarmazott, hogy megtisztitsa ezt a bukott lelket. Es eljon az id6, amikor
nemcesak a bukott emberi lelkek, de még a démonok, st az 6rddg is mindannyian

vy
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tidvoziilnek. Origenész felfogasa szerint a purgatoriumban a lelkek Isten jelenlé-
tében tisztulnak meg, és 6 az, akitdl a mennyorszag hét fokozatanak vagy szint-
Jének az elképzelése szarmazik. A biin az ember természetében gyokerezik, és a
biin egyenes kovetkezménye az anyagi vilagnak. Késobb Origenész feltételezte,
hogy van egy 6rokl6dé biin, amely Adamtél szarmazik. O is — akarcsak Augusti-
nus — a nemiségben vélte megtalalni a biin csirajat. -

Augustinus kezdetben pogany filozéfus volt, aki a gnoszticizmus hatasa ala
keriilve manicheistava valt. A manicheizmus alapvet6 tanitdsa az, hogy minden
anyagi dolog gonosz, és hogy Krisztus csak latszolag élt testben, valdjaban soha
nem testesiilt meg, éppen ezért testben fel sem tamadt. Augustinus kilenc évig val-
lotta a manicheista nézeteket. Ez évek alatt gyokeresedett meg benne az a hit, hogy
az emberi természet alapvetden gonosz, és hogy emberi szabadsag, szabadakarat
nem létezik. Nagy hatast gyakorolt ra a neoplatonizmus is. Keresztény életszaka-
sza folyaman is mindvégig hirdette legmélyebb, manicheista meggy6zddését ar-
rél, hogy minden anyag biinés, s ez a biin az anyaggal, a testtel 5roklédik. Minden,
ami matéria — biin. Augustinus kereszténységében is mélyen manicheista maradt.
Szerinte a biin a szexualis aktus soran 6roklodik at. A blin annyira hozzatartozik
az emberhez, hogy Iényegében az ember alaptulajdonsagava valik. Ha az ember
testben Iétezik — amely csakis a szexualitas altal johet Iétre —, és a test, az anyag
biin, akkor az ember legjellemz3bb tulajdonsaga — csakigy, mint a természet€bdl
fakado (nemi) kéjvagy — maga a biin. Augustinusnak volt egy érdekes elképzelése
a paradicsomi hazassagrél, amelyben az utédnemzés nem a szexualis vagy ered-
ménye (megjegyzendd, hogy az utddnemzés biologiai alapja a szexualis vagy, és
nem az dromszerzes, amely szigorian evolicids szempontbdl értelmezve csupan
masodlagos). Mindezt Augustinus elétt mar kifejtette Markion és tobb mas gnosz-
tikus tanito. Augustinus a végsokig ment a testiség elitélésében anélkiil azonban,
hogy elitélte volna a hazassagot is. Hogy lehetséges ez? Nem érthetjitk meg, csak
akkor, ha szem el6tt tartjuk az S. szazad teoldgiai spekulaciokra és dogmatikai in-
koherenciara alkalmat ad6, amagy rendiviil termékeny és fantaziadus szellemét.
Augustinus addig ment, hogy a héazastarsak kozotti szexualis aktust, amelyet P4l
apostol megenged — bijnnek cimkézi. A maga bonyolult gondolkodésa altal Au-
gustinus arra az allaspontra jut, hogy maga Isten teszi az embert biindssé, hiszen
Isten a biint biinnel biinteti. A biint az dferedd biinnel biinteti, tehat az emberiség
bline egyben oka és kovetkezménye is az ateredd blnnek. Hitt az abszolut, felté-
telekhez nem kotott predestindcidban és kivalasztottsigban, az ellenallhatatlan is-
teni kegyelemben. Abszolut pesszimizmus ez: az ember Adamtél 6rokolte a biint,
¢s képtelen teljesen alavetni magat Isten akaratanak, képtelen magara a jora. Nem
térhetiink ki részletesen Augustinus tanitasara, de latnunk kell azt, hogy tanitasa-
nak minden eleme részét képezi annak a teoldgiai rendszernek, amelyet felépitett,
és amelynek minden egyes eleme — igy az atered6 biin elve is — dsszefligg a rend-
szer tobbi elemével: a szabad akarat, a purgatorium szerepe, Maria szeplotelensé-
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ge, a szentek kozbenjard szerepe, Krisztus aldozata, az utolsé itélet. Augustinus
kijelentette ugyan, hogy az akarat szabad lehet, de kizarolag a rossz, a gonosz ira-
nyaban. Augustinus azonban tartott attél, hogy ez az elképzelés alaassa az emberti
felel0sség eszméjét, ezért nem atallotta gy magyarazni az emberi tevékenységet,
miszerint minden jo tett Isten tette, minden gonosz tett pedig az emberé.

Az ateredd bilin gondolata egy olyan vilagban valt keresztény dogmava,
amelyben a legmiiveltebb teologusok is a csodak vilagaban éltek, amelyben 6ssze-
mosddott a valos és az elképzelt, amelyben nem létezett kritérium a valoban ész-
lelt és az elképzelt, a realitds és fantazia éles elkiilonitésére, amikor a leghataso-
sabb érv egy csodara valé hivatkozas volt.

Az ateredo6 biin elméletei és a tanitasok lényege

A legelterjedtebb, Augustinus altal is propagalt tedria Adamot és leszarma-
zottait allitja a kozéppontba, abbé! indulva ki, hogy Adam és leszarmazottai szer-
ves egységet alkotnak. Harom atered@biin-elmélet van, vegyiik dket sorra, torté-
neti szempontbdl:

1. Augustinus elmélete

Az elmélet szerint amikor Adam vétkezett, Adamban mar ,.benne volt” az
egész emberiség, mert téle szarmazik az emberi faj. Adam akarata az emberiség
akarata, Adam tette az emberiség tette, Adam lazadasa Isten ellen az emberiség,
azaz minden individuum ldzadasa Isten ellen. Ezért jogos a biintetés, amely Ada-
mot, implicit médon az emberiséget érinti.

2. Cocceius elmélete

A 17. szazadi teoldgus szerint Isten szovetséget kotott Adammal, amelynek
értelmében 6rok életet biztosit Adam osszes leszarmazottjanak, ha azok enge-
delmeskednek neki. Addm biinének terhe az emberiség biine, mert Adamban it
testet az emberiség. Adam vétkezett. Isten biintetése Adam vétkéért a szenvedés
¢s halal, az emberi sors hidbavaldsaga. Cocceius tanitdsa Augustinus tanitasanak
gyenge pontjait probalta javitani.

3. Placeus elmélete

Ugyancsak a 17. szazadbol szarmazik. Az elmélet szerint Adam vétke nem
szarmazott at az utédokra. Amikor Placeus nézete és allitasa heves tamadasokat
valtott ki egyhazi részrdl (a Francia Reformatus Egyhaz zsinatan, 1644-ben), a
sarokba szoritott teologus megvaltoztatta nézeteit, melyek szerint most mar min-
den ember gonosz természettel jon a vilagra, blinGsen, és ezért a sziiletett biinds-
ségért jogos a biintetés. Az ember nem azért biinds, mert Adam biine miatt fett
azza, hanem azért, mert a bineset elétt Adam mar biinds természetii volt. Az em-
ber tehat a biin hajlamdt 6rokslte Adamtdl, és nem a biint magat.

Természetesen mindezekrdl az elképzelésekrél a Bibliaban egy sz6 sem ol-
vashatd. Lehet persze a Szentirast Ggy is idézni, hogy az latszolag alatdmassza
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a dogmat, ez viszont az az eljarasmod, amikor az okozatbol kovetkeztetiink az
okra, és nem az okok vizsgalata altal vonjuk le a megfelelé kovetkeztetéseket.
Ingatag talajon aliunk. Sulyos konkluzidként kell leszogezniink tehat, hogy az at-
eredd blin dogmaja nem bibliai igazsag. Szé sincs benne rola, nemhogy explicit,
de implicit médon. Arrdl sincs, hogy Adam az emberiség ,,megtestesitéje” lenne
— mégis tanitjak, terjesztik magas fokon képzett teologusok. De ez torténik min-
dig, amikor el6feltevésekbdl indulunk ki, s barmi daron bizonyitékokat keresiink
meggy6zddésiink megalapozasara, még annak aran is, hogy nemcsak ésszeriitlen,
de egyenesen észellenes fejtegetésekbe bocsatkozunk. Erdemes tovabba elgon-
dolkodnunk azon, hogy az ateredd biin dogmajanak kiilénb6z6 valtozatait val-
16 teologusok egymast cafoljak, ramutatva a teologiai szempontbél ellenfélnek
szamitd ,,masik” felfogasanak a fogyatékossagaira, de odaig nem jutnak el, hogy
magat az alapeszmét vessék ald kritikai vizsgalatnak.

Van olyan teoldgus (pl. Hodge), aki Cocceius allaspontjat vallja, szembe-
helyezkedik Augustinus tanitasaval, és bizonyitja, hogy az egyhazatya elképze-
lése hamis. Ervei: az a feltételezés, hogy biindssk vagyunk sziiletésiink el6tt mar
évezredekkel, és hogy személyesen feleldsek volnank egy létiink elott tortént
esemény miatt, nevetséges felfogas, folfoghatatlan kiindulépont — ahogy Baur
mondja —, aminek semmi értelme sincs. Hiszen nem cselckedhettiink, ha még
csak nem is léteztlink. Az aktivitast megeldzi az egzisztencia. Tehat az a felfogas,
amely szerint személyesen lennénk feleldsek Adam vétke miatt, az alapjan, hogy
mi voltunk (/\dém altal), akik elkdvettiik a bint, hogy a mi akaratunk volt Adam
akarata, nem helytallé. Berkhofnak is hasonlo az allaspontja. Ervei az augustinu-
st felfogas ellen a kovetkezdk: az augustinusi felfogas nem ad magyarazatot arra,
hogy Adam utodai, az emberiség, miért felelés kizarélag Addm elsd biinéért, s
miért nem a tdbbiért, vagy miért nem vagyunk feleldsek Adam kozvetlen utéda-
inak blneiért. Milyen kritérium alapjan szamit csak az elsé biin? Tovabba, Jézus
mi alapjan nem volt biinds, azaz nem volt felelés Adam biinéért, hiszen emberi
természettel birt (vagy a Krisztus kettos természetének dogmaja alapjan emberi
természettel is birt), tehat Adam leszarmazottja, kovetkezésképp a biin alol § sem
mentes. Ha Adém altal az emberi faj vétkezett, akkor a kdvetkeztetés az, hogy
Jézus is annyira blinds volt, dteredden, mint minden mas ember.

. Strong védelmezi az augustinusi allaspontot, és tdmadja a szovetség-el-
mélet (Cocceius) kovetdit. Nincs értelme ismertetni itt a nagy polémiat a teologu-
sok kozott. A vitak hosszu sorat megismerve csak az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy egy logikai szempontbdl ingatag alapokon allé dogmaval allunk szemben,
amely sok oldalrol timadhato, de amely a hagyomanytekintély silyaval bir. Egy
dogmat a benne hivok nézépontjabdl nem lehet feliilvizsgalni, mivel ez a dogma
természete: el kell hinni, nemcsak akkor, ha nincs értelme, hanem akkor is, ha
egyenesen ellentmond minden ésszeriiségnek. Mintha a hit fokmérdje az lenne,
hogy mennyire nem haszndlja az ember az eszét! Ha a biin az emberben veleszii-
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letett, akkor ezt nehéz 6sszeegyeztetni Isten josdganak gondolataval. Egy gonosz
Iény, aki rossznak sziiletik (Augustinus), vagy a gonosz hajlamaval jon a vilagra
(Placeus), milyen kapcsolatban allhat Teremt§jével? Erkolesi vilagnézetiinknek
ellentmond az, hogy a jé Isten egy gonosz, vagy gonoszra hajlamos, tehat elobb-
utobb gonosz lényt teremtene.

Az atered6 biin dogmajanak tanitasa

Eszerint Adam bukasa, biinbeesése altal az egész emberiség biinbe esett,
mivel Adam akarata az emberiség akarata volt, amelyet 6 képviselt. Adam vétke-
zett ¢s biinds, ebbdl kovetkezik, hogy az emberiség mint egész — binos (kollektiv
biindsség). Amikor Adam vétkezett, ezaltal az emberiség megromlott gy, hogy
minden ember biinds természettel sziiletik, atered6 biinnel. Ez a blinds mibenlét
az oka minden emberi gyengeségnek és gonoszsagnak. Az ember természetébol
addéddan binods, nem tehet rola. Az Gjsziil6tt csecsemok is biinosek, Isten dtka van
rajtuk. A blin vonzza a bilint, nincs kiat, és a biindsség aldl senki sem kivétel, még
az ujsziildttek sem. A tudatlan kisgyermekek, akik megkeresztelés nélkiil halnak
meg, elkdrhoznak 6rokolt (ateredd) biindsségiik miatt.

Mivel az ember ,természete és lényege” a bin, nem a tettei teszik azza, vi-
szont bindssége miatt nem cselekedhet mast, mint biint. A dogma magyarazatot
ad a gonosz jelenlétére a vilagban, amely nem személyes, de amelyért személye-
sen keli felel6sséget vallalni, még akkor is, ha nincs alternativa. A blin a vilag fel-
¢pitésében rejlik, struktirajahoz tartozik.

Az dteredd biin tanat vallok manapsag a liberalis teoldgia feltételezett csod-
jét is felhozzak bizonyitékul az ateredd biin tananak védelmére. Eszerint a ma-
napsag megnyilvanulé minden gonoszsag azt bizonyitja, hogy téves elvetni az
ateredd biin dogmajat. Az ember nem ateredden” j6, hanem ,ateredden” rossz,
a mai térténelem is ezt bizonyitja. Tehat belesziiletiink egy olyan vilagba, amely-
ben mar Adam elkovette az Isten ellen vald lazadas biinét, és ez a biin mindenkit
magaval sodor. Mindenki biindsnek sziiletik, ami azt jelenti, hogy mindenkiben
megvan a hajlam €s a ,,sodras” a biin elkévetésére. Nemesak 6roklott lelki beteg-
s€g vagy hianyossag ez, hanem biintetés is egyben.

A dogima magyarazatot ad arra, miért van és miért torténik annyi gonoszsag a
vilagban, abban a vilagban, amelyet a t6kéletes Isten credetileg jonak teremtett.

A dogma tanitasa szerint az dteredd blin hatasa az Istentdl valo elszakitott-
sag, a gonosz élet. Hiveil ezzel magyarazzak a halaltaborokat, a népirtasokat, az
emberi torténelmen végigvonuld gonoszsagot. Ezt a blint csakis Isten kegyelme
altal lehet jova tenni. El kell fogadni [sten szeretetét és megbocsatasat, aminek fel-
tétele a Krisztusban vald hit, aki a keresztfan felaldozta magat a biinds emberért.

A fentiek képezik roviden Osszefoglalva a dogma tanitasat. Fel kell tenniink
azonban a kérdést, miért ragaszkodik a dogmakereszténység ehhez a dogmahoz?
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A valasz egyszerii: azért, mert hatalmas tétje van, ebben [atjak ugyanis keresz-
ténységiik Iényegét. Ha nincs atered6 biin, Krisztus hidba halt meg, és ezt nem le-
het elfogadni. Az atered6 biin tanat vallok erkdlesteoldgiai spekulaciéikban arra
hivatkoznak, hogy manapsag senki sem kételkedik abban, hogy a gonoszsag je-
len van a vilagban. A nyilt és burkolt biint, az erészak szamtalan megnyilvanula-
sat nap mint nap tapasztaljuk. Eszerint viligunkban a biin félig-meddig autoném
modon van jelen (az ember donti el, hogy mi blin és mi nem az, ezek szerint: ami
nem jo, az biin, ami megfelel az elvarasoknak, az nem biin?!). Vajon tényleg az
jellemzo az emberi allapotra, hogy tobb rossznak vagyunk kitéve, mint amit mi
magunk okozunk, vagy talan a vilagrol kialakitott elképzeléseinkkel van baj? A
hagyomanyos keresztény teoldgia ezt nevezi ,,a vilag biinének”, amely megeldzi
az egyes ember személyes cselekvését, és ilyen értelemben ateredd blin. Konkré-
tan ez a dontéseinkhez sziikséges szabadsag hianyédban és a szeretetre vald kép-
telenségiinkben jelentkezik. Palra hivatkoznak, aki ezt irja: ,,... nem a jot teszem,
amit akarok, hanem a rosszat, amit nem akarok. Ha pedig azt teszem, amit nem
akarok, akkor nem is én cselekszem, hanem a bennem laké biin” (Rém 7,19-20C).
Az atered6 biin tehat lehetové, sot valoszinlivé teszi az egyéb, aktudlis és szocia-
lis blinoket. Tovabba az ateredd biint tanitok szerint, hogy ebbdl az allapotunkbol
kiléphesstink, megvaltasra van sziikségiink. Az isteni szeretet képes legydzni a
biint, és benniinket a teljesség, a kozosség helyreallitasa felé mozgatni. Erkolesi
¢letiinkben mindig ott a harc és a tragédia lehetdsége, a végsd szd mégis a meg-
valtasé. ,,Amikor azonban elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem...” (Rdm
5,20). De a megvaltas csakis a Krisztusba vetett hit altal torténhet meg.

Az unitarius allaspont

Az dteredd bilin dogmajara adandd unitarius valaszunk alapjaban véve teold-
giai, de etikai és pszicholdgiai vonasokat sem nélkiiloz.

El6szor is fontos megjegyezni: nemcsak teljes mértékben ellentmondésos,
megoldhatatlan paradoxont tartalmaz, de a Biblia sem emliti, egyetlen egyszer sem,
még az Ostorténetben sincs ra utalas. Masodszor: az egzegétak nagyrésze egyetért
abban, hogy a bibliai ironak nem allt szandékaban, és nem is az ateredd blinr6! irt
a Teremtés konyve 3. fejezetében, vagy Pal a Romaiakhoz irott levél 5. részében.
Az utobbinak a figyelmes olvasata és egzegézise arra vezetett szamos kutatot,
hogy azt feltételezze: amikor Augustinus kifejtette nézetét az ateredd blinnel kap-
csolatosan, valdszinlileg a Vulgata egyik versének téves forditasabdl indult ki.

Végiil meg kell allapitanunk azt is, hogy az ateredd blin dogmaja Iélekelle-
nes, pesszimizmushoz vezet, ugyanakkor teret enged a felelosség el- és atharita-
sanak. Nem lehet 6sszeegyeztetni a Jézus altal tanitott szeretd és gondviseld Atya
fogalmat az ateredd bilinnel ,,biintetd” Istennel. Az ateredd biin dogmaja mind er-
kolesi, mind pszicholdgiai vonatkozasaiban Gskeresztény aberracio.
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Térji’mk ki ezekre részletesebben:

. Senki nem vitatja, hogy a Szentirasban sehol nem jelenik meg az atere-
dé bun fogalma. Nemcsak a fogalom nem jelenik meg explicit modon, de arrél
sincs sehol sz6, sem az G-, sem pedig az Ujszovetségben, hogy Adam biine miatt
barki mas blings lenne. Pedig a dogma ezt tanitja. De a dogma tovabb megy az-
zal, hogy kijelenti, ezt a blint csak Krisztus halala érvényteleniti, és a keresztség
altal valik tisztava az egyén, kiilonben jogos Isten itélete a karhozatra egy olyan
blinért, amelyet az egyén nem kovetett el. Megjegyzendd ezzel a dogmaval kap-
csolatosan, hogy még a legfanatikusabb védelmezdi is elismerik a benne rejlé pa-
radoxont: Reinhold Niebuhr nagyszerlien védelmezte a dogmat, de még neki is el
kellett ismernie, hogy a tan abszurd, hiszen eszerint az ember sorsszeriien blinds,
mégis felelds tetteiért, amelyck kovetkezményeiért semmit nem tehet. A biin 6ro-
kolt és elkertiilhetetlen, az embert mégis feleldsség terheli, mert a blin alapveten
az emberi természetben gydkerezik, de nem annyira, hogy a felelésség megsziin-
jék. A blin az emberben természetes, abban az értelemben, hogy egyetemes, de
nem abban az értelemben, hogy szikségszerd.

Ha a zsid6 értelmezés torténetét vizsgaljuk, érdekes kovetkeztetésekre jut-
hatunk. Eszerint ennek a binnek semmi koze a szabad akarathoz, és nem az elsd
emberpar biinének eredménye, hanem a Teremtés kényve 6. részében leirt torté-
net képezi az alapjat, amely szerint az istenfiak az emberek lanyaivai nemzettek
utodokat. Ez egy kodas, titokzatos torténet, amelyet a szigortian monoteista zsi-
dosag ugy értelmezett, hogy bukott angyalok emberekkel vald viszonyat 6rokiti
meg, €s ez a viszony eredményezte az emberi faj ,,megfertdzését.” Ez a mitolo-
gikus forrasbél ihletddott zsidd nézet egyrészt a zsido képzelderd gazdagsagat,
masrészt pedig a korai kereszténységnek a judaizmusra gyakorolt hatasat tiikrozt,
¢s joI mutatja, hogy az ateredd biin eszméjéhez nem sziikségszeriien a Teremtés
konyve 3. részének térténete vezet.

A Romai levél 5. részében, amelyben Pal Adam biinét explicit modon kot
a halal megjelenéséhez a vilagban, nincs sz6 vagy utalas arra, hogy ez kapcsola-
tos lenne az ateredd biinnel, amelyet Augustinus elképzelt. Augustinus — és nem
Pal — az, aki rankhagyia az idealis paradicsomi &llapot képét, amelyben két hal-
hatatlan emberi Iény élt, s akiknek a biine katasztrofalis kovetkezménnyel jart az
egész emberiségre nézve. Az Edenkert egyaltalin nem az az idealis hely, amelyet
Augustinus lattat. S6t a bibliai széveg olvasasakor a kovetkezd kép tarulkozik
elénk: az embert Isten halandénak teremtette, porbdl, bar halhatatlanna valthatott
volna, ha eszik az 6rok élet fajanak gyiimolcsébd! (az is biin lett volna). A kilize-
tés végso soron azért torténik, hogy ne egyenek ennek a fanak a gytimolesébdl is.
Isten biintetése nem az, hogy az ember halandova valik. Augustinus védelmében
talan felhozhato lenne, hogy az ateredd blin gondolatat nem kizardlag a Teremtés
3. részének torténetébdl meritette, hanem a Romaiakhoz irt levél 5,12-21 részé-
b6l, amelyben Pal a halal altalanos és egyetemes voltanak okat Adam biinében
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véli megtalalni. A 12. versben ezt irja: ,,Ahogy tehat egy ember altal j6tt a biin a
vilagba, és a biin altal a halal, Ggy minden emberre atterjedt a halal azaltal, hogy
mindenki vétkezett.” Egy forditasi hibat kell itt kiemelniink, amely Augustinust
nagyban befolyasolta. A gorog kifejezés (eph 'ho) latinul, nem szdszerint: in quo.
Ezt Augustinus ugy értelmezte, hogy ez azt jelenti, hogy ,,akiben”, vagy ,,aki
altal” — Addmra vonatkoztatva. Pedig Pal nem Adamra vonatkoztatja. Eszerint
Augustinus Paltol azt értette, hogy a haldl azért terjedt el az emberi fajban, mert
a biin Adamban volt. De ezt P4l nem 4llitotta, mert kiildnben azt a szt hasznélta
volna, hogy ern 'hé. Ugy tlnik, hogy Pél azt mondja: a halal egy késobbi kovet-
kezménye a személyes biinosségnek, és nem Adam elsédleges botlasanak. (A
»Mi kdze a halalnak a blinh6z?” kérdésre a tombkereszténység Pal elképzelését
tette magaéva.) Eltekintve a forditasi tévedés nyoman fellépett értelmezési prob-
lématdl, Pal semmit sem emlit, ami jogossa tenné Augustinus késébbi feltételezé-
seit arr6l, hogy Pal mit tanitott. Augustinus szerint tanitdsa az, hogy Adamot [sten
tokéletesnek teremtette, €s sajat biine miatt a vilagba halalt hozott, amely kiilon-
ben sosem sUjtotta volna az emberiséget. Ellenkezbleg, Pal irasaiban egyértcl-
mien fogalmaz azzal kapcsolatosan, hogy a halal nemcsak biintetés a vétkekért,
hanem az ember természetes testi allapota is. Az 1Kor 15,42-50-ben ezt szépen
kifejti. Pal tehat nem 4llitotta soha, hogy Adamot és Evat Isten halhatatlanoknak
teremtette volna.

2. Még ha Pal tanitasat valamilyen formaban beleerdszakoinank is az Au-
gustinus altal megvetett Prokrusztész-agyba, s tévesen Palnak tulajdonitanank azt
a felfogast, hogy az elsd emberpar halhatatlan lett volna a biinesetig, és még ha
azt feltételeznénk is, hogy a Ter 3 és Rom 5 egylittes olvasata az atered6 biin
fogalmahoz vezetne, a 19. és 20. szazad geoldgiai, paleontologiai, biologiai és
mindenekel6tt pszicholdgiai (személyiség- és szocidlpszicholdgiai) felismerések
végre a konzervativabb keresztény tabort is meggy6zhették volna arrél, hogy a
Teremtés kényve nem torténelmi beszamold, amelyet sz6 szerint kell érteni, ha-
nem mitosz, amely még csak nem is héber eredetli. A sz6 szerinti értelmezés ma
mar azt jelenti, hogy a szerz6 szandékat kell latni, és nem az utdlagos dogmatikus
magyarazatok altal kirajzolodott képet.

Fontos megjegyezni, hogy megtérése elott Augustinus nagyon rossz véle-
ménnyel volt az Oszdvetségrél, megtérése utan pedig a Biblia e részének — Amb-
rosius nyoman — allegorikus magyarazatat adta. Csak idésebb kordban kezdte sz6
szerint értelmezni a Szentirasnak e részét is. A Pelagiussal valo vita sordn er6-
s6dott Augustinus felfogasa az idealis paradicsomi allapotokrdl, a blnt elkovetd
emberparrdl. Szerinte a blin csirdja mar benniik volt, masképp nem zavartak vol-
na meg a paradicsomi allapotukat.

3. Végiil, még ha hihetetlen hermencutikai fordulattal az eddig felsorolt ér-
veket sikeriilne is megingatni, még ha a teologusok valamiféle plauzibilis ma-
gyarazattal allnanak is el6 az atered6 bin felfogasaval kapcsolatosan, a keresz-
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ténység torténetét tekintve nyilvanvaldva valik e dogmaban hivé emberek altal
létrehozoit intézmények erkdicsi csddje, amely nem szorul bizonyitasra. Erkolesi
és lélektani szempontbol kevés dolog artott jobban az eredetileg Jézus tanitasan
elinduld, de Pal altal eltorzitott kereszténységnek, mint az ateredd biin dogmaja.

Az az allitas, amely szerint Adam biinének terhét6! csak Krisztus aldoza-
ta altal menekiilhet meg az ember, teljességgel téves. Semmilyen teologia vagy
filozéfia nem valtoztat azon, hogy itt egy irracionalis, erkblcsellenes és igazsag-
talan elképzeléssel allunk szemben. Hogy millidk blindstk lennének egy miatt?!
Latnunk kell azt is, hogy az ateredd biinre adott modern valaszkisérlettel a 20.
szazad egzisztencialista filozofusai is probalkoztak, elsdsorban Sartre és Camus,
akik az ember abszolat szabadsagat és teljes felelosségét hirdették egy — allas-
pontjuk szerint — Isten nélkiili viiagban (6k ezt a biint természetesen nem teolo-
gial szempontbdl vizsgaltak, ezért egzisztencialis biinrdl irnak, amely esetiikben
kozeli rokona az antik tragikus véiségnek). Eszerint az ember teljesen egyediil
van a vilagban, és mint a vilag abszurd hése, mindenért feleldsséget kell hogy
vallaljon (az egzisztencialista filozdfia hatasara kifejlddott egzisztencialista pszi-
cholégia a személyiség meghatarozottsdganal egzisztencialis blintudatot feltéte-
lez, amely abbol fakad, hogy életiink soran képtelenek vagyunk minden lehet6-
ségiinket megvaldsitani).

Mégis, miért oily megingathatatian a keresztény egyhazak hozzaallasa az
atered6 binhdz, miért hangsalyozzak Krisztus aldozatat, és hogy 0k az igazsag
kizarolagos birtokosai? Azért, mert ha feltevédne, hogy az ember kizardlag Is-
ten ¢€s az altala ajandékba kapott lelki tehetségek révén, és — ahogy mi, unitariu-
sok hissziik — jellem altal tidvoziilhet, azaz keriilhet Isten kdzelségébe, akkor az
elsé szdzadokban kialakuldban levé keresztény egyhaz vajmi keveset kinalhatott
volna a hiveinek. Es ha a Torvény betartisa vagy Jézus kovetése elég lett volna,
akkor milyen szerep jutott volna az egyhaznak? Az atered6 biin fogalma teljes el-
lentétben all a zsidd hagvomannyal is, hiszen az Oszovetség allandéan emlékez-
teti a hiveket arra, hogy az ember képes megjobbulni, képes szabadon valasztani
JO és rossz kozott. Ez nem implicit modon vagy elrejive van benne a Térdban,
hanem nagyon is érthetéen és egyértelmien: ,,Mert tjra 6rome telik az Urnak ab-
ban, hogy jot tegyen veled, ahogy 6rome telt atyaidban, ha hallgatsz Istenednek,
az Urnak a szavéra, megtartvan parancsolatait és rendelkezéseit, amelyek meg
vannak irva ebben a torvénykonyvben, és ha megtérsz Istenedhez, az Urhoz tel-
jes szivvel és teljes Iélekkel. Mert ez a parancsolat, amelyet én ma megparancso-
lok neked, nem megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol téled. Nem a mennyben
van, hogy azt kellene mondanod: Ki megy fel a mennybe, hogy lehozza és hir-
desse azt nekiink, hogy teljesithessitk? Nem is a tengeren tal van, hogy azt kel-
lene mondanod: Kicsoda kel at a tengeren, hogy elhozza és hirdesse azt nekiink,



352 KERESZTENY MAGVETO 2005/4

hogy teljesithessiik? Sét, inkabb nagyon kézel van hozzad az ige, a szadban és a
szivedben van, teljesitsd hat azt” (MTéry 30,9a—14).

Szovetségét Isten szabadon és szeretetbol ajanija fel, kozben azonban a mi
-szabadsagunkat is meghagyja. S6t még arra is felhatalmazza az embert, hogy
ajandékat akar el is utasitsa. A természetes elvaras mégis az, hogy a megajandé-
kozott az ajandékot elfogadja. Az isteni szeretetre a szovetségben adandé valaszt
¢s az ezzel jaro feleldsségeket a Szentiras harom iranybdl kozeliti meg, ezek: (1)
a sajat és masok méltdsaganak tisztelete; (2) szolidaritas a teremtéssel és egymas-
sal mint szovetséges partnerekkel; (3) a hliség erénye, amely mindenfajta sz6vet-
ség alapfeltétele.

Minden ember arra vagyik, hogy szeressen és szeressék, hogy értékeljék,
hogy mélto éietet élhessen. Isten mindent megadott az embernek, kivéve a bol-
dogsagra és beteljesiilésre sz616 receptet. Az ember legfobb méltosaga mégiscsak
az Isten altal felajanlott szeretetbdl fakad. ,,Neveden szolitalak: az enyém vagy.
[...] Mert drdga vagy a szememben, mert becses vagy nekem és szeretlek” (Ezs
43,1-4). Istenhez fliz6d6 kapcsolatunkat a Szentiras a gyermek képével szemiél-
teti (Hozs 11,1-9; Mt 18,1-5). A bilint értelmezhetjiik Gigy, mint az [sten atyasaga-
ba vetett hit elutasitasanak eredményét, az [sten nélkiili életet. Ha méltésagunkat
az isteni és felebarati szeretettdl kiilonbozd dolgokban latjuk megalapozva, bal-
vanyokat alkotunk magunknak. Akik sajat teljesitményiik alapjan akarnak mélto-
sagra szert tenni, soha nem lesznek szabadok. Folyton magukkal kell foglalkoz-
niuk, attol rettegve, hogy talan nem lehet 6ket olyannak szeretni, amilyenek, s az
allandd szorongas emberi kapcsolataikat is megmérgezi.

Az Istenhez vezetd Ut a teremtett vilag dolgain keresztiil vezet. Hitlinknek
ez az igazsaga ugyanarra tanit, mint a modern természettudomanyok: a vilagmin-
denség minden .apro darabjat kapcsolatok elszakithatatlan szovevénye koti 6sz-
sze. Semmi sem létezik fiiggetlen elszigeteltségben, csakis dinamikus kotddések
részeként. Isten azért teremtett meg benniinket, hogy szabad akaratunk dontése
nyoman, hivatasunkat betdltve, az 6 munkajat végezzitkk. Minden és mindenki
irant felel0sséggel tartozunk. A szeretet kettds parancsolata az Isten és a felebarat
irdnti szeretet elvalaszthatatlansagat hangstlyozza, és ez a szeretet hitiink szerint
cselekvo szeretet €s elszant harc a magunk gyarldsaga ellen.

A biin belsé szerkezetének jobb megértéséhez érdemes annak mind transz-
cendens, mind immanéns dimenzidjat szem el6tt tartanunk. A biin elsdsorban azt
a ,,hem”-et jelenti, amellyel az isteni meghivast visszautasitjuk. Masodsorban pe-
dig azt a ,,nem”-et, amellyel embertarsainkkal valé kapcsolatunkra elutasitéan
valaszolunk. A bin (legyen az Isten, a teremtett vilag, embertarsaink vagy ép-
pen onmagunk elleni) n.indenképpen dnmagaba zarulo, elzarkozo, visszautasitd
magatartas. Mindeniitt, al.cl egy szeretetteljes, életadd kapcsolat gyengiil, sériil
vagy tonkremegy, valamilyen forméaban jelen van a blin. A biin mindig az 6nzés
valamely megjelenési maddja, ezért a lazadas, elszigetelddés, eltdvolodas vagy
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elidegenedés metaforaival szokas abrazolni. Persze hogy gyarldk vagyunk, hogy
sok a koriilottiink és benniink rejlé kisértés, de ez az élet ara, a tudatos, emberi
1ét ara. Aki él, az elkeriilhetetleniil vétkezik. De ez nem vezethetd vissza sem-
milyen, ateredének itélt vagy képzelt, 6rokslt biinre vagy biinhajlamra. Eppen
ebben az esend@ségben rejlik az ember nagyszerlisége: mi Istennek fejlédésben
levé gyermekei vagyunk. Ellentétek, fesziiltségek, fajdalmak nélkiil nincs fejlo-
dés. Isten lehetGséget €s alkalmat ad arra, hogy minden megprébaltatas ellenére
méltok maradjunk hozza. Ezért olyan nagy a feleldsségiink, ezért nem hivatkoz-
hatunk atered6 blinre vagy barmilyen mas ,,0lcs6d” kibuvora. Az iidvoziilés kulcsa
a keziinkben van, a jellem altali megigazulas vagy tidvéziilés, Isten segitségével,
amiegyéni feleldsségiink, amelynek kudarcat senki masra nem harithatjuk. Ezért
nehéz unitariusnak lenni, €s ezért nehéz az ateredd biin dogmajat elutasitva hinni
e vilag és dnmagunk tokéletesedésében, az ember jora hivatottsagaban, abban,
hogy Istenben bizé Iélekkel, Jézus tanitasat kovetve éliink teljes értékii, egyre ke-
vésbé gyarlo életet.

Felfogasunk szerint minden kudare, gyarlosag, erkolesi fogyaték, gyenge-
ség, kényelem, halaifélelem és gyasz, szorongds €s szégyen, amit az ember elko-
vet vagy megtapasztal érzelmek, gondolatok és tettek, szintjén — blin. Egy résziik
elkeriilhetd, mas résziik viszont nem, mert ez az embert 1ét ara. Viszont erre nem
ragaszthatd ra az ateredd, 6roklott biin vagy blinhajlam cimkéje (mint ahogy az a
naiv dllitds sem allja meg a helyét, melynek értelmében az ember ateredéen jo),
mivel ezek magukban hordozzak a felszabadulasnak és a novekedésnek a lehe-
tOségét.

Az ateredd biin dogmajara adott modern unitarius valaszunk — az Istentdl
kapott szabad akarat és feleldsségérzet, amely méltd munkatarsaiva avat benniin-
ket, vallalva kinos kettésségeinket, gyarldsagunkat €s az emberi sors gyStrelmeit,
bizva Istentd] kapott képességeink kibontakozasaban, a lelki ndvekedésben.
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MATHE DENES

PLATON RETORIKAI FELFOGASANAK
FOBB JELLEMZOI

Platon (i. e. 427-347) kritikai gondolkodasanak egyik targya kora szofista
retorikdja. Allaspontjat tobb irasaban is kifejtette, de két dialégusaban: a Gor-
giaszban €s a Phaidroszban ez a téma alkotja a vita kézéppontjat. Mieldtt hozza-
fognank e kérdéskezelés bemutatdsdhoz, meg kell vizsgalnunk roviden néhany
olyan fogalmat, amelyek alapjan az antik gorog filozéfiai gondolkodas az em-
beri tevékenységeket rangsorclta. Platdn a tekhné és a praxis megkiilonbozteté-
se alapjan osztalyozta az emberi tevékenységi formakat. Tanitvanya, Arisztote-
lész (i. e. 384-322) ennél arnyaltabb, tagoltabb fogalomrendszert hasznalt. Ebbol
most csak egyetlen olyan kategoriapart sziikséges megemliteni, amelyik Plaion
idézett terminusaihoz kapcsolddik: a Nikomakhoszi etikdban Arisztotelész kii-
l6nbséget tesz a létrehozas (poiészisz) és az egyszerl cselekvés (praxis) kozott,
s e két tevékenységet a fekhné alapjan hatarolja el. Mivel Ggy latja, hogy a tekh-
né €s az igaz gondolkodassal parosult [étrehozo lelki alkat azonos egymassal, a
tekhnének minésiilod foglalkozasokat nem egyszerli cselekvésnek, hanem poié-
szisznek mindsiti (Arisztotelész 1987: 161; 1140a). Ennyibél is lathatd, hogy ez a
bizonyos tekhné amolyan probakéként mikodott a munkara iranyulé antik gorog
gondolkodasban.

Végiil a tekhné latin megfeleldjével: az ars terminussal és a hozza tarsitott
Okori’kdzépkori fogalommal kell réviden megismerkedniink. ,,Az eurdpai mii-
velddés torténetének kozel két évezrede mindazt, ami az emberi értelem, alko-
toképesség, képzelderd minden megnyilvanulasat és tevékenységét szabdlyozta,
igy nevezte: ars. Ismeretet, mddszert, az alkotd munkaban kdvetendd eldirasokat
értettek rajta. Az ars sziikségszeriien egybefiizte mindazt, amit ma miivészetnek,
tudomdnynak vagy egyszeriien mesterségnek mondunk. Igen sokaig [!] az em-
beri szellem minden tevékenységével, minden alkotomunkajaval szemben ez a
madszeresség, szigori fegyelmezettség — ma gy is mondhatnank: szakszeriiség
—volt a legfobb kdvetelmény. Az ars a mesterségbeli tudast foglalta rendszerbe, s
e felfogas szerint az ember minden valoban hozza mélté tudnivaldjat €s tenniva-
l6jat. [...] Az ars fogalmat valojaban nemcsak iskolas pedantéria, hanem az em-
beri 1ét minden megnyilvanulasara kiterjed6 mddszeresség — egyfajta racionalitas
— teszi. A k6zépkori ember miiveltségébdl, alkotd tevékenységébdl — barmit ho-
zott is az létre — csak nagyon keveset, vagy éppen semmit sem értiink meg, ha e
sokirany( tevékenység szabalyossagaival, az ars-szal, vagy mint a gdrogok mon-
dottak, technével tisztaba nem joviink™ (Mezey 1979: 13).
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E fogalmak rovid s egyelére formalis felvazolasara nemcsak gondolkodas-
torténeti szempontbol van sziikségiink, hanem azért is, mert ma ezekhez a m-
szavakhoz sok tekintetben mas, az dkoritol kiilonboz6 jelentést tarsitunk. Ennek
a kiilonbségnek a nem ismerése azt eredményezné, hogy sajat fogalmainkat ma-
gyaraznok bele az egykoriakba. Ennek veszélye igy is adott, de legalabb meg kell
prébalkozni azzal, hogy a 1djékozddas és a tudatos gondolkodas révén ezt a tor-
zitast mérsékeljiik.

Tekhné és praxis

1. Platén Gorgiasz cimi dialogusaban az emberi foglalkozasokat mester-
ségekre (tekhné) és puszta gyakorlatra, szltkebben értelmezett praxisra osztja.
Annak, hogy valamely foglalkozas mesterségnek minésiiljon, vagy mesterség-
gé valjon, a szerz6 szerint az az egyik el6feltétele, hogy a munkat végz8 ember
ismerje a dolgok természetét, amelyekre cselekvése iranyul. Ahhoz, hogy koze-
lebb keriiljiink e miiszavak platoni jelentésvilagahoz, meg kell jegyezni, hogy az
okorban a tekhné fogalman nem csak azt értették, amit ma sugall a mesterség ki-
fejezés. Beletartozott mindaz, amit mi hozzaértésen és szakszerliségen, szakmai
tudason és kreativitason, tudomanyon és mivészeten értiink, s amihez a mesteri,
mestermii, karmester, mesterdalnok, nagymester stb. szavak mai jelentése is ko-
zel all.

Az emberi tevékenységek platoni osztalyozasa kétféleképpen értelmezhetd.
Az egyik olvasat szerint Platon egyszeriien kiilonbséget tesz a létezd foglalkoza-
sok kozott. Egyik résziiket, példaul a testi élvezeteket szolgald szakacsmestersé-
get puszta gyakorlatnak tartja, masik résziiket pedig, mint amilyen az egészséget
szolgald orvostudomany, magasabb rendii, komplexebb emberi tevékenységnek:
tekhnének tekinti. A masik olvasat szerint Platon kiilonbségtevése az aktudlis és
a potencialis (virtualis, idealis) elhatarolasara iranyul. A leiré-értékeld megko-
zelités helyett ebben az esetben valamely foglalkozas valdsagos és lehetséges
milvelésének a szembeallitdsa a szempont. Ez ebben az eszmei kontextusban azt
jelenti, hogy valamely szakmat lehet felkésziilten, hozzaértéssel €s etikusan, azaz
idedlisan is végezni még akkor is, ha a gyakorlatban ezt kevesen teljesitik. Ez
utobbi szembeallitasnak a hatterében nem pusztan etikai megfontolas, hanem a
fizikai tények €s idedik viszonyanak, valamint a lélek mivelésének platoni fel-
fogasa all. Vagy legalabbis ugy hivatkozhatunk erre a ielfogasra, mint amelyik
lehetévé teszi az emberi foglalkozasok osztalyozasanak ezt a masodik fajta értel-
mezését is. 1gaz, hogy minddssze két foglalatossagnak: a szonoklasnak és a po-
litika miivelésének a platoni targyaldsa alapjan allithato ennek az olvasatnak az
érvénye, illetve a kétféle olvasat 6tvozésének lehetdsége. De az, hogy a dialdgus-
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ban megemlitett 25-30 foglalkozas' koziil a szerz6 éppen a politikat és a retorikat
emelte ki, koriiltekintden targyalva az igazi szonoklas ismérveit is, mégiscsak azt
jelenti, hogy mar palyaja els6 szakaszaban, a Gorgiasz megirasanak idején komo-
lyan érdekelte a retorika mibenléte.

Figyeljiik meg az idevago legfontosabb passzusokat:

a) a politikusok és a politikai gyakorlat biralata utan a kvetkez6 kijelentést
teszi: ,,Azt hiszem, hogy kevesedmagammal — nem akarom mondani, hogy egy-
magam — foglalkozom Athénban manapsig az igazi politikdval, s gyakorlom is
térvényeit. [...] sohasem kedvkeresésbdl beszélek, hanem a legjobbat tartom sze-
mem el6tt, nem pedig a kellemeser” (Platdn 1984 1.: 635; 521e; kiemelés tolem
~M.D.);

b) a jo szonokrdl hasonldan beszél: igazsagosnak kell lennie, és ismernie .
kell az igazsagot; arra kell térekednie, hogy a polgarok lelkét minél jobba tegye;
szavaval mindig a legjobb mellett kell kidllnia, akkor is, ha ez kellemetlen a hall-
gatoknak. A valdsag azonban azt mutatja, hogy ,.ilyen szénoklast nem értél meg
soha” (Platon 1984 1.: 601-602; 502e, 503b).

Osszegzésként: a politika és a retorika targyalasmddja szerint kijelenthetd,
hogy legalabb e két szakma terjedelméig Platon kiilonbséget tett a szakmak mii-
velésének valdsagos, tényleges €s idealis szintje kozott.

2. A Gorgiasz cimii dialégusban tehat Platon egyszerl praxisnak tartja, s
emiatt biralja és elutasitja a gyakorlatban levd retorikat. Sem a régiek, sem kor-
tarsai kozott nem talal egyetlen olyan szdnokot sem, aki a filozofia és az etika
elvei szerint végezné foglalkozasat, vagyis a tekhné rangjara emelné a kdzonsé-
ges gyakorlatként Gizott szénoklast. De lehetségesnek tartja, és tobb szempontbdl
leirja az igazi retorikat is, s ennek miivelését feladatként allitja a szonok elé. igy
tehat nemcsak az mondhatd, hogy a retorikanak ez a fajtdja ideélis, hanem azt is,
hogy a jo szonoknak ennek képviseletét és elérését kell maga elé tliznie.

Figyeljiik meg a tekhné és a praxis szembeallitasat néhany szemelvényen:
Szokratész az emlitett-dialdgusban azért marasztalja el a szonokot, mert a szofis-
ta-felszinesség egyik jelét latja abban, hogy ,,mi tulajdonképpen a dolgok termé-
szete, azt éppen nem kell tudnia; elég, ha a rabeszélésnek valami fortélyat kiesze-
li, hogy a tudatlanok el6tt tgy lassék, mintha tobbet tudna a tudoknal” (Platén
1984 1.: 497, 459¢). Ez a szénoklas — mondja Szokratész — nem miivészet, hanem
puszta foglalkozas, gyakorlat, mely élvezetet, gy6nydrt szerez, akarcsak a sza-
kacsmesterség (Platon 1984 1.: 504-507; 462b—463c). A hosszu vita vége felé
Szokratész igy Osszegzi allaspontjat: ,,A szakacskodas csak gyakorlatnak tiinik

1 Betiirendben: allamférfi, cipész, cserzdvarga, csillagasz, épitész, fazekas, festd, filozofus, fold-
mives, gépész, hadvezér, hajoacs, hajos, kereskedd, kocsmaros, koltd, matematikus, mérnok,
orvos, pék, szakacs, szatdcs, szobrasz, szonok, takacs, timar, tornamester, zenész
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nekem, nem pedig miivészetnek; az orvostan azonban miivészetnek, mert annak,
amit gyogyit, a természetét is vizsgalja, az okokra vezeti vissza eljarasat, és sza-
mot tud adni mindenrdl, amit tesz. A szakacskodas ellenben teljes egészében csak
a gyonyort nézi, erre irdnyul minden igyekezete, de sem természetét, sem okat
nem kutatja; semmit ki nem szamit, és — hogy Ggy mondjam — oktalan cselekvés
¢s gyakorlat, amely csak arra emlékezik, hogy megszokott modon gydnyort sze-
rezzen” (Platén 1984 1.: 597; 501a-b).

E szovegosszefliggés alapjan is megallapithato, hogy a praxis kiillonosebb
szellemi tudatossag, esztétikai érzék €s erkolesi megfontolas nélkiili munkavég-
zést jelentett. A tekhné fogalmaba viszont beletartozott mindaz, ami ezeknek az
ellentéte. Németh Gyorgy szerint ez az dkori kifejezés ,,bonthatatlan egységben
jelentett mesterség’-et, *szakmai tudas’-t, ’szakszerliség’-et, "hozzaértés’-t, "mii-
vészet’-et” (1. Platon 1984 1.:1133—-1134). Ezért a magyar nyelvben a miivészet
szt csak akkor tekinthetjilk a tekhné szinonimajanak, ha eltekintiink a mavé-
szet modern fogalméatol, s a terminus kdznyelvi hasznalatara (pl. ,,kész miivészet
ezen a godrds Gton jol vezetni”) vagy miivelodéstorténeti jelentésére figyelink.
Ez utébbira talan a legjobb példa az okori eredetli hét szabad miivészet kifejezés.
A septem artes liberales magyar forditdsa mar a szohasznalat szintjén jelzi (ars =
mifvészet), hogy itt a kérdéses terminusnak a jelentése kiilonbozik attél, amit ma
miuvészeten értiink. A hét szabad mivészethez ugyanis — amint ez kézismert lehet
—a grammatika, retorika, logika (#rivium), matematika, mértan, zene (6sszhang-
zattan!) és a csillagaszattan (quadrivium) tartozott, vagyis azoknak a diszciplinak-
nak (pontosabban: a kiilonféle megkozelitésekben eltérd nevekkel szerepld disz-
ciplina-témbdoknek) a sorozata, amelyek a kdzép- és a felsdfokl oktatas gerincét
alkottak, s maguk is t&bb résztantargybol szervezodtek (vo. Finaczy 1922: 80-86;
90-99; 135-142; 222-256; 266-278; Mezey 1979: 13-28; Gabor 2001: 38).

Azt, hogy a miivészet kifejezés nem egyszerll szinonimaja a tekhnének, azért
is ajanlatos tekintetbe venni, mert a szakirodalomban a retorikat hol tudomany-
nak, hol miivészetnek, hol mesterségnek nevezik. Ez Platon miveire is érvényes.
Németh Gyorgy megjegyzi (Platéon 1984 1.: 1139), hogy a tekhné magyar meg-
felel6i koziil a forditd az adott kontextus alapjan dontotte el, hogy az egyes ese-
tekben melyik a megfelelobb. Az is megemlitendd, hogy a Kis magyar retorika
szerzoi a retorikai érvelésben felhasznalt forrasokat, illetve bizonyitékokat kovet-
kezetesen miivészi és nem miivészi kategdridkra osztjak, amit foként az indokol,
hogy konyviikben irodalomelméletként hatarozzak meg a retorikat. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a retorika elmélete inkabb tudomany, a szonoki
gyakorlat pedig inkabb miivészet. Stanley Fish (1997) egy masik viszonyrend-
szerben vizsgalja a retorikai gondolkodas statusat: a bizonyitdst és a meggvizést
a kritikai tevékenység két eltéré modelljének nevezi; az eidbbit az egzakt gon-
dolkodas eljarasanak, a tudomanyossag formajanak tekinti, a masodikat pedig a
retorika médszertananak.
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Ezek a példak azt szemléitetik, hogy a retorika antikvitasbeli felfogasanak a
tisztazdsat mindenekeldtt a korabeli forrasok tanulmanyozdsa alapjan végezhet-
juk el. A modern szakirodalom olvasasa viszont az dkori gondolkodas szintetiku-
sabb, kevésbe tagolt jellegének a megértésében segit.

Platon: Gorgiasz

Gorgiasz, az okor jeles szoénoka (i. e. 485 k.—380) i. e. 427-ben jart Athénban
a sziciliai Sziirakuszai kdveteként, s feltételezhetd, hogy akkor talalkozott Szok-
ratésszal (i. e. 470/469-400/399). Platon Szdkratész egykori tanitvanyaként irja
le a kettejiik és kiséretiik kozti beszélgetést. Gorgiasz mellett Pélosz €s Kalliklész
all, mindharman egy-egy téma kapcséan hosszas vitatkozasba bonyolddnak Szok-
ratésszal, mig ennek tarsa, Khairephon alig szl hozza, mert erre nincs is sziikség.
A témakat Szokratész veti fel, és 1ényegében § vezeti a parbeszédet, melynek a
legfobb miifaji alapelve az, hogy a megkérdezettnek barmiféle mellébeszélés nél-
kiil a kérdésre kell valaszolnia, s ezt szdszaporitas nélkiil kell megtennie.

A Gorgiaszban megvitatott harom téma a kovetkezd: 1) Hogyan nevezhetd,
miben all és milyen Gorgiasz miivészete? Milyen az igazi szonok? (Ez 6nmaga-
ban is jelzi, hogy az akkori rendszerez6 elmélkedés szempontjabol viszonylag 0j,
kialakuloban levé mivészetrdl volt sz6, s nem olyanrol, mint példdul a szobra-
szat vagy az orvostudomany.) 2) Milyen viszony van a jogos—jogtalan, jo-rossz,
jo—kellemes, szép—rit kategoriaparok kozott? Hogyan kell ezekhez viszonyulnia
a szénoknak? 3) Mi a boldogsag? Ki boldog? (vo. Platon 1984 1.: 611; 508b.)

Platdn olvasoi tudjak, hogy dialdgusainak allandé fészereploje Szdkratész,
aki rendszerint biralja beszédpartnerei allaspontjat. Ezt azonban nem a mindentu-
das gbgjével, hanem az igazsagkeresés szenvedélyével teszi, gyakran élve a top-
rengd ember irdnidjaval is. Az is kzismert, hogy Szokratész a kérdve kifejtd, mas
szoval babdskodé mddszert alkalmazza beszélgetéseiben, s ennek az a legaitala-
nosabb tulajdonsaga, hogy egyszerre induktiv és deduktiv. Példaul az a konkrét
kérdés, amellyel a Gorgiasz cimi dialogus indul, hogy ti. mire valé Gorgiasz md-
vészete, mit hirdet, mit tanit, mi annak a mesterségnek a neve, amelyben jartas,
arra az el6feltevésre épiil, hogy az egyes tevékenységeknek motivalt elnevezésiik
van. Ezt az dltalanos elvet Platon jonéhany példaval teszi konkrétabba: annak, aki
cip6t készit, cipész a neve; orvos az, aki az ember egészségének szakszerl isme-
rje és védelmezbje; a festd, a szakacs, a takacs/szabd, a tornamester, a szobrasz,
a szamtan, a mértan, a zene, a csillagaszat miveldje mind-mind egy-egy saja-
tos tevékenységnek a képviseldje, s ezt a nyelvhasznalatban az egyes eseteknek
megfelelden jeloljuk. Megfeleld nevet kell tehat adni annak a foglalatossagnak is,
amelyet Gorgiasz és tarsai iznek.



MATHE DENES » PLATON RETORIKAI FELFOGASANAK FOBB JELLEMZOI 359

Megjegyzendd, hogy a szonokldssal, a retorikaval® kapcsolatos kiilonféle
elképzelések a dialdgus kibontakozasa soran fokozatosan és egymads viszonyla-
taban korvonalazodnak, s ebben nem pusztan szakmai, hanem értékszempontok
is kozrejatszanak. Ez a szerzdi alapéllas és a kérdve kifejté mddszer sajatossaga
arra figyelmeztet, hogy a dialogus adott pontjan megfogalmazott retorika-defini-
ciot ne tekintsiik valamelyik résztvevo végleges allaspontjanak, sem a retorika al-
taldnos meghatarozasanak. Erre kovetkeztethetiink Szokratésznek a beszélgetés
mas-mas fazisaban elhangzé megallapitasaibol is:

a) ,,Nem tudom, azzal a szonoklassal foglalkozik-e Gorgiasz, amelyet én
értek; az eddig mondottakbol még nem vilagos eldttem a véleménye. Amit én ne-
vezek szonoklasnak, az bizony nem valami szép dolognak a része” (Platon 1984
[.: 506; 463a);

b) ,,Ha valaki gy latja, hogy olyat tartok igaznak, ami nem az, szakitsatok
félbe és cafoljatok meg. Hiszen nem tigy beszélek, mintha birtokomban volna az
igazsag; veletek egyiitt csak keresem, s én leszek az elsd, aki elfogadja a helyes
cllenvetést” (Platon 1984 1.: 608; 506a).

A retorika egyik ilyen részleges meghatarozasa, amelyet a Szokratésszal
valo beszélgetése soran Gorgiasz magaénak vall, igy hangzik: a retorika a meg-
gybzés mivészete olyan beszédek segitségével, amelyekben rabeszéld és nem
oktaté erd van. Ennek a dichotomikus kijelentésnek a kontextus ad konkrétabb
értelmet, amelyben a Aif szembeallitodik az ismeretekbol szervezdd6 ruddssal, s a
tudatlan tomegember a szakma felkésziilt miiveldjével. A hit ebben a viszonylat-
ban olyan tudatallapot, illetve magatartas, amellyel az egyén egy valosagos vagy
lehetséges (feltételezhetd, eldrelathato, bekovetkez6) tény fennallasat akkor is el-
fogadja, ha hidnyoznak az ehhez sziikséges targyi ismeretek. Ebbdl kovetkezik -
s ezzel mind Gorgiasz, mind Szokratész egyetért — hogy a hit lehet igaz is, hamis
is, a tudds azonban csak igaz lehet (a tudas ismérve ugyanis az, hogy megfeleljen
a tényeknek, a valosagnak). Az effajta kétpolusi gondolkodas azonban kénnyen
zavarba hozhatd. Mert a dialdgus soran az is kideriil, hogy ,,rabeszélés kell annak
is, aki megtanul, s annak is, aki elhisz” valamit. Tehat a meggy06zés, a rabeszélés
maga is kétféle: az egyik hitet kelt tudas nélkiil (elhitetd rabeszélés), a masik a
meglevé vagy Gjonnan dtadott/kialakitott ismeretre épit (oktatd rabeszélés). igy

Mai tuddsunk szerint Platon hasznélta elsd izben a retorika terminust, ami értelemszerlicn azt
Jelenti, hogy az antikvitds fennmaradt szvegei koziil kronologiailag Platon irdasaiban fordul ¢lé
clsdként ez a kifejezés. Ezt timasztja ala a kivetkezd idézet nyomatékositd, figyelemfelhivo
szohasznalata is: “Polosz inkdbb az tgynevezett rétorikaban gyakorolta magdat, mint a parbe-
szédben.” A rdkérdezésre adott valaszaban Szokratész mdris a retorika sommas birdlatat adja:
Pélosz nem a kérdésre valaszolt, vagyis nem mondta meg, hogy mi Gorgiasz mivészete, ha-
nem magasztalni kezdte tudasat, mintha valaki korabban dcsdrolta volna (Platon 1984 1.: 475;
448d—¢).

[$%]
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a kiinduld definicidt at kell fogalmazni, mert a retorika fogalma nem meviil ki a
pusztan hitet keltd rabeszélésben — ezt Gorgiasz is belatja.

Vagyis az a kijelentés, hogy a retorika a meggy06zés, a rabeszélés miivésze-
te, tagabban értend6, s6t kiegészitend6. Ezt a kitagitast Szokratésznak (illetve
Platdnnak) egy masik altalanos alapelve, dichotomikusan tagolt filozofiai és eti-
kai szemlélete motivalja. Ebben a szemléletben az emberi tevékenység alapfor-
mai az igazsagos—igazsagtalan, jogos—jogtalan, jo—rossz, hasznos—karos, szép—
rut mindségek szerint hatarolédnak el egymastdl. Szokratész szamara az igazsag
s ennek keresése és képviselete jelenti a legfobb jot. Masrészt pedig barmilyen
tevékenységet aszerint értékel, hogy az a ,,lélek igaz javat” szolgalja-e, vagy va-
lamilyen puszta gyonyornek (éhség, szomjusag csillapitasa, a birtoklasi vagy kii-
Ionféle formainak kielégitése, kellemes kdzérzet eloidézése stb.) az elérését.

Az utdbbi tevékenységeket Platon 6sszefoglaloan hizelgésnek tekinti. 1de-
sorolja a korabeli retorika kiilonféle fajai mellett azokat a m{ivészeteket is, ame-
lyeket a reneszansz Ota modellértékiieknek tart az eurdpai kultira. Szerinte sem
a fuvolazas, lantjaték, sem a karok éneke vagy a dithiirambosz-koltészet nem
torédik azzal, hogy jobba tegye hallgatoéit, inkabb csak gy6nyorkodtetni akarja a
tomeget. ,,Hat a magasztos s bamulatra mélto tragédiaksltészet mire torekszik?
Egyediil abban farad s egyediil azt célozza-e véleményed szerint, hogy a nézok-
ben kellemes érzelmeket keltsen; vagy pedig gondja van r4, hogy a nézéknek kel-
lemes vagy gyonyo6rkodtetd dolgot el se mondjon, ha az rossz, a hasznosat azon-
ban, ha kellemetlen is, akar tetszik, akar nem, elszavalja s elénekelje?” (Platén
1984 1.: 599-600; 502b).

Platon tehat a koltészet kiilonféle formait is a retorikahoz sorolja, akarcsak
a torvényszéki beszédet. Kiilon foglalkozik a kdzugyekre iranyuld beszédtipus-
sal, és elvarasai ebben az esetben is ugyanazok, mint az el6bbieknél. Az athéni
néphez vagy mas varosok szabad népéhez sz6l6 rétorokat biralja, amikor felteszi
a kérdést, hogy ,,vajon a legjobb szempontbdl szénokolnak-e mindig és abbdl a
célbdl, hogy a polgarokat a beszéd altal jobba tegyék, vagy ezek is csak hizeleg-
nek polgartarsaiknak? A kozligy orve alatt maganérdekeiket hajhasszak? Becézik
a népet, mint a gyermeket, s nem térédnek vele, hogy rontjak-e, javitjak-e ezen az
aton?” Az e kérdésekben megfogalmazott kétféle lehetdség szdkratészi mérlege
lestjto: a valdsagban a retorika hizelgés és népamitas. De létezik a retorikanak
egy idealis modozata is, amelyik ,,a polgarok lelkét minél jobba tenni torekszik,
szavaval mindig a legjobb mellett kiizd, akar kellemes, akar kellemetlen a hall-
gatéknak. Csakhogy ilyen szonoklast nem értél meg soha” (Platon 1984 1.: 601-
602; 502¢, 503b; a retorikanak err6l az eszményi formajardl a tekhné és a praxis
elhatarolasakor mar beszéltiink).

Lathatd, hogy ebben az okfejtésben az erény és az intellektus szorosan 6sz-
szefligg egymassal. Az erény a korszak pragmatikus felfogasa szerint azonos az
emberi vagyak betdltésével. Szokratész ezzel szemben csak azoknak a vagyak-
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nak a kielégitését tartja erényesnek, amelyek jobba teszik az embert. A kettd kozti
kiilonbségtevéshez, a j6 és a rossz megitéléséhez kelld szakértelemre és filozofusi
szellemre van szilkség, ez az igazi szOonoklas ismérve: , A targyat ért6 s jo szonok
tehat mindig ezt a célt fogja szem el6tt tartani, akar hallgatéi lelkére beszél, akar
egyebet cselekszik. S ha ajandékot oszt a polgaroknak, vagy megvon télitk vala-
mit, ezt is, azt is csak abbdl a szandékbol teszi, hogy azaltal folkeltse lelkiikben
az igazsagossagot, s eliizze a jogtalansagot, beléjiik oltsa a mértékletességet, s
kiirtsa beldliik a zabolatlansagot, szoval foltamasszon minden erényt, és kizarjon
minden blint” (Platon 1984 1.: 605; 504e). A szénok nem védelmezheti az igaz-
sagtalansagot. A szonoklast arra kell hasznalnia, hogy vadolja az igazsagtalan-
sag elkovetdit, akar sajat magardl, akar gyermekérdl vagy baratjarol legyen szo.
Ezért, ,,aki jo szonokka akar valni, igazsdgosnak kell lennie, s tudnia kell, mi az
igazsag” (Platon 1984 1.: 611; 508c).

A korabeli retorikai beszédhelyzet biralatat Platon a hallgatosagra is kiter-
jeszti. Ugy véli, hogy ,,az embereknek csak a szajuk ize szerinti beszéd tetszik,
a masfélét” nem szeretik. Pedagogiai elképzelése szerint — amelyet etikai intel-
lektualizmus néven tart szdmon a tudomanytorténet — ha valaki megtanulja, mi
az igazsag, akkor 6 maga is igazsagos lesz. E hite alapjan szorgalmazza, hogy a
szénoknak az igazsagot és a mértékletességet kell képviselnie, mert ezek a lélek
rendjének és Gsszhangjanak: boldogsaganak a forrasai.

Osszefoglaldan az mondhaté el, hogy a dialogus résztvevdi eltérd alapallas-
bol, gyokeresen kiilonbdzo elofeltevések alapjan kozelitik meg a felvetett kérdé-
seket, s ezeket a vita soran sem valtoztatjak meg, tehat nem alakul ki semmiféle
konszenzus koztiik, annak ellenére, hogy Szokratész kimutatja: mindharom szo-
nok gondolkodasa ellentmondésos. Ennek a kiilonbozésnek a 1ényege abban all,
hogy Szokratész alapallasa elméleti és etikai, vitafelei pedig — foként Polosz és
Kalliklész — a Iélektani, tapasztalati, pragmatikus szempontot képviselik. Kallik-
lész a természet és az emberi tirvény kett0sségéb6l indul ki. Az elébbihez sorol-
ja az emberi tarsadalom nagyobbra, hatalomra toré részét is, a torvényrodl pedig
azt tartja, hogy a tomeg ¢s a gyonge emberek alkottak meg sajat kisszer(iségiik
védelmére. Latja, hogy ,,a természet és a torvény igen sokban ellenkeznek egy-
massal”, a dolgok egyik része szép a torvény szempontjabdl, de nem szép a ter-
mészet mérlegén; a gyongek altal  kieszelt torvény” el akarja ijeszteni az er@sebb
¢s mindenben tehetdsebb embereket attdl, hogy tSbbre torekedjenek (Platon 1984
l.: 558-559; 482e—-483e). Szerinte a természet igazsaga, amely maga is térvény,
szemben all a gyenggék és talsagosan sokat filozofaldk altal kieszelt igazsaggal.
Ezzel szemben Szokratész arrdl van meggydzbédve, hogy a szénoklast a jé szol-
galataba kell allitani, s nem szabad a rossz védelmére felhasznalni, hanem le kell
leplezni vele a jogtalansagot. A szonoklas igy teszi lehetévé, hogy ,,rossz tette-
inket napfényre deritve a legnagyobb rossztol, a jogtalansagtdl is megszabadul-
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junk”; ebbdl az kovetkezik, hogy ,,aki nem akar elkdvetni jogtalansagot”, annak
nincs sziiksége a szonoklasra (Platon 1984 1.: 555; 480d-481b).

Szokratész biralja a torvényszéken divatban levd szonoki fogasok haszna-
latat is. ,,Itt is azzal gy6zi le az egyik a masikat, hogy allitasai bizonyitasara sok
és tekintélyes tanit tud idézni, ellenfele viszont csak egyet vagy egyet sem. Az
ilyen cafolat azonban az igazsagra nézve nem dontd; mert néha sok és tekintélyes
ember hamis tantisagara a rovidebbet huzhatjuk™; a sok hamis tant helyett okok-
kal kell meggydzni az ellenfelet, s igy birni ra arra, hogy & maga tanusitsa a sajat
véleményével ellenkezd allitas igazat. ,,ime két médja a cafolasnak: az egyiket te
és sokan masok hiszitek jonak; a masikat meg én gondolom annak” (Platon 1984
I.: 527-528; 472a—c).

Szokratész arra térekszik, hogy vitafeleitdl eitéréen, akik torténelmi és ak-
tualis példakra és helyzetekre hivatkoznak — logikai Gton bizonyitsa be 4llitasai
igazat. Az igazsagot nem a tarsadalmi pozicidkhoz ké&ti, mint Poloszék, hanem
az értelmi belatashoz és az erkolesi értékrendszerhez. A gondolkodas logikai el-
jarasai segitségével igyekszik bebizonyitani allaspontjanak helyességét, vagyis
azt, hogy alapelvei ellentmondasmentesek, kovetkeztetései sziikségszertek, te-
hat igazak.

Platon: Phaidrosz

1. A Platon-kutatds mai allaspontja szerint a dialdgus mintegy 15-20 évvel
a Gorgiasz utan, az i. e. 370-es évek masodik felében sziiletett (lasd Platon 1984
I1.: 1246). Szokratész, aki a Gorgiaszban keményen megbiralja a szonokokat és
a szénoklast, most a beszédek szerelmeseként jelenik meg, s a retorika ugy keriil
a szereplok elmélkedésének fokuszaba, hogy az antik gorogség egyik legjelen-
tosebb beszédirdjanak, Liisziasznak az irasmiive szolgaltat erre alkalmat. Ennek
témaja a szerelmi kapcsolatra vonatkozik, de a fotétel szofista gondolkodasra,
vagyis egyfajta alokoskodasra vall: l1égy odaadobb azzal, aki nem szerelmes be-
léd, mint azzal, aki szerelmes, mert a szerelem beteges dllapot. A dialogus elsé
felében Liisziasz beszéde utan a kifogasokkal eloalld Szokratész is rogtondz egy
széveget az adott t¢mara, majd ennek eszmeiségét biralva Gijabb beszédet, ezittal
palinédiat mond, vagyis alaptételét az els6 tétel ellentéteként fogalmazza meg:
szeresd azt, aki szerelmes beléd, mert a szerelem az istenek ajandéka.

Miel6tt attekintendk a beszédekrol szolo vita lényegesebb pontjait, tegyiink
néhany 6sszehasonlito megjegyzést:

a) Platén a Gorgiaszban a szénokot és a szofistit ugyanabba a kategoria-
ba sorolta, és elitélte. Ez szigort erkdlcsi alapallasaval, puritan gyonyor-ellenes-
ségével, az igazisag bivoletével magyarazhatd. A Phaidroszban ezzel szemben
életkozelibb szempontbdl viszonyul a kérdéshez, és megvédi a tisztességes be-
szédiro tekintélyét;
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b) a Gorgiaszban Platon az orvostudomannyal példazza a tekhné sajatossa-
gait, a retorikat pedig egyszerii praxisnak tekinti. A Phaidroszban viszont mind-
ketté tekhné-rangjat elismeri, s feladatukat, szerepiiket is hasonldonak tartja: az
orvostudomany a test, a retorika a lélek természetét kutatja; az egyik orvossagot
¢s taplalékot adagolva egészséget €s erdt akar nytjtani, a méasik ,.helyes beszéd
és viselkedés altal erényt és olyan meggy6z6dést” akar az emberekbe oltani, ami-
lyent az igazi szénok kivan (Platon 1984 11.: 788; 270b). A retorikdban tehat a
szakértelemnek az a legfontosabb bizonyitéka, ha a szénok ismeri a lélek ter-
mészetét, a jellemek fajtait. Ennek a szdkratészi gondolatnak a nyomatékositasa
azért fontos, mert a tudomanyosan megalapozott retorika elsé miiveldje: Ariszto-
telész is erre alapozta felfogasat.

2. A Lissziasz beszédérdl szolo vita ezattal is fokozatosan visz kozelebb a
platoni retorikafogalomhoz. Eldszor is a dialégusok ironizald hangnemében éle-
sen elkiiloniil a beszéd szonoki és tartalmi oldala: az elébbihez els6 1épésként a
vilagos, kerek megformalast, a szavak megvalogatasat, a nyelvezet gondos ki-
munkalasat soroljak. A masodik kapcsan az a legaltalanosabb kérdés, hogy a szo-
nok kimeritette-e targyat, elmondta-e mindazt, amit a téma megkivan. A formai-
tartalmi szempontok egyfajta dsszekapcsolasat jelenti az a megallapitas, hogy a
beszéd alapgondolata sok esetben behatarolja azt, amit a kifejtésben el kell mon-
daniréla. Liisziasz beszédének cime példaul két magatartast allit szembe egymas-
sal. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy dicsérni kell az egyiket, s elmarasztalni a
masikat; ha a témaban két dolgot szembeallitunk egymassal, s az egyiket jonak, a
masikat rossznak mindsitjiik, akkor amit az egyikben hibaztatunk, az azzal ellen-
tétes jo tulajdonsagok illetik meg a masikat. llyen esetekben azonban nem az in-
vencidt kell diesérni, hiszen azt mintegy eldirja a tirgy megfogalmazasa, hanem
a szerkezetet. Abban az esetben viszont, ,,amikor az érvek nem sziikségszerliek
¢s nehéz 6ket megtalalni, a szerkezeten kiviil az invenciot is méltanyolnunk kell”
(Platén 1984 11.: 727; 236a).

A retorika dvatos értékelését Platon azzal folytatja, hogy megvédi a beszéd-
ird tekintélyét — azzal a kozfelfogassal szemben, amelynek megerésitésében, a
Gorgiasz €s mas irasai tanisaga szerint, egykor maga is részt vett, s amelyik lebe-
csiili a logografusi tevékenységet. Ezt a kozfelfogdst most a fiatal és a vélemény-
alkotasban bizonytalankodd Phaidrosz fogalmazza meg: ,,Az allamok legbefolya-
sosabb és legtekintélyesebb polgarai szégyellnek beszédet irni és irott miiveket
hatrahagyni, félve, hogy az utdkor szofistanak nevezi 6ket” (Platon 1984 11.: 759;
257d). Szokratész példakkal és érvekkel bizonyitja, hogy azok vélekednek igy,
akik képtelenek a beszédirasra. Konklizidja: maga a beszédiras nem szégyen-
letes dolog, az azonban ,,szégyenletes, ha az ember nem jo! beszél és ir, hanem
gyalazatosan és rosszul” (Platon 1984 11.: 761-762; 258d). Ez az elvi vitahelyzet
késziti el és vezeti be azt a kérdést, hogy mi a jellegzetessége a jo és a nem jo
irasnak vagy beszédnek.
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Szokratész itt kérdés formajaban fogalmazza meg, amit ezzel kapcsolatban
a Gorgiaszban hatarozottan allitott: a jo és helyes beszéd alapvetd feltétele az,
hogy a szonok elméje vilagosan lassa a beszéd témajaval dsszefiiggd igazsagot.
Phaidrosz azonban a valdszinliség, illetve a latszat fontossagat allitja szembe ez-
zel az allasponttal: ,En bizony tgy hallottam, kedves Sz6kratész, hogy a jéven-
dd szénoknak nem azt kell megtanulnia, hogy mi az igazsagos valdjaban, hanem
csak azt, hogy mi tiinik fel annak a témeg el6tt, amely itélkezik; és azt sem, hogy
mi a valdban jo és szép, hanem hogy mi latszik annak, mert erre tamaszkodik a
rabesz€lés, és nem az igazsagra” (Platon 1984 I1.: 764; 260a). Szokratész egy
példaval (a haziallatok ismerete hijan 16nak nevezni a szamarat, és ezt vaséarolni
a harci lovaglashoz), vagyis szonoki fogassal szemlélteti ennek az allaspontnak a
tarthatatlansagat, amit nem pusztan a targyi tévedés tesz ilyenné, hanem inkabb
az ehhez tarsithatd rosszindulat, s a félrevezetésbdl szarmazo veszély. Ha egy
ilyen szonok kerit kezébe egy tajékozatlan varost, s a rosszat dicséri jo gyanant,
akkor nem kétséges, hogy milyen eredményre vezet ez a retorika.

Az igazsag ismerete tehat fontos, ez viszont nem ellenkezik a retorika szel-
lemével. Sot a retorika megkoveteli ezt az ismeretet, ismétli Szokratész a maga
régi alaptételét, de ezt olyan gondolattal egésziti ki, amely teljességgel hianyzott
a Gorgiaszbdl: a retorika azért sziikséges, mert nélkiile még az sem lesz képes
miivészien meggy6zni, aki ismeri az igazsagot (Platon 1984 I1.: 766; 260d). Ez
azonban csak elvi szempont. A szoénoknak a gyakorlatban kell bebizonyitania,
gondolatokkal kell tanusitania, hogy sziikség van retorikara, kiildnben csak mii-
vészietlen ligyesség, amit produkal. A beszéd igazi milvészete — s itt Székratész
a'spartaiakra hivatkozik — az igazsag érintése nélkiil nem létezik, és nem is létez-
hetett soha. :

3. Ezt az alaptételt a kovetkezokben a helyes gondolkodas elvével egésziti
ki, s a retorikat, szintén kérdés formajaban, a kovetkezéképpen hatarozza meg:
»lgaz-e, hogy a szonoki miivészet a maga egészében a lelkek iranyitasa beszédek
révén, nemcsak a torvényszéken €s nyilvanos gytiléseken, hanem a maganélet-
ben, kis €s nagy dolgokban egyarant, s ha az alkalomhoz ill6, egyforman becses,
akar fontos, akar jelentéktelen dolgokrol sz61?” (Platdn 1984 I1.: 767; 261b). Mi-
vel Phaidrosz a népgyiilésekre €s a térvényszéki beszédre korlatozza a retorika il-
letékességét, Szokratész ebben a keretben fejti ki, majd altalanositja meglatasait,
de ezeket Gigy adja eld, hogy részben és latszolag azonosul az altala biralt retori-
kai eljarasokkal. Alaptétele az, hogy torvényszéken a peres felek az igazsagos €s
az igazsagtalan kérdésében ellentmondanak egymasnak. Aki ezt mesterien mi-
veli, elérheti, hogy ugyanaz a dolog ugyanazon emberek eldtt egyszer igazsagos-
nak, maskor igazsagtalannak, jonak vagy rossznak tiinjék. Es altalanossagban is,
barmilyen beszédfajtaval kapcsolatban elmondhato, hogy az ember képes a kii-
16nb6z6 dolgokat hasonldnak beallitani (ha pedig mas tesz igy, le tudja leplezni).
Az effajta csalas akkor sikeriil konnyebben, ha az 9sszehasonlitott dolgok kozti
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eltérés nem szamottevd. A szembenallo dolgok esetében pedig akkor lesz kdny-
nyebb atsiklani valaminek az ellentétére, ha apranként végezziik az atmenetet, s
nem szembe6tld ugrasokkal. Aki tehat masokat ilyen modon félre akar vezetni,
pontosan meg kell kiilonbéztetnie a dolgok hasonldsagat és kiilonbozdségét. De
aki nem ismeri a maga valosagaban az egyes dolgokat, nem lesz képes arra, hogy
a dolgok kozti kisebb vagy nagyobb hasonidsagokat felismerje, vagy az ezzel
visszaéloket leleplezze. E képesség hianyaban nem lehet szakértd abban, hogy
hallgatosagat a dolgok kozti hasonldsagokbdl kiindulva apro6 Iépésekben a valo-
sagtdl éppen az ellentétéhez vezesse el, vagy hogy hallgatoként ezt felismerje és
felfedje. Aki tehat nem ismeri az igazsagot, hanem csak szegényes ismerete van a
dolgokrol, s csak véleményeket kerget, annak a szénoki teljesitménye meglehetd-
sen nevetséges és miivészietlen — vonja le a végs6 konklaziot Szokratész. (Platéon
1984 11.: 771; 262¢).

Beszédelemzésében Szdkratész abbol az altalanos igazsagbol (kozhelybdl)
indul ki, hogy bizonyos dolgokban egyetértiink, masokban megoszlik a vélemé-
nyiink:

a) ha példaul valaki a vas vagy az eziist nevét kimondja, mindannyian ugyan-
arra a dologra gondolunk. Ha viszont az igazsdgossagré! vagy a jordl van szo,
akkor meghasonlunk egymassal is, 6nmagunkkal is. Ennek az alaphelyzetnek a
nyoman vilagosan el lehet donteni, hogy ,,melyik esetben lehet benniinket kony-
nyebben raszedni, és hol van a rétorikanak nagyobb hatalma [!].” Természetesen
abban és ott, ahol az ember a dolgok természeténél fogva bizonytalankodik. ,,Aki
tehat a retorika mivészetét akarja (izni, annak mindenekelétt modszeresen meg
kell kiilonboztetnie ezeket a dolgokat, ¢s el kell lesnie mindkét fajnak valami
jellegzetes vondasat, hogy mely esetben fog a tomeg sziikségképpen ingadozni,
s mely esetben nem. [...] Tovabba minden egyes esetben vilagosan kell latnia,
hogy amirdl beszéIni akar, melyik fajhoz tartozik” (Platon 1984 11.: 773; 263b-
c);

b) ha olyan dologrdl kell beszéiniink, amelynek fogalma bizonytalan, beszé-
diink elején szabatos meghatarozast kell adnunk, mintegy arra késztetve a hallga-
tdsagot, hogy a szdban forgd dologrdl maga is hasonlod képet alkosson (vo. Platon
1984 11.: 774; 263e);

c) a témat logikusan, a dolog természete szerint kell tagolni, illetve igény-
be kell venni a sziikséges irasmiivészeti 1orvényszeriiségeket, amelyek alapjan
rendezni és viszonyitani lehet az egyes részeket; ,Minden beszédnek olyan fel-
épitéstinek kell lennie, mint egy él6lénynek, amelynek 6sszeill6 testalkata van,
Ugyhogy nem hidnyzik se feje, se laba, hanem torzse van és végtagjai, amelyek
egymashoz és az egészhez illenek” (Platon 1984 I1.: 775-776; 264b-c);,

d) Platén a gondolkodasnak két formajat kiilonbozteti meg: a fogalom meg-
alkotasat és a fogalom alkalmazasat, s ezzel voltaképpen az induktiv és a deduk-
tiv gondolkodas késdbbi elhatarolasat vezeti be. Szerinte az elsbvel a sokfelé
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szétszort dolgokat egy fogalomba foglaljuk, s a fogalom meghatarozasaval vila-
gossa tessziik, hogy mir6l elmélkediink. Ez a feltétele, hogy a beszélé vilagosan
kifejthesse, amit gondol, s témaelemzése soran 6sszhangban maradjon énmaga-
val. A masik gondolkodasi forma a fogalom lebontasat, a jelenségeknek a foga-
lom segitségével vald csoportositasat jelenti. Ezeknek az egymast feltételezo és
kiegészitd gondolkodasi formaknak az egységét és alkalmazasat nevezi Platon
dialektikanak, s az igy gondolkoddkat dialektikusoknak (Platon 1984 I1.: 780;
266¢).

4. Platon ebbdl az alapallasbél birdlja kora retorikajat. Miutan leszogezi,
hogy azok, akik a fogalomalkotas szabalyai szerint gondolkodnak, dialektiku-
sok, s maga a gondolkodasi mod dialektika, eljarasahoz hiven felteszi a kérdést:
»Hat azokat, akik manapsag t6led é€s Lisziasztol tanulnak, mondd, minek kell
nevezni? Vagy Ok volnanak a szénoki miivészet képvisel6i?” (Platon 1984 IL.:
780; 266c¢). Ironikus, beszédpartnerét vitara ingerlé kérdését hasonlé hangnem-
ben folytatja: hitetlenkedve mondja szép dolognak a retorikat, amely ugyan hi-
javal van minden dialektikanak, mégis szakértelem kell hozza. E kritika ellenére
tgy véli, hogy nem szabad megvetni, hanem meg kell hatarozni, mi marad meg
beldle a dialektika elkiilonitése utan. Sorra veszi a kor retorikai kézikonyveit és
szonokait: Theoddrosz a beszéd szerkezetét irta le, Prodikosz szerint a terjedel-
met egyediil a targy hatdrozza meg; Euénosz a mondandot érinté eljarasokat: a
rejtett célzast €s a mellékesen kezelt dicséretet és ocsarlast vezette be a beszédbe;
Pélosz elmés mondasokat, képes beszédet, koltdi nyelvezetet hasznal; akarcsak
a szabatos kifejezéssel is €16 Protagorasz; Thrasziimakhosz mestere volt annak,
hogy — sajat kifejezése szerint — a sz6 varazsaval felingerelje €s lecsillapitsa a t6-
meget, hogy ragalmazzon, és el is oszlassa a ragalmakat. Teisziasz és Gorgiasz
azt tanitotta, hogy tobbre kell becsiilni a valoszin(t az igaznal, mert a sz6 hatal-
maval a dolgok jelentdsége fokozhatd vagy csokkenthetd, a kicsi nagynak, a nagy
kicsinek tiintethetd fel.

E szambavétel utan keriil sor annak atgondolasara, hogy az elmondottaknak
milyen jelentdsége van a retorikai mivészet szempontjabdl. Szokratész egyrészt a
nép tanacskozasain, a tomeg elott tartott beszédekre korlatozza ezt a jelentdséget,
masrészt pedig amolyan eléismereteknek tekinti, amelyek birtoklasa Gnmagaban
senkit sem tesz szonokka. Nem elégszik meg tehat a retorikai kézikdnyvekben
levd és a szonoki gyakorlatban érvényesiilé szempont- és ismeretanyaggal, de
ugyanakkor ironikus tiirelemmel biralja azokat, akik képességébol csak ennyire
futja: ,,nem szabad neheztelni, hanem meg kell bocsatani, ha némelyek, mert nem
értenek a dialektikahoz, képtelenek meghatarozni, hogy mi is a retorika, és ebbdl
a fogyatékossagukbol kifolydlag azt gondoljak, hogy a hozza sziikséges eldisme-
reteket elsajatitva magat a retorikat keritették hatalmukba, és ezeket az eldisme-
reteket tanitva masoknak ugy vélik, hogy tokéletesen megtanitottak a retorikat,
s hogy aztin mindezt meggy6zden alkalmazzak, és szerves egészet alkossanak



MATHE DENES + PLATON RETORIKAI FELFOGASANAK FOBB JELLEMZOI 367

belble, az mar kis dolog szerintiik, azt mar maguktol kell a tanitvanyoknak elsa-
jatitaniuk a szénoki gyakorlat kézben” (Platén 1984 11.: 786; 269¢).

5. Ez a kovetkeztetés a tovabbgondoldsnak egyetlen Utjat: az igazi retorika
felvazolasanak kovetelményét hagyja meg, s ez az adott kontextusban gy fogal-
mazddik meg, hogy miként €s honnan szerezheti meg az ember az igazi retorika-
nak és meggybzésnek a miivészetét. A valasz altalanosit, majd konkretizal: a kii-
lonféle tekhnék mesteri miiveléséhez Iényegében azonos dolgokra van sziikség:
tehetségre, tudasra és gyakorlatra - ,ha megvan a természetes tehetséged ra, hogy
szonok légy, jelentds szénok leszel, ha szerzel hozza még tudast és gyakorlatot;
ha ezek valamelyike hianyzik, annyiban tokéletlen ieszel” (Platén 1984 11.: 786;
269d).

A retorikai mivészethez, vagyis a szonoklas tekhné voltihoz ezenkiviil va-
lami sajatos ismeretre is sziikség van, de ennek a megszerzésére Platon nem Lii-
sziasz és Thrasziimakhosz, hanem Periklész utjat tartja lehetségesnck: ,,Minden
nagy muvészet raszorul a természetes finom okoskodasra és az égi jelenségekrdl
vald elmélkedésre; az emelkedettség €s tokéletesség innen szarmazhat. Ezt sze-
rezte meg Periklész is a tehetségéhez; mert ratalalva Anaxagoraszra, aki ilyenek-
kel foglalkozott, megtelt az égi jelenségekkel kapcsolatos gondolatokkal”, s elju-
tott az €sz és az esztelenség természetének a megértéséig; ezekbdl meritette azt,
ami tovabbfejlesztette szénoki miivészetét (Platén 1984 I1.: 787; 270a).

Ez a retorika a helyes beszéd és viselkedés altal kivan erényt oltani az em-
berekbe, ehhez viszont a szonoknak ismernic kell a 1élek természetét, mert ez a
szakértelem és a beldids legfontosabb bizonyitéka. Platdn fontosnak tartja annak
vizsgalatat is, hogy a lélek mire milyen hatast tud gyakorolni, és mitél milyen
hatast tud elszenvedni. Csak ezutan kovetkezik szerinte — Iéiek fajainak megfe-
leloen — a beszédek osztalyozasa és megmagyarazasa: ,,mi az oka annak, hogy
egy bizonyos fajta Iélekre bizonyos fajta beszédek szitkségképpen meggy&zden
hatnak, a masikra ellenben nem” (Platén 1984 11.: 790; 271b). Ennek az utdbbi
ténynek a felismerését, belatasat Platon annyira fontosnak tartja, hogy megismét-
li: mivel a sz6 hatalma lélekvezetés, ezért a jovendd szénoknak meg kell értenie,
mi a magyarazata annak, hogy egyes emberek valamilyen okbol kénnyen ravehe-
tok valami megtételére, masokat viszont ugyanaz a beszéd a legkevésbé sem indit
cselekvésre; ,,s ha ezeket keliden megértette, a gyakorlati életben kell megszem-
[élni Oket, s ¢les érzékekkel kell utanuk jarnia, mert kiilonben mit sem ér szamara,
amit mesterétol hallott” (Platon 1984 11.: 791; 271d-e). Ehhez tarsitandd a , kelld
pillanat irdnti érzék”, az a képesség, amely segiti a szénokot a mérlegelésben,
hogy mikor kell beszélnie, és mikor hallgatnia, mikor milyen retorikai eljarast
ajanlatos alkalmaznia.

Ezek jelentik — a korabban érintettekkel egyiitt — azt, amit Platén &ssze-
foglaldan az igazsag ismeretének nevez. Ez a komplexitas ugyanakkor a platéni
igényességet is érthetové teszi, amely nem elégszik meg a pusztan technikai és
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formalis megoldasokkal. Vagyis: a cél felé haladva nem lehet az utat 6nkényesen
€s a szonoki miivészet rovasara lerGviditeni, s a valoszinlire és ennek kellékei-
re korlatozni a meggy6zés keretét. Mert a valoszinli nem 6nmagaért, hanem az
igazhoz val6 hasonldsaga miatt talal hitelre, s aki ismeri az igazsagot, barhol ké-
pes fellelni a hasonldsagot (Platon 1984 11.: 797, 274d). ,,Mig az ember nem latja
az igazsagot mindarrél, amirdl beszél vagy ir, s nem képes mindent 6nmagaban
elhatarolni, meghatarozni, meghatarozas utan pedig fajokra tagolni, egészen ad-
dig, amig tovabb tagolni nem lehet, s a Iélek természete fel6l is ilyen belatdshoz
jutva meg nem talalja az egyes léleknek megfeleld Iélektipust, s ehhez szabja és
rendezi el beszédét: bonyolult Iélekhez bonyolult, de harmonikus beszédekkel
fordulva, egyszerti 1élekhez egyszerii beszéddel, addig nem lesz képes miivészien
kezelni a beszéd miifajat, amennyire ez természettdl lehetséges, sem azért, hogy
tanitson, sem hogy rabeszéljen” (Platon 1984 11.: 802-803; 277c¢).

Ezek a platdni gondolatok egyben arra is alkalmasak, hogy 6sszegezziik a
bevezetésben emlitett szofista retorika birdlatat. Platon azért tartja fontosnak a
tanitast, mert ez all osszefliggésben az altala képviselt €s t6bbszor hangsiilyo-
zott igazsdggal. A rabeszélés ezzel szemben a valdszind, illetve a ldtszatigazsag
alapjan torténik. Ha ezeket a fogalmakat a mai sz6hasznalat és gondolkodas sze-
rint értelmezziik, s egyben a platoni eszmeiségre is tekintettel vagyunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a szonoknak minél alaposabban ismernie kell azt a kérdéskort,
amelyrdl beszél, s ezeket az ismereteket be kell épitenie a beszédébe. Csak igy
keriilheti el a felszines vélekedésre épiil6 verbalizmust — magyaran: szdcséplést.
A tudas intellektualis er6t kdlesondz a beszédnek, s ha ez kell6 jellemmel paro-
sul, akkor a szdnok nemcsak a tanulatlanokat, hanem a beszéd témaja irant va-
l6ban érdeklodd, gondolkodd hallgatdsagot is meggydzheti az altala képviselt
igazsagrol.
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FERENCZI ENIKO

AZ ERETT ES EGESZSEGES SZEMELYISEG

WA személyiség elérése nem kevesebbet tartalmaz, mint egy
kiilonleges egyedi lény teljességének a lehetd legjobb kibon-
takozasat.” (C. G. Jung)

Talan mindenki ismeri vagy emlékszik az érzésre, milyen volt gyerekként
arra vagyni, hogy felnéttek legylink. Feln6ttként pedig arra toreksziink, hogy mi-
nél tobbet megodrizziink gyermeki lelkiletiinkbol.

A nagy kérdés: melyik a ,magasabb rendi”? Az érett felndttség, amely-
hez viszonyitva a gyerekesség (infantilitas) fejlodési zavar, netan lelki betegség?
Vagy a megbrzott gyermeki lelkiilet magasabb rendii a megkdvesedett felnottség-
gel szemben?

Gyakran hasznaljuk az ilyen megjegyzéseket: ,.a felnétt ember nem igy vi-
selkedik!”, ,.ez feln6tteknek valo!” — De ki a feln6tt?

A kisgyerekrdl tudjuk, hogy nem felnétt, a kdzépkoru vitathatatlanul mar fel-
nétt, de hova tartoznak a 18-20 év koriiliek? Es hajlunk az egyszeriisitésre: feln6tt
az, aki betsltstte 18. életévét, vagy aki mar pénzkeresd. Ennek az a hibaja, hogy
egyetlen kritérium alapjan nem lehet a felndttség tényét megallapitani. Az érettség-
hez Ggy viszonvulunk, mint egy bellilrél vezérelt, elérehalado folyamathoz, olyan
allapothoz, amelynek végleges jellege van. A hétkdznapi széhasznalatban pedig
nem tesziink kiillénbséget a felnétt és érett kifejezések kozott. Ebben az értelemben
a felnétt allapot eredmény jellegll, pozitive a kész-ség, a befejezettség, végleges-
ség, negative a megmerevedés jellemzi — mint ami elveszti képlékenységét.

Felnottség — érettség — lelki egészség?

A kozgondolkodas hajlamos arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az érett fel-
noétt lelkileg egészséges is, és a lelki betegség eszerint az érettség hianya, vagy
annak rossz irdnyban torténé alakulasa. Ez az, amire mindenképpen figyelniink
kell!

Nagyon nehéz kifejezni a fejlett, érett személyiség gazdagsagat és harmoni-
ajat. G. W. Allport szerint ,,az egészséges (érett) személy tevékeny ura kdrnyeze-
tének, személyisége bizonyos fokig egységes és képes arra, hogy pontosan ész-
lelje mind a vilagot, mind énmagat” (Allport, 1980)

A legtobb vitat azonban a felndttek nevelhetdségével, tanulasi képességé-
vel kapcsolatos kérdések valtottak ki. Kiilonbozo vizsgalatok eredményeként az
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derdilt ki, hogy a felnéttséé egyik igen gyakori jellemzoje: ,,én mar kész vagyok,
beldlem mar semmi (j nem fakadhat! (Durkd, 1981)

A mai szocidlpszicholodgiai vizsgalatok ezt kiegészitik azzal, hogy a gyere-
kek motivaltabban végzik a feladatokat is, mert életkori szerepiik hozzaszoktatta
oket ahhoz, hogy feln6ttek kérésére vagy épp utasitasara akar értelmetleniil, a célt
nem ismerve tanuljanak meg bizonyos dolgokat, a felndtteknél viszont nagy bel-
s6 ellenallas jelentkezik, hiszen életkori szerepiikbdl az kovetkezik, hogy mérle-
geljék az adott energiabefektetés értelmét, hasznat. Rendkiviil fontos eredmény:
a felndttek tanulasi képessége tehat nem rosszabb, mint a gyerekeké, csak mas
jellegii. Tanulasi teljesitményiik gorbéje szerint a csticspont 20 €s 25 év kozott
van, a negyvenes évek elején enyhe hanyatlas kezdédik, de még az 50-es évek
kozepének teljesitményszintje sem rosszabb, mint a 15-16 éveseknek!

Az életkor eldrehaladasaval mindinkabb gazdagodik a személyiség tulaj-
donsagainak szama, és ezek mind gazdagabb, bonyolultabb strukturat is képez-
nek (Kiss, 1986).

- Az érett feln6ttségre magasabb fok komplexivitéas jellemzo, de a részlete-
sebb jellemzéshez meg kell vizsgalnunk a gyerekkort kovetd egész életfolyama-
tot a halalig. A szerepvalto serdiilékor utan az ifjukor kovetkezik (17-18. évek €s
a 23-24. évek kozotti szakasz), amit kevesen sorolnak a felnéttkorhoz, és inkabb
atmeneti szakasznak tekintenek.

Ch. Bihler a kovetkezokkel jellemzi az egyes évtizedeket:

2. évtized: az autondmia megszerzése

3. évtized: szubjektiv Onértékelés, nemi igények és identitas

30. életév koriil: a tarsadalmi szerepek determinacioja

40. életév koriil: az 6nelhelyezés befejezése a munkaban és a csaladban

50. életév utan: dnkritika

60. életév utan: személyes beteljesiilés

80. életév koril: regresszio

F. Poggeler az egyes életkori periddusok kozotti fo kiilonbséget a valtozo
motivacidban és értékrendben latja, s szerinte az életszakaszok kozotti valtas val-
saggal jar egyiitt:

1. fiatal felnétt (huszonévesek)

2. az életkdzép felnbttje (30-45. évig)

3. a hatarok megtapasztalasanak életfazisa (46-55. évig)

4-5. bregség bolcsességben és teljességben (56-69., 70-)

E. H. Erikson szintén az életkori valtasok valsagos jellegét hangsulyozza, s
a felnétt életet harom stadiumra bontotta:
1. korai feln6ttkor (biztos identitistudat, intimitds, tavolsagtartas)

-
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2. kiteljesiilt felnottkor (alkotokészség és stagnacio)
3. érett felndttkor (integritas-kétségbeesés, csomor)

D. B. Bromley a felnétt életszakaszt a kdvetkez6 periddusokra bontja:

1. A felndttség korai szakasza (21-25. év) — onkifejtés, expanzid, fizikai
cslcsteljesitmény, felelés magatartas kialakulasa.

2. A feln6tiség kdzépsd szakasza (25-40. év) — intellektualis csucsteljesit-
mény, szerepek konszolidalodasa, vezetd szerep kialakulasa, realis magatartas,
stabilizalddas, nagyobb tavi életcélok.

3. A feln6ttség késoi szakasza (40-55. év) — egyes szerepkorok dominanci-
aja, hatarok, korlatok felismerése, receptiv magatartas, a csaladi k6zosség bom-
lasanak kezdete, fizikai, szellemi teljesitmény hanyatlasa, higgadtsag, nvugalom,
szé¢leskori tapasztalat.

4. A nyugdijas kor elétti szakasz (55-65. év} — klimaktérium, pszichikus és
szocidlis valtozasok, még csicsteljesitményt mutathat kézéletben, hatalomban,
minden masban szembetliné hanyatlas, életmdd- és szokasvaltas. Két alternativa;
az Oregség varasa és vallalasa, illetve az ezzel szembeni lazadas, ellenallas.

Az érett felnétt pszicholégiai jellemzéi

Az érett feln6tt gazdag jellemzésevel Radnai Béla foglalkozott, s ezekbdl az
egyik legérdekesebb megallapitas: az igazan érett felndtt mar nem akarja allan-
ddan bizonyitani felndttségét, mert az kétségbevonhatatlan mindenki szarara, s
dnmaga is biztos benne!

A felnétt praktikus és 6nalld, diszkrét, masokrél gondoskodo, jelent, jovot
egylitt mérlegeld. Produkalasi vagya nagyobb a reprodukalasinal. Felel6sségtu-
dat, céltudatossag, clorelatas és koziigyek iranti érdeklodés jellemzi. Vilagnéze-
te megallapodott, a bizonytalant a bizonyossal igyekszik feloldani. A dontésben
gyakorlott. Szervezd rutinja van, modszereiben igényes. Fejlett kritikdval onma-
gat alakitja. Munkajaban higgadt, kimért. Szexualis egyensulyra, igényes Gsztén- -
ki¢lésre valo torekvés jellemzi. Nem szivesen viszii maganiigyeit nyilvanossag
elé, nehezen mondja meg, ha nem ért valamit, neheze: kérdez, s a kimondotthoz
ragaszkodik. (Radnai, 1978)

G. W. Allport a személyiség-érettség kritériumat nagyon tomdren foglalja
Ossze:

1. az én érzésének kiterjesztése (szocialis kapcsolatok, munka, kedvtelés)

2. meghitt viszony masokkal (kot6dés, egyiittérzés, bizalmas kapcsolat, tisz-
teletteljes tavolsagtartas)

3. érzelmi biztonsag (kiegyenstlyozottsag, dnelfogadas)

4. valdsaght percepcio (realitas, egyéni feladatok, megélhetés biztesitasa)

5. az én targyiasitasa (6nismeret, humaor, 6nirdnia)
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6. egységes életfilozdfia (életcél, értékorientacio, vallasos érzés, fejlett lel-
kiismeret)

Ha egyetlen kulcserejii kritériumot kellene megfogalmazni, sokan a bélcses-
ségre szavaznanak, mint az érett személyiség jellemzdje, ahogy a Példabeszédek-
ben (3,13a) is talaljuk: ,,Boldog ember, aki megnyerte a bélcsességet...”

Az egészséges személyiség

Az érettség tehat egy folyamat eredménye, amely szinten, ha az egyén elér-
te, hosszu tavon meg is marad. Az egészsé€g viszont megvan vagy megszerezheld,
de el is veszithetd és visszaszerezheld.

Az érett személyiség lehet lelkileg nem egészséges, s ebben nincs semmi
ellentmondas. Onmagéaban az érés, egy bizonyos fejlédési szint elérése még nem
tesz senkit egészségessé. Itt tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy mit értiink lelki
egészségen, és milyen az egészséges személyiség?

Freud szerint az egészséges személy Sromet talal az életben, szeretni €s dol-
gozni tud. Ez egy egyszerii megfogalmazésa a lelki egészségnek, amely a min-
dennapi élet sikeressége feldl kozeliti meg a témat (dolgozni tud), illetve az em-
beri kapcsolatok legfontosabb jellemzdjét emeli ki: a szeretetet.

Masok szerint az egészség ¢s betegség kozotti hatarvonalat a szenvedés je-
lenti. Szenvedést okozhatnak lelki traumak, konfliktusok (kiils6 és bels®), vagy
ezek altal kivaltott tiinetek. Es az mar az egyént6l fiigg, milyen jellegii és mértékii
szenvedést tud elviselni, s mikor tartja magat emiatt betegnek. A tapasztalat azt
bizonyitja, hogy a legnagyobb testi és lelki szenvedést az értelemre valo torekvés
teszi elviselhetdvé, talélhetdvé, vagyis az élet értelmének, egyes életesemények
egyéni értelmének megtaldlasa jelenti a személyiség egészsége megdrzésének
biztositékat. A szenvedés értelmetlenségét fel lehet oldani, a szenvedést telje-
sitményként lehet megélni, a nehéz helyzetek lehetdséget adnak a személynek,
hogy altala novekedjen, onmagat megvaltoztassa. Viszont ha nem keressiik és
nem talaljuk az élet értelmét, az a lelki egészség elvesztéséhez vezethet. Az értel-
metlen életii személy lelkileg betegnek tekinthetd (Frankl, 1996).

A személykodzpontl megkozelitésben a személy egészségességének kulesa
az Onelfogadas. Itt egy sajatos kapcsolati hurokrol van sz6! Minden embernek
sziiksége van arra, hogy legyen a kdrnyezetében néhany (de legalabb egy) rele-
vans személy, aki 6t feltétel nélkiil pozitivan elfogadja. Ez hozzésegiti 6t ahhoz,
hogy dnmagat is pozitivan elfogadja. S aki dnmagat el tudja fogadni, az képes
masok elfogadasara is. Bar sokszor vadoljak a rogersi elméletet, hogy egyolda-
luan individualista, de figyeljiik csak, hogy mennyire ott van ebben a szocialis
tényezd is! Akkor tudok szeretni, elfogadni masokat, ha magamat is szeretem.
Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat!
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Es a kor bezarul: a megfeleld tarsas kapcsolatok is szerepet jatszanak a sze-
mély egészségének kibontakozasaban, s csak a lelkileg egészséges személy tud
igazan pozitiv szocialis hatast gyakoroini kérnyezetére.

Az egészséges személy tehat az, aki atélheti egyedi jellegét, mindenki més-
tol eltérd, potolhatatlan értékességét, a Lét rendjében kapott méltdsagat. Es ez
atvezet a transzcendentalis dimenzidhoz: a személy méltésaga nem pusztan 6n-
magaban gyokerezik, hanem abban, hogy része egy, a tapasztalati vilagon tali
létnek, amit mindenki sajat hite szerint értelmez.

Erdemes megemliteni a Rogers 4ltal teljesen miikodé személynek nevezett
embert, aki a kovetkezOképpen jellemezhet6:

1. Onmegvalositd torekvés, amely szervesen egyesiti a bioldgiai, pszichold-
giai fejlodést, ndvekedést és fennmaradast, és ez az értékelések alpja.

2. Az egyén képes arra, hogy a tapasztalatokat pontosan tiikrozze tudataban.

3. Az 6nkép és a tapasztalatok Osszhangban vannak.

4. Igénye van kapcsolatokra, pozitiv értékelésre, masokkal valé kolesénos
tiszteletre.

5. Igény pozitiv dnbecsiilésre.

6. Ertékrend birtoklasa.

A tranzakcidanalizis szerint a személynek harom én-allapota van: a szild-
én, a felndtt-én és a gyermek-én. Ha most eltekintiink a sziil6-ént6l, akkor a fel-
nbtt-ént az érett, realista, problémamegoldd személlyel azonosithatjuk. De ott €l
benniink a gyermek-én is, s ehhez a benniink €16 gyermekhez vald viszonyunk
fontos szerepet jatszik személyiségiink egészségében.

Visszatérve felvetett dilemmankra: melyik a magasabb rendd, a felnétt vagy
a gyerek? Az érett feln6tt akkor igazan egészséges, ha megérizte magéaban a sza-
bad gyereket, vagy visszaallitotta vele a j6 viszonyt. Ez egyuttal sajat maltja eifo-
gadasat is jelenti, s a mult szenvedéseinek, sériiléseinek értelemmel telitését, amit
kiegészithet a megbocsatas dnmaganak és élete szereploinek.
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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

DEMETER ERIKA

JOB SZENVEDESE

., Egyszer, amikor Job fiai és leanyai lakomadztak és borozgat-
tak elsdsziilitt testvériik hazaban, hirnok érkezett Jobhoz, és
igy szolt: »A marhdkkal szantotiak, a szamarak pedig mel-
lettiik legelésztek. De a sébaiak rdjuk rontottak, és elvitték
azokat, a legényeket pedig kardélre hanytak. Csak én mene-
kiiltem meg, hogy hirt adhassak neked.« Még ez beszélt, ami-
kor megérkezett a masik, és igy szolt: »istentdl tiz hullott az
égbol, amely megégette és elpusztitoita a juhokat és a legé-
nyeket. Csak én menekiiltem meg, hogy hivt adhassak neked. «
Meég ez beszélt, amikor megérkezett a masik, és igy szolt: »A
kdldeusok hdrom csapatban rajiatitottek a tevéken, és elvit-
ték azokat, a legényeket pedig kardélre hanytak. Csak én me-
nekiiltem meg, hogy hirt adhassak neked « Még ez beszélr,
amikor megérkezett a masik, és igy szolt: »Fiaid és lednyaid
lakomadztak, és borozgattak elsdszilott testveriik hizdban. De
hirtelen nagy szél tamadt a puszta fel6l, megrenditette a hdz
négy sarkdt, az raszakad! a fiatalokra, és meghaltak. Csak én
menekiiltem meg, hogy hirt adhassak neked. «

Job ekkor folallt, megszaggatta kontdsét, és megnyirta a fejét.
Azutan a foldre esve leborult és igy szolt:

»Mezitelen jottem ki anydam méhébdl,

Mezitelen is megyek el.

Az Ur adia, az Ur vette el.

Aldott legyen az Ur nevel«

Még ebben a helyzetben sem vétkezett Job, és nem koveltett el
megbotrankoztato dolgot Isten ellen. ”

(Jéb 1,13-22)

Bibliamagyardzatom alapjaul a Job probatételét valasztottam. Bar a Job

kényvébdl csak egy részt ragadtam ki, nem lehet errdl Ggy beszélni, hogy maga-
rol az egész konyvrdl ne ejtenénk szot.
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A konyv torténetinek egyaltalan nem mondhato, hiszen torténetiségének el-
lentmond tobbek kozt az égi utasitas, a szimbolikus szamok: Jobnak hét fia volt,
harom lanya, hétezer juha, haromezer tevéje stb. Ugyancsak furcsa, hogy a szol-
gak koziil, akik Jobnak a csapasokat jelentik, csak egy-egy maradt életben, nem is
beszélve arrdl, hogy a torténet végén a Job javai pontosan megkétszerezddnek.

Am azt sem allithatjuk, hogy merében kitalalt torténet, mert ez ellentmon-
dana az 6korban gyakorolt médszernek, mely szerint egy anyagot akkor fogadtak
el és dolgoztak vele, ha 1étezett a hagyomanyban hasonld térténet. Az sem kizart,
hogy ez a torténet Izraelen kiviilrol szarmazik, hiszen a héberek korében sehol
sem talalkozunk az ,,Uz foldjével”. A kényv tehat lényegében egy hagyomany és
egy nagyszer( koltdi alkotas egybedolgozasa.

A keretiil szolgald elbeszélést a szerzd arra hasznalja fel, hogy a szenvedés
leirasa révén a maga gondolatait fejtse ki. Késobb az eredeti szoveget kiegészi-
tették az ,,Elihu-széveggel”. Ez azzal bizonyithato, hogy Elihu alakja hirtelen
bukkan fel és nyomtalanul tinik el, megszakitva az dsszefiiggést Job beszéde és
Jahve valasza kozt, amelyekben furcsa mod nem torténik utalas Elihu szavaira.

HEgyértelminek latszik, hogy az Elihu-beszédek azért keriiltek bele [...],
hogy helyesbitsék, mert eredeti formajaban a szenvedés kérdésében nem adott
kielégitd valaszt, €s neveld értéke sem volt vitathatatlan.” (Herbert Haag, Bibliai
lexikon. Budapest 1989, 870.)

Hogy ki a konyv szerzdje, az nem tudhatd bizonyosan, de kovetkeztetéseket
azért levonhatunk. Az aram hatast mutato nyelv arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerzd a fogsag utdni idében €lt, de nem késébb Kr. e. 200-nal. Erre utal az is,
hogy a Satan fogalma a fogsag utani id6ben, idegen hatasra vonult be az izraeli-
ta nép vallasaba. A konyv tematikaja, jellege zsidd szerzére vall. A részletekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzé jol ismerte Palesztinat, és mas orszagok
— példaul Egyiptom — szokasairol és koriilményeirdl is sokat tudott. Azzal a felte-
véssel is talalkozunk, amely szerint J6b edomita volt. Am ennek nincs meggyéz6
alapja.

A héber kanon az ,,egyéb irasok” kozé sorolja a konyvet, és f0szerepldjérdl
Job konyvének nevezte. Ha magat a Job nevet vizsgaljuk, akkor megallapithat-
juk, hogy nem izraelita személynév. Mar a Kr. e. 20. és 18. szazadi egyiptomi,
illetve dél-arab forrdsokban megtalaljuk. Eredetét kutatva elmondhatjuk, hogy
északnyugati sémita személynév, jelentése: apa — ami egyarant vonatkozhat az
istenségre, de a vérségi apara is.

Hogy hol jatszddott le az eredeti torténet, erre vonatkozoan elég nehéz felele-
tet adni. A mar emlitett Uz foldje, ahol Job a leiras szerint élt, valdsziniileg kelet-
aram teriilethez tartozott. A Keddem fiai kifejezés legalabbis erre enged kovetkez-
tetni. Valdszin(i, hogy Damaszkusztdl délkeletre esett, és Es-Safaval azonos.

A konyv szerkezetét tekintve a kdvetkezd képet mutatja: Bevezetés; az 1. és
2. fejezetekben megismerjiik Jobot, megtudjuk, hogy istenféld és nagyon gazdag
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ember vclt. Két sikon futnak az események: a f61don és a mennyben. Jobot meg-
probald csapasok és tragédiak érik. Ezt kdvetden a 42. fejezetig mivészi fokon
megirt €s eléadott beszédek kovetkeznek, amelyeket Job latogatdi, baratai mon-
danak el. A befejezést a 42,717 szakasz képezi. A bevezetés és a befejezés vol-
taképpen keretelbeszélés.

Az eddig elmondottak alapjan azt is mondhatnok, hogy Job kényve nem
rendelkezik kiemelkedden nagy torténelmi értékkel. Maga a valasztott rész sem a
legizgalmasabb téma, én mégis meginditonak érzem. Hogy miért? Mert a szenve-
désrdl mint életiink velejardjarol viszonylag keveset szoktunk beszélni.

Az idézett bibliai rész csaladi képpel kezdddik. Job gyermekei egyiitt bo-
rozgatnak a legidésebb testvérnél (2,13). Ezutan valtozik a kép és elkezdédik a
csapasok sorozata. A felsorolastol és a dramai kijelentésektdl az érzelmek is fel-
fokozddnak. A részletes beszamold ezzel a k6ltdi eszkdzzel mintha azt akarna az
olvasé tudomasara hozni, hogy ez a Jéb ,,nem volt akarki”. Tehetds, sot disgaz-
dag ember volt. Amikor az utolso s talan legkegyetlenebb hir is elhangzik Job felé
a 18-19. versekben, egy kis hatéssziinetet érziink a sorok kozt. Az olvasd varja a
reakciot. Hogyan fogadja mindezt Job?

El6szor magara 6lti a gyasz kiilso jeleit (20. vers), majd megfogalmazza f4j-
dalmasan szép hitét, Istenbe vetett alazatos bizalmat (21. vers). Lényegében ez az
egy vers volt szamomra, amit Job kdnyvének , korondjaként” értékelek és érzek.
Annak a fajdalmas felismerésnek a mlvészi megfogalmazéasa, mennyire tehe-
tetlenek vagyunk Isten végtelen hatalmaval szemben. Az emberi véges értelem
mennyire képtelen megérteni a végtelenség torténéseit.

A vers masodik felében mérhetetlen alazat fakad fel Job ajkan, ami egyfaj-
ta 6nmegadas, ugyanakkor 6nvigasztalas is: ,,Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott
legyen az Ur neve.” A 22. vers is ezt magyarazza, mintegy megerdsiti, hogy Job
még ekkor sem vétkezett Istennel szemben. Nem lazad, nem panaszkodik!

A torténet tovabb folytatodik, de én itt megallnék €s egy par gondolat erejéig
visszatérnék arra a mondatomra, miért is valasztottam a szenvedés téméajat?

Nem is oly régen végigjartam — csaladlatogatas keretében — egyhazkozsé-
giink hiveit. Végighallgattam a lavinaként elindult panaszokat, bajokat, gondokat
(gondolom czzel mas lelkésztarsam is igy van). A rengeteg panasz, fajdalom és
betegség persze bennem is nyomot hagyott, és egy egész sor kérdést fogalmazott
meg, amelyek mindegyike siirget6 valaszra var.

Ha az egyszerii embert megprobaltatas éri, ezt kérdezi: Istenem mit vétet-
tem, hogy velem ez térténhetett?

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a vilag igazsagos, és rend van benne. A
torténések mogott ezért okokat keresiink. Okoljuk magunkat, sokszor még méaso-
kat is — és elgondolkodunk azon: mi lett volna ha...
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Az emberi szenvedést megmagyarazni, oksagi Osszefiiggést keresni ugy,
hogy az minden ember szamara elfogadhaté legyen, lehetetlen. Teologusok pré-
balkoznak magyarazatot keresni és talalni ra, s talan a Job konyve is, a maga
médjan egy ilyen probalkozas. Am a ,legnagyobb probléma, amit a szenvedés
okoz, nem elméleti, hanem gyakorlati: hogyan viseljiik el a szenvedést igy, hogy
mégis valamiképpen ,.jol éljiink”. A szabadelvii vallasos ember szamara arrél van
sz6, hogy megdrizze ama hitét, amely szerint az élet jo, és érdemes azt megélni a
nagy szenvedések €s veszteségek kozepette is. Viktor E. Frankl irja, hogy a szen-
vedés megsziinik szenvedés lenni abban a pillanatban, mihelyt értelmet nyer, és
Nietzschet idézi: akinek van miért élnie, az képes elviselni minden hogyant.

Keresztény életiinkben egyre ritkdbban beszéliink alazatrél, binbanatrdl, és
egyre kevesebben hajtunk alazattal fejet Isten elott. A Job-féle 6natadas és feltét-
len bizalom Istenben mintha tavol 4llna a mai embert6l, helyette inkabb vadasko-
dunk és elégedetlenkediink.

Pedig életiink ,,egyik mércéje a mi szenvedésre ¢s fajdalomra adott vala-
szunk mindsége. A mi valaszunk hatarozza meg, hogy a szenvedésnek pozitiv
vagy negativ jelentése van. A kérdés lényege, a szenvedést illetéen, nem azon
van: Miért tortént ez? Sokkal inkabb az a kérdés: mit kezdhetek vele? vagy hogy
tehetem értelmessé?”

A jobi alazat gyakorlasa mindennapi hitéletiinkben, Ggy érzem, képessé tesz
arra, hogy alkalomadtan sajat szenvedéseinket — ha nem is igazan értjiik, de — el-
fogadhassuk. Masrészt viszont segitséget nydjthat masok szenvedéseinek atér-
zésében, megértésében €s ezaltal a vigasztalasban is.

(Felhasznaltam William Murry Faith for All Seasons cimii konyvének Mathé
Sandor altali forditasat.)
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BEKULJ KI!

Kedves Testvéreim, Atyamfiai! !

Az Grvacsora szereztetése alkalmaval a ndzareti Jézus semmiféle feltételt
nem szabott, allitott fel arra nézve, hogy ki méltd ra, hogy a szent jegyekbdl
részesiilhessen. Kisebb-nagyobb erkélcsi fogyatékossagot maskiilonben minden
tanitvanyaban feltételezhetiink, mégis, még az aruld Judas is részt vehetett a szent
vendégségben.

Lényegében Pal apostol az, akinek erre vonatkozd intelmét mai napig tanitja
a Katénk, annak ellenére, hogy ugyanakkor megengedi, ajanlja a blindsok urva-
csoraval vald élését: ,,Vizsgalja meg azért az ember 6nmagat, és Ggy egyék abbol
akenyérbél, és Gigy igyék abbdl a poharbdl. Mert aki gy eszik és iszik, hogy nem
becsiili meg az Urnak testét, itéletet eszik és iszik Gnmaganak. Ezért erdtlenek
és betegek kozottetek sokan, és ezért halnak meg szdmosan. Mert ha mi magunk
itéelnénk meg Snmagunkat, nem esnénk itélet ala. De amikor az Ur itél minket,
akkor nevel, hogy a vilaggal egyltt el ne vessziink” (1Kor 11,28-32).

Az tGrvacsora halaaldozati jellege szerintem magaban hordozza azt a pozi-
tiv toltetet, mely feleslegessé tesz minden kicsinyes aggalyoskodast, mégis re-
mélem, nem tévedek, amikor azt allitom, hogy Jézustol sem teljesen idegen az a
gondolat, mely szerint a szent dolgok kozelsége hozzajuk illé megkdzelitést, lelki
rahangolodast igényel. . .

Erre nézve a Hegyi beszédben talaltam eligazitast, amikor Jézus azt ajanlja
kora emberének, hogy az Istennek bemutatandé aldozat oltarra vitele eldtt bé-
kiiljon meg azzal az atyjafiaval, akinek panasza van ellene. Az erre vonatkozo fi-
gyelmeztetés nyilvanvalova teszi, hogy Isten kozelségét csak akkor kereshetjiik,
kedvét csak gy nyerhetjiik, ha emberkdzti kapcesolataink rendben vannak, azokat
nem arnyékolja be neheztelés vagy éppen harag.

AKki Istennel ,,jéban akar lenni” — mondhatnank, az elébb békiiljon meg, le-
gyen joban embertarsaival. Az Isten mellett embertarsunkra is odafigyelés kiva-
nalma a jézusi tanitas Iényegébdl fakad, ahol az Isten és az ember szeretetét és
szolgalatat nem valaszthatjuk el egymastol, hiszen ha nem is tehetiink kozéjiik
egyenl6ségi jelet, szorosan és szervesen Osszefliggnek.

Amikor e kiilonleges alkalomkor kiilonvélasztom a vallas két alappdlusat,
istent és embert, csak azért teszem, hogy kénnyebben osszam meg veletek azt a
néhany gondolatot, amelyet e jézusi tanitds bennem felébresztett.

1 Elhangzott 2005. november 26-an, a Csokfalvan tartott Zsinat {innepi istentiszteletén



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK 379

Kedves Lelkésztarsaim!

[sten és ember szolgélatanak alapvet6 feltétele a hit €s szeretet, mint erkdl-
csi erény. [stenkeresésiinknek és Isten megtalaldsanak a személyes hit a mozgato6-
rudja és iranytiije, Gigy is, mint Isten ajandéka, de ugy is, mint személyes elkote-
lezettség Istenorszaga iigye mellett. Ez a személyes hit all elhivatottsagotok és a
lelkészi palya vallalasa mogott, s ha ez meg is marad belsé iligyeteknek, titkotok-
nak, erre épitették fel nevelditek azt az unitarius dntudatot és szakmai képesitést,
amely a szolgalatra alkalmassa tesz és feljogosit. Nem megvetend6 utravalo ez,
mégis a lelkészi élet szép kihivasanak tartom, hogy most elengeditek a kezeteket,
hogy ti masok kezét megfoghassatok, és hogy egyediil kell megkiizdenetek azt,
amit az apostol a hit ,,szép harcanak” nevez. Ontdrvény(i vilag a lelkészé: sokan
iranyithatjak, segithetik, sokféle utmutatas és igény veheti koriil, de egyediil €16
hite tarthatja meg, igazolhatja vagy itélheti el, karhoztathatja 6t. Ha az emberben
Isten szava a lelkiismeret, a lelkész a kdzdsség hangos lelkiismerete kell legyen.

Ezek utdn hadd batoritsalak és vigasztaljalak azzal, hogy Istennel nem is
olyan nehéz megférni, egyiitt élni, jéban lenni. Talan Isten természetébdl kovet-
kezik az, hogy aki alazatosan és dszintén kozelit hozza, azt § sohasem utasitja el,
az el6l nem zarkdzik el véglegesen. Az, hogy néha elfogy majd az erétdk, kétsé-
geskedtek, féltek, aggodalmaskodtok, vétkeztek valahol, természetes, nem vagy-
tok emberfelettiek, de amig ¢l bennetek a hivatastudat, addig nincs nagy baj, Isten
veletek lesz és marad, meghallgat, befogad és megigazit. Remélem, nem értettek
félre: Istent szolgalni nem konnyi, de a szolgalatra 6rommel lehet vallalkozni.
Jézus szereti: ,,Vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljatok meg télem, hogy
szelid vagyok, és alazatos szivii, és megnyugvast taléltok lelketeknek. Mert az én
igdm boldogito, és az én terhem kdnnyd” (Mt 11,29-30).

Ezek utan érzékelhetd, hogy az emberi vilagban kicsit mas a helyzet, szin-
te azt allitottam, itt kezdddnek a ,,bajok™. Szeretik az emberek a lelkészt, felte- .
kintenek ra, hallgatnak a szavara, munkatarsava szegddnek, de panaszkodhatnak
is rd. Lehet ez a panasz altalanosan emberi, a lelkész gyarlésagabdl fakadd, de
utalhat valami egyébre is: a lelkész tisztsége szerint egy olyan életeszményt hir-
det és kér szamon puszta 1étével is, amely néha kényelmetlen tiikrot tart atyjafi-
ai elé. Nem itélkezik a lelkész, nincs is hatalma ehhez, de egy olyan erkolcsiség
hirdetéje, amely a megtérésre valo felhivasban felszinre hozza a gyarldsagot és a
fogyatékossagot. [lyen értelemben jo, nemes a panasz. A kényelmes magalkuva-
sok vilagaban kell a tovis is, kell, sziikséges a botrankozas, még akkor is, ha jaj a
botrankoztaténak. Nem lehet jo lelkész az, aki lemond az ember és a vilag meg-
valtoztatasardl, Istenorszdga eszméjérol és hivatasarél mondana le, ha nem ezt
tenné és szorgalmazna! Fiatalok vagytok, nem sziirkiilhettek el idénap el6tt!

Es innen jon az 6rok és legfobb kihivas, szolgalatunk szeretet probakove.
Tudjuk-e jol és mindvégig szeretni Isten sokra hivatott és mégis esendd, gyarld
gyermekét, az embert, nem az altalanossag elvontsagaban, hanem mindennapi
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1étének valdsagossagaban? Koltdinek hangzik, de egyaltaldn nem ez a kérdés.
Jézus tanitasaban nem esik szé arrol, bizonyara nem is fontos, hogy az Isten felé
igyekvo, ajandékat az oltarra szand emberre panaszkodé atyafinak igaza van-e,
jogos a panasza? Csak arrol van szo, hogy magyarazatok, indoklasok ¢s spekula-
cidk nélkiil egyoldalian kell elkezdeni és munkalni a megbékélést.

Ha valaki megkérdezné, mi az a sajatosan tobb €és masabb, ami a lelkészi
létet és szolgalatot lelkiségében és kozosségi mivoltaban egyedivé teszi, hangza-
tos szolamok helyett ezt valaszolnam: lelkész az, aki nem haragtartd, aki mindig
elsoként békél meg embertarsaval, aki soha, semmilyen koriilmények kdzott sem
bélyegzi, nézi le, veti meg, itéli el Isten gyermekét, az embert, még akkor sem,
ha erre latszolag oka volna. Lelkész az, aki onmaga megalazasa nélkiil akkor is
bocsanatot vagy legalabbis elnézést tud kérni, ha erre nem szolgalt rd. Nem ha-
mis kegyességre és alszentségre akarlak buzditani, kedves Lelkésztarsaim, ha-
nem erre a nagy-nagy lehetdségre figyelmeztetni, és éppen Jézust hozva fel ko-
vetendd példakeént.

Az a korszak, amelyben lelkészek lesztek, mindennek mondhatd, csak ké-
nyelmesnek nem. Egyhazunk térténelmi hianyokat potol, jovot tervez, keresi a
maga utjat. Sok a kihivas, és természetes, hogy sok a kiilonvélemény, és sok a
panasz is. Az oltar felé igyekezve bizony néha félrelokiink egyeseket, vagy meg-
tiportatunk. Mégis, évente négyszer megteriil Jézus asztala, és valds vagy vélt
testvéri kozosségben korbealljuk azt. Legalabb ilyenkor emelkedjiink feliil egyé-
ni sérelmeinken és panaszainkon.

Az Urvacsorai kenyér és bor a szent vendégség utén sem lesz kdzonséges,
szent maradéknak, morzsaléknak szoktuk nevezni, s illik egyiitt fogyasztani be-
16le: nyilt szivvel, baratsagos szdval, mosolygos arccal. Adja Isten, hogy ennek
ugyanolyan ize legyen ajkunkon, sziviinkben és életiinkben, mint annak a szent-
ségesnek, amellyel Jézus asztalanal éliink, most és minddrokké. Amen.
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Durali, Michael: The Almost Church. Redefining Unitarian Uni-
versalism for a New Era. Jenkin Lloyd Jones Press at All Souls Uni-
tarian Church. Tulsa, Oklahoma, 2004

»ozinte egyhaz”, allapitottuk meg szamos alkalommal, erdélyi zarandokok,
az amerikai és angliai testvéregyhazzal valo talalkozasaink rendjén. Persze egy-
mésnak, bizalmasan. Es hogy most onmegjeldlésként, raadasul kényveimként je-
lenik meg a fordulat, akar meglep6 is lehetne, ha a szerz6 nem Michael Durall
lenne, és a konyv mogott allé kezdeményezes nem az lenne, ami. Durall egy fe-
lekezetkozi egyhazi tanacsadd kozpont elndke, akit korabban szamos nagysike-
ril, a gyiilekezeti élet megtjitasaval foglalkozoé kdnyv szerzdjeként ismerhettiink
meg (Creating Congregations of Generous People — az Alban Institute kiad4sa-
ban; Beyond the Collection Plate — Abingdon Press). Durall az elmult évtize-
dekben tanacsaddként szamos unitarius univerzalista gyiilekezet talpra allitasan
és fejlesztésén is kdzremiikodott. Ebben a konyvében a UU-val kapcsolatos ta-
pasztalatait, meglatasait foglalja 6ssze, mégpedig teszi ezt egyszerre a szakember
konyortelen szokimondasaval, észinteségével, és UU egyhaztagként a kozosség
iranti szeretettel, jovo-féltéssel. A konyv mogott ugyanakkor a tulsai gyiilekezet
azon kezdeményezése all, amely a Jenkin Lloyd Jones Kiadd megalapitasaval a
felekezet ,,leginnovativabb hangjainak szécséve” kivan lenni, amellyel egy misz-
szio-alapt unitarius univerzalizmus rég megfogalmazott igényére valaszol azzal,
hogy elérhetové tesz olyan kritikai irasokat, amelyek a felekezet jovoje szem-
pontjabdl a legégetobb problémakkal foglalkoznak. A kiado elsé kiadvanyaként
jelent meg Durall kdnyve.

Mi koziink e konyvhoz nekiink, erdélyi unitariusoknak és masoknak? — kér-
dezhetjitk. Egyszeriien fogalmazva a kovetkezd: az egyhazak, vallasok krizise
és utkeresése sok hasonlosagot mutat vilagszerte. A globalizalodassal egyre in-
kabb eltinnek az élethelyzetiink sajatossagait, eltéréseit meghatarozé tarsadal-
mi kiilldnbségek, raadasul a szabadelvii vallasossag belsé dinamikéja megleheto-
sen behatarolja a tarsadalmi valtozasokra adhato valaszok korét. Utazasaim soran
gyakran szomorusaggal szemléltem ,hittestvéreink™ egyhazi/vallasi berendezke-
désének szamos jelenségét, de mindig hala t5lt6tt el, ha tudtam arra gondolni,
hogy 6k tulajdonképpen éldozatot véllaltak értiink azzal, hogy kiprébaltak olyan
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utakat, megléptek olyan Iépéseket, amelyeket mi is fontolgattunk és fontolga-
tunk, de hala Istennek €s kultirank nem-innovativ jellegének, nem tettiink. Néha
pedig bar tettiikk volna! Mintha koztiik jarva mindenfelé felkidltéjelek vennének
koriil. Latva az & tapasztalataikat, talan helyesebben tudunk donteni Egyhdzunk
jelenét és jovojét ilietden. Mintha ellentétes iranyba mozognank: mikdzben ,,mi”
egyre ,,liberalisabbak” prébalunk lenni (nem feltétleniil otyanok, mint ,,6k™), ad-
dig naluk a ,liberalizmus” plafonalodni latszik, és elindultak alternativ utakat
keresni, mely némelykor akar a ,,visszafele” tnak is tiinhet (ez az egyik magya-
razata ,,Erdély-rajongasuknak”, talan nekiink is sikeriilt hatni rajuk!).

Raadasul Durall majdnem erdélyiként hangzik helyenként, legalabbis az
amerikai UU kontextusaban mindenképpen amolyan ,,neo-konzervativnak”. De
nem kell elsietni a biiszkeséget. A tiikkdrben idénként magunkra ismerink, mas-
kor egy lehetséges jovOképiinkre, amely fele idénként Wedres Merild Szatur-
nuszat 1dézd lazzal rohanunk. Durall hangja kijézanito, valdsaghi, leleplezéen
dszinte. Es egyhazfélt. Olyannak a hangja, aki az egyhaz puszta talélésénél jo-
val magasabbra teszi a mércét. A szerzd nagy szivességet tett a UU-nak — de ne-
kiink is — e kdnyvével.

A kotet tizennégy irast tartalmaz, a kisessz€tdl a (kis)tanulmanyig (e tekin-
tetben tehat nagyon UU), melyek egy része kordbban mar megjelent folydiratok-
ban. Ebben a j6 az, hogy mindegyik iras kerek egész, 6nélldan is megallja helyét,
a hatrdny, hogy az egyes témak szétszort ismétlédésben jelennek meg, és a kotet
célirdnyos haladasa is nehézkes. A tovabbiakban igyekszem tematikailag csopor-
tositva koriiljarni néhany jelentdsebb gondolatkort, €s nem fukarkodni az idéze-
tekkel sem — tekintettel a kétethez valé hozzaférés korlatozott lehetbségére.

A UU elé tartott tiikkér alaphangjat meghatarozza a bevezetd elsd néhdny
sora: Az unitdrius univerzalizmus olyan mozgalom, amely egy nagyobb cél végze-
tes sziikségletében él. Vallasi hagyomdnyunkat, minden erGssége ellenére, komp-
romittalta az a torekvés, hogy minden legyen mindenki szdmdra, és senkit ne
utasitson el. Ebbéli buzgolkoddasunkban mdra szem eldl tévesztettitk a vallas ér-
telmét. E tény szemléltetésére Durall a legkiilonfélébb UU gyiilekezetek vezetoi-
tol és tagjaitdl begyljtott egymondatos valaszok néhany valogatott tucatjat hozza
arra a kérdésre, hogy ,,Az On gyiilekezetének van-e lelke, és ha igen, mi lenne
az?” A legtsbb azt a vagyat szolaltatja meg, hogy barcsak felismerhetdbb és ko-
zéppontibb lenne a gyiilekezeteket meghatarozo ,,1élek” léte és jelenléte.

Az ’50-es évek egyhaza? A kotet egyik kedvenc témajaként jelenik meg
a UU idobeli elmaradottsaganak, strukturdlis és kultikus megkdvesedésének (1)
pellengérre allitasa, és e tekintetben Duralltdl tdvol 41l minden ;neo-konzerva-
tivizmus”. Véleménye szerint a mai UU nagymértékben megrekedt az 1950-es
évekre jellemzd polgari vallasi berendezkedés szintjén, amely akkor ,modern
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protestantizmusként” az értelem, az individuum kiemelése, az emberi 6nerd, op-
timizmus €s a haladasban valé hit sarokkéveire épiilt fel. A ’60-as évekre egy-
re tobben érezték foloslegesnek egy olyan vallashoz vald tartozast, amely alig
volt tobb, mint a szekularis tarsadalom visszfénye. Vajon nem ez-e ma is a UU?
— kérdezi Durall. Mindenesetre a mai ember nem a fenti értékeket keresve fordul
az egyhazhoz, hanem sokkal inkabb ezekkel a kérdésekkel: Hogyan élhetek mé-
lyebb spiritudlis életet? Hogyan lehetek elkitelezett kapesolatban valamivel, ami
a mindennapok folétt all? Hogyan lehetek egy létértelem- és célvezérelt kozosség
tagja? Az emberek életkrizisekkel, értelemkereséssel €s mély valtozasvaggyal
keresnek egyhazat, nem informacioéhséggel és teologiai arnyalatok megértési
szandékaval.

Demogrifiai mutatok. Annak ellenére, hogy a UU jellegzetesen innovativ
és kreativ vallasi hagyomany, nehezen talalja a maval valo €16 kapcsolat Iehe-
toségét. Amerika minden hagyomanyos felekezete félelmetes aranyban vesziti
hiveit, tobb szakértdi eldérejelzés szerint az elkovetkezo évtizedekben a templo-
mok mintegy egyharmada bezar. Hogy koztiik lesz-e 4-500 UU templom is, az a
felekezet megjulasi €s alkalmazkodési képességétol fiigg. A UUA szintjén mér-
hetd évi 900 lelkes ndvekedés megtévesztd, hisz minddssze 50-60 gylilekezet
esetében van tényleges novekedés, a tobbinél lasst Iétszamcesokkenés. Egyébként
is ez a szam leosztva kevesebbet jelent, mint évi egy G egyhéaztagot gyiilekeze-
tenként. Ez ugyanakkor aranyait tekintve nem tart |épést az orszag lakossaganak
novekedésével.

A ,gyiilekezetalapitd dregek” generacioja lassan kikopik, és ezzel egyiitt a
legfontosabb anyagi fenntartok kore is. Masfelol a megfigyelhetd tendencia az,
hogy a fiatalok szivesebben valasztanak nagy gyiilekezeteket, ahol sokrétl te-
vékenységre van lehetoség. A UU gyiilekezetek tilnyomo része nem éri el ezt a
vonzd méretet.

A 13. fejezet visszatér a témara, és részletesen cafolja annak a 2003-ban fel-
allitott tervnek a sikerlehet6ségét, amely szerint a UUA az elkdvetkezo 6t évben
mintegy Otven uj, 1500-3000 taglétszamu gyiilekezetet alapitana, 6tven millid
dollaros beruhazassal.

A {6 probléma teologiai jellegii. A UU altal korabban felvallalt eszmék be-
épiiltek a polgari értékrendbe, és mintha a UU elbizonytalanodott volna kiildeté-
sét ¢s lizenetét illetden. Ezzel all kapcsolatban az a potlolagos tevékenység, hogy
a gylilekezetek ,,vision committee”-ket alapitanak, hogy megalkossak a gyiileke-
zetek hangzatos, jol kifundalt kiildetésnyilatkozatait. Es amikor arra keriil a sor,
kideriil, hogy a hivek tobbsége nem tudja felidézni ezeket, és a vezéreszmék még
kevésbé hatolnak a szivekig. Durall szerint a UUA honlapjan (uua.org) megjele-
nd kiildetésnyilatkozat-ajanlatok is mind olyanok, amelyek igen kevés egyhazke-
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res embert tudnak megszolitani. Egyszerlien azért, mert nem effélékért keresnek
az emberek egyhazat maguknak.

A ,szellemi zarandokként” megjelend ,,templomi vasarosok™ autentikus k-
zbsséget keresnek, marpedig a UU csak akkor valik ilyen k6zosséggé, ha az egy-
haztagok a sziviik legmélyéig meg vannak gydzddve arrdl, hogy ez a kizosség
(egyhéz, hit) képes az emberek életét alapvetden megvdltoztatni, €s valami ma-
gasabb rendii j6 szolgalataba allitani. Az egyhaz kiildetése nem az, hogy becsa-
logassa az embereket egy épliletbe, és programokba ,,ricsozza” Gket, hanem az,
hogy véagyat, elkotelezettséget ébresszen az emberekben arra, hogy kimenjenek,
és a vilagot egy ,,jobb hellyé” tegyék.

Fogyasztoi individuilis kultira az egyhazban. A UU élen jar abban az
egyhazakra egyre inkabb jellemzd tévedésben, amely szerint az ideélis egyhaz az,
amely leginkabb kielégiti az emberek egyéni preferenciait és kényelem-igényét.
A ,mi a kinalat?” vesztes jatékat a hagyomanyos protestans egyhazak tobbsége
szivesen jatssza. A UU lapokban hemzsegnek a programajanlatok az alomtera-
piatdl a samandobolasig és jelbeszéd-kurzusokig, amelyeket egyébként a vildgi
felndttoktatasi kzpontok jobb minéségben el tudnak latni. Es az egyhiz egyre
inkabb az amugy is jolétben és kényelemben él6 k6zéposztaly szdrakoztatdsanak
helyévé silanyul. igy a vasarnapi istentisztelet sem t5bb, mint egyike a ,,valaszt-
hato ajanlatoknak”, és nem csoda, ha a lelkész gyakran Ggy érzi magat, mint egy
lapzard rovatszerkesztd, aki néhany megjegyzést fiiz az aktualis hirekhez, elsiit
egy-két anekdotat, idéz egy kis Szentirast, €s ajanl néhany életvezetési bolesmon-
dast a hétkoznapokra. Kézben a hivek arra kapnak biztatast, hogy nyugodtan ma-
radjanak tavol az istentisztelett6l, ha Gigy van kedviik: ,,egy séta az erdében, a fak
kozott éppugy megteszi.” Az istentisztelet arrdl a ,,valami mdsrol” szol, ami csak
a kozosségi egyiitt-imadkozasban és iinneplésben johet létre, egy szimfonia vagy
erdei séta lehet ,,spiritualis”, de nem lehet az a ,,valami mas”. A UU egyfajta ,,in-
tézményesiilt transzcendentalizmus™ (Carl Scovel) lett, amely vagyik ugyan ko-
zdsségépitésre, de olyan szinten hangsilyozza az individualitast, amely idénként
mdr-mar a megszallotisdg hatdrait surolja.

A félreértett egyhaztagsag. Részben az eldbbiekkel all kapcesolatban az a
tal alacsonyra helyezett elkGtelezettségi és hozzdjarulasi mérce, amelyet a UU
egyhaztagjaival szemben felallit. Ha Jézus azt mondta, hogy ,.Jdjj, és kivess en-
gem...”, akkor ezt a UU gyiilekezetei ilyen mellékmondatokkal egészitik ki: ,,de
nem muszaj csatlakoznod”, ,,még ha csak vasdrnap jossz is el”, ,de nem kell el-
kotelezned magad”, ,.de sz6lj, amikor tavozol, hogy ne kelljen utdnad is kifizetni
a jarulékof”. A UU nem azért nem vonzo, mert t0l sokat kér az egyhaztagoktol,
hanem azért, mert tal keveset.

Masfeldl az egyenldségre, a felfogasbeli kiilonbségekre, a demokratikus el-
vekre helyezett talzott hangstly, na meg a gyiilekezetvezetéssel kapcsolatos fél-
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reértések olyan helyzetet teremtenek, amelyek teljesen felemésztik a gyiilekeze-
tek belsd energiait, mikdzben azok nagyobb célok elérésére még csak gondolni
sem tudnak. Az egyenldség elve, a ,,minden ember eredend? értéke és méltésaga”
principium a gyakorlatban Ggy nyilvanul meg, hogy mindenki véleményét egy-
forman figyelembe kell venni, legyen az barmily avatatlan vagy hozza nem érté.
Ahelyett, hogy megtanulnak ezt mondani: ,Ezt itt nem igy csinaljuk!”, a gyiile-
kezetek kotelességiiknek érzik mindenkit meghallgatni, aminek az eredménye,
hogy az egyhaz sajat céljanak szolgalata helyett allandoan az emberek egyéni
elképzeléseinek és érdekeinek kiszolgaloi lesznek. De Durell még tovabb megy.
Tekintve, hogy feltehetd jo szandéka ellenére sem mindenki szolgélja j61 a ko-
zOsség ligyét, és idonként egy hangos kisebbség tonkreteheti a gyiilekezetet, meg
kell tanulnia a UU-nak elutasitani embereket, kizarni idélegesen vagy véglege-
sen a gyiilekezetbo! (1).

A szerz6 a gylilekezettagsag ,,harmas modelljét” ajanlja. Eszerint elészor: a
hiveket a rendszeres istentiszteleti részvételre kell motivalni. Masodszor: az egy-
haztagokat biztatni kell, hogy valamit tegyenek dnmagukért: vegyenek részt a
korusban, kiilonféle kiscsoportokban, barmiben, ami fontos €s inspirald szamuk-
ra. Harmadszor: tegyenek valamit masokért, a sziikségben levokért, a gyiileke-
zetben vagy azon kiviil.

Vissza a vezetést a lelkész kezébe. A gylilekezetek vezetési problémai csak
akkor oldddhatnak meg, ha a lelkészt a jelenlegi ,,alkalmazotti” statusabdl vissza-
emelik ,,vezetdi” statusaba. Tragikus, hogy a rendszer gy alakult, hogy vilagiak
vették keziikbe a tényleges vezetést, olyanok, akik keveset tudnak az egyhaz va-
l6di természetérdl, akik tobbnyire képzetlenek e feladatkordk ellatasara, és don-
téseiket gyakran az intuiciéra alapozzak. Az évtizedeken at folyé vezetoképzok
elenyészd eredményt hoztak. Az atlathatatlan bizottsagi dontésrendszerek és de-
ista, teista, humanista, ateista, agnosztikus, keresztény, pogany stb. felfogésvitak
kereszttiizében ,,a juhok vezetik a péasztort”. A gyiilekezetvezetési téma jelenik
meg a legnagyobb siillyal €s terjedelemben a kényvében, konkrét javasiatok és
modszertani 1épések is itt szerepelnek a legnagyobb szamban.

A pénzkrizistol a nagylelkiiség gyakorlasaig. Durall legtobbet a kolt-
ségvetési hianyokrol, és az adakozas természetérél tud. Erthetetlennek tartja az
anyagi gondokat akkor, amikor az egyhaztagsagot tobbségben jelent6s pénzfo-
l6sleggel rendelkezdk alkotjak. Itt ijra a megesontosodott rendszer és a teologiai
bizonytalansadgbol fakadé mentalitas all a probléma hatterében. Javaslata a tized
(a jovedelem 10%-a) 4ltaldnossa tétele, ami az egyhazkozségek jelenlegi pénz-
forgalmat csak egyhazfenntartasbdl megkétszerezné. Mindennek a célja termé-
szetesen nem a kényelem novelése, hanem az egyhazi Iétjogosultsagot igazold
Htenni valamit a vilagért”.
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Durall javaslatira egyre tobb UU gyiilekezet probalta ki, hogy a nem célado-
many jellegii perselypénzt teljes egészében felajanljak kiilonféle egyhazon kiviili
sziikségek fedezésére. Az eredmény, amelyrdl a UUA kiadvanyaibdl, helyi gyii-
lekezetek lapjaibdl vagy a vilaghalon keresztiil tajékozddhatunk, minden esetben
messze foliilmalta az elvarasokat. Gyiilekezetek sziilettek 0jja, talaltak értelmet és
célt létiik szamara. A perselypénzek megsokszorozddtak, az egyhaztagok a nagy-
lelkiiség gyakorlasaban 6romet, spiritudlis toltekezési lehetdséget talaltak.

A jové UU egyhaza. A kényvon ativeld javaslatsorok az utolsd fejezetben
egyfajta profétikus vizidként dsszegzddnek. Eszerint 6tven év milva a UU fel-
ismerhetetleniil mas lesz, mint ma vagy korabban barmikor. A templomok be-
vasarlokozpontokban és hasonlod helyeken lesznek, nem lesz tornyuk, beliil nem
lesznek padok, orgona vagy Onkeretes ablakok. Minden korosztaly jelen lesz ben-
niik, zsibongd hangzavar és izgatott energiavibralas tolti be. Az istentiszteletek
a jelenlevok nagyfoka bevonasaval zajlanak, vasarnap tobb alkalommal, hétkoz-
nap este 10 utan. Emellett kisebb csoportokban is dsszegyiilnek ,,hazi istentisz-
teletre”. A liturgia a mai fekete egyhazak és a piinkdsdi egyhézak liturgidjanak
otvozetére fog emlékeztetni. Elsérangh €16 zenekarok jatszanak, a megvilagitas
szines és dramai. A 2-3 6ras istentiszteleteket kdvetden a résztvevok asztalk6zos-
ségbe rendezddnek, az ételt mesterszakacsok készitik.

Teoldgiailag a mai ,,gySkerek” mellett elotérbe keriil a plink6sdi teoldgia,
¢és véget ér a ,,szorakoztatd teologia”. A fiatal UU-k visszautasitjdk a fogyasztoi
mentalitast (amint ezt ma egyre tobb fiatal kezdi tenni), és életviteliikben szigoru
moralis szabalyok érvényesiilnek.

A tized, és dltalaban a magas elkotelezettségi elvarasok jellemzdek a hi-
vekkel szemben. A gyiilekezetek tobbségiikben fiatalokbdl allnak, ,keblitanacs
nélkiil”, kdzvetleniil a jol képzett és j6l fizetett ,,alkalmazottak” iranyitasa alatt.
A gyiilekezet életét a képessé tétel, és nem a kormanyzas igyekezete hatirozza
meg. A hivek nem tekintik t6bbé ,,egyhaztagnak™ magukat, hanem fanitvanynak.
Az egyéni ,Onmegismerés” helyett a kzosséghez tartozas igénye keriil el6térbe.
A gyiilekezetek tobbsége 8900 taglétszamnal kett6be oszlik, de néhany koziiliik
megprobalkozik a megagyiilekezeti kihivasokkal. '

A gytilekezetek szervesen benne éinek tagabb kornyezetilkben. Kifele ira-
nyul¢ eréfeszitésiiket mindig egyetlen célra forditjak: a legelesettebbekre. Zuha-
nyozasi lehetdséget, ételt és ruhazatot mindig kindlnak a raszoruldknak, akiket
meghivnak istentiszteleteikre is. A kiildetésnyilatkozat a lehetd legegyszeriibb
lesz: az emberek életét alapvetden megvaltoztatni; a lelkiség elmélyitése szolga-
lat Gtjan.

Az egyhazban az oktatasi programok felértékelédnek, elismert szaktekinté-
lyek, kozosségiik tekintélyes tagjai fognak tanitani, erés versenyhelyzetben, ma-
gas javadalmazassal.
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»Egy Erdélybe és mas segitségre szorulé teriiletekre vezetd, jol kitaposott
Osvény lesz legfdbb jellemzdje e gylilekezeteknek. Fiatal orvosok és fogaszok az
egészségellatas 0j szintjét viszik a legeldugottabb falvakba. Mérndkask a videéki
telepiilések vizellatasat oldjak meg. Epitdmérnskok és épitészek 6si templomok
Ujraépitésében segitenek. Az 8sztondijalapok minden erdélyi fiatalnak lehetévé
teszik a kozépiskolai tanulast.”

CZIRE SZABOLCS



388 KERESZTENY MAGVETO 2005/4

Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: 4z Erdélyi Unitdrius
Egyhaz torténete. 1. [kotet] Forditotta: Markos Albert. A bevezetd
tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Balazs
Mihaély. Sajt6 ala rendezte: Hoffmann Gizella, Kovéacs Sandor, Mol-
nar B. Lehel. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. Kolozsvar, 2005.
971 1. [Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyat 4/1.]

A Kovécs Sandor és Molnar B. Lehel szerkesztésében 2001 6ta megjelend
forraskiadvany-sorozat évrél évre igényesebb és terjedelmesebb kétetekkel lepi
meg az egyhaztorténet, s altalaban az erdélyi malt irant érdekldddket. Az Unita-
rius Egyhaz két legfontosabb — jelenleg is egyhazi kezelésben 1€vd — gyiijtemé-
nyének a kincseit teszik kozzé, juttatjdk el a szélesebb olvasdkozonséghez. Boros
Gyorgy unitarius plispok napldja (2001), az unitarius hitelveket 0sszegez6 1568-
as kiadvany magyar forditasa (2002) és Gal Kelemen Kali Nagy Elekr6l irt mo-
nografidja (2003) utdn most egy mar legendas mi olyan terjedelmes elsd kotetét
teszik kozkincesé, hogy ezzel a tavaly kimaradt kdnyvet is potoljak.

Az Unitarius Egyhaz kéziratos torténetének keletkezésérdl a kovetkezd la-
tinbol forditott ajanlast olvashatjuk: ,Eldszor irni kezdte boldog emléki tiszte-
lendd Kénosi Tozsér Janos, a bagyoni unitarius eklézsia papja, aranyoskori unita-
rius jegyz6, 1767-ben. Minthogy azonban 6 1772-ben, midén még az els6 kdnyv
végén jart, elhunyt, utana folytatta Uzoni Foszto Istvan, ugyanazon eklézsiaban
¢s hivatalban utéda. Az elsé kdnyvben sokat javitott, kivalt a Bevezetésben ¢és a
kiils6 orszagbeli vallas helyreallitasarol sz6l6 fejezetben, s mas helyeken is sokat
bovitett, a kdvetkezd konyveket pedig folytatta 1774-t6]. Meghalvan 6 is 1778-
ban, tovabb folytatta Kozma Mihaly, szentgericei pap ¢és maroskori esperes. En-
nek 1798-ban tértént haldla utan az 6 méasodik fia, Kozma Janos irta tovabb a
VI. kétet végéig. Miutan pedig 1840-ben ez is meghalt, azutan a csonkan maradt
milvet senki nem folytatta, s igy az most békén varja 6todik folytatdjat”. Folytatd
nem akadt. De a sz&veg szerencsésen megmenekdlt, s tobb kéziratos véltozatban
is fennmaradt Kolozsvart €s Székelykereszturon. Egyhaz- €s iskolatorténészek
dolgozataikban hivatkoztak ra, adatokat meritettek beldle. A 20. szadzad masodik
harmadaban mar kezdett nehézkes lenni hasznalata latin szGvege miatt. Ezt fel-
ismerve a kolozsvari kollégium latintanara, Markos Albert (1878-1949) 6nként
vallalkozott a hatalmas terjedelmii szoveg leforditasara. Az els6 kotet tolméacso-
lasat 1942 augusztusaban, az utolso kotetét 1949 nyaran fejezte be.

Ez az unitarius miltat és nvédelmi harcokat, intézmények és nagy emberek
emlékét 6sszegezd kollektiv mi olyan alapvetd alkotassa valt az egyhéazi koztu-
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datban, hogy ,tekintélye bizonyos idészakokban talan csak a Biblidéhoz hason-
lithat6” — allapitja meg dr. Szabo Arpad unitarius piispsk bevezetd soraiban. A
20. szazadi kutatok mégis alig juthattak hozza: legtdbbjiik nehezen birkézott meg
a latin sz6veggel, s a magyar forditas egyetlen példanyat csak Kolozsvart vehet-
ték keziikbe. [gy legfeljebb kozvetve hivatkoztak e miire. Jelentdségét ismerve
az 1989-es véltozas utan mar dr. Erdd Janos akkori féjegyz6 és egyhaztorténész
felvetette a megjelentetés lehetdségét: probalta biztositani az anyagi alapot, ke-
reste a sajté ala rendezdket. Az eredmények csak 2000 utan mutatkoztak meg.
El6szor holland tamogatassal a szegedi egyetem munkakozossége, kivaltképpen
Kaldos Janos sajté ala rendezte a nagy mii elsd két latin nyelvii kotetét, melyek
a Balassi Kiadé gondozasaban jelentek meg 1206 lapon. (Unitario-Ecclesiastica
Historia Transylvanica. Liber 1-11. Edited by Janos Kéldos. Budapest—Utrecht
2002.) Mint Kaldos textoldgiai bevezetdjébol kideriil, hét kéziratos masolata ma-
radt fenn a minek, ezekb&l valogatta ki a legjobb alapszoveget. A mi kevésbé
Osszeszerkesztett harmadik kotete tovabbra is kéziratban maradt, az els6 két kotet
mutatdi sem keriiltek még sajté ala.

Most a Kaldos 4ltal sajté ala rendezett rész elsd kotetének a magyar fordita-
sat adtak ki Kolozsvart. Ez tulajdonképpen az unitariusok 16. szazadi torténetét
szandékozik Gsszefoglalni. Mint az el6z6ekbdl kideriil, alapszévegét Kénosi To-
zsér Janos irta, s Uzoni Fosztd Istvan egészitette ki. Néhany betoldas a Kozmak-
tol szarmazik. Tekintettel arra, hogy ismételt atmasolasokrol van szd, nem kény-
ny( a szovegeket, betoldasokat szerzd szerint szétvalasztani.

A latinbol forditott szbveg 4 kdnyv szerzdirdl és fejezeteirdl cimii ajanlassal
és tartalomjegyzékkel kezdodik, ebbdl fentebb mar idéztiink. Utana Uzoni Fosz-
to Istvan ajanlasa kovetkezik, melyben anyaggyijtési modszerérol, célkitiizésé-
rél és a mi keletkezéstorténetérdl vall. A kutatomunka ,,lebirhatatlan akadalyait”
mar Kénosi is 0sszefoglalta négy pontban: 1. a kiilonb6z6 szerz6k nem tartjak be
a kronologiat, sot ellentmondo adatokat k6zoInek; 2. a hit(jitasra, vallasra vonat-
kozé adatokat alig kozlik, igy azokat szinte lehetetlen , tisztességesen kihamoz-
ni”’; 3. rengeteg dokumentumot szandékosan, vagy felkelések idején elpusztitot-
tak; 4. vannak, akik megtagadjak, hogy csaladi levelesladajuk anyagat a kutatd
rendelkezésére bocsassak. Maga Uzoni Fosztoé mentegetézve Ggy talalja, hogy
még elddjénél is szerényebb a felkésziiltsége, a torténetiras ,,sok tapasztalatot,
szakadatlan tanulmanyozast, éles elmét, friss testi er6t kivan”, s ezenfeliil még
koltségeket is. O pedig mindezekben ,,szikslkodik”. Végezetiil kéri az olvasot,
hogy az esetleges hibakat tliirelemmel javitsa ki. Kétségteleniil nagy faba vagtak
fejszéjiiket ezek a vidéki lelkészek: nem hogy kiilfoldi tanulmanyokat folytattak
volna, hanem feltehetdleg még Erdély hatarain tilra sem jutottak. Tudasuk alap-
jat Kolozsvart szerezték, s azt dnszorgalombol, olvasassal egészitették ki.

A m tulajdonképpeni elsé egysége a Bevezetés, amely Az Erdélyben lako
népek vallasa Krisztus sziiletésétdl egészen a mi idénkig alcimet viseli, ezt Uzo-
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ni Foszto illesztette ide. S talan itt talaljuk a legtdbb vitathatd megallapitast. Lé-
nyegében Erdély vallastorténetét szeretné Osszefoglalni a reformacié kordig.
A Bibliabdl, dkori és Gjkori szerz6ktdl idézve azt bizonygatja, hogy az Erdély,
vagyis Décia teriiletén él0k mind egyistenhivOk, tobbnyire keresztények voltak,
sot a honfoglald hunokat és magyarokat is ide sorolja. Csak a katolikus egyhaz
kényszergetésére fogadtak el annak hittételeit. Valamivel tanulsagosabb e feje-
zet utolsé szakasza, mely Erdély kiilsnféle nemzeteinek és vallasainak torténetét
adja el6. A romanok eredeztetésekor elfogadhaténak tartja a rémai telepesektol
val6 szarmazast, vallasukkal kapcsolatban féleg a XVII. szazad végi unio torté-
netére tér ki. Aztan az dSrmények, bulgarok, zsiddk, oroszok, gordgok, lengyelek,
ciganyok, svabok, poroszok betelepedésérdl, vallasardl ir. Végiil megallapitja,
hogy 1563 ota négy bevett felekezet van Erdélyben. Kiilon felsorolja az aria-
nusokat, a zsidézdkat, szombatosokat s mas ,,4jitokat”, akiknek a hittételei nem
azonosak az unitariusokéval.

A jelen kotet a tovébbiakban az Elsé konyv szovegét tartalmazza, ez 14 feje-
zetre oszlik. Bemutatja a lutheri reformacio kezdetét, majd annak erdélyi elterje-
dését. Az 1560-as években az trvacsora koriil kialakult vitat, mely az unitarizmus
kialakuldsahoz vezetett. Az unitarius vallas kezdeteit igen részletezben fejtegeti.
Féleg Fausto Sozzini és Giorgio Biandrata (Blandrata) szerepét részletezi, végiil
leszogezi: ,,Azt is koriilbeliil meg lehet dllapitani, hogy bar David Ferenc az uni-
tarius tudomanyt a kezdet kezdetén nem Giorgio Biandratatdl vette, mégis az-
zal, hogy vele e targyban a mindennapi tarsalgas kzben értekezett, a behatdbb s
teljesebb értesiilést és megvilagosodast nyilvan téle nyerte”. Az unitarius vallas
elterjedését targyalo fejezet a legfontosabb szerepet maganak David Ferencnek
tulajdonitja, 6 mind széban, mind irasban ékesen hirdette tanait, de igazi silyt
akkor kapott az 4j vallas, amikor a fiatal fejedelem, Janos Zsigmond is hivéiil
szegddott. Harom olyan hitvita bemutatasa kovetkezik, melyek az 1560-as évek
masodik felében az unitariusok gydézelmével végzédtek, s amelyek a hitelvek
kikristalyosodasat s elterjedését is elOsegitették. A tovabbiakban Gyulafehérvar,
Torda, Kolozsvar s Erdély jé része David Ferenc hivéiil szegbdik, féari csaladok
egész sora is felveszi az 0j vallast. Még Békés és Tolna megyékben is eklézsiak
létesiilnek. Tanulsagos fejezet magyardzza meg az unitarius elnevezés helyessé-
gét, ez 1568-tl terjedt el, addig foleg kolozsvari vallasként emlegették. Kifejti,
hogy miért nem helyes az aridnus megnevezés, s érvekkel bizonyitja: ,,Mivel az
unitariusok tudomanya €s allapota az apostolok vallotta kereszténységgel meg-
egyezik, ebbdl nem kdvetkezhet mas, minthogy az unitarius hamisitatlan keresz-
tény vallas.” ,

A7 fejezet Iényegét igy Osszegezi a szerzo: ,,Az unitarius vallast Erdélyben
a bevett vallasok kozé szamitjak, s a tobbiekkel egyenlonek nyilvanitjak, miutan
a hdrom nemzet egyenjogiusaga mar megvalosult Erdélyben.” A vallasszabadsa-
got mar 1557-ben és 1564-ben is kimondta az erdélyi orszaggyilés, az 1568-as
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kinyilatkoztatast tekintik ma torténelmi fontossagunak. Kénosi Tézsér a vallasok
és felekezetek jogi helyzetét, egymas mellett élését mutatja be a szazad végéig, el
egészen az 1691-es Lipot-féle diplomaig, mely leszogezi, hogy a bevett vallasok
ligyében semmi valtozas sem lesz. A kotet megeéfol néhany az unitariusokkal
kapcsolatos téves nézetet is.

Az eddig altalanos kérdéseket, teoldgiai és torténelmi vonatkozasokat tar-
gyalé mi a 8 fejezettdl tér rd az egyhaz Gsszetevdire, személyi és intézményi
hatterére. El6szor az ,egyhaz tagjai”-t veszi szamba. Itt a vezetd lelkészekkel
foglalkozik, vagyis a piispokokkel és a kolozsvari elsé papokkal. A 16. szazad
folyaman David Ferencet még harman kovették a plispoki székben. Az egyhdz-
alapitérdl minden adatot 6sszeszedett, s ezzel nagy szolgalatot tett az utdkornak.
Ma is megrendiilten olvassuk, hogyan faggattak, vallattak a gyomorfajdalmaktol
szenvedo, szolni is alig tudd piispokdst. Tényszeriien kozli a szerzé: ,,David Fe-
renc temetésérdl sehol semmi nyomra nem akadtam”. A halal id6pontjat illetéen
is a valdszinlibbnek tiin6, november 15-it fogadja el. Biztos feljegyzést nem talal.
Hunyadi Demeter, Enyedi Gyorgy és Varfalvi Késa Janos plispokokrol szintén
Osszeszedi mindazt, amit a jegyzOkonyvek, visszaemlékezések alapjan meg tud
altapitani, s felsorolja miiveiket is. Akkoriban az unitéarius egyhaz masodik tiszt-
ségviseldje a kolozsvari elsd pap volt. A szazad folyaman négyen viselték ezt a
tisztséget: Heltai Gaspar, David Ferenc, Hunyadi Demeter, Erasmus Johannis.
Ebben az idoben még a kolozsvari kollégium irdnyitasa is az 6 fennhatdsaguk ala
tartozott. David Ferenc és Enyedi Gyorgy mellett kétségtelentil Heltai Gaspar e
szdzad felekezetén is tulmutatd egyénisége. Nyomdaszi tevékenysége, szépiro-
dalmi munkéssaga Gsszmagyar viszonylatban szamottevo. Itt féleg Biblia-fordi-
tasat értékeli a szerzo.

A kovetkezd két fejezet az erdélyi unitarius iskolak torténetét probalja kor-
vonalazni. Nemcsak mellékesen, mint valami tartozeékot, hanem az egyhazszer-
vezet részeként. Erre utalnak a bevezetd sorok is: ,,...az iskola az egyhaz leg-
dragabb kincse. Isten rendelése szerint kiegészitd része az egyhaznak, s a Kettot
egymastol elvalasztani nem lehet.” A rovid életii gyulafehérvari, nagyenyedi, ma-
rosvasarhelyi, dési, kolozsvar-szentpéteri alsobb tanintézetek utan a tordai iskola
torténetét, rektorainak névsorat megkapjuk a 19. szézad elejéig. Ez kétségteleniil
a kolozsvari mellett a legjelentdsebb unitarius iskolanak szamitott, s a jelen mun-
ka szerz0i vagy ott tanultak, vagy éppen igazgattdk (Kénosi Tézsér Janos 1734~
1755, ifj. Kozma Mihaly 1781-1784 kozott) azt, s sziviigytiknek tekinthették tor-
ténetének rogzitését. igy ez a rész, de a torockdi alsobb iskolarol sz6lo 1822-ig
eredeztetett alfejezet is (itt Uzoni Foszo6 Istvan volt rektor 1756-161 1760-ig) kissé
kilog a miibol. A kolozsvari ,unitarius varosi iskola” 70 oldalas kiilon fejezetet
kap. Ebbe még Kolozsvar nevének magyarazata és a varos révid torténete is bele-
fér. Bar a szerz6 mentegetozik — ,,azt ne higgye valaki, hogy én ezt csak Gigy, hoz-
zavetésbdl irom...” —, forrasokra hivatkozik, azért legendakba i116 dolgokat is ide
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iktat. A tulajdonképpeni iskolatdrténetet a Molnar Gergelytdl a kilencedik igaz-
gatdig, Gocs Palig bemutatott rektor-életrajzokbdl kapjuk. Kiiléndsen tanulsagos
Johannes Sommer és Jacobus Paleologus miikodésének a méltatasa. Vagy kilenc
lektort (segédtanart) is sikertl a szerzének név szerint azonositani. Koziiliik a
német eredetli, jezsuitabol unitariussa lett ird-teologus Christian Francken emel-
kedik ki. A diaktarsadalom szines képét is megismerhetjiik kezdve az osztalytani-
toktol a szenioron és a két exactoron at a collaboratorokig és a togas diakok rend-
jéig. Uzoni Fosztd kiegészitése ramutat, hogy 1718-ig, a piaci iskola elvételéig a
didksag szasz és magyar nemzetre oszlott. Az egykori szeniorok kéziil Valaszuti
Gyorgy, az utdbb Pécsre vetddott hitvita-szerzd kap részletesebb méltatast. Az 6
kapcsan szdl a szerz6 a Tolna megyei unitarius esperességrol. Egy egészen rovid
szakasz a didkok megélhetését biztositd alapitvanyokat, alkalmi adomanyokat,
pénzkeresési lehetdségeket veszi szdmba.

A mai olvaso itt talal egy ,,szakaszt”, amelynek nem sok kétédése van a ko-
lozsvari kollégiumhoz: Néhdny irdasairdl és tudomdanyardl hires férfiu. Tobbnyi-
re olyan kilftldieket sorol ide, akik valamilyen tettitkkel, miiviikkkel k6tddnek a
felekezet 16. szdzadi multjahoz. A legjelesebb koziilik Giorgio Biandrata, Janos
Zsigmond majd Bathory Istvan és Kristof fejedelmek orvosa, s egyben nagytu-
dast teoldgus, szamos vitairat szerzdje. Néhany receptjét is ide iktatja Kénosi
Tézsér azzal a megjegyzéssel, hogy semmi koziik az egyhaztorténethez: ,,Akit
nem érdekelnek, ne is olvassa el 6ket”. Szintén olasz orvos volt a kézvitan sze-
repld Niccolo Paruta, valamint a vitairat-szerzé Marcello Squarcialupi. Az italiai
miiveltségli €s orvostudomany irant érdekl6dd horvat szarmazasi Dudith Andras
nem is jart Kolozsvaron, de David Ferenc és Biandrata irasai hataséara otthagyta a
katolikus piispoki széket, s unitariussa lett. Az erdélyi szasz Johannes Jacobinus
kolozsvari jegyz0, a zsoltarokat fordito Tordai Maté szintén itt jut méltatashoz.

Az unitarius ,,nyomtatomihelyek” kiilon fejezetet érdemelnek. Ezt a szer-
z0 igy indokolja: ,,A nyomda nagy és paratlan [sten aldasa az emberek szamara,
merthogy egyebet ne emlitsiink, az ott kinyomtatott kényvek Utjan terjedt el a
tiszta evangélium sok orszagban, és ez a mesterség igen nagy segitségére volt a
hittjitasnak”. Erdélyben a reformacio el6tt nem is volt nyomda. El8szor a gyu-
lafehérvari fejedelmi udvar Raphael Hoffhalter, utobb Gregor Wagner vezette
nyomdajanak adatait gy(jti 6ssze, majd felsorolja az 1567-1569 kozott ott meg-
jelent tizennyolc kiadvanyt, egyik-masikbol kiadds idézeteket kozol. A kolozs-
vari hires Heltai Gaspar alapitotta nyomda torténetét Kénosi Tozsér allitja Gssze
elsO izben, helyét a Bocskai-sziil6hazban is t6le tudjuk. A mestereket is szamba
veszi, s tobb mint 6tven kiadvanyt sorol fel cim szerint. Az unitarius nyomtatva-
nyok hosszas tilalma utan a harmadik nyomdat Kolozsvart, a f6téri templom mel-
lett allitjak fel 1696-ban, hisz évig miikodik, a templommal egyszerre veszik el,
minden tiltakozas ellenére. Vagy kilenc annan kikeriild nyomtatvanyt cim szerint
emlit a szerzo, s részletesen ecseteli az 1716-1 elvétel koriilményeit. Majd mente-
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getdzve hozzafiizi: ,,Amiket az iskolakrél és nyomdakrél elmondtam, abbol sok
a 17. és 18. szazadra tartoznék, de jonak lattam az elbeszélés fonalat nem sza-
kasztani meg”.

A 12. fejezet érdekessége, hogy egy Paleologus leirta fiktiv gyulafehérva-
ri hitvitdt megtorténtként ad eld. Az Uzoni Foszto Istvantol jocskan kiegészitett
13. fejezet a hires unitarius féuri csaladokat mutatja be. Arra igyekszik ramutat-
ni, hogy téves az az elterjedt felfogas, mely szerint ne voinanak elékel unitarius
csaladok, e vallas inkabb a polgarsagé lenne. Szamos f6(ri csalad egykor unitari-
us volt, csak aztan attéritették. A szerzo tévedéseit tobb esetben is Kelemen Lajos
lap aljara irt megjegyzése korrigalja. Az elsd bemutatott csalad a Janos Zsigmon-
dé: a Szapolyai csalad. Itt aztan az egyetlen unitarius kiraly és els6 erdélyi feje-
delem részletes életrajzat ismerhetjiik meg sok szines adalékkal. Petrovics Péter,
Hagymassy Kristof, Bekes Gaspar, Pokai Jakab torténetét kovetden hires csa-
ladok egész sorat emliti: Mikolak, Hallerek, Almadiak, Kornisok, Toroczkaiak
csak a kényszernek, fondorlatnak engedve hagytak el unitarius hitiiket.

Az utolsd, 14. fejezet az unitarius szertartasok és énekgyljtemények Uzo-
ni Foszto Gsszeallitotta torténete. Szamba veszi a zsoltarok és zsoltaréneklés ha-
gyomanyait, de foleg az unitarius énekeskonyvekrdl kozolt adatai érdemelnek
figyelmet.

A mai, a malt szazadi tudomanyossag mércéjét ismerd olvasé nehezen tud-
ja besorolni ezt a mifajhatarokat 6sszemos6é munkat. Mar nem krénikas szam-
bavétel, mddszerét tekintve a mai kritikai mérlegeléshez kozelit. De a szerzének
nehezére esik valogatni, kihagyni. Néha enged a tolla csabitasanak, s varatlan
kitéroket iktat be. Idonként kiszdl a szovegbodl, az olvasonak kiild iizenetet, tesz
vallomast mddszerérol, esetleg méltatlankodik mds szerzdk ostobasagan. Meg-
jegyzései modszerérdl: ,,amint azt innen-onnan §sszegylijtogethettem™ (267.), ,,a
részleteket sz€ép sorjaban, rendre mind elbeszélem, hogy réla az olvasé igaz ké-
pet nyerjen” (280.), ,,de tegylink 0gy, mint a rak: menjiink most mar visszafelé”
(374.), ,,rola semmi f6ljegyzést nem talaltam” (392.), ,,Aki masként tudja, vila-
gositson f6l.” (444.), ,,az iskola gondosan elzart dokumentumaihoz akaratunk el-
lenére nem férhettiink hozza” (532.), ,,Azért mindenkit komolyan kel kérniink és
figyelmeztetniink, ha van nala valami 6seit6l ramaradt, idevonatkozé foljegyzés,
ne engedje azt elrejtve, néman a sutban lappangani, hanem vele ezt a mi munkan-
kat egészitse ki.” (533.), ,,ennyi, amit... innen-onnan Osszeszedegetnem sikerilt”
(551.). Vagyis e mili megirasat évtizedeken 4t tarté gy(ijtdémunka eldzte meg. A
szerz$ dokumentum-masolatok riasi tomegét halmozhatta fel. E16 személyektél
is gylijtogethetett adatokat, visszaemlékezéseket. Elolvashatta a par évtizeddel
korabban keletkezett katolikus, lutheranus, reformatus egyhaz- és iskolatdrténeti
munkakat, s azokbol emelte ki a fobb események leirdsat, sorrendjét. Ahol lehe-
tett, osszevetette Oket, s a legvaldszintibb allitast fogadta el. Néha egyenesen le-
szogezi, hogy a katolikus ,,Szegedi vét az igazsag ellen, amikor... azt mondja...”
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(131.), maskor csak ramutat: ,,az elmondottak alapjan ki kell igazitani...” (293.).
Az igy kapott vezérfonalra flizte fel az unitarius vonatkozasokat.

Kétségteleniil a mi nem csak a malt régzitése, az események kronologikus
rendbe szedeit felsorolasa akar lenni. Tagadhatatlan apologikus és hiterdsito jel-
lege. Foleg ott. ahol a hittételekrdl beszél, s megcafolja a kiilonb6zo hitvitazok,
mas felekezetll szerzO6k allitasait. Meglepé mdodon nem annyira a katolikus-jezsu-
ita auktorokkal kel vitara, hanem sokkal inkabb a reformatusokkal gyiilik meg
a baja. Bod Pérer egyhaztorténetében kovacsolt rafogasrdl (289.) ir, s felszdlit
»dobjuk hat sutba a Bod-féle egyhaztorténet megéllapitasait” (uo.). Melius Pé-
ter ,,fekete epéjének minden gennyé”-rdl tesz emlitést (589.). Mdas helyen meg
a Papai Pariz Ferenc tdmogatasaval enyedi diakok (,,a s6tétség eme fiai s a tol-
vajsag ez eszkozei”) végrehajtotta gyermekrablast €s -téritést leplezi le (778.). A
legsotétebb képet a kolozsvari eklézsia elleni katonak tamogatta katolikus fellé-
pésekrol festi. Az egyik a Basta ,,nyomortsagos esztendei” idejében tortént: , Ko-
lozsvart a templomokat az unitariusoktdl elvették, konyveiket megégették, egy-
szdval a pokol kapui szélesre tarulva, viharos rajokban okadtak jezsuita modra az
eleddig féken tartott alvilagi hatalmakat az unitariusokra” (449). A masik 1716.
marcius 30-an: ,,Ekkor a varosban szallasolo hely6rségtl megjelent, igaz puska
nélkiil, két hatalmas termetd német katona. Ezek varatlanul nekiestek a cinterem
ajtajanak, s azt er6szakkal feltorték. Mikor erre a latvanyra az utcan jaro-kelok
koziil néhanyan odacsédiiltek, Prainer generdlis, a hely6rség parancsnoka egy
nagy szuronyos csapattal odaront, a cinterem és a templom ajtajat szuronyos pus-
kasokkal megszallja, Timothit és Telekit fegyverrel kitizeti, s az els6 papot letar-
toztatja. [...] A templomot erdszakkal hataimukba keritik, s er6szakkal rateszik
keziiket az egyik mellékszobdjaban 4116 nyomdara is” (715).

Mér az eddigiekbdl is kitlinik, hogy milyen véltozatos az el6adas stilusa.
Amennyire a forditasbol kiérzédik: néha szaraz tényeket kdzol, néha viszont szi-
nesen eldad eseményeket, idonként indulatokat kelt. Kiilondsen a betegségek, ha-
14l dbrazolasara érzelmet gerjesztd: legyen sz6 David Ferencrél, Janos Zsigmond-
rél vagy Kissolymosi Koncz Boldizsar tgrdai rektorrdl, majd torockoszentgyorgyi
paprol. Ha nem is tal gyakran, ramutat, hogy egyik-masik unitarius tisztségviseid
sem ¢élt mintaszeri életet. Almasi Janos tordai rektor, utébb torockoszentgyorgyi
pap feslett erkolcsével kinos halalt érdemel ki, az egyhazi szolgalatnak hatat for-
dité Balint Jozsefet a villam sijtja agyon. Szentmartoni Janos torockdi iskola-
mestert meg zsinati hatarozattal , kivetik” egyhazi hivatalabol.

Szépirodalmi vonatkozasokat aranylag kevés bemutatott személyiségnél ta-
lalunk. Dersi Sim¢ Istvan tordai rektor az 1710-es években az iskolai szinjatszast
viragoztatta fel; Felvinczi Gyorgy, a ,,menyecskés legény”, egy ideig torockoi
rektor, eredeti szinmlivekkel €s versekkel alkotott maradandét; Johannes Som-
mer kolozsvari rektor meg humanista kolté volt, tobb elégiajat idézi Kénosi T6-
zsér.
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Az egész mivet athatja egy bizonyos nosztalgia az aranykor utan: ez Janos
Zsigmond fejedelem uralkodasanak utolsd par éve, amikor az unitariusok a fe-
jedelmi udvart maguk mogott tudhattak. Még Bathory Istvan fejedelemségének
idejét is elég kedvezden méltatja a szerzd. Ami késébb kovetkezik, az mind meg-
hurcoltatas, védekez6 harc az unitariusokra nézve. Leplezetleniil tiszteli €s cso-
dalja Kénosi €s Uzoni a kortarsukként élt Szentabrahami Lombard Mihaly piis-
pokot, egyhdzik ,,megmentdjét”, elsd torténetirdjat: boldog emlékezetii (484.),
ama nagy (499.), néhai tudés (563.) jelzdk kiséretében fordul el neve.

A most megjelent igen terjedelmes kétet az alapszovegen és Balazs Mihaly
bevezetd tanulmanyan kiviil jegyzékeket és mutatokat tartalmaz. A felhasznalt
milvek jegyzéke tobb mint 200 olyan kiadvanyt szed betlirendbe, amelyre hi-
vatkozas vagy utalas torténik Kénosi Tézsér és Uzoni Fosztd mivében. A kétet
végén aztin megtalalhatd a targyalt mivek cim szerinti, valamint szerz6k sze-
rinti jegyzéke is. A nyomtatvanyoknak a Régi magyar kdnyvtar, illetve a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok cimi bibliografidkban taldlhato jelzetszamat is
feltiintetik. A kutatdt, érdekloédot kiilon Személynévmutato és Helynévmutato se-
giti. Még az unitarius zsinatok is visszakereshetdk hely és idépont megjelsléssel.
Roman, angol és német nyelvi 6sszefoglalo zarja a konyvet.

Balazs Mihaly 22 oldalas bevezetd tanulmanya joforman mindenrél tajékoz-
tat, amit e sokszerzéjli egyhaztorténetrd| tudni kell. fra 16-17. szazadi magyaror-
szagi egyhaztorténetirasrdl, az unitariusok korabeli helyzetérol, réviden ismerteti
Kénosi Toézsér és Uzoni Foszto életrajzat, torténetirdi modszerét, jellemzi forra-
saikat és magatartasukat, nemes-bamulatukat és mitoszteremtd tendencidjukat,
még arra is valaszt keres, hogy a magyar nyelviiség kibontakozasa idején miért
latinul fogalmaztak. S ugyancsak e tanulméany végén kapunk tajékoztatast a kitet
szovegkozlési elveirdl, hasznalatarol. A Balazs Mihaly vezetésével osszedllt kis
kutatoéesoport kétségtelentiil alapos, derekas, roppant idéigényes munkat végzett.
Gal Kelemen kétkotetes iskolatdrténete 6ta nem hagyta el a nyomdat ilyen fontos
unitarius vonatkozastt munka. Az a mi, amit eddig féleg hivatkozdsokbdl, utala-
sokbol ismertiink, most kézkincesé valt. Nemcsak a kutatok kis csoportja, hanem
akar a kozépiskolasok vagy mult irant érdeklodok is forgathatjak. Ez a kozkézre
keriilés azonban egy nagy veszélyt is rejt magaban: a szerzéparos megallapitasait
esetleg tényként fogjak kezelni. Kelemen Lajos, Loérinczi Mihaly, néhol pedig a
forditd Markos Albert lapalji figyelmeztetései utalnak ra, hogy a szveget kriti-
kus szemmel kell olvasni, allanddan Ssszevetve a legtjabb kutatasi eredmények-
kel. A lehetetlenséggel hataros lett volna az egész szoveget kritikailag jegyzetel-
ni, de remélhetdleg a masodik kodtethez majd mellékelik azoknak az Gjabb keleti
milveknek a jegyzékét, amelyekbo! az érdeklddd a korszak, a felvetddd kérdések
mai megitélésérol tajékoztatast nyerhet.

DR. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

AZ ELET ERTELMEROL (2)

Az emberiségnek még sohasem volt nagyobb sziiksége ra, hogy reményked-
ni tudjon, s ismét felfedezze az élet értékét és értelmét. (Jean Delumeau)

Ha végiil is sikeriil megtalalnunk a teljes, egyesitett elméletet, id6vel leg-
alabb a legfontosabb érveket érthetdvé kell tenniink mindenki szamara, hogy az
elmélet ne maradhasson néhany specialista maganiigye. Akkor pedig, mi mind-
annyian, tudosok, filozéfusok, hétk6znapi emberek egyiitt boncolgathatjuk: miért
léteziink, mi és a Vilagegyetem. Az emberi értelem leghatalmasabb diadala lesz,
ha erre a kérdésre valaszt talalunk — mert akkor megismerjiik Isten gondolatait.
(Stephen Hawking)

Az emberi élet s az emberiség egész torténete olyan, mint egy utazas; és en-
nek az utazasnak célja van. Ez azonban nem veszi elejét a sokféle megprobalta-
tasnak €s bajnak, s azt sem akadalyozza meg, hogy idénként elfogjon benniinket
az az érzés, hogy utunk bejarhatatlan vagy éppen zsakutca. A hivo ember azonban
bizik benne, hogy barmily kanyargos is ez az (t, a tokéletes és végleges boldog-
saghoz vezet. (Jean Delumeau)

Az embert mindig is dhitattal t5ltotte el a fizikai valdsag finomsaga, fen-
ségessége és szovevényes szervezddése. Az égitestek vonulasa az égbolton, az
évszakok valtakozasa, egy hopehely szerkezete, a kérnyezetéhez tokéletesen al-
kalmazkodd milliard és milliard éI61ény — mindez tGlontdl elrendezettnek tiinik
ahhoz, hogy ne legyen tobb értelmetlen véletlennél. Természetes emberi 6szton,
hogy a Vilagegyetem kimunkalt e rendjét egy istenség céltudatos keze miivének
tulajdonitsuk.

A keresztény hagyomany értelmében... Isten tervezte a természetet, még-
pedig nem kis leleménnyel és hozzaértéssel, és a részecskefizika nem tesz mast,
mint felfedezi e terv egy részletét. (Paul Davies)

Miel6tt az élet értelmének keresésére indulnal, szeresd az életet. Ha szereted
az €letet, €16vé leszel. (Dosztojevszkij)

Szépség és szeretet: ez a két értelme az életnek. (Lev Tolsztoj)
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Az ember élete csak akkor értelmes, ha szolgalatnak fogja fel. (Lev Tolsztoj)

Szorgalmasan dolgozom — s 6nérzetesen —; ha lenyirjak a szarnyamat — ja-
rok a labamon; ha azokat is levagjak, a kezemen jarok; ha azokat is kitépik — ha-
son csuszok!

Mi tehat az én hivatdsom? Kdboroljak ezutan is a vilagban, tapasztalatokat
gyljtve, hogy az elhagyott hazanak hasznos legyek? A ,,szolgalat” az egyetlen
cél, amiért élnem kell.

Az emberi nemnek hivatdsa nem rontas, pusztitas, megsemmisités, hanem
hogy munkaljon, alkosson, teremtsen! (Széchenyi Istvan)

Minden ember sajat boldogsaga utan farad, de azt mindenki csak masban
talalhatja fel. Legyen Isten, emberiség, haza, csaladi koriink vagy barmi mas,
de mindenkinek sajat személyén kiviil sziikséges valami, amiben, s aminek él-
hessen. Szerencsénk tulajdonképpen csak attdl fligg, hogy sajat sziviink szerint
valaszthassunk célt, melynek magunkat felaldozzuk. E szabadsag és sajat szemé-
lytink ily alarendelése nélkiil nincs megelégedés a vilagon. (Edtvas Jozsef)



398

Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhdzi Féhatdsdg tevékenysége

m Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs IV. évnegyedi iilését Kolozsvaron tartotta
november 18-an. Targysorozatan tobbnyire operativ jellegii iigyek feletti hataro-
zathozatal szerepelt: a korhdzlelkészi status alapelvei, a Zsinat iilésének el6készi-
tése, beszamold az ICUU barcelonai kdzgyiilésérol, jelentés az egyhazi kézponti
hivatal pénziigyi ellen6rzésérol, és masok.

Lelkészképzés

m Unitérius teologiai hallgatdink karacsony tinnepén legacios SLolgalatokat
végeztek. Az dket fogado hiveket, egyhazkozségeket és lelkészi csaladokat illes-
se koszonet az egyiittlétért.

m A Protestans Teoldgiai Intézetben az év végére tobb évnyi valtozatlansag
utdn a teoldgiai tanarok szamara 0j, atfogo, tevékenységiik tobb teriiletére kiter-
jedd javadalmazasi rendszer késziilt el. A jov6 egyik nagy kihivasa tovabbra is az
allam hathatésabb hozzajarulasanak megszerzése marad a tanarok fizetéséhez és
altalaban a Teoldgiai Intézet mitkodéséhez.

Lelkésztovabbképzés

m A 1l évnegyedi lelkészi értekezleteket oktober elején szervezték meg
egyhazkoreinkben, az alabbiak szerint: 3-an Torockén a Kolozs-Tordai Egyhaz-
kor, 4-én Siménfalvan a Székelykeresztlri Egyhazkor, 5-én Bolonben a Harom-
szék-Felsofehéri Egyhazkor, 6-an Homorddszentmartonban a Székelyudvarhelyi
Egyhazkor, 11-én Szabédon a Marosi Egyhazkor és 12-én Adamoson a Kiikiilléi
Egyhazkor lelkészei szamara. Az értekezletek eldadasat Kecskés Csaba maros-
vasarhelyi lelkész tartotta Unitarius belmisszio fokozasa a csaladlatogatas altal,
kiilonds tekintettel a vegyes hazassagokra cimmel.

m A V. évnegyedi lelkészi értekezleteket november elején szervezték meg
egyhazkoreinkben, az alabbiak szerint: 2-an Szovatan a Marosi Egyhazkor, 3-an
Magyarsiroson a Kiikiilldi Egyhazkor, 7-én Kolozsvar-iriszen a Kolozs-Tordai
Egyhazkor, 8-an Székelykereszturon a Székelykeresztari Egyhazkor, 9-én Sepsi-
szentgyorgydn a Haromszék-Felséfehéri Egyhazkor, 10-én Székelyudvarhelyen
a Székelyudvarhelyi Egyhazkor lelkészei szamara. Az értekezletek eléadasat To-
rok Istvan olthévizi lelkész tartotta A vidéki értelmiségi 1ét kihivasai cimmel.
Ugyanakkor helyet kapott a I1. és I11. osztalyos vallastankényv bemutatasa is, a
szerzOk: Bartha Marta és Pal Tiinde tanitondk jelenlétében.
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Enekvezér-képzés
m Az Enckvezér-képesitd Bizottsagnal a 2005. év 6szén senki sem jelentke-
zett az énekvezér-képesitd vizsga letételére.

Rendezvények, egyhdazképviselet

m A Homorodszentmartoni Egyhazkozség oktober 2-an tartotta ifja lelkésze,
ifj. Szombatfalvi Jézsef beiktaté iinnepélyét. A beiktatd beszédet dr. Szabé Arpad
piisptk mondta, a beiktatast Kedei Mozes esperes végezte el.

m Az Olthévizi Egyhazkozség Gj harangjanak felszentelési tinnepélyére ok-
tober 9-én keriilt sor. Az iinnepélyen a szészéki szolgalatot dr. Szabé Arpad piis-
pok végezte.

m Oktdber 13—14-én volt a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma ta-
mogatasaval 2005-ben kivitelezett milemlék-felajitasok egyhazi szambavéte-
le: Nagyajtan a templomerdd bastydja, Nyaradszentldszlon a szoszékkorona
és urasztala, Magyarszentbenedeken a kazettds mennyezet és a templombelsd,
Kolozsvaron pedig Brassai Sdmuel siremléke Gjult meg. A szambavételen egy-
hazunk vendége volt Egyed Judit NKOM fétanacsos, valamint Kaldi Gyula és
Sebestyén Jozsef, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal szakemberei.

m Oktober 16—17-én a Magyar Televizié forgatdcsoportja miivészfilmet for-
gatott a Hazsongardi temetdben, halottak napja tematikdval. A szervezési segit-
séget a forgatashoz egyhazi kdzponti hivatalunk nytjtotta, beleértve a varoshaza
részérdl szitkséges engedély beszerzését is.

m Oktober 16-a és 19-e kozo6tt a romaniai kisebbségi egyhazak egyes elol-
jaroi, koztiik dr. Szabd Arpad unitérius piispok, munkalatogatast tettek Briisszel-
ben, ahol az Eurdpai Bizottsag ¢€s az Eurdpai Parlament tisztségviseléivel foly-
tattak megbeszélést.

m Oktober 17-e és 20-a kozott az illyefalvi Keresztény Ifjiisagi Kozpontban
Florus Kruyne és Sietse Visser holland remonstrans lelkészek jabb lelkigondo-
z0i tovabbképzot szerveztek lelkészeink szamara. E sorozatban masodik képzé-
sen Mathé Sandor, Szeredai Noémi, Vida Rozalia, Kecskés Csaba, Sim6 Sandor,
Pap Gy. Laszl6 és Fiilop Alpar vett részt. '

m Az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet oktober 21-e és 23-a kozott
Gyorgyfalvan 0jabb taldlkozot szervezett unitarius egyetemi hallgatoknak. A ren-
dezvény nyit6 eldadasat dr. Szabd Arpad piispok tartotta az egyhaznak az egye-
temi ifjusag iranti elvarasairél.

m Oktober 22-én keriilt sor a Magyarsarosi Unitarius Egyhazkozség szerve-
zésében az Unitarius Kérustalalkozé 111 kiirasara. A kovetkez6 énekkarok vettek
részt a seregszemlén: Magyarsarosi Unitarius Egyhazkzség Vegyeskorusa, Sep-
siszentgyorgyi Kriza Janos Unitarius Vegyeskar, Nagyenyedi Reformatus Koérus,
Dicsdszentmartoni Sipos Domokos Miivel6dési Egyesiilet Vegyeskorusa, Maros-
vasarhelyi Unitarius Egyhazkozség Korusa, Székelyudvarhely 11. Unitarius Egy-
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hazkozség Korusa, Nagyajtai Gazdag Miklés Polgari Daloskor, Olthévizi Vegyes
Dalarda, Parajdi Reformatus Egyhazkdzség Korusa, Székelykeresztari Unitarius
Gimnazium Koérusa, Kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium Korusa,
Székelykeresztari Unitarius Egyhazkozség Korusa, Bethlenszentmikldsi Unitari-
us Egyhazkozség Korusa, Szabédi Unitarius Egyhazkozség Korusa, Jobbagyfal-
vi Unitarius Egyhazk6zség Korusa, Kitkiillédombdéi Kisgy6rgy Jozsef Unitarius
Dalkér.

m Oktober 26-an dr. Szabd Arpad piispok és Gyerd David eléadétanacsos
talalkoztak a Csokfalvi Egyhazkozség lelkészével és vilagi vezetbivel a zsinati
iilés elokészitésére. Utana a szovatai templomot nézték meg az egyhazkdzség
gondnokainak jelenlétében.

m Oktober 29-én az erdélyi magyar torténelmi egyhazak piispokei talalko-
zon vettek részt Kolozsvaron az RMDSZ tobb tisztségviseldjével, koztik Marko
Béla szovetségi elndkkel is.

m Lorinezi Karoly unitarius lelkész 47 évi egyhazi szolgalat utan f. év no-
vember [-16] nyugdijba ment. Lelkészi palyajat a Kadacsi Egyhazkodzségben
kezdte meg 1959 és 1972 kozott, majd az Aranyosrakosi Egyhazkszségben volt
nyugdijazasaig. Evekig egyhazunk Vallaserkolesi Nevelési Bizottsaganak elnoke
volt, s a Kolozs-Tordai Egyhazkor koziigyigazgatoja. Kiblcsuzo tinnepélyére f.
év oktdber 30-an keriilt sor Aranyosrakoson, amelyen a kibucstzo lelkész szo-
széki szolgalata utan dr. Szabd Arpad piispok méltatta egyhazi tevékenységét és
érdemeit. Farkas Dénes esperes az egyhazkor, Nagy Odon varfalvi lelkész a lel-
késztarsak jokivansagait tolmacsolta. Koszontét mondott még az egyhézkt')zsé;g
gondnoka, valamint a nészGvetség és az ifjusagi egylet képviseldje is. Az iinne-
pély szeretetvendégséggel zarult.

m Az Unitariusok és Univerzalistdk Nemzetk6zi Tandcsa (ICUU) a spa-
nyolorszagi Barcelonaban {innepelte fennallasanak 10. évforduldjat. Az esemény
ugyanakkor a szervezet kétévenként sorra keriilo kdzgytlésének is helyet adott.
Egyhazunkat a kdzgyilésen dr. Szab6 Arpad piispok és dr. Mathé Dénes fégond-
nok képviselte, valamint Kovacs Istvan sepsiszentgyorgyi lelkész, a Végrehajtd
Bizottsag tagja; megfigyeldi mindségben jelen volt Gyerd David eldaddtanacsos
és Mathé Sandor brassoi lelkész is.

m Az ODFIE november 4-én Kolozsvaron szervezte meg egyhaz- és nem-
zettdrténeti vetélkeddjének orszagos dontdjét, masnap, 5-én pedig a dévai zaran-
doklatot a dévai varban.

m A Protestans Teoldgiai Intézet Tanacsa november 5-€én tartotta 6szi rendes
tilését Kolozsvaron.

m A Nagyvarad-Bihari Egyhazkézség november 13-an iinnepelte lelkésze,
Pap Gy. Laszlo lelkészi szolgalatanak 20. évforduldjat, amelyet az tinnepelt pré-
dikacids kotet megjelentetésével tett emlékezetessé; ugyanakkor mutattak be az
egyhazkozség torténetét ismertetd kiadvanyt is. A szdszéki szolgalatot dr. Szabd
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Arpad piispok végezte, jelen volt dr. Rezi Elek fjegyz6, Farkas Dénes esperes és
az egyhazkor tobb lelkésze is.

m A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karara november kézepén ijabb
rangos vendégtandr érkezett: George Kimmich Beach amerikai unitarius univer-
zalista lelkész és teologus Virginiabol. A teoldgiai hallgatok és érdeklddo lelké-
szek szamara november 14-e és 19-e kozott tartott eléadas-sorozatban Beach a
szabadelvii teoldgia fejlédéstorténetét és meghatarozo jellemzoit mutatta be, kii-
[6nGs tekintettel az amerikai liberdlis teoldgia 20. szazadi 6riasa, James Luther
Adams munkassagara.

m A Nyiké menti arvizkarok megsegitésére létrejott Segélyezd Bizottsag
november 27-én nyilvanos tevékenységi beszamolot tartott munkaja helyszinén:
Kobatfalvan, Kis- é¢s Nagykadacsban, valamint Székelyszentmihélyon. A besza-
mol6 a helyreallitdsi munka eddigi eredményeinek bemutatdsaval kezdodott a
terepen, majd a kobatfalvi templomban tartott istentisztelettel folytatodott, ahol
dr. Szab6 Arpad piispok prédikalt. A bizottsag szdveges és pontosan adatolt be-
szamolojat, valamint jovobeli terveit annak vezetdi terjesztették eld: Szombat-
falvi Jozsef esperes, Szabo Laszlo lelkész, az ODFIE elndke és Ban-Gagyi Janos
tanar.

m Egyesiilt allamokbeli hittestvéreink szellemi és anyagi természetli segit-
ségnyijtasanak Gjabb szép példaja valdsult meg, ezattal Felsérakoson: a Wa-
shington allambeli Spokane testvéregyhazkozség adomanyabol elkezdddott a
telepiilés vizhalozatanak kiépitése. A munka egyhetes kozosségi képzéssel és ta-
Jékoztatassal vette kezdetét november végén, iranyitéi Richard Ford professzor,
a Clarke Egyetem tanara és Cathy Cordes, a Testvéregyhazkozségi Tanacs igaz-
gatoja voltak.

m Az erdélyi és magyarorszagi unitarius egyhazak kozos szervezésében no-
vember 30-an Budapesten volt Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Foszté Istvan Az
Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete 1. cim monumentalis munkéjanak anyaorsza-
gi bemutatdja. A kényvet dr. Jankovics Jozsef, az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete igazgatohelyettese mutatta be, a kiadasrdl dr. Balazs Mihaly, a szegedi Jozsef
Attila Tudoméanyegyetem tandra, a konyvkiadas szakmai iranyitoja beszélt.

m December 1-jén az Erdélyi Unitarius Egyhaz és a Magyarorszagi Uni-
tarius Egyhaz elndkségének ujabb egyiittes iilése volt Budapesten. Napirenden
az augusztus 27-i unitarius talalkozo kiértékelése, a két egyhazi alaptorvényben
foglaltak egyeztetése, az istentiszteleti rendek egységesitése, évkozi tevékenysé-
gekben valo egyitttmiikodés, kozos honlap-fejlesztés és koordinacio, belmisszi-
o0s ligyek, az erdélyi unitariusok beilleszkedési és elérhetdségi kérdései, ifjiisagi
munka megszervezése, valamint egy 2006. évi kozos Egyhdzi Képviselé Tanacs-
iilés szerepelt.

m Az Alséfelsoszentmihalyi Egyhazkozség december 11-én iinnepséget
szervezett ijonnan feldjitott orgondja bemutatasara. Az orgonaavatasi istentiszte-
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leten dr. Szabé Arpad piispok prédikalt, az ezt kévetd templomi hangversenyen
fellépett Pap Zoltan orgonaépit6 és a Szabo Zsombor karnagy vezette Szentmi-
halyi Vegyes Dalkér is. .

m Hodmezbvasarhely 6nkormanyzata hataron tli magyarsagot segité mun-
kajanak ujabb szép bizonysagat adta: tamogatast nydjtott a kolozsvari Unitarius
Diakétkezde épitési munkalataihoz. Az adomanyt az onkormanyzat tagjainak és
vezetdinek harmincfos csoportja adta 4t december 10-én egyhazunk vezetdinek
Kolozsvaron. Az onkormanyzat kiildottsége erdélyi kortton vett részt, testvér-
telepiiléseit meglatogatando.

Személyi valtozasck

Ban Endre, Jakabhézi Erika, Solymosi Mihaly, Szabé Adél, Orban Andras
¢€s Vagyas Attila bentlakasi nevelokkel meghatarozott idére munkaszerzédést ko-
tottiink a 2005-2006-0s tanév idejére.

Halottunk

Dr. Donald Szantho Harrington észak-amerikai unitarius univerzalis-
ta lelkész f. év szeptember 16-an 91 éves koraban Sepsiszentgyorgyin el-
hunyt. Lelkészi szolgialata 65 évi munkaira tekint vissza, ennek nagy részét a
New York-i Community Church lelkészeként toltotte. Elete utolso évtizedét
Erdélyben élte meg, ahol tevékenyen részt vallalt az erdélyi falu atmene-
ti idészakanak tehermentesitésében. Temetése a sepsiszentgyorgyi reforma-
tus temetében volt szeptember 18-an, a szertartast Szasz Ferenc brassoi lel-
kész végezte, a sirnal Benczé Dénes ny. lelkész szolgalt. Egyhazunk nevében
dr. Szab6é Arpad piispk bucsizott téle, a sepsiszentgydrgyi egyhazkozség
részér6l Katéo Samuel gondnok, a lelkészkollegak nevében Fekete Levente
nagyajtai lelkész mondott biicsibeszédet.
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