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CZIRE SZABOLCS

MAKROSZOCIOLOGIAI VIZSGALODASOK
A JEZUS-KORI GALILEABAN,
TARSADALMI RETEGZODES ES
AZ EVANGELISTAK MEGGYOZESI STRATEGIAI

Az utdbbi évtizedek 0jszdvetségi kutatasa egyre inkabb tudatositani latszik,
hogy a Biblia a mienkt6l nagyon eltérd, ,,idegen” tarsadalmi-kulturalis milidben
sziiletett. Peter Brown, a kivalo dkortdrténész 1972-ben arrol beszél, hogy meg
kell tanulnunk elmozditani ,,a magatol értetédés patindjat” arrdl, amit tanulma-
nyozunk.' A klasszikus tudomanyok teriiletén, és ezzel egyiitt a biblia-tudoma-
nyok terén (a kettd kélcsondsen hatott €s hat egymasra) e patina elmozditdsanak
eszkOzét egyre szélesebb kor a mediterran vilag antropoldgiai (és mas tarsadalmi
tudomanyok) kutatasaival osszefliggésben latja megvaldsithatonak. Az ,.id6évta-
zast” a tudomanyos modellek teszik lehetévé. E modellek hasznalata mdgott egy
egész sor olyan felismerés all, amelyek azt nem csak indokoltta, de elkeriilhetet-
lenné teszik.? Eloszor e felismeréseket tekintjiik at vazlatosan, majd a leggyak-
rabban hasznalt modelleket soroljuk fel.* Aztan Jézus tarsadalmanak rétegzddési

1 Peter Brown: Religion and Society in the Age of Augustine. London: Faber & Fuber, 1972, 18-20.

2 Atérsadalmi kontextus és a tudomanyos modellek alkalmazhatdsdganak kutatéasa terén jelenleg
a legtobbet a Bruce J. Malina €s a koréje szervezodo Gn. Context Group munkatarsai teszik. Né-
hany fontosabb (a jelen tanulmanyban felhasznalt) kutatdja: Bruce J. Malina (Creighton Uni-
versity ), Halvor Moxnes (University of Oslo), Jerome H. Neyrey (University of Notre Dame),
John J. Pilch (Georgetown University), Pieter F. Craffert (University of South Africa), Adriana
Destro (Universita di Bologna), John H. Elliott (University of San Francisco), Anselm IHage-
dorn (Humboldt-Universitdt zu Berlin), Carolyn Osiek (Catholic Theological Union), Richard
L. Rohrbaugh (Lewis and Clark College), Dennis C. Duling (Canisius College), Philip F. Esler
(University of St. Andrews), Santiago Guijarro (Universidad Pontificia, Salamanca), K.C. Han-
son (Fortress Press), John S. Kloppenborg (University of Toronto), Douglas E. Oakman (Pacific
Lutheran University).

3 Foként a kdvetkezd milvekre tamaszkodva: Thomas F. Carney: The Shape of the Past: Models
and Antiquity. Lawrence: Colorado Press, 1975; John H. Elliot: Social-Scientific Criticism of
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kérdései felé fordulunk, végiil megnézziik, hogy az utdbbit hogyan hasznaljak fel
az evangélistak meggy6z6 szandéku irataik megformalasakor.

A (tarsadalom)tudomanyos modellek és az id6utazas visszafele

Egyik alapvet6 felismerése az antropoldgianak, hogy minden ember telje-
sen egyforma, teljesen kiilonb6zo €s részben egyforma, részben kiillonbszo egy-
azon idében. A teljes hasonldsag a természeti adottsagok szintjére vonatkozik:
mindaz, ami az emberi céltudatos akarattdl fliggetleniil [étezik. Ezen a szinten a
hasonldsagok vizsgalata kap kiemelt szerepet. Teljesen mindegy, hogy az anato-
miakonyvben kinek a keringési rendszere van bemutatva. E teriiletre gyakran az
,objektiv” fogalmaval utalunk, és a ,,tudomany” vizsgalddasi teriiletébe utaljuk,
amely a ,természeten” beliili torvényszertségek, allando mintak ,.felfedezésére”
torekszik.

A teljes kiilonb6zdség a ,,személy” szintje, az individuum egyedisége kap itt
kiemelt figyelmet. Akirdl ugy tudunk beszélni, hogy ,,én”. Itt gyakran a ,,szubjek-
tiv”’ fogalmat hasznaljuk: az egyéni tapasztalatok, a személyes torténet, a teljes
mélységeiben megoszthatatlan életrajz. ’

Témank szempontjabdl kiemelt figyelmet a részben hasonlé, részben kiilon-
boz6 szintje kap. Ez ugyanis a k6zdsség, a kultdra szintje. Ha mindannyian egé-
szen eltéroek vagyunk, hogyan tudunk mégis kapesolatot teremteni, megosztha-
tatlan egyediségiinkben kommunikalni? Ugy, hogy egy kozosségi ,,mi” szintjén
tessziik ezt, ez pedig a ,kultira”. A kultiranak szamos meghatarozasa van®, de

the New Testament: More on Methods and Models. Semcia 35 (1986), 1-33; Ub.. What Is So-
cial-Scientific Criticism? Guides to Biblical Scholarship. Minneapolis: Fortress Press, 1993;
Philip F. Esler: Social Worlds, Social Sciences and the New Testament. In The Forst Christians
in Their Social Worlds: Social-Scientific Approaches to New Testament Interpretation. London:
Routledge &Kegan Paul, 1994, 1-18; K.C. Hanson — D.E. Oakman: Palestine in the Time of Je-
sus: Social Structures and Social Conflicts. Minneapolis: Fortress Press, 1998; Bruce J. Malina:
The New Testament World. Insights from Cultural Antropology. Louisville: Westminster, 2001,
1-25; Ub.: Social-Scientific Methods in Historical Jesus Research. In W. Stegemann, Bruce J.
Malina, G. Theissen: The Social Setting of Jesus and the Gospels. Minneapolis: Fortress, 2002,
3-26; R.L. Rohrbaugh (szerk.): The Social Sciences and New Testament Interpretation. Peabo-
dy: Hendrickson, 1996.

4 1952-ben Alfred L. Krocber és Clyde Kluckhohn arra vallalkoztak, hogy dsszegy(jtsék és kata-
logizaljék azokat a meghatarozasokat, amelyekkel a szociolégusok, antropoldgusok és szocial-
pszichologusok eldrukkoltak. Nem kevesebb, mint 169 meghatarozast sorolnak fel, melyeket
a kulcsfogalmak és kozponti irdnyultsdg mentén nagyjabdl egy tucatnyi kiilonbozd csoport-
ba javasoltak ethelyezni (Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions. Cambridge,
1952). Mara a posztmodernista paradigma-forradalmak és a fejlodéslélektani elméleteck mal-
man e szam alighanem megsokszorozédott. Legalabbis ezt ecngedi sejteni Raymond Williams
mintegy 25 évvel ezel6tti kifakadésa, mikozben a kulturarol elmélkedett: ,,Nem is tudom hany-
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a lényeg minden esetben az, hogy a kultira a jelképeknek egy olyan szervezett
rendszere, amelyben a személyek, dolgok és események 6sszekapcesolddnak a ko-
z0sség altal osztott jelentéssel, érzéssel és értékkel. A kultra tehat az értékek és
érzések olyan koézosségileg osztott , mintait” teremti meg, amelyen beliil a tarsas
egyliittélés tapasztalatai értelmezhetévé valnak mind az egyén, mind a kozosség
szamara.

A masodik alapfelismerés, hogy minden ember belesziiletve egy adott kul-
turdba ontudatlanul azonosul annak értékeivel és jelképrendszerével. Ezt a fo-
lyamatot nevezziik inkulturalizacionak vagy szocializcionak.® igy sajat kozos-
ségének kultiraja mintegy masodik természetévé valik, amelynek paraméterei
hataroljak be az adott egyén viselkedését, szerepeit, értékitéletét, vagy azt, hogy
mit tart ,,valosagosnak”, és mit nem.

Ehhez kapcsolddik témank szempontjabdl egy fontos felismerés: hajlamo-
sak vagyunk egy, a miénktdl nagyon eltérd kultdrat a sajat kultirank értékrend-
jén keresztiil értelmezni. E félreértelmezés kultirak kozott torténik, altalaban er-
nocentrikus értelmezésrél beszélnek. Amikor a térténclemre alkalmazzak, akkor
inkabb anakronizmust mondanak. A bibliaértelmezésben I€pten-nyomon talalko-
zunk ilyen etnocentrikus anakronizmusokkal, mely kiilsnosen a fundamentaliz-
mus vilagara jellemzd. De a torténeti Jézus-kutatas sem mentes tdle.

o

Ha az eddigieket Jézusra alkalmazva foglaljuk Gssze, azt mondhatjuk tehat,
hogy mint minden ember, Jézus is egy adott tarsadalmi rendszerbe, kultiraba
sziiletett. Osztotta annak értékrendjét, és ez kifejezésre jut szavaiban, tetteiben,
gesztusaiban, értékitéleteiben stb. Mindaz, amit tapasztalt, annak a tarsadalmi
jelképrendszernek kozvetitésével jutott el hozza, amelyben élt, és annak megfe-
lelden értelmezte és kozvetitette.” Minden kétséget kizaréan bizonyosak lehetiink
abban, hogy Jézus szocializacidja €s inkulturacidja egy olyan els6 szazadi kelet-

szor kivantam madr, hogy barcsak soha ne hallottam volna czt az atkozott sz6t.” (Politics and
Letters. London, 1979, 87)

5 A kérdés megvilagitasa gyakran jar egyiitt ilyen kérdésekkel: Amikor megsziilettél, mennyit
ragodtal azon, hogy eldontsd, milyen anyanyelvet szeretnél magadnak? Vagy mennyi idot sza-
kitottal annak eldontésére, hogy majd fiuként vagy lanyként fogsz viselkedni?

6 Altalaban a 19. szazadi, életrajzokat ont6 liberélis Jézus-kutatas nyakaba varrjuk szivesen ezt a
vadat, talan mert elég biztonsagos tavolsagban van téliink. A mai Jézus-portrék is gyakran lesz-
nek egy kicsit til modernek vagy amerikaiak, vagy Ghandisan erészakmentes békeharcosok,
vagy dogmatikai rendszereket igazolok.

7 Eznem jelent kizarélagossagot. Az alapfelismerés, hogy hasonlok, kiilonbozoék €s részben ha-
sonlok és kiilonbozdk vagyunk, fontos kiegészitése, hogy ,,egyazon idében”. Igaz ugyan, hogy
a tudomanyok szakosodtak a harom teriilet kézott. Az emberi megismerés azonban ,,egyazon
idében” objektiv, szubjektiv és szocidlis. Az érzékelés értelmezését és a ra adott valaszt azon-
ban befolyasolja ,,inkulturaltsagunk”.
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mediterran vilagban tortént, amely mentes volt a globalizmus, univerzalizmus,
scienticizmus, gazdasagi forradalom, modern varosi kultira, nemzetallam, fel-
vildgosodas, nemzetkozi jog, reneszansz, arab-eurdpai skolasztika, Costantinus
csaszar kereszténysége, a talmudi zsidosag €s hasonldk hatasatol.® Ezzel szemben
Jézus annak a vilagnak volt része, amelyet leginkabb egy hellenizalt izrelita pa-
raszti tarsadalomnak nevezhetiink, a Rémai Birodalom sziriai tartomanya egyik
részében, Galileaban.

Mivel mindannyian sajat tarsadalmi tapasztalataink altal meghatarozottak
vagyunk, egyetlen realis lehetdség latszik, hogy elkeriilhessiik az etnocentrikus
anakronizmus csapdajat, és Jézust a sajat kultirdjan beliil probaljuk meg értel-
mezni. Ez pedig a tudomanyos modellek hasznélata.

A dolog némi megyvilagitast igényel. Itt (jra egy egész sor tudomanyos fel-
ismerés eldzi meg a kérdést, a tapasztalati Iélektantol a kulturalis antropoldgiaig.
Néhany mondatban igy strithetd. Az emberi megismerés (legalabbis serdiilékor
utdn) képessége az elvont (absztrakt) gondolkodas altal valik lehetségessé. Ez
egy sziikségmegoldas, mert az ember képtelen egy idében t6bb mint hét kiilonal-
16 elemet (plusz-minusz 2) a mentalis fokuszaban tartani, tudjuk meg a tapaszta-
lati 1élektantdl. Az absztrakt gondolkodas tehét egy altalanosito képesség, amely
a konkrét képekrdl tud elvonatkoztatni, és azok [ényegét, k6zos vonasait koncep-
cidkban és képzetekben megjeleniteni. Ezaltal tehat lehetségessé valik a tobbsi-
ki kornyezettel vald allando érintkezésiink végtelen tapasztalatan beliil bizonyos
rendet teremteni. Lényegében a kultira fogalma is ilyen absztrakcid. Az elvont
gondolkodas mintait, ,,sablonjait” nevezziik modell-nek.’

A modellek szerepe tehat az, hogy értelmezhetdvé és leirhatova tegyenek egy
egyébként atfoghatatianul Osszetett tapasztalati valdsagot. Ezen a ponton azonnal
felmertiil a kétség, hogy akkor a tudomanyos modellek, épp altalanositd tendencia-
jukkal, nem eleve félreértelmezései-e a ,,valosagnak™. Ez a veszély természetesen
minden esetben fennall. A tudomanyos modellekre azonban épp az jellemz0, hogy
egy szigorl tudomanyos validalasi folyamaton mennek at, azaz a ,,valosaggal” is-
mételten dsszevetve modositjak azokat érvényessé €s hasznalhatova.

Az Ujszovetségi kutatds, kozelebbro! a torténeti Jézus-kutatds, a kulturalis
antropoldgia harom nagy atfogd modelljét hasznositja leginkabb. Az els6 a struk-
turalis funkcionalizmus. Ez abbdl a szemléletb6l indul ki, hogy minden tarsada-
lom az 6t alkotd elemek meglehetdsen allandd, stabil és Gsszefliggd szerkezetét
képviseli. Minden elemnek meghatarozott funkcidja van a tarsadalomnak egé-
szének fenntartasaban. Minden ilyen tarsadalom az egyének kozotti érték-kon-
szenzusokra €piil. A kisebb tgrsadalmi egységek kozti viszonyt, mint a csalad,

8 B. Malina: Social-Scientific Methods, 4
9 A modell helyett gyakori az e/mélet megnevezés is. A nagyon magas szintii absztrakt mintakra
pedig altaldban paradigma megnevezés illik.
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kormany, gazdasag, oktatas, vallas stb. (gy(ijtdnéven: tarsadalmi intézmények),
a kozos értékek és normak hatarozzak meg, ezért azok egymast segitve, harmo-
nikusan mikodnek. Az egyik intézmény valtozasa maga utan vonja a tobbi val-
tozasat is, hogy az Osszhang fennmaradhasson. A funkcionalis strukturalizmus
tehat ezeket a tarsadalmi szerkezeteket, és a hozzajuk kapcsolodd funkcidkat
vizsgalja.'

A masodik modell a tarsadalmi konfliktusok oldalardl vizsgalja a tarsadal-
mat. Itt a szabadsag helyett a korlatozas, a harmonia helyett a valtozas kap hang-
silyt. A szemléleti hattér az, hogy a tarsadalmat az egyének és csoportok eltérd
érdekeinek fesziiltsége és kiizdelme tartja egyensulyban. Minden csoport sajat
tagjainak sajatos érdekeit védelmezi. A csoportok kozti viszony igy nem csak
konszenzuson és egyiittmiikbdésen, de ellentéten, szembenallason, akdr er6szak
alkalmazasan alapszik."

A harmadik modell, a szimbolikus modell’?, a tarsadalomra mint szimbo-
lumrendszerre tekint: szerepek, jogok, kivaltsadgok, status. Kiinduld pontja az,
hogy az egyének és csoportok magatartasat, torekvési céljait a tarsadalom altal
meghatarozott szimbolikus jelentések (értékek) iranyitjak. Ezek a tarsadalmi ér-
tékek felslelik az emberi élet teljes korét, ugy mint egyén, masok, természet, ido,
tér és Isten (mindenség). Minden egyén és csoport egy Osszetett szimbolumrend-
szert testesit meg, mely egyfeldl biztositja az egyén és kozdsség allanddsagat, a
strukturalis funkcionalizmushoz hasonldan, de folyamatosan alakul az 0j kihiva-
sok, értékrendek fliggvényében, akarcsak a konfliktus-modeli esetén.

Fejlett agrartarsadalom. Tarsadalmi rétegzédés

Az agrartirsadalmak jelentkezése a Kozel-Kelet termékeny félholdjan nagy-
jabol 5-6 ezer évre nyulik vissza. A termeldeszkdzok (eke, kerék, allattenyésztés
stb.) fejlodése a termékenység latvanyos novekedéséhez vezetett, €s a torténe-
lemben eldszor felesleget voltak képesek termelni. Ez a tarsadalom nagymértéka
atalakulasat eredményezte. Ezzel all kapcsolatban az abécés iras megjelenése, a
pénzverés, és az els6 allandd hadseregek felallitasa, de a varosallamok megjele-
nése és ezzel egyiitt a lakossag szamanak meghatvanyozddasa.

10 Szemiéletesen, a strukturdlis funkcionalizmus tgy vizsgélja a tarsadalmat, mint pillanatfelvé-
telt: mintha egy pillanatra megallna minden tarsadalmon beliili mozgés, és lehetévé vélna a tel-
jes szerkezet és funkcié megrajzolasa, €s a koztiik levo viszonyrendszer feltérképezése.

11 Szemléletesen e modell leginkabb a tarsadalmat mintegy lassitott felvételen szemléli, ahol a
szembenall6 érdekek, a kiizdelem, végsd fokon a valtozas jol nyomon kovethetd és leirhatd.

12 A Mead-féle szimbolikus interakcionizmusbdl nétt ki, tobb megnevezéssel illetik: pl. értelme-
z¢si modell, szimbélum-elmélet, szimbolikus interakcio elmélet.
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A kései bronzkorra jellemz6 egyszer( agrartarsadalmat a 8. szazad kdrnyé-
kén a vas felfedezése forradalmasitotta, és hivta életre azt a tarsadalmi format,
amit makroszocioldgiai fogalomhasznalattal élve fejlett agrartarsadalomnak ne-
vezhetiink. Ebben az idében nagykiterjedésii birodalmak emelkedtek, mint az
egyiptomi, perzsa, gorog €s romai. A Biblia hattereként ezt a tarsadalmi beren-
dezkedést kell latunk, mely alapvonasaival feljon egészen az ipari forradalom ko-
raig. A Mediterran-medence vidéki kérnyezete azonban mindmaig 6rzi a fejlett
agrartarsadalmakra jellemz6 vonasokat, igy a tudomanyos modellek tesztelésére
paratlan alkalom kinalkozik e teriileten.

Az elso szazadi Mediterran-medence, kozelebbrol Palesztina és Galilea tar-
sadalomtudomanyi kutatdsa szamara a legfontosabb modellt Gerhard Lenski és
Jean Lenski szolgaltattak." Evtizedek kutatasa a modellt igazolta, ha helyenként
apro pontositasokat, kiegészitéseket javasolt is.'

Az uralkodo, az uralkodo osztdly és a varosi elit

A mindossze 1-2 szazalékot kitevd vezetd réteg tartotta kezében a forrasok
talnyomo részét. Az uralkodo és csaladja mellett ide tartoztak a helyi arisztokra-
cia képviseldi, néhany magas beosztasi katonai eloljard és kiemelked6 papi csa-
ladok tagjai. Jolétiiket a foldek birtoklasa és az addk biztositottak, amely tobb-
ségében a vidékrsl aramlott a varos iranyaba. Ok ellenérizték a pénzverést, a
kereskedelmet, a tanulast (irastudas), a katonai €s jogi rendszereket. Ugyanakkor

13 G. Lenski: Power and Privilege. A Theory of Social Stratification. New York: McGrave Hill
(1984%).

14 Erdemesnek latszik a legfontosabb hozzajarulasokat megemiliteni, anndl is inkabb, mert a tarsa-
dalmi rétegzodés kérdésében, mely a makroszociologiai megkgzelités kiinduldpontjat jelenti,
e fejezet az 6k munkaikra épit. R. MacMullen: Roman Social Relations 50 BC — AD 284. New
Haven: Yale University Press, 1974; G.E.M. Ste. Croix: The Class Struggle in the Ancient Greek
World: From the Archaic Age to the Arab Congquests. Ithaca, New York: Cornell University
Press, 1981, aki az ipari forradalom utan ¢l6 emberhez igyekszik testkozelbe hozni, hogy mit
is jelenthetett ebben az idészakban a tarsadalmi rétegzés. Ugyanakkor arrol beszél, hogy ¢ te-
kintetben teljes Mediterran-medence egy hatalmas ,,egymasba olvadt teriilet”, olyan intézmé-
nyekkel és értékrenddel, amely évszazadokig életben maradt. D.A. Finsey (The Social History
of Palestine in the Herodian Period: The Land Is Mine. Lewiston: Mellen, 1991) elssorban a
fold nagyon eltéré ideoldgiai megitélésére mutat ra, mint amely a felkelés egyik kivalto oka és
egyben tétje volt. Mig a vezet6 réteg a foldben tokét latott, addig a parasztok Jahvé o6rokségét,
mely minden izraelita csalad megélhetését hivatott biztositani. Hasonlé vonalon a politikai vo-
natkozasok, kiiléndsen s a parasztok és a z€l6tak viszonya kap kiemelt figyelmet R. Horsley:
Sociology and the Jesus Movement. New York: Crossroad, 1989, és korabban J. Hansonnal k-
zosen: Bandits, Prophets, and Messiahs. Minneapolis: Winston, 1985. Hogy a keresztények a
»ko0zéposztilyhoz” tartoztak — anakronizmusnak tiné kategoria, de a megfeleld magyarazattal —
altalanos elfogadast nyert R.L. Rohrbaugh: Methodological Considerations in the Debate
over the Social Class Status of Early Christians. Journal of American Academy of Religion 52
(1987), 519-46.

’
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papok
fenntartok
irastudok
adobenajtok

/ Vérosi nem-elit:
kereskedsk, kézmivesek

/ napszamosok

Parasziok:
kis és nagy szabad foldtulajdonosok
berlok, falusi kézmivesek
napszdmosok, rabszolgék

/ \
/ fisztatalanok és marginalizaltak \
/ érintetlenck (koldusok, fogyatekosok sth.) \

MY

A herddesi Palesztina tarsadalmi szerkezete Lenski and Lenski alapjan (1987)

feliigyeletiik alatt alltak a tarsadalom vallasi €s intellektudlis vezetd rétegei is,
akiken keresztiil 6rizték az Gn. ,,Nagy Hagyomanyt™." Viszonyuk barati volt az
uralkodoval és a Birodalom képviseldjével (pl. a helytartoval Jidea esetében),
de ugyanakkor versengd is. Galiledban az uralkodoéi réteget minden bizonnyal a
herddianusok képviselték, ahogy a szinoptikusok nevezik éket. Ok Herddes An-
tipas kegyeitdl fiiggtek, aki hliségiiket foldbirtokokkal és elokelo kinevezésekkel
(pl. a kormanyzdi testiiletbe) honoralta. Jodeaban az uralkod¢ elithez tartoztak a
fopapi csaladok tagjai és a helyi arisztokrata csaladok tagjai, az un. ,,vének” az
evangéliumokban.

Az arisztokrata birodalmak jellegzetesen biirokratikus birodalmak, ahol e
jelleg egyfeldl az uralkodd €s kiszolgald rétege kozott biztosit egy szabalyozo

15 V. R.L. Rohrbaugh: The Jesus Tradition. The Gospel Writers’ Strategies of Persuasion. In PF.
Esler: The Early Christian World. I-1I, London, New York: Routledge, 2000, 200-229, 203
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erejii fesziiltséget, masfel6l biztositja az elit és az alsobb rétegek kozti tavolsag
megOrzését. A biirokracianak elegendd hatalommal kellett birnia ahhoz, hogy két
alapvet6 feladatat ellathassa: biztositani tudja a békét (katonai feliigyelet), és biz-
tositani tudja a gazdasagi fenntarthatésagot (be tudja gyijteni az adot).

Lenski szerint az uralkodé osztaly tagjai folyamatos versenyhelyzetben all-
tak egymassal a nagyobb hatalom és presztizs megszerzése érdekében. Ezt tobb-
nyire az uralkodd kegyeinek elnyerése Gtjan érték el, aki ,,az dllamot magantulaj-
donnak” tekintette.' gy volt lehetdsége Herodesnek hatalomra keriilésekor egy
egész sor nemest kivégeztetni és szamfiizni, akik a hasmoneus Antigonosz irdnti
hiségiikben kitartottak.'”

A korabeli tarsadalom fuggéleges viszonyrendszerét a patronus-kliens fo-
galmaval irhatjuk le. De nemcsak az uralkodo és osztalya kozott volt ez jellemzo,
hanem az elit osztaly tagjai maguk is egy bonyolult patronus-kliens viszonyrend-
szerben éltek egymadssal, a magasabb presztizsiiek timogatva az alacsonyabbakat,
akik hiiséggel és megfeleld szolgalattal viszonoztak azt. Ezeket az elit osztalyon
beliili viszonyokat altalaban a patron-protezsalt névvel illették, a sértd ,kliens”
kifejezés elkeriilése végett.'®

Fenntartok

Az elit réteg aljan, mintegy kozvetitd, ,,broker” szerepkorben az elit és nem-
elit réteg kozott helyezkedtek el azok, akiket a tarsadalomtudodsok ,,fenntartok”
néven emlegetnek. E funkcionarius réteg az 6sszlakossag mintegy 4-5 szazalékat
tette ki. Ez az 6t szdzalék azonban kulcsfontossagi volt az arisztokrata birodal-
mak mikodtetésében.

A megnevezés fo funkcidjukra utal: a fennallé rend fenntartasa, biztositasa.
Idetartozott a hétk6znapi papsag, Iévitak és mas templomi hivatalnokok, alacso-
nyabb beosztast katonak, irastudok (kdnyvelok), vamszedok, személyes alkal-
mazottak, haziszolgéak, tuddsok, jogaszok, némely nemesi csaldd tagjai és hason-
16k. Hatalmukat és presztizsiiket a felsé elittel vald kapcsolatuk hatarozta meg.

Az okori tarsadalmakban a funkcionariusoknak jellegzetesen harom rétegét
lehet megkiilonboztetni. Legalul voltak az irastudatlanok, akik altaldban egysze-
riibb feladatokat lattak el. K&zépen helyezkedtek el az ,,irastuddk”, mint imokok,
tigyvédek, konyvelok €s hasonlok. A legfelsd réteg igen szoros kapcsolatban al-

16 Lenski: Power and Privilege, 214-242

17 A kozlés Josephustdl szarmazik, 4 Zsidok torténete (ford. Révay Jozsef, Talentum), XV.1.256-
57; XV.V-VI; A Zsido haboru (ford. Révay Jozsef, Talentum) 1.12, 62-64. A kérdést lasd bo-
vebben: S. Freyne: Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 323 B.C.E. to 135 C.E. Notre
Dae: University ND, 1980, 163-65; Tovabba R. Horsley: Galilee: History, Politics, People.
Valley Forge: Trinity Press International, 1995, 213.

18 P. Garnsey — R. Saller: The Roman Empire: Economy, Society and Culture. London: Duckwor-
th, 1987, 151 s kov.
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lott a felsé elittel, gyakran onnan csuszott le, vagy jo eséllyel arra fele tartott.
Ehhez a pozicidhoz altalaban k&telez6 volt a nemesi szarmazas. Az e réteghez
tartozok szolgalatat gyakran foldbirtokkal honoraltak.'®

Az alsobb réteget tobbnyire a parasztsag korébdl verbuvaltak. Akik bekertil-
tek, mindent megtettek annak érdekében, hogy megérizzék 4j pozicidjukat. Ezért
onmagukat a patronnal azonositottak, és nem azokkal, akik koziil kiemelkedtek.
Pozicidjukat is hasonldan tudtak érvényesiteni sajat gyarapodasuk érdekében.?®
Ez a réteg toltotte be ugyanakkor az iitk6z6 szerepét a ,.kizsakmanyolok” és ,.ki-
zsakmanyoltak” k6zott, az utobbi eldbbire iranyitott indulatat gyakran 6k visel-
ték. De ez nem akadalyozta meg Sket abban, hogy legfobb feladatukat teljesitsék:
a termeld réteg foloslegét eljuttassak az uralkodo és a politikai elit hataskorébe.

A nagyobb varosok funkcionariusai sajat témdoriiléseket hoztak [étre, sajat
biirokratikus struktirakat, és csoportérdekiik érvényesitése érdekében kemény
harcokat vivtak mas funkcionarius csoportok érdekeivel. Tobbnyire négy ilyen
tomoriilés érdeke iitkdzott: az egyhazi (papsag, templom), a katonai, a gazdasagi
és a jogi.

Mivel a teljes elitréteg a nem-elit rétegekbdl élt, a biirokratikus rendszer jo
miikodése kozos érdeke és feladata volt az uralkodé osztélynak és a fenntartdk-
nak. Es az minél hatékonyabb volt, annal tobbet tudott visszaforditani a rendszer
mikddtetésére. Az uralkodok részérol ennek a folyamatnak fontos stratégiai Ié-
pését képezte az (1j varosok alapitasa.

A varosi nem-elit

Az oOkori fejlett agrartarsadalmakban altalaban 3-7 szazalékat képviselték
a lakossagnak azok a varoson €16 kiskereskedok, kézmiivesek, napszamosok és
kiilonféle szolgaltatasokat ellatok, akik a varosi nem-elit réteget képezték. Alta-
laban rosszabb soruk volt, mint a vidéken él6 parasztsagnak. Tobbnyire rosszabb
mindségl élelemhez jutottak, igy egészségi allapotuk és életvarandosaguk is két-
ségbeejtdbb volt. Lenski szerint az els6 szazadi Romaban sziiletett alacsonyabb
sorstiak vérhato élettartama nem haladta meg a 20 évet.?!

19 Josephus emlit ilyen esetet. A Nagy Herddes bizalmi kéréhez tartozd Sebasta, akinek Herodes a
szamariai Sebasta melletti falut, Arust ajindékozta. (4 Zsido haboru, 1. és 11. kényv)l. Az ural-
kodé osztaly és a helyi lakossag viszonyara utalhat, hogy Herddes halala utdn a falut felégették
(A Zsidok torténete, XVIIL 3)

20 S. Freyne utal arra, hogy Tiberias varosa parasztsaganak attelepitésével (4 Zsidok torténete,
XVIIL 3) Herédes célja az lehetett, hogy beldlitk egy alsd funkciondrius réteget hozzon létre.
(Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 132) Ezaltal — egésziti ki R. Horsley —, a véaros
,»osztalyok szerint hasadt el”, a ,,becsiiletes polgarok”™ és a , jott-ment” pdrnép kozott. (Galilee:
History, Politics, People, 79)

21 Lenski: Prestige and Privilege, 249.
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Az evangéliumokban ennek a rétegnek van a legkisebb jelentésége, ezért itt
is kevesebb figyelmet kapnak. Mark evangéliumaban talan csak egyetlen szerep-
16 sorolhato vilagosan ebbe a kategdriaba: a szegény Gzvegy, aki a templom-alam
gazdasagi rendszerének aldozataként jelenik meg a Mk 12,42-ben. Napszamosok
nagyobb szamban jelennek meg, foként a példazatokban, de dket helyesebbnek
latszik a kovetkezd csoporthoz sorolni.

A degraddltak, tisztdatalanok és érintetlenek

Falvakon is eléfordultak, de nagyobb szamban a varosok falain kiviil kap-
tak helyet a , kitaszitottak™ kiilonb6zd csoportjai: koldusok, prostitualtak, (van-
dor) napszamosok, timarok, kufarok, utonalldék (banditak), uzsorasok matrozok,
dogosok és néhany keresked6. Minden este, a varoskapuk bezarasa el6tt kilizték
Oket a varoskapukon kiviilre, de napkozben tébbnyire a varos utcéin kddorogva
keresték a boldogulast. Bar nem képviseltek magas szazalékot, mégis mindeniitt
lehetett talalkozni veliik. Alacsony létszamuk ellenére az evangéliumokban igen
gyakran szerepelnek. Csak Mk evangéliumaban 22 ilyen utalast talalunk. Példa-
ul: a tisztatalan 1élekt6l vagy démonoktol megszalltak (1,23; 1,32-34. 39; 5,2;
6,9; 9,14; 9,38; 13,55), a leprasok (1,40; 14,3), a sorvadt kezii (3,1), a nincste-
lenek (4,25), a vérfolyasos asszony (5,25), vakok (8,22; 10, 46), disznopasztor
(5,14) és a szirofoniciai asszony (7,24kv)*.

A vidéki lakossdg: parasztok, kézmiivesek és masok

Mint altalaban az agrartarsadalmak esetében, ugy Palesztinaban is az dsszla-
kossag tiilnyomo tobbségét a vidéken €16k alkottak (kb. 85%), annak is nagyobb
része a foldmiveld parasztsaghoz tartozott (75—80%). A foldmlives parasztsag
egy része sajat folddel rendelkezett, masok bérelt foldeken dolgoztak. Leggyako-
ribb terményeik a gabonafélék és gytimolcsok voltak. A gabondk koziil is a blza
(o1106, triticum durum, triticum sativum) €s az arpa (kp1On, hordeum sativum).”
Arpat a mostohabb koriilményeket magaénak tudo délibb részeken termeltek in-
kabb, mint amilyen Idumea volt, annak kenyere alacsonyabb értékiinek szamitott,
és a legszegényebbek alapélelmét jelentette. Galilea, meglehetdsen jo vizhozza-
férésének koszonhetden, inkabb blizatermelésre allt ra. A buza kézponti szerepét
jelzi az Argippa altal veretett galileai anikonikus (képmas nélkiili) pénzeken meg-

22 A sziroftniciai asszony kordbban magas statusa lehetett, de lanya miatt, akit tisztatalan lélek
szallt meg, 6t magat is tisztatalannak, s6t veszélyesnek tekinthették. V6. R. L. Rohrbaugh: The
Jesus Tradition, 226

23 Ezek mellett tovabbi gabonafélék is megteremtek. Részletes bemutatasat lasd G. Hamel: Po-
verty and Charity in Roman Palestine, First Three Centuries C.E. Berkeley & Los Angeles:
University of California, 1990, 11-15, Z. Safrai: The Economy of Roman Palestine. New York:
Routledge, 1994, 117-18.
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jelend blzakalasz is.?* A Murabba’at dokumentumokban a t6bbi mezégazdasagi
termék értéke buzaértékre van atszamitva.?

A ,,mindennapi kenyeret” tehat elsdsorban buzabol siitétt kenyér jelentette,
melyet az Uinnepi alkalmakat leszamitva naponta atlagban kétszer fogyasztottak,
tobbnyire olajba vagy borba martogatva (reggel), vagy fézelékfélékkel fogyaszt-
va (este).?

A gabonak vetését altalaban a koratéli hdnapokban végezték, leginkabb ,.de-
cemberben”, hogy a csapadékban gazdagabb téli honapokat kihasznaljak a csi-
razasra és ,,szarba szokkenésre”. Az aratisra a késo tavaszi (esetleg kora nyart)
hénapokban keriilt sor, de mindenképpen a nagyon forr6 nyari honapokat meg-
elézben.?” Kereskedelmi szempontbdl elédnydsebb volt az 6rolt lisztet szallitani és
eladni, mint az ordletlen buzat. Az 6rlést legtobbszor asszonyok végezték vagy
szolgak.*®

A buza mellett a masik legfontosabb termék az olajbogyo volt, mely az alla-
ti termékek fogyasztasanak nagyon csokkent mértéke mellett potolta a szitkséges
fehérjéket és tapanyagokat. Az olajfa jol viseli a szarazsagot, és a kdves talajon
is jol terem, ezért inkabb a blzatermelésre alkalmatlan teriileteket iiltették be
vele. Lassan novekszik, de ha megnétt, akar évszazadokon at ,,ontja a termést”.?
Egy feln6tt fa évi termésébdl 4-5 liter olajat lehetett kipréselni. Ez a napi olaj-
fogyasztassal Gsszevetve azt jelenti, hogy egy felnétt csaladtag évi sziikségletét
atlagban negyed hold™® teriiletnyi olajfa termése biztositotta. Ez egy 400 lakosu
falu esetében (amilyen Nazaret lehetett) nagyjabol 100 hold olajfaval beiiltetett
teriiletet jelent, amely 3752 ezer kg-ot termett. Ez évente mintegy 7,4-10,5 ezer
liter olajat biztosithatott.?!

24 Y. Meshorer: Ancient Jewish Coinage. Vol 2: Herod the Great through Bar Cochba, New York:
Amphora, 1982, 52-9.

25 A dokumentumban a termények bal felli oszlopban vannak felsorakoztatva, mellettiik a biza-
hoz viszonyitott értékarany. Részletesebb targyalasa G. Hamel: Poverty, 105.

26 Z.Safrai: The Economy of Roman Palestine, 105,

27 A foldet altalaban kétszer szantottdk. Egyszer a nyar-0sz forduldjan, masodszor pedig kézvetle-
niil a vetés elott, decemberben. Az eldbbit néha elhanyagoltak, irja G. Hamel: Poverty, 109-10.

28 Tobbnyire napfelkelte elott két-harom 6rat oroltek kézi vagy gyakrabban kétkari malommal.
Az utébbira utalhat a Q (Lk) 17,34. A nagyobb teljesitményi malmokkal egy asszony atlagban
keveseb, mint 2 kg blizat tudott megdrolni egy 6ra alatt. Ez a kisebb kézi malmok esetében ke-
vesebb mint 0,5 kg. V6. Hamel, 1990, 112.

29 Safrai: The Economy of Roman Palestine, 118.

30 1 hold = 4046,78 m~.

31 Safrai szamitasai itt sokkal elfogadhatobbnak tiinnek, mint Hamel szamitasai, aki egy felndtt fa
esetében 8-10 liternyi olajhozammal szamol (Hamel: Poverty, 10). Safrai ugyanakkor részlete-
sen elemzi a kilonbozd hasznalatban levo olajprésck elterjedését és hozamat (The Economy of
Roman Palestine, 123-25).
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Az archeologiai leletek igazolni latszanak ilyen nagy mennyiségl olaj nyo-
masara alkalmas berendezéseket az elsd szazadbol, vidéki telepiiléseken és na-
gyobb varosokban egyarant.?

Kereskedelmi céllal az olaj négyszer olyan jovedelmezd volt, mint a blza.
Kiiléntsen Alsé-Galilea volt hires olajardl. Ennek ellenére, ahol csak megtermett,
buzat termesztettek. Példaul Samariaban, ahol meglehet6sen sok olajfa volt, az iil-
tetvények Osszteriilete nem érte el a bliza teriiletének a felét sem. A hellenizmus
idészakaban Judea importalt bazat Galileabol, de arrdl nincs tudomasunk, hogy
olajat is. A romai id6szakban azonban mar nyilvanvald, hogy az olaj is megjelenik a
kereskedelmi termékek kozott, legalabb is a diaszpdraban €16 zsidok iranyaban.*

A falvakon a parasztok mellett éltek a halaszok, pasztorok és kézmiivesek,
néhany jobban boldoguld mesterembertdl az alig tengddé ,,ezermesterekig”. Az
egyszeriibb kézmivesek nem éltek jobban, mint a parasztok, sét, akinek nem volt
sajat foldje, sokkal rosszabbul is élhetett. Altalaban presztizsiik sem haladta meg
a parasztokét. Valamivel tobb megbecsiilésben volt része azoknak, akik a parasz-
tok termelGeszkozeinek karbantartasat végezték. Mivel nem volt foldjiik, altala-
ban kevés esélyiik volt elényds hazassagra. A kisebb falvak, telepiilések pedig
nem nyQjtva elég munkat, allandd vandorlasra kényszeritették a kézmiiveseket.
Az evangéliumok szerint Jézus apja, Jozsef is ilyen falusi mesterember volt. Te-
hat Jézus tarsadalmi helyét itt kell keresniink. A gorog tekton, melyet altalaban
acsnak, sOt acsmesternek forditanak, jelenthet barmilyen kézmiivest, akar vassal,
akar faval dolgozot.* ,

A falvak atlagos életszinvonala alig haladhatta meg a létminimumot. A jove-
delem kevés volt, és nagyon kiszamithatatlan. Az eladdsodas, a foldek elvesztése
pedig allandé félelemben tartotta éket.?

A falvak folotti feliigyeletet az arisztokrata réteg tartotta a kezében, de a falu
életében csak sziikség esetén avatkoztak be kozvetleniil. Jelenlétiiket és érdekeik
érvényesitését a faluban é16, alacsonyabb statusi fenntarto biztositotta. igy a fal-
vak latszélag meglehetds szabadsagban élhettek a vének irdnyitasa alatt. A béke
feltétele az idében befizetett illetékek és addk. Tudomasunk van arrol, hogy a fel-
kelést kdvetden kotelezték a foldtulajdonnal biré gazdakat, hogy a termelés foko-
zasa érdekében alkalmazzanak eladdsodott parasztokat és rabszolgakat.’® Ennek

r

32 Azegyes teleplléseken beliil talalt olajprések attekintéséhez lasd D. Adan-Bayewitz: Common
Pottery in Roman Galilee: A Study of Local Trade. Jerusalem: Bar-Ilan University Press, 1993,
52-59. Sepphdris és kérnyéke (Korazim, Nézaret) leleteinek bemutatasahoz M. Avi-Yoah: The
Foundation of Tiberias. Israel Exploration Journal, 1 (1975), 160-69, 78.

33 S. Freyne: Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 338, valamint a 34. jegyzet.

34 V&. R.L. Rohrbaugh: The Jesus Tradition, 227.

35 Oakman, 1986, 57; Fiensy, 1991, 93.

36 Fiensy: Social History of Palestine, 75-85.
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legegyszeriibb forméaja a foldek birtokba adasa volt, ritkabban buzaé, tobbnyire
sz016¢ vagy arpaé. A bérek elérhették a termény 2/3 részét, bar a rabbinikus forra-
sok alacsonyabb bérekrél beszélnek. A nagyobb mezdgazdasagi munkak idoszaka-
nak megszilintével a napszamosokat és rabszolgakat gyakran mas munkakdrokben
hasznositottak: szakacs, futar, irnok, borbély, tovisszedd, épitdmunkas stb.’” Sze-
rencsés volt, aki munkahoz jutott. De barmilyen alkalmi munkakorrd!l legyen is
sz, a sajat folddel nem rendelkezok a mindennapos nincstelenséggel kiiszkodtek.

Emellett llandéan napirenden volt a lopas, a csalas, a kényszermunka vagy
bortdnbe zaras, a verés, 6rokosodési vagy bérlési vitak stb. Csak Mark evan-
géliumaban 15 er6szakkal kapcsolatos torténetet talalunk.®® A helyzet aldozatai
leginkabb az dzvegyek, a gyerek nélkiili id6s sziilok, az ,,abnormalis” gyerekek
csaladja, a betegek, a testi elvaltozasokkal élok, €s altalaban a folddel nem ren-
delkezdk voltak. Broshi a vidéken élok kozhangulatardl a kovetkezdket mond-
ja:*? az idegenekkel szembeni gyanakvas, az irastudo6 hivatalnokokkal szembeni
félelem, a falu életét veszélyeztetkkel szembeni gyilolet. Talzsufolt viskokban
szorongo csaladok, &llandé erdszakkal koriilvéve, mikozben az egészségi szol-
galtatasokhoz semmiféle hozzaférésiik nincs. Szegényes, egészségtelen élelem.
A tény pedig dnmagaért besz¢él: minden negyedik palesztinai paraszt férfi a napi
kalériasziikségletét alkohollal fedezi.

Ok az am ha arec, a térvényen kiviil é16 fo1d népe, akikkel - a rabbik tani-
tasa szerint — hith(i zsidé nem érintkezhet, és még kevésbé ehet egy asztalnal. Az
evangéliumok szerint Jézus mindkettSt megtette. Ismételten. Es ez az a vilag,
amely leginkabb jelen van Jézus példazataiban, és amelyen keresztiil Isten orsza-
ga lathatova valik.

Tarsadalmi rétegzédés az evangéliumokban. Az evangélistak meggyé6zési
stratégiaja

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a Lenski(k) modelljére épiilé tarsadalmi
rétegz6dés bemutatasa igazolhatd-e az evangéliumokon beliil. A kérdés megva-
laszolasahoz abbdl a szocidlis lingvisztikai felismerésbdl indulunk ki, amely sze-
rint a beszéd (iras) értelmét nem 6nmagaban a hasznalt szavak és mondatok ad-
jak, hanem a beszéld felek (ird — olvasoé) altal osztott tarsadalmi valdsag. Azaz
az értelmes kommunikacié a k6z6s tarsadalmi kontextus altal valik lehetségessé.
Amennyiben tehat az evangélistak eltérd tarsadalmi kontextusban alkottak meg

37 Fiensy: Social History of Palestine, 86.

38 Mk 1,14. 45; 3,6; 27,5-3; 6,16-28; 10,33kv; 12,1-8; 40, 41-44; 13,9-13; 14,1. 43- 48 15,7. 15-
20.

39 M. Broshi: The Diet of Palestine in the Roman Period— Introductory Notes. The Israel Museum
Journal 5 (1989), 41-56.
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milveiket, a hallgatosag meggydzése érdekében (az evangéliumi miifaj egyik cél-
Ja)* a Jézus-torténetet a hallgatdsag tarsadalmi helyzetének figyelembevételével
kellett megfogalmazniuk. A kérdés vizsgalatahoz j6 hatteret kinalnak a korabbi
formatorténet élethelyzetre (Sitz im Leben) iranyuld kutatasai, a szerkesztéstorté-
net kiadasi kérdésekre iranyuld kutatésai, és ijabban a retorikai megkozelitések. !
Ezek a megkozelitések azonban tilnyomodan irodalmi vonatkozastakként, arany-
lag kevés figyelmet forditottak a nyelv tarsadalmi funkcidjara.*?

A cimben szerepl6 ,stratégia” kifejezés J. Elliottdl szarmazik, aki azért
hasznalja szivesebben e kifejezést a meggydzéssel osszefliggésben, szemben a
cél vagy szandék kifejezésekkel, mert ,,a stratégia nemcsak a gondolatok kézve-
titését jelenti, hanem a dokumentum olyan irany( tudatos szerkesztését is, amely
megfeleld szocialis hatast képes gyakorolni a hallgatosagra.”* Tehat nem annyira
az irodalmi forma, mint inkabb a tarsadalmi ,rejtett” iizenet érdekel most ben-
niinket. Olyan kérdésekre keressiik a vélaszt, hogy az evangéliumok mogoétt mi-
lyen tarsadalmi rétegek vannak megszolitva? Kikkel rokonszenvez az evangéli-
um, azaz kik talalhatjak azt eisésorban vonzénak, meggy6zének? Kiket itél el?

Mark és megcélzott olvasdi tarsadalmi helyének meghatarozasahoz sziiksé-
ges el6szor attekinteni az evangéliumokban szereplok tarsadalmi helyét és egy-
mashoz valé viszonyat. Egy ilyen attekintést nyjt Rohrbaugh, melyet néhany
kiegészitéssel itt kovethetink.** Mark evangéliumaban a Lenski modell minde-
nik kategoéridja képviselve van. Ami meglepd, hogy mikdzben Mark Jézus mii-
kodését a vidéki teriiletekre korlatozza, Jézus ellenlabasai mindig a varosi elit®

40 Az evangélium mafajanak vitdjahoz lasd pl. P. Schuler: 4 Genre for the Gospels: The Bio-
graphical Character of Matthew. Philadelphia: Fortress, 1982; R. Burridge: What Are the Gos-
pels? A Comparison with Greco-Roman Biography. SNTS Sup. 70, Cambridge: CUP, 1992.

41 A retorikai megkozelités irodalma mara mar lassan atlathatatlan méreteket 6lt. A klasszikus re-
torikai kutatasok ujszovetségi alkalmazhatdsagarol jo attekintést nyidjtanak George A. Kenne-
dy milvei (kiilonosen: New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism. Chapl Hill:
University of North Carolina Press, 1984). Pal leveleinek vonatkozasaban els6sorban Hans
Dieter Betz és Church F. Forrester és Robert Jewett miivei emelkednek ki.

42 Ujszovetségi vonatkozasban az (ttord munkat a kovetkezok végezték el: H. Giles: Speech Ac-
comodation Theory: The First Decade and Beyond. In M.L.McLaughlin (szerk.): Communica-
tion Yearbook 10. Bevery Hills: Sage, 1987; R.L. Rohrbaugh: The Socal Location of the Mar-
kan Audience. Biblical Theological Bulletin 23.3 (1993) 114-27, U&: The Jesus Tradition. The
Gospel Writers’ Strategies of Persuation. In The Early Christian World, 198-230; B.J. Malina:
John's: The Maverick Christian Group. Evidence from Sociolinguistics. Biblical Theology Bul-
letin 24 (1994), 167-84. Tovabba a kovetkezd jegyzet.

43 J.H. Elliot: A Home for the Homeless: A Social-Scientific Criticism of | Peter, Its Situation and
Strategy. Minneapolis: Fortress, 1990, 11.

44 V6. R.L. Rohrbaugh: The Socal Location of the Markan Audience.

45 Pilatus 15,2. 8. 15;
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és fenntart6ik*® soraibdl kertilnek ki. Mark olvasoéi figyelmeztetve vannak, hogy
ovakodjanak az irastudoktdl (az elit vidéki érdekképviselete), akik ,,szeretnek
hosszi kontdsben jarni, és szeretik, ha kdszontik oket a tereken, szeretnek a fo-
helyeken iilni a zsinagégakban és az asztalfoén a lakomakon; felemésztik az 6z-
vegyek hazat, és szinlelésbél hosszan imadkoznak™. (12,38-40). Ugyanakkor az
evangélium elbeszélésének elorehaladtaval a Jézust ellenzok egyre inkabb egy
egységes taborra kovacsolddnak Ossze. Mark el6revetiti, hogy ezek végiil el is
fogjak Jézust pusztitani. (10,33) Aztan a passio-elbeszélésre nemcsak a farize-
usok, vének és fopapok keriilnek kézel egymashoz, hanem a herddianusok és
a szadduceusok is csatlakoznak hozzajuk.”” A fenntartok koziil kiemelkednek a
farizeusok, akik mindig ellenségként jelennek meg Marknal. A ritualis tisztasagi
vita kapcsan Mk megjegyzi, hogy a farizeusok és altalaban a judeaiak®® ,,ragasz-
kodnak a vének hagyomanyaihoz”, megmossak magukat és edényeiket. (7,3kv)
Marknal a farizeusok a ,,nagy hagyomany” képviseldi és szamonkéréi, melyet a
vidékiek képtelenek megtartani. Itt a tanitvanyok kovetkezetesen gy jelennek,
meg, mint akik szamara a tisztasagi el6irasok teljesithetetlen feladatot, és igy
terhet jelentenek (pl. 7,5). Jézus nem csak védelmébe veszi a tanitvanyait, de a
»hagy hagyomanytdl” is elhatarolja magat (7,9-13).

Nem mindenki ellenséges azonban az elit és a fenntartok koéziil. Mérk em-
litést tesz egy irastudordl, aki ,,nincs messze az Isten orszagatol” (12,34), és az
elit kozott ott talaljuk tovabba Arimatiai Jozsefet (15,43), valamint Jairust és haza
népét (5,21-43). A fenntartok koziil vamszedok, Lévj és a szazados jelennek meg
Jézus oldalan.

A varosi nem-elit nem jatszik szerepet Mark evangéliumaban. A szegény
Ozvegyasszony talan egyediil képviseli a kategoriat, esetleg néhany példazatbeli
azonosithatatlan szereplével egyiitt. Annal feltiindbb a kitaszitottak, degradaltak,
érintetlenek igen nagy szama: nem kevesebb, mint 22 ilyen utalast talalunk az
evangéliumban.* Mark mar az evangélium elején kozli (1,28), és még hétszer
ismétli meg, hogy Jézus hirnevét elsdsorban a koztiik vald sikeres gyogyitasok
altal nyerte.>

Amint lattuk, az els6 szazad mediterran tarsadalma tiinyomé tobbségét pa-
rasztok (vidéki foldmiiveldk) alkottdk. Mark evangéliumanak torténései és pél-
dazatai mogott 6k mindig ott allnak. Koziilitk keriilt ki a tanitvanyok legtdbbje,
férfiak (Péter, Andras — 1,16; Jakab, Janos — 1,19-20 stb.) és nék (Simon anyosa
—1,30; Maria — 6,3; a magdalai Maria, a Jakab anyja és Salomé — 15,40 stb.). Ok

46 Lista 205

47 Mk 12,13-17. 18-27

48 Tévesen dltalaban ,,zsidonak” van forditva.

49 Lista 206

50 V6. 1,32-4.45; 3,7-10; 6,31-34. 54-56; 7,36-7)
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a ,kicsinyek” (9,42), a magvetok (4,3. 26), a Jézus tanitasainak hallgatoi és cso-
dainak tanui, legtobbszor egyszeriien a ,,tdmeg™'. Marknal Jézus maga is egyér-
telmten ,koziliik valo”. Ennek megfeleléen Mark nem tesz emlitést (nem tud?)
a betlehemi hagyomanyrdl. Tudja azonban, hogy Jézus apja tekton volt, és hogy
egész csaladja Nézaretben élt (6,3).

Kiknek irodott tehat Mark evangéliuma? Kik szamara vonzo ez a bemutatas?

Egyfeldl az elittel vald allandé konfliktus, masfeld!l az izraelita elit altal a ri-
tudlis tisztasagot jelentd korlatok allando atlépésével egészen nyilvanvald, hogy
Mark azok szamara ir, akiknek mindennapi életiik hasonlé tapasztalatoktol ter-
hes. Akik a ,,nagy hagyomanyt” még ha akarnak sem tudndk a jeruzsalemi iz-
raelita elit és fenntartéik altal kovetelt szinten megtartani, mert 6k sziinteleniil
¢érintkeznek tisztatalanokkal, életiik része a halal, a megfeszitett mezogazdasagi
munka gyakran kényszeriti Oket a szentség-térvény idore és térre, ételre és tisz-
talkodasra vonatkozd korlatainak az atlépésére. Amit Jézus tesz, és ami a ,,nagy
hagyomany képviseldit ismételten megbotrankoztatja, az szamukra a minden-
napi élet része. Es még sem hiszik egy pillanatra sem, hogy &k tisztatalanok. Es
épp ezt tizeni szamukra Jézus torténete: a paraszti életforma is lehetové teszi az
Isten elotti tisztasagot. Mark szerint Jézus szentsége kdzvetlentil [stentdl szarma-
zott, aki két alkalommal is kinyilvanitotta Jézussal valod ,,atyafisagi” viszonyat
(keresztelés és atlényegiilés).

Az latszik tehat valoszintinek, hogy Mark elbeszélése egy a Jézus eredeti
szocialis kornyezetéhez hasonlo kérnyezetben keletkezett. Ahogy Myers nagyon
talaloan jegyzi meg, mikozben Mark Jézust védelmezi, egyben sajat kozosségét
is védelmezi.?? Mark torténete talan az elit szamara nem volt kiiléndsen szim-
patikus, de a vidéken él6k szamara rokonszenves és tanulsagos, mert azt iizente
szamukra, amit 8k nem tehettek: szembeszegiilni az elittel, lehetdségeik hatarain
belil (részlegesen) megtartani a Torvényt, ¢s mégis Isten védelmében és szere-
tetében éIni.*?

A jelenlegi kutatas konszenzusa arra hajlik, hogy Mdré és Lukdcs keletke-
zési helyeként varosi kornyezetet jeloljon meg. Ha ez igy van, akkor az evangé-
liumok mdogott 4llo gyiilekezeteket alapvetéen magasabb tarsadalmi osztalyhoz
tartozdk alkottak, legalabbis egy bizonyos ardnyban. Szamukra egy vidéki kéz-
miives torténete kevés meggy6zo erbvel hatott. Egy statusban — €s igy ,.becsii-
letben” (mint a szégyen ellentéte, sarkalatos érték) — oly alacsony helyre tartozé

embernek hallgatnia kell a magasabb statusaak elott, és nem nekik figyelni az 6

51 Aritualis tisztasag, és altalaban az .,igaz izraclitak” szemszogébdl pejorativ értelmi am ha arec
Mk-nal 38-szor jelenik meg (ochlos).

52 C.Myers: Binding the Strong Man. Maryknoll: Orbis, 1986, 35.

53 R.L. Rohrbaugh: 7he Jesus Tradition, 212.
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tanitasara. Mark retorikai stratégiaja tehat Gijragondolasra szorult az Gj tarsadalmi
helyzetnek megfelel6en.

Ami eloszor is feltiing, hogy a Mark elbeszélésének alapvetd szerkezetét
nem madositjak. Jézus tébbnyire vidéki teriileteken tevékenykedve elsésorban
a szegények és kitaszitottak felé fordult, és konfliktusban allt a varosi elittel és
fenntartoikkal. gy ha az evangéliumokban megjelend szerepl6ket és statusukat
Osszevetjiik, nem kapunk egy nagymértékben eltérd képet.

Miben all tehat Maté és Lukacs retorikai stratégidja? Hogyan tud tekintélyt
szerezni egy vidéki proféta szamara, miként tud meggy6z6 lenni egyszerre na-
gyon alacsony és magas statusiuak szamara?

A tétel igazolasahoz elégségesnek latszik harom stratégiai 1épést kiemelni.
Elészor is: Jézust {6ldrajzilag is kozel hozni a hallgatésaghoz. Mig Mark kovet-
kezetesen vigyaz arra, hogy Jézus miikodését a vidékre korlatozza, és a tisztata-
lanckkal valo fizikai kontaktus eredményeként mar az evangélium elején egy-
értelmiivé teszi, hogy ,,Jézus nem mehetett t6bbé nyiltan varosba, hanem kint,
lakatlan helyeken tartozkodott™ (1,45), addig Maté és Lukacs gyakran emliti Jé-
zus varosi mikodését.>

Ennél jelentdsebb azonban a statusbeli k6zelités. Amint lattuk, a becsiilet
¢s status egyiitt jar. A becsiilet pedig lehet tulajdonitott vagy megszerzett. Kérdé-
stink szempontjabol még egy tovabbi megkiilénboztetés hasznosnak latszik: a tu-
lajdonitott lehet geneoldgiai (szarmazasi) vagy egy magas statusu patron kegyel-
mébdl szarmazo. Maté és Lukacs elsdsorban az elobbi kettdre épit (geneoldgiai
és szerzett), Jn tilnyomoan a harmadikra.

Hogy mit jelent az &kori tarsadalomban, kiilonosen izraelita kozegben a
szarmazas, azt mar korabban érintettiik. Maté és Lukacs az evangélium elejé-
re beépitenek egy-egy geneoldgiat, amely nem allit kevesebbet, minthogy Jézus
Abrahdm leszarmazottja (Lukacs még tovabb megy), és kiralyi csaladbol (David)
szarmazott.>® Ezzel Jézus tulajdonképpen a tarsadalmi statuslétra legmagasabb
fokara keriilt. Erdemes figyelmet forditani arra, ahogy Maté a Betlehemre utald
mikeasi mondast atalakitva Betlehemet kiralyi varossa emeli (v6. Mik 1,5 — Mt

54 Vo.Mt 9,1; 10,5. 11. 15. 23; 11,1, 20. Lk-nal jelentdsen nagyobb szamban taldlunk utalast va-
rosi tevékenységre. Az Ujszovetségben szerepld , varos” (polis) kifejezés mintegy fele Lk két
miivében taldlhatd. Részletesen lasd J.A. Overman: Matthew s Gospel and Formative Judaism.
A Study of the Social World of Matthean Community. Philadelphia: Fortress, 1990.

55 G.A.Kennedi itt parhuzamot lat a klasszikus gorog retorikai gyakorlattal, amelyet gorog tan-
kényvekbdl (progymnasmata) sikerilt rekonstrualni. E szerint a miivelt iras elsajititasat meg-
hatérozott témdk (passim) koré csoportositva tanitottdk. Egy encomium (dics6itd iras) Hermo-
genes utasitasa szerint az eredet és sziiletés leirasaval kezdédik. Ez magéaba foglalja a sziiletési
hely méltatasat — itt Betlehem. (New Testament Interpretation, 62). De nem feltétlent] kell go-
rég parhuzamot keresntink ahhoz, hogy az evangélistak gyakorlata értelmet nyerjen. Az 6sz6-
vetségi geneologiak tokéletes topost kinalnak.
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2,6). A geneoldgia statusemeld hatasat egésziti ki mindkét evangéliumban a cso-
dakkal koriilvett sziiletési elbeszélés. Egy ilyen szarmazasu tanitora mar az elit
is odafigyelt.

Ez azonban nem minden. Mindkét evangélium at van szdve a megszerzett
dicsoségre vald utalasokkal, de kiilonosképpen Lukacs, aki ,.felfele ir”.> Ezt Lu-
kacs maga kivanja egyértelmiivé tenni az altal, hogy mindkét miivét egy bizo-
nyos ,,nagyrabecsiilt” (xpaticte) Theophilusnak ajanlja. A sziiletés hire pedig
birodalmi eseményhez, a népszamlalashoz kapcsolédik. Hasonl6 stratégia figyel-
heté meg Mt-nal is. Jézus vilagra jotte nem az alsébb rétegek tigye, hanem napke-
leti bolcsek utazasat €s tiszteletadasat kivaltd esemény. Vagy ami még fontosabb,
érkezése Herddes kiraly személyes figyelmére, félelmére és reakcidjara jogot for-
malo torténés.

Milyennek kell tehat lennie annak a nyelvezetnek, amely alkalmazkodik az
elbeszélés targyanak és a megcélzott olvasoknak a statusahoz? Dics6itd, magasz-
talo, mondhatjuk roviden. Csak Lk evangéliumaban legkevesebb 37 olyan szer-
keszt6i megjegyzéssel talalkozunk, amely a Jézussal kapcsolatba keriil6k csodal-
kozasat, almélkodasat, hodolatat, vagy altalaban Jézus hirnevének terjedését irja
le, el egészen a kiralyi udvarig (9,9). Gyakoriak az ilyen kifejezések: ,,mindenki
amulattal telt meg” (pl. 5,26), ,,mindeniitt hire ment” (pl. 4,37), ,,mindenki dics6-
itette” (pl. 18,43), ,ellenségei megszégyeniiltek (pl. 13,17).

A fenti példak (mind a szerkesztdi réteghez tartoznak!) nemcsak azt igazol-
jak, hogy az evangélistakat igenis mélyen foglalkoztattak a statusbeli kérdések,
hanem azt is, hogy sajat szocialis helyzetiikh6z probaltak igazitani Jézus-torténe-
tiket, és ennek érdekében a meggydzés kiilonféle nyelvi stratégiait alkalmaztak.

Janos stratégiaja elso latasra nagyon kiilonbozik a szinoptikusoktol, de 1é-
nyegében ugyanazt a logikat koveti. Janos tarsadalmi helyzetét Holliday ,,anti-
tarsadalomként” irja le: ,,egy domindns tarsadalmon beliil, attdl elkiiloniilve,
mintegy 6ntudatos alternativajaként annak.”*’ Az evangéliumon beliili jadaizmus

56 A kifejezés V. Robbinstél szdrmazik, aki Lk tarsadalmi helyének meghatarozasat vizsgalva
meggydzben érvel a mellett, hogy a Lk az also elithez tartozva a felsé elitet szem el6tt tartva
irta evangéliumat (The Social Location of the Implied Author of Luke-Acts. In The Social World
of Luke-Aets, 1991, 305-32). Ezt egésziti ki L. Alexander azzal, hogy az evangélium elbeszélési
stilusa, nyelvezete a kor ,technikai irdival” all szoros parhuzamban. Ezen azokat a tobbnyire
felszabaditott rabszolgakbdl allo irastuddkat érti, akik gyakran készitettek tényeket rogzit ira-
sokat az elit megrendelésére, de amelyek stilusa eltér a klasszikus gorog irodalmi stilustél: ,,iro-
dalom” ugyan, de nem ,,irodalmi”, mondja Alexander, amolyan koztes proza (Zwischenprosa)
(The Preface to Luke s Gospel. SNTS Mon. 79, 1993, Cambridge: CUP, 59-64).

57 M. A. K. Holliday: Antilanguages. American Anthropologist 78 (1976), 570-84. Ujabban: B.
J. Malina — R.L. Rohrbaugh: Social Science Commentary on the Gospel of John. Minneapolis:
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ellenes ¢les polémiabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az evangélium Galileaban,
vagy annak kornyékén keletkezett.”® Mindenképpen tobb szembenalld csoport
utkdzépontjan. Janos szemléletében a vilag ellenséges, és Jézus tanitvanyainak a
vilagtdl tartozkodniuk kell (15,18-19; 17,14. 16). A félelemre azonban nincs ok,
mert ,,Jézus legydzte a vilagot” (16,33). E szemlélettel althat kapcsolatban, hogy
Janos nem latja értelmét a geneologiai statusemelésnek (esetleg lehetoségét, hi-
szen nem ismeri a betlehemi hagyomanyt). Az ,.ellenfél” ismeri Jézus szdrmaza-
sat, nem lenne meggy6z6 azt magyarazni. E geneoldgiai dilemma nagyon érde-
kesen tiikrozodik az evangéliumban.® A 7. fejezetben Jézus a lombsator-iinnepen
van Jeruzsalemben. Meglehetdsen fesziilt 1égkdrben a tomegben egyszer csak
egy vita indul arrdl, hogy vajon nem Jézus-e a Messias. Aztan valaki a tdmegb6l
elkialtja: ,,Csakhogy rola tudjuk, honnan valé...” Ez vilagos utalas arra, hogy Jé-
zus egy jelentéktelen helyr6l szarmazik, amint azt a tovabbi parbeszéd egyértel-
muvé teszi: a Messias nem johet Galileabol, a Messiasnak Betlehembdl, a David
hazabdl kell szarmaznia stb. E zlirzavar kbzepette aztan Jézus nyiftan megvallja,
hogy szarmazasa 6t semmire nem jogositja fel: |, Ti ismertek engem, tudjatok is,
honnan vald vagyok” (7,28). Es ckkor hangzik el Janos evangéliuméanak egyik
kulcsgondolata: ,€n mégsem Snmagamntdi jottem... aki engem elkuldott, igaz.”
Janos szamara olyan fontos ez a feliilrol, az Atyatol kiildetés gondolata, hogy
evangéliumaban 43-szor ismétli meg (v6. Mk 1-szer, Mt 2-szer, Lk 4-szer és Pal
1-szer). Janos is tehat a tulajdonitott status logikajat koveti, de azt nem a f5ldi
szdrmazassal koti 6ssze, hanem a kiildével, a ,,patronnal” (Jn 8 alkalommal em-
Iékeztet arra, hogy Jézus visszatér az Atyahoz®). E mennyei szarmazas teszi 6t al-
kalmassa arra, hogy Isten kijelentésének hordozdja legyen, amire a nazareti szar-
mazas, és a kétséges iskolazottsag (,,Hogyan ismerheti ez az irast, hiszen nem is
tanulta? — 7,15) sosem jogosithatna fel, de a ,.kiild6” igen (,,Az én tanitisom nem
az enyém, hanem az¢, aki elkiildott engem.” — 7,16).

Az evangélistak tehat irasukkal ,,szocialis hatast” kivannak kivéltani, és eh-
hez — sajat és olvasoik tarsadalmi helyzetének megfelelden — kiilonféle stratégia-
kat hasznilnak. A cél minden esetben a meggy06zés, az eszkozt pedig Jézus és az
olvasok statusanak megtervezett viszonyba allitasa jelenti.

Fortress, 1998. Janos evangéliuma vilagellenes nyelvezetét részletesen elemzi N.R. Petersen:
The Gospel of John and the Sociology of Light: Language and Characterization in the Fourth
Gospel. Valley Forge: Trinity, 1993.

58 Az evangéliumban a loudaios kifejezés 70-szer fordul eld, szemben Mt 3-szori, Lk 6-szori el§-
fordulasaval. Jézus az ,,0rdog fiainak™ nevezi Oket (8,44), mire 6k Jézust szamariainak vagy
ordogtdl megszallottnak mondjak (8,48).

59 V6. R.L. Rohrbaugh: The Jesus Tradition, 220-21.

60 7.33;13,1; 14,12. 28; 16,5. 10. 17. 28.
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DR. REZI ELEK

NEHANY SZEMPONT A KERESZTSEG
UNITARIUS TEOLOGIAI ERTELMEZESEHEZ

Az unitarius hittantorténet tanulmanyozasa vilagosan elonkbe tarja a ke-
resztség unitarius teologiai értelmezésének és gyakorlatanak fontosabb allomasa-
it'. De tekintettel a keresztény teoldgiaban tapasztalhat6 0jabb atértékelésekre a
keresztelés ,,lényegére”, jelentGségére és , érvényességére” vonatkozdan néhany
észrevételt szeretnénk megszolaltatni.

A rémai katolikus Hittani Kongregacié a Dominus Jesus* kezdeti doku-
mentumat 2000. szeptember 5-én tette k6zz¢, amelyet Joseph Ratzinger biboros,
akkor még a kongregacio prefektusa €s Tarcisio Bertone nyugalmazott Vercelli
érsek, titkar irtdk ala. A dokumentum vilagszerte nagy visszhangot valtott ki, kii-
16ndsen a protestansok korében. A dokumentum negyedik fejezetének 16. pontja
nyugtalansagot okozott. Ebben ugyanis az all, hogy ,,Krisztus egyetlen egyhaza
a katolikus egyhazban létezik (all fenn — subsistit), amelyet Péter utdda és a vele
kozosségben é16 plispoksk kormanyoznak.”™ A |, tobbi” keresztény egyhaz érvé-
nyességének kritériumait a kévetkezOkben hatdrozza meg:
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