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HELMUT WEISS

KULTURA NYELV ES VALLAS
EUROPA MEGBEKELESENEK ESELYEI
VAGY AKADALYAI?'

Talan folosleges is mondanunk: a téma annyira széleskori, hogy egy fo-
lydirat-kdzlemény keretei kozt nem lehet minden részletét koriiljarni. Csak né-
hany olyan pontot kisérelek meg kiemelni, amelyeket ,,az emlékezet gyogyitasa”
szempontjabdl relevansnak tartok.

Természetesen valamennyi, a cimben szerepl6 szd pontosabb meghatarozas-
ra szorul ahhoz, hogy ezekrdl érdemben beszélhessiink. De mit akarok én monda-
ni, amikor kultGrardl beszélek — és mit gondol az o/vaso e szé hallatan? Milyen
térsitésokat hordoz ez a sz6 az 6ndk nyelvén? Hiszen az angol culture szonak mas
»~csengése” és szinezete van, mint a német Kulturnak vagy a magyar kultirdanak.

Vallas — ehhez a szohoz és a vallas jelenségéhez szamtalan, évtizedes vita
fizédik a vallastudomanyban, a vallaspszichologiaban, a vallasszociologiaban
stb. S6t még a politikaban is, az eurdpai alkotmannyal kapcsolatos vitaban is fel-
meriilt a kérdés, hogy milyen szerepet t5ltott be a vallas Eurdpa torténetében, s
ennek értelmében keriiljon a bevezetObe utalas Istenre vagy ne? Lesz-e egyalta-
lan ,,lelke” Eurdpanak vallas nélkiil? Aki vallasrdl beszél, azonnal vitak sodraba
keriil, olyan vitakéba, amelyek a vallas halalarél vagy az 4j vallasi mozgalmak
életre kelésérol széInak.

S ime egy masik szo: megbékélés — nagyon fontos emberi folyamat, amely-
nek viszont erds vallasi és teoldgiai toltete lehet. Hogyan beszéljiink a megbéké-
lésrol?

Az Eurédpa sz6 is nehéz helyzetbe hoz: hol kezd6dik Eurdpa, hol van vége
— ezt a kérdést rendkiviil éles vita kiséri, amelynek politikai és gazdasagi kovet-
kezményei vannak.

Az olyan témakrol vald beszédben, amelyekhez eltéré szempontokbél le-
het kézeliteni s amelyek kﬁlﬁnbézé képzetet és térsn’tést hordoznak (’)hatatlanul
és felfogasat, majd az, hogy odaﬁgyeljen partnere beszédére is. Milyen kiindu-
l16pont az, amelynek segitségével egyaltalan kommunikalhatunk? Probaljuk meg
kolesondsen megérteni egymast és fejlédjiink ebben, azaz mindabban, ami kdzos

1 Az emlékezet gydgyitdsa cimii konfercncidn elhangzott eléadas publikalasra szerkesztett valto-
zata; Borbély Viktoria forditasa.
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— vagy maradjunk meg ,,a meg-nem-értés hermeneutikdjanal”, tehat a kiilonbo-
z6ségeknél?

Hogy megkiséreljem érzékeltetni, én milyen perspektivabdl beszélek, ma-
gamro! szélok néhany szot. A kulttra, a nyelv é€s a vallas ugyanis nem léteznek
absztrakt médon, ezek konkrét idében, konkrét személyek altal nyernek format.
Ezért sziikséges és érdekes ezeket elbeszéld formaban kézvetiteni. En Erdély-
ben sziilettem, egy Segesvar melletti kis faluban. Oseim erdélyi szaszok, akik
évszazadokkal korabban telepedtek le Eurdépanak ezen a részén. A szaszok maés
etnikumu, nyelvi és vallasi emberek szomszédsagaban éltek és élnek Erdélyben.
1942-ben sziilettem, és csaladom 1944-ben, a haboru viszontagsagai kozepet-
te menekiilt el innen. Frankenban, Németorszagban noéttem fel, ott és az Egye-
siilt Allamokban végeztem tanulmanyaimat. Mar tbb mint 24 éve Diisseldorf-
ban élek, a Rajna vidékén. Anyanyelvem a német, amely mai napig hordozza az
erdélyi szasz dialektus nyomait, mert jelenleg is ezt beszéljiik a ,,sziild1 hazban™.
Szivesen vallalom lutheranus gydkereimet, jelenleg egy hangsulyosan reforma-
tus jegyeket hordozé unitarius egyhaznal dolgozom. Hivatasom szerint lelkész
vagyok, letki gondozdk képzésében dolgozom, megismertem egy sor pszicho-
l6giai és pszichoterapiai elvet, és a kulturak kozti kommunikacié teriiletén tevé-
kenykedem azért, hogy megtapasztaljam, a kiilonbdzé kultirdkhoz, nyelvekhez
és vallasokhoz tartozd emberek milyen modon tudjak termékeny és kreativ mo-
don értelmezni, formalni a vilagot.

Konnyen [athatd: életutam folytan a nyelvemet, kultiirdmat és hitemet sza-
mos befolyas és toébb ,,vilag” hatja at. Engem a ,,szintetikus”, ,.kreol” vagy ,,szink-
retisztikus” emberek kozé lehetne sorolni. Itt semmi sem , tiszta”. Bizonyos szem-
pontbdl nem vildgos szamorra, hova is tartozom, sok méas szempontbol viszont
t6bb kiilonbz6 ,,oda-tartozasom™ is lehet. Ilyen Osszefiiggésben Gjabban ,hibrid
vilagokrdl” vagy ,,hibrid személyiségekrol” beszéinek — a ,,hibrid” olyan Iények-
re vonatkozik, amelyek kiilonbozé anyagokbdl allnak ossze, és ezaltal ) azo-
nossagra tesznek szert. Dan Bar-On izraeli pszicholdgus behatoan foglalkozott a
csoportok és egyének azonossaganak kérdésével, és lzrael példajan keresztiil ,,a
monolitikus azonossag” kidolgozasan faradozik — egy olyan azonossagén, amely
egyértelmiinek tinik. ,,A monolitikus azonossaguak™ azért olyan problémasak,
mert mar nem nyitottak, és mert mar alig lehet veliik parbeszédet folytatni.

Az olyan bevandorlok szamara, mint én, a szintézis [étfontossagi — de vajon
nem minden ember esetében van ez gy, hogy a kultirajuk, nyelviik és vallasuk
tobb, egymastol kiillonbozo befolyasbol all 6ssze?

Kitételeim, amelyeket a kovetkezokben megfogalmazok, eléggé altalanosak
és inkabb elméleti jellegliek. De véleményem szerint igen kdnnyen étiiltethetdk a
gyakorlatba — mondjuk, egy, az egyhdzak és kbzosségek keretén beliili beszélge-
tés folyaman, falusi és varosi kérnyezetben, ahol kiilénbdz6 nyelv(, kultaraja és
vallasi emberek laknak egyiitt, ahol egylittélésiiket kozdsen alakitjak ki.
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A kiilonboz6 kultirakhoz tartozé emberek kozti kommunikacio feltételez
bizonyos ,.interkulturalis kompetenciat”, ehhez szeretném az Olvasot elvezetni.

A kovetkezo pontokat mar az elézetes megjegyzések soraban kiemelem:

» Fontos, hogy egymas kozt beszéljiink magunkrol, hogy egymasnak elme-
séljiik sajat személyes torténeteinket, és hogy kézben az érzelmi allapotainknak
is hangot adjunk. Minél kevesebbet beszéliink masokrol, minél inkabb hagyjuk
Oket sajat magukrdl beszélni, annal jobban megnyilunk egymas szamara. Tehat:
kommunikaciénk szempontjabdl igen hasznos a narrativ megkozelités.

¢ Fontos, hogy beszélgetéseink folyaman allast foglaljunk, tehat vilagosan
megmutassuk, kik vagyunk és mi a hatteriink. Azonossagom a beszélgetés soran
valik érthetdvé gy, hogy beszélgetdtarsam megtudhatja, kivel is van dolga. A
kiilonbozo felek kozti parbeszéd feltétele a nyilt kozlés.

¢ Tekintve, hogy nyelvi, kulturalis, vallasi egzisztenciankat sok kiil6nb6z6
befolyas hatasara alakitottuk ki, a tisztasagrol és egyértelmiiségrol vagy ,,a mo-
nolitikus azonossagrél” szo6l6 almunkat nem almodhatjuk tovabb. Fontos, hogy
a ,,mas” és ,masok” szamara nyitottak legyiink, hogy egyre inkabb elnyerjiik a
szintézis, az integracio képességeét.

¢ Nem tehetjitk meg azt, hogy nem kommunikalunk — ezt a kommunikacié
tudomanya mar évtizedekkel ezelétt felismerte. Ezért olyan fontos az a kérdés,
miként kommunikalunk egymaéssal. Olyan modon, hogy az esetleges sérelmeken
tultehessiik magunkat, s ezltal a megbékélés erdsodjék.

Eurdpat foldrajzi térségnek tekintem. Az, hogy itt lehetiink Erdélyben, ahol
sokoldalt hatasok eredményeként szazadokon at gydnyori szintetikus kultarak
¢és nyelvek jottek 1étre, engem halaval és biiszkeséggel tolt el, mert részese lehe-
tek mindennek.

Kultira és nyelv — ,,képlékeny fogalmak”

Ahhoz, hogy megértsiik a kultarat és a nyelvet mint jelenségeket, roviden
harom sikjat emlitem az emberi egzisztencianak:

e az embereknek — minden embernek — nagyon sok k6z6s vonasuk van;
olyanok, mint minden mas ember;

e az egyes embereknek vannak kdz8s vonasaik; hasonlitanak mas egyének-
hez;

e minden egyes embernek sajar egyénisége van; nem hasonlit senki mashoz.

- Hogy mi, emberek biologiailag valamennyien egyformak, teologiai értelem-

ben pedig Isten teremtményei vagyunk, hatarozottan megtiltja szamunkra, hogy
mas embereket lenézziink vagy lealacsonyitsunk. Minden embernek van kultira-
Jja, minden ember képes a beszédre, s a kultira képességén keresztiil a transzcen-
denciara is minden ember képes. Minden ember egyedi, bizonyos helyen bizo-
nyos iddben sziiletett, sajatos ¢letutja és életének sajatos vége van.
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A kultira, a nyelv és a vallas a 1ét kozosségi sikjan zajlik, tehat ott, ahol az
egyes emberek olyanok, mint mas egyének. A kultira — mint az ember , maso-
dik természete” — formalja az altalanos emberi és természetes torténéseket, még
olyan altalanos eseményeket is, mint a sziiletés €s a halél, a nyelv és a vilagkép,
a szexualitas és az érzelmi élet. Az ,,emberiességet” barmely sikon mindig csak
kulturalis vonalon adtuk tovabb és értelmeztiik. De az egyes személyek nem egy-
szerlien a kultira ,eredményei”, hanem érte/mezve alakitjak a maguk kultarajat,
egészen egyéni modon. E téren se talalunk semmilyen . tisztasagot”, hanem csak-
is kiilonbozo életsikok szintézisét.

Sokaig ugy értelmezték a kultarat, mint az ember miveinek és értékeinek
dsszességét, mint egyféle, a kozosségen keresztiil megnyilvanuld emberi torek-
vést az értékek iranyaba. Ha egy kozosség anyagi vagy szellemi javakat terem-
tett, akkor azt kultiranak neveztiik. Ezaltal a kultra ontologiai értelmezést nyert,
,létezéssé” lett, bar olyan létezéssé, amely folyamatos atalakulason megy keresz-
tiil. Ebbdl pedig konnyen kovetkezhetett mas, a sajattol eltérd kultarak leértéke-
lése.

[d6kozben teret nyert egy masik, véleményem szerint hasznalhatobb kultu-
ra-fogalom: a kultara mint ,stir(i leirdsa” annak, ami az ember kdz6sségi visel-
kedésének iranyitojaként szamottevd. Ebben a felfogasban a kultira nem értéke-
ket teremt, hanem jelentéseket keres azzal a céllal, hogy az emberek visclkedése
vonatkozasaban eligazitson. Az emberek tarsadalmi diskurzusba bocsatkoznak
azért, hogy értelmezzék a vilagot sajat viselkedésiik tekintetében, az emberek
nyelveket keresnek és talalnak, hogy tapasztalataikat, amelyek viselkedésiik és
cselekvésiik szempontjabol fontosak, szimbdlumok altal leképezhessék, kifejez-
hessék. Mintegy felépitik a vilag jelentéseit azért, hogy tajékozodni tudjanak ben-
ne. A kultara igy szorosan kotodik a nyelvhez mint jelrendszerhez — a kultdra és
a nyelv olyan képz6dményekként jelennek meg, amelyek az embereknek lehet6-
séget adnak egyiittélésiik alakitasara. Ebben a kontextusban a kultira mar nem
»létezés”, hanem értelmezés, amely a tarsadalmi viselkedést szabalyozza — tehat
»szoftver”, nem pedig ,.hardver” — hogy a szamitogépek vilagabol ismert fogal-
makkal éljiink. Ebben az értelmezésben a kuitirat a kozosség feladatainak olda-
larél kozelitjiik meg, nem vetjiik ala adott értékeknek.

A kultara értelmezése egy masik kérdés szempontjabdl is fontos: vajon a
kultiira és a nyelv segitségiinkre lehet-e a séreimek és kiilonbdz6ségek feldolgo-
zisaban itt, Eurdpaban? Ha a kulturak ,lényszerii” jelenségek, akkor versengés
alakul ki koztiik akoriil, melyik ,,1étezés” valosagosabb — és akkor megindul a ha-
talmi harc a kultarak és nyelvek kozott. Akkor olyan kérdések koriil folyik a hare,
mint: melyik az eurépai vezetd kultira, amelynek a tobbi kulturdk ,,ala kell vet-
nitik magukat”, illetve amelybe integralodniuk kell? Melyik nyelv az ,érvényes”
a nyelvek és szimbdlumok sokasagabdl?
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Ha a kultra abbol a kérdésbol indul, hogy melyik ,,stiril leirds” és vilagér-
telmezés fontos a kozosségi viselkedés szempontjabdl, ha a hasznalhaté szim-
bolumrendszereket minden alkalommal Gjra fel kell épiteni, akkor valamennyi
résztvevonek joga é€s lehetdsége van hozzaszdlni, a folyamatokat befolyasolni.
Akkor nem arrél van szo, hogy hagyomanyokat €s 1étez6 rendszereket erdltes-
siink ra mésokra, hanem hogy felkutassuk, milyen kozosségi feladatok allnak
elottiink, és mely ,,strii leirdsok™ hasznalhatok és sziikségesek ezek megoldasa-
hoz. [...]

A vallas - identitasteremté jelrendszer

Hogy fogalmat alkossak magamnak a vallasrdl, ,,felmegyek™ az internetre,
ahogy ez most divatos. A vallas cimszo alatt a Google keres6programban hoz-
zavetdleg 97 200 000 talalatom van. Innen atmegyek a Yahoo-hoz. Ott talalok
egy ,society and culture / religion and spirituality” (iarsadalom és kultira/vallas
€s lelkiség) rovatot. Innen kdvetkezik a masik: ,religious faiths and practices”
(vallasos hit és gyakoralt). Itt aztan 64 kiilonb6z6 kategériat talalok, mint mond-
juk: Christianity, Firewalking, Theosophy — kereszténység, tlizon jaras, teozofia.
Egyre inkdbb dsszezavarodom. Megnézem tehat, mit talalok a vallds cimszé alatt
egy egyetemes enciklopédiaban. Csodalkozom: németiil egészen mas széveget
talalok, mint angolul. Es aztan megint egy sor meghatarozas — még mindig nem
tudok megvilagosodni.

A vilaghaldn vald keresésem kovetkeztetése: meglehet, hogy az ember m-
kabb Gsszezavarodik, semhogy tdjékozottsagot nyerjen, amikor a vallasrél van
sz6. Ezért aztan kiilonosen a vallas esetében fontos, hogy megmagyarazzuk, mi-
6l beszéliink. Fontos, hogy keresztényekként vildgosan elmondjuk, melyek azok
az elemei a vallasnak, amelyeket nem adhatunk fel. Ugyanakkor fontos, hogy ne
gondoljuk azt: felfogasunk masok szamara érthetd, netan kotelezo.

A virtualis vilagban lezajlott érdekes, de eredménytelen kirandulasom utan
egy konyv utan nydlok, amelyet nemrég olvastam: Gerd Teiflent6! Die Religion
der ersten Christen — Eine Theorie des Urchristentums (Az els6 keresztények val-
lasa — az Gskereszténység elmélete). Ez az Ujszdvetség-kutatas teriiletén elismert
szaktekintély a kdvetkezoket irja: ,,A vallas kulturalis jelrendszer, amely életnye-
reséggel kecsegtet egy végsd valodsag iranyaban torténd megfelelés altal.” (19. ol-
dal) Ezzel vilagosan kimondja: a vallas is egy adott kulturalis kérnyezeten beliili
diskurzus eredményeként 6sszeallo jelrendszer, ugyanigy, mint a kultira. A vallas
is az élet alakitasat, az életnyereséget célozza meg. Es akkor kovetkezik a donté
és megkiilonb6ztetd kritérium: a vallas olyan jel- és szimbdlumrendszert alkot,
amely megfelel egy ,,végs6 valdsagnak”. A vallas kapcsolodik a kultdrdhoz, de
nem oldoédik fel benne, hanem ,,a végsé valdsaghoz” igazodik, egy olyan valdsag-
hoz, amely az altalunk megtapasztalt és az altalunk kutatott valosagon kiviil van.
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Ha ebben az 6sszefiiggésben feltessziik a kérdést, milyen médon tud a vallas
hozzajarulni az eurépai kommunikéacidhoz €s megbékéléshez, akkor itt valaszt
kaphatunk: pontosan a vallas az, amely a végsd valésagnak vald megfelelésrol
sz0l, késztet minket arra, hogy a kommunikacié és megbékélés folyamatat to-
vabbvigyiik, hogy ismételten szimbolumokat €s nyelveket keressiink €s prébal-
junk ki, olyanokat, amelyek a végsd valdsag dinamikajanak megfelelnek. Maga a
végsd valdsag, amelyet mi Istenként ismeriink, felszolitas arra, hogy az adott élet
valdsagaban Istennel és az egymas kozott folytatott parbeszéden keresztiil keres-
siik az életnyereséget. Eppen a vallas vezet minket oda, hogy emberi és kulturalis
lehetdségeinket ujra és jra meghaladjuk.

A vallasnak mint jelrendszernek tobb megnyilvanulasi formaja van. Theilen
harmat nevez meg: a mitoszt, a ritust és az €toszt. A mitosz: a végs® valdsag elbe-
szélései; a ritus: a végsd valdsag abrazolasa; az étosz: a végsd valosagnak meg-
feleld viselkedési mddok.

Mi, keresztények, életiinkben, vilagunkban mindig 0jra és Ujra el fogjuk
mondani a Jézus Krisztusrdl, az [sten csodairdl szol6 torténeteket. Itt is talalunk
hat egy erds narrativ dsszetevot. '

A liturgian beliil, a szent cselekvéseken és jeleken keresztiil (a keresztelés,
az trvacsoray abrazoljuk azt, ami Isten és ember kozott lezajlik. Megjelenik egy
esztétikai és egy ,jatékkomponens” is.

Tarsadalmi viselkedéslinket Isten irantunk tantsitott viselkedéséhez igazit-
juk — ez etikai és erkélcsi 6sszetevo.

A torténelem folyaman a kilonb6z6 hitkozosségek jelrendszereket alkot-
tak, és értelmezték is ezeket. Jo, ha ezek azonosithatoakka valnak, ha jellegze-
tességeik mintegy igazolvany-szeriien leolvashatéak. A parbeszédet 1ényegesen
konnyiti, nyitottabba teszi, ha példaul az ortodox keresztények bizonyos jeleket a
kézéppontba helyeznek — mint mondjuk Isten imadasat a szent liturgian keresz-
till. Vagy ha a piinkosdi egyhazak a Szentlélek keresztségét annyira értékesnek
tartjak, hogy hitiik ismertetdjelévé teszik. Ha viszont ilyen jeleket azonositanak a
végsd valosaggal, ha ezek az elsé parancsolatot helyettesitik, ha nem tiirnek meg
mas jeleket maguk mellett, akkor maga a végso valdsag Iényege homalyosodik
el, fogalma szamunkra hasznalhatatlanna valik.

Oriasi ajandéknak tartom Eurdpa szamdra, hogy nalunk a kultarak, a hoz-
zatartozo tarsadalmi és allami intézményekkel egyiitt nem azonosak a vallasi in-
tézménnyel, azaz hogy az allam, a civil tarsadalom és a vallas megkiilonboz-
tethetdek egymastdl. Hiszen a vilag orszagaiban ez nincs mindeniitt igy. Egyes
dllamokban a vallés allami hirligynokséggé, a tarsadalmak és allamok vallasi hir-
tigynokségekké valnak.

Rendjénvaldnak tartom, hogy példaul Németorszagban a vallasos cselekvés
¢és vallési élet az alkotményt tiszteletben kell hogy tartsa. Az alkotmany tiltja,
hogy barmely vallas abszolutizalja magat akkor is, ha ez eredetileg az igényeihez
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hozzatartozott volna. A vallasoknak — és egyben valamennyi keresztény egyhaz-
nak — nem az a feladata, hogy hatalmat gyakoroljanak, hogy érdekeket érvénye-
sitsenek, hanem azért vannak, hogy igyekezzenek az emberek, a tarsadalmak és
népek ,.életnyereségét” segiteni. Az igazsadgossagra, békére és a teremtés megor-
zésére iranyuld megbékélési folyamat Eurdpaban sziiletett. Ha a vallas nem ko-
telezi el magat ez irant az atfogo és konkrét ,életnyereség” irant, akkor nem felel
meg a végsd valdsagnak. Erre emlékeztetnek azok az erék Eurdpaban, amelyek
nem mutatnak érdeklddést a vallas irant, illetve szkeptikusan vagy ellenségesen
viszonyulnak hozz4. Halasak lehetiink értiik, mert rajtuk keresztiil vilagosabban
latjuk feladatunkat.

A k6z0sség azonossagalkoto jel- és szimbolumnyelveként a vallasnak kul-
turalis relevanciaja van, de tébb, mint a kultira. A vallasra a szolgélat és nem
az uralkodoi jelleg a jellemzd. Az emberek szamara a vallas az ,életnyereség”
szempontjabdl valik relevanssa. Ha a keresztények nem érdekl6dnek az irant,
ami sajat hagyomanyaik kovetkezményeként a sajat jelbeszédiik, ha nem érdekli
Oket, hogy az adott helyzetben hogyan lehet e jelbeszéd segitségével fogalmaz-
ni, ha a keresztények nem tanusitanak nyitottsagot a szomszédos, mas vallasi
keresztények jelrendszere meghallasara, ha a keresztények a masok jelbeszédét
mint értelmetlen fecsegést toljak félre, nézik le, akkor 6k a vilag és Isten szamara
irrelevansakka valnak. Ezért fontos, hogy a kornyezetiink €s intézményeink sik-
jan egyre jobban megtanuljuk meghallani és elolvasni azt, amit az illetd jelrend-
szerek k6zolnek.

Megbékélés a kommunikacio és az interkulturalis szaktudas segitségével

Amikor a nyelvek, kultirak és vallasok mint kiilonbozo jelrendszerek egy-
madssal talalkoznak, egyiitt €lnek, elébb-utobb ohatatlanul a hatalom kérdése ke-
riill el6térbe. Melyik jelrendszer a ,,meghataroz6”, melyik jelrendszernek jar a
meghatarozas hatalma, melyik hatirozza meg tehat a dolgok jelentését? Amikor
kiilonbozd nyelvi, kultiraji, vallast emberek osszekeriilnek, ki donti el, melyik
kultira dominal, melyik vallas felel meg leginkabb a végsé valdsagnak, ki van
tehat kozelebb az Igazsaghoz?

A hatalom kérdésének eld6ntésére kiilonbdzo lehetdségek vannak.

a) Egy uralkodo személy vagy egy uralkodé réteg dont a nyely, kultura és
vallas kérdésében. Ezt a gyakorlatot igen jol ismerjilk a kiralyok és csaszarok Eu-
rép4jabol. Példa erre a Habsburgok eljarasa az ellenreformacié soran. A 20. sza-
zadban a totalitarius rendszerek alkalmaztak ezt a mddszert, ezek egyes helyeken
maig sem tiintek el teljesen — Eurépaban sem.

b) Kulturalis vagy ideoldgiai athidalé struktirat hoznak létre. Két nagyon
kiilsnboz6 példat mondok erre. Az Egyesiilt Allamok 1776-ban, a fiiggetlenség
kijelentésével megteremtette annak alapjait, hogy a kés6bbi bevandorlok kozti
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kiilonbségek egy, az emberi létrd] alkotott felsébb érteimezés fényében relativva
valjanak. Az ,,American way of life”, az amerikai tipusu életmod az emberi életet
kovetkezdképpen értelmezte: ,,that all men are created equal; that they are endo-
wed by thew Creator with certain unalienable rights; that among these are life,
liberty, and the pursuit of happiness” (mert minden ember egyenl6nek lett teremt-
ve; mert a Teremté minden embert felruhazott bizonyos elidegenithetetlen jogok-
kal; ezek kozott van az élethez, a szabadsaghoz valé jog és a boldogsag keresé-
sének joga). Ez 0sszefogta és osszefogja az embereket, barmilyen szarmazastak
legyenek is. Szinte egyféle ,,amerikai vallasrol” beszélhetiink, amelynek erds
kiildetéstudata van. A masodik példa: Jugoszlavia. Bar a torténelem és politika
tudomanyaban kevéssé vagyok jartas, szamomra is vilagos: a Habsburg Biroda-
lom els6 vilaghdbort utani dsszeomldsa, az Uj allami alakulatok nyelvi és vallasi
alapon torténd létrehozasanak kisérlete utan csak Titdnak sikeriilt a kommunista
ideoldgia bizonyos atformélasa altal a Balkanon oly honos etnikai fesziiltségek
athidaldsa. Ezek a kiilonbségek a kommunizmus bukasa utan borzaszt6 erdvel
tortek fel. A hatalom kérdése mdig nincs megoldva. Ezekben a konfliktusokban
a vallas Iényeges szerepet jatszott — és maig iehetetlenné teszi egyes helyeken az
egylittélést s megbékélést.

c) Az uralkod6 tobbség hataroz, a kisebbségeknek ala kell rendelniiik ma-
gukat. Ez a tendencia maig sok helyen megfigyelhetd. A kisebbségek nyelvének,
kultdrajanak és valldsanak védelme Eurdpa szamara olyan feladat, amelyben nem
mindig sikeriilt j6 megoldast talalni.

d) A hatalom kérdésének megoldasa kitarto kapcsolatépités és kommunika-
ci6 altal. Ezen az aton probalkozik az EU politikai sikon Eurépaban. Hogy sike-
res lesz-e, azon sokdig vitatkozhatnank.

Ugy gondolom, nekiink, keresztényeknek a kiillonbségek kezelésében nincs
mas valasztdsunk, mint egymassal beszélni, egymast meghallgatni, és keresni a
kozos alkotas lehetoségeit. Nem konnyl ez az 0t, mert a kiilonbségek mindig ir-
ritdldak. A masokkal, az idegenekkel vald talalkozas a legkiilonbszébb sikokon
vezet irritdciohoz: azaltal, hogy a sajat értelmezéseim mar nem ,,maguktol érte-
t6déek”, fellép az érzelmi elbizonytalanodés. Ez lehet gyengébb vagy er6sebb.
Példaul: Romaniaba utazom, tehat az eurdt lejre valtom — és elbizonytalanodom,
mert nem ismerem fel a dolgok értékét. Allandéan atszamolom az idegen pénzne-
met a sajatomba — és mégis irritalt maradok. De hogy éreznek majd a romanok, a
romantaiak, amikor a sajat orszagukban az euro valik vezetd, meghatirozé pénz-
nemmé, nem a sajat pénziik? Amikor majd ,,idegen értékek” 6zonlik el 6ket?

Nem értek egy nyelvet — ez szintén nagy elbizonytalanodést okoz. Nem tu-
dom magam megértetni — még a gyermekek is kétségbe esnek, ha nem értik, nem
halljak meg 6ket. A bizonytalansag félelemmé névekedhet, az idegentdl, a mdsok-
tol valé félelemig.
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Az interkulturalis kommunikacié arra tanit: nagyon fontos, hogy ezen az
elbizonytalanodason ne Iépjiink at, ne nézziink el felette, hanem érzékeljiik, és
vonjuk be a kommunikaciés folyamatba. Mert a kommunikacio érzelmi sikon ¢6l
el. Az emberi kommunikacié nagyjai felismerték: a kommunikacid nem a tartal-
mak sikjan zajlik, hanem a kapcsolatok sikjan. Vagy masképpen fogalmazva: az
idegenekkel vagy a ,,masmilyenekkel” valé kommunikécié elsdsorban kapcso-
latépitési munka. Amikor a kapcsolatteremtés lehetségessé valt, csak akkor lehet
tartalmakrol beszélni. Ha a viszony maga nem tisztazott, akkor a tartalmak tisz-
tdzasara vajmi kevés a lehetdség.

A kiilonbozd rendszerek és személyek kozti kommunikacié annal a felisme-
résnél kezdddik, hogy kiilonb6zdéek vagyunk — a kiilonbségnél kezdjiik. Ha em-
berek vagy rendszerek dsszeolvadnak, ha tehat a szemben allo fél hianyzik, akkor
nincs szitkség kommunikéciora.

A kommunikéciéban fontos, hogy a résztvevok bemutatkozzanak egymas-
nak, és hogy pozicidikat a lehetd legvildgosabban meghatarozzak. igy cselek-
sziink a mindennapjainkban is: ha idegennel talalkozunk, bemutatkozunk. Ez
azt jelenti, hogy a kommunikacio folyamataban résztvevo felek lehetdséget kell
hogy kapjanak arra, hogy a pozicidikat meghatarozzak. [...] Az interkulturdlis
kommunikacié alapelve: minden résztvevé meg kell hogy kapja a lehetdséget,
hogy magardl beszéljen, senki nem irhatja el6 a masiknak, az hogyan értelmezze,
hogyan irja le magat. De a sajat helyzet ismertetése még csak a kezdet. Ugyan-
olyan fontos a masok helyzetét meghallgatds Gtjan megismerni. A kiillonb6zdk
kozti kommunikacié feltétele, hogy a figyelmes olvasd, a meghallgaté terapeu-
ta, a kutato etnologus érdeklodésével hallgassuk meg a masikat: nagy mértéki
nyitottsaggal kévetni azt, ahogy a besz¢ld magat értelmezi. Amikor magunkrdl
beszéliink, vagy amikor a masikat meghallgatjuk, tulajdonképpen csak megk&ze-
memrél beszélek —, akkor csak megkozelitem azt. Mert még nekem sem teljesen
sajatom. Még a sajat torténelmem ¢és sajat cselekvéseim is ,,velem szemben” all-
nak. Térténelmem lényegesen nagyobb, szélesebb, atfogdbb, mint az én rdla valod
értelmezésem. Ezért az értelmezésem valtozhat, ezért torténelmemet kiilonb6zo
Osszefliggésekben kiilonbozoképpen tudom eldadni, s ezért masok is masfélekép-
pen tudjak az én tdrténelmemet eldadni. Ha a beszédem ,,monolitikussa” valik,
akkor merev lesz €s élettelen. Amikor valakit meghallgatok, a torténelmét vagy
a meggy6z6déseit, az ezekrdl sz616 beszamolojat hallgatom, még csak kozelitek
hozza. Csak bizonyos fokig vagyok képes beszallni a masik valosagaba és értel-
mezésébe. Nem is tehetiink masként, mint hogy meghagyjuk a masiknak az 6 sa-
Jatossagat és idegenségét.

,»Az idegenhez csak annyiban tudok koézeliteni, amennyiben elviselem a ta-
volsagat” — igy fejezte ki ezt Bernhard Waldenfels alapveté miivében (4z idegen-
ség topogrdfidgja. Tanulmany az idegenség fenomenologidjarol).
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De hogyan halad tovabb a folyamat? Eléterjesztem a pozicidmat, a szemben
allo meghatarozza a sajatjat, megkozelitjiik egymast. Ha ezeket a kozelitd 1épé-
seket Gjra és jra megtessziik, és bizonyos pontokon kozelediink is egymashoz, a
tavolsagok és kiilonbségek megmaradnak. Es ekkor ajanlatos egy harmadik, kiil-
sO viszonyitasi pontot bevonni. A kultura szempontjabdl ez a viszonyitasi pont
a kozosség tarsadalmi viselkedése. A parbeszéd szdmara szoba johet a kovetke-
z6 viszonyitasi pont: melyik viselkedés felel meg manapsag az ember szdmara?
Mennyiben jarulhat hozza az én poziciém, a te poziciod a hasznos szocidlis maga-
tartashoz? Hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, viszonyitasi pontokként tudato-
sitanunk kell az élet valdsagait, az élet sziitkségleteit és az emberek szenvedéseit.
Amikor egymassal beszélgetésbe bocsatkozunk, ezt egy bizonyos cél érdekében
tessziitk: hogy az emberek szamara hasznosak legyiink. A vallas szempontjabol
nézve harmadik pontként a végso valdsagot kell azonositanunk. Isten beszélgeto-
partnerként all veliink szemben. Mit jelent az én szempontombdl, mit jelent a te
szempontodbdl az, hogy Isten mint harmadik all mellettiink e parbeszédben? Ho-
gyan relativizalja Isten valdsaga az enyémet és a tiédet? Ha benne talalkozunk,
vajon kételez6-¢ valamiféle megegyezést kierdszakolni koztiink? Parbeszédiink
eszkatologiat jelleget nyer, mert itt a F6ldon nyitott és részleges marad.

A kiilonbozok kozti megbékéléshez, a nézeteltérések és konfliktusok alkal-
maval, sziikségiink van interkulturalis kommunikéciés tudasra. Az interkultura-
lis kommunikacié €s a kapcsolatépitési munka soran gyakran fogjuk tapasztalni,
hogy elbizonytalanodunk, megbantva érezzitk magunkat, gy érezziik, kudarcot
vallottunk. Gyakran frusztraciot érziink. Ismételten valsaghelyzetekbe keriiliink,
és kételkediink magunkban. Ezért Elisabeth Rohr igy fogalmaz: ,,az interkultura-
lis kompetencia annyit jelent, hogy tudunk sajat és a masok egyéni és kulturalis
gyengéivel banni, hogy regressziv és agressziv indulatainkat kezelni tudjuk, hogy
a tehetetlenség érzését, a kudarctél valo féleimet és a nem-megfelelés érzését ma-
gunkban é€s masokban el tudjuk viselni, és az atélt valsagot produktiv és kreativ
iranyba tudjuk forditani.”

Interkulturalis kompctenciat nem lehet az értelmiségi tudas felhalmozaséaval
elsajatitani, hanem csak a koz0s tanulasi folyamat altal, az adott, megélt helyzet-
ben. Az interkulturalis kompetencia azt jelenti: gazdagodni olyan személyként,
aki kozeledni tud, aki el tudja viselni a tavolsagot, aki az intimitas és a tavolsag
toleralasanak képességét elnyeri. Az interkulturalis kommunikacios kompeten-
cia, amely ismeri a kiilonb6zéségben vald egyiittélés Osszes szakadasat, konflik-
tusat, sérelmét, sovarog a megbekélés utdn. A megbékélés nem tiinteti el a kiilon-
b6zoségeket, hanem kapcsolatba helyezi ezeket egymassal.
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A megbékélés mozdulatai

A megbékélés mozdulatai szempontjabdl koézponti hely a 2Kor 5,17. Itt Tal
azt irja: ,,Azért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az; a régiek elmultak, ime
ujja lett minden. Mindez pedig Istentdl van, aki minket magaval megbékéltet Jé-
zus Krisztus altal, és aki nékiink adta a békéltetés szolgalatat. Minthogy Isten volt
az, aki Krisztusban megbékéltette magaval a vilagot, nem tulajdonitvan nékik az
6 biineiket, és rednk bizta a békéltetésnek igéjét.”

Ahhoz, hogy a megbékélés szavait megértsem, ezattal nem az internethez
fordulok, hanem az 1933-ban kiadott, Az Ujtestamentum Teoldgiai szétarat ve-
szem el6. A xatadrooco cimszd alatt a kovetkezdket olvasom: elvalt hazaspar
megbékéltetése és egymashoz vezetése. Az Ujszovetségben csak Pal hasznalja
ezt a szOt. Szamara a megbékélés atalakulast jelent, az ember ¢és Isten kozti kap-
csolat feltjitasat, ezaltal az ember sajat magahoz vald viszonyulasanak megji-
tasat is. A megbékélés Istentdl jon, 6 az aktiv fél, aki az embert és a vilagot kere-
si; hogy veliik zavartalan viszonyba keriilhessen. De Krisztusnak a vilaggal és a
veliink valé megbékélésén keresztiil mi valunk aktivakka és szabadakka ahhoz,
hogy masokhoz kézelitsiink, hogy a zavarokat megbeszéljiik és feloldjuk. Tehat
1), szabad teremtményekké valunk, akik készek a békéltetési szolgalatra, az Uj
kapcsolatok kiépitésének szolgalatara.

Hogy a megbékélés nem konnyi, Jézus példajan valik nyilvanvalova. A sza-
kitasokat és konfliktusokat nem lehet elfedni, a blincket és nehézségeket nem le-
het eltakarni. Ezeket el kell viselni, végig kell szenvedni. Az elvalasok, szakita-
sok és biinok megszenvedésébol fakadnak a megbékélés mozdulatai.

Akadalyozzak-e a nyelvek, kulturak és vallasok kozti kiilonbségek az egy-
massal valo jo viszony kialakitdsat? Lehet, hogy igy van, ha Ggy tekintiink rajuk,
mint a tulajdonunkra, €s ha azok birtokolnak minket. De esélyt teremthetnek, ha
masokkal kommunikativ parbeszédbe kezdiink, ha elfogadjuk, hogy Jézusban Is-
ten altal megbékéltiink magunkkal és egymassal, s ezért a megbékélés szolgéla-
tara vagyunk hivatottak.
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BALAZS MIHALY

KARADI PAL SIMANDON

Bornemisza Péter folioposztillainak egyike kimeritdéen foglalkozik azzal,
miért adjak a sziilok inkabb katonasagra, tiszttartasra, kalmarsagra vagy proka-
torsagra gyermekeiket, mint lelkipasztorsagra. Az okok kozott nem utolsd helyen
az is szerepel, hogy a Satan elhiteti az emberekkel, ,,hogy ha 6 kévetdje lenne,
és ha magat adna bujalkodé bordély életre, azzal maganak kenyeret szerezhetne,
avagy ha bajolo alnok koldulé, mint az simandi koldosok, avagy ha tolvaj, kobor-
16, jobbagyanak méltatlan nyuzdja €s egyéb csalard élet6 lenne, Gigy nem fogna
sziikolkodni.”! A sz6vegisszefligés szerint tehat a simandi koldusok valdjaban
képmutatod népek, akik valamiféle bajolo alnoksaggal tettek szert vagyonukra.
Esziinkbe juthat err6l, hogy a nem is mindig szellemteleniil &tkoz6do Melius Pé-
ter legutdbb téredékesen eldkeriilt, a csiksomlydi gylijtemény egyik darabjabol
kidztatott, s minden valdsziniiség szerint 1570 6szén éppen a simandi hitvitara
szant mlvében imigyen kdszontotte Basilius Istvant — vagy talan inkabb a hazi-
gazda Karadi Palt — ,,Hat te dongo légy, fovényen épiilt nad, szeles tudomany
Antikrisztus, ne tedd a Krisztust taskds koldussa, mert nem szegényebb Atyja-
nal, sem nem koldus maddra kér maganak, mint ti barat modra kolduitok.”? Mar
ezekbol az egészében vagy toredékesen rank maradt szovegrészletekbol is jol
kivehetd, hogy a 16. szazadi felekezeti kiizdelmekben is felhasznaltak a ,,siman-
di koldusokat” elmarasztalé kozhelyet®, s konkrétabban helyet kapott abban a
szenvedélyes Osszecsapas-sorozatban is, amely az 1560-as évek végén és a 70-es
évek elején szinte az egész Partiumot betdltotte, s amelyben tavolrdl sem teore-
tikus igényli teoldgiai gondolatmenetek iitkoztek ssze csupan, hanem az is te-
ritékre keriilt: ki-ki miképpen tud elszdmolni diszes palotdjaval, vagy jut-e pénz
feleségének aranyos fatyolra. Mig az Erdélybdl érkezett szentharomsagtagadok
a reformatus agyakat eltompitd gazdagsag leleplezésében jeleskedtek, emezek

| Predikatioc, egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetet Euangeliombol.Iratot Borne-
misza Peter altal, Detrekd, 1583. CL. Fakszimile kiadasa Olah Szabolcs kiséré tanulmanyaval,
Bp. 2000. .

2 Kozdlve: Banfi Szilvia, 4 csiksomlydi ferences gyiijteményben lappango ismeretlen 16. szdzadi
debreceni nyomtatvanyok,in: MK Sz, 2001. 421-422. ¢és U, 4 Fii is Jehovah. Ismeretlen mii-
vek Komlds Andrds mithelyébdl,in: Egyhéz és miivel6dés. Fejezetek a reformatussag és a mii-
velédés XVI-XIX. szazadi torténetébdl, szerk. G. Szab6 Botond, Fekete Csaba, Bereczki Lajos,
Debrecen, 2000. 25. v’

3 Korabbi eléfordulasairdl 1. Fodor Istvan, Olah Mikiés Hungaridja. Egy eddig ismeretlen kézirat
és a magyar nyelvi adatok tanulsdgai. Bp. 1990. 47. (Humanizmus és reformécid, 17.)





