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BALAZS MIHALY

KARADI PAL SIMANDON

Bornemisza Péter folioposztillainak egyike kimeritdéen foglalkozik azzal,
miért adjak a sziilok inkabb katonasagra, tiszttartasra, kalmarsagra vagy proka-
torsagra gyermekeiket, mint lelkipasztorsagra. Az okok kozott nem utolsd helyen
az is szerepel, hogy a Satan elhiteti az emberekkel, ,,hogy ha 6 kévetdje lenne,
és ha magat adna bujalkodé bordély életre, azzal maganak kenyeret szerezhetne,
avagy ha bajolo alnok koldulé, mint az simandi koldosok, avagy ha tolvaj, kobor-
16, jobbagyanak méltatlan nyuzdja €s egyéb csalard élet6 lenne, Gigy nem fogna
sziikolkodni.”! A sz6vegisszefligés szerint tehat a simandi koldusok valdjaban
képmutatod népek, akik valamiféle bajolo alnoksaggal tettek szert vagyonukra.
Esziinkbe juthat err6l, hogy a nem is mindig szellemteleniil &tkoz6do Melius Pé-
ter legutdbb téredékesen eldkeriilt, a csiksomlydi gylijtemény egyik darabjabol
kidztatott, s minden valdsziniiség szerint 1570 6szén éppen a simandi hitvitara
szant mlvében imigyen kdszontotte Basilius Istvant — vagy talan inkabb a hazi-
gazda Karadi Palt — ,,Hat te dongo légy, fovényen épiilt nad, szeles tudomany
Antikrisztus, ne tedd a Krisztust taskds koldussa, mert nem szegényebb Atyja-
nal, sem nem koldus maddra kér maganak, mint ti barat modra kolduitok.”? Mar
ezekbol az egészében vagy toredékesen rank maradt szovegrészletekbol is jol
kivehetd, hogy a 16. szazadi felekezeti kiizdelmekben is felhasznaltak a ,,siman-
di koldusokat” elmarasztalé kozhelyet®, s konkrétabban helyet kapott abban a
szenvedélyes Osszecsapas-sorozatban is, amely az 1560-as évek végén és a 70-es
évek elején szinte az egész Partiumot betdltotte, s amelyben tavolrdl sem teore-
tikus igényli teoldgiai gondolatmenetek iitkoztek ssze csupan, hanem az is te-
ritékre keriilt: ki-ki miképpen tud elszdmolni diszes palotdjaval, vagy jut-e pénz
feleségének aranyos fatyolra. Mig az Erdélybdl érkezett szentharomsagtagadok
a reformatus agyakat eltompitd gazdagsag leleplezésében jeleskedtek, emezek

| Predikatioc, egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetet Euangeliombol.Iratot Borne-
misza Peter altal, Detrekd, 1583. CL. Fakszimile kiadasa Olah Szabolcs kiséré tanulmanyaval,
Bp. 2000. .

2 Kozdlve: Banfi Szilvia, 4 csiksomlydi ferences gyiijteményben lappango ismeretlen 16. szdzadi
debreceni nyomtatvanyok,in: MK Sz, 2001. 421-422. ¢és U, 4 Fii is Jehovah. Ismeretlen mii-
vek Komlds Andrds mithelyébdl,in: Egyhéz és miivel6dés. Fejezetek a reformatussag és a mii-
velédés XVI-XIX. szazadi torténetébdl, szerk. G. Szab6 Botond, Fekete Csaba, Bereczki Lajos,
Debrecen, 2000. 25. v’

3 Korabbi eléfordulasairdl 1. Fodor Istvan, Olah Mikiés Hungaridja. Egy eddig ismeretlen kézirat
és a magyar nyelvi adatok tanulsdgai. Bp. 1990. 47. (Humanizmus és reformécid, 17.)
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kedvelt eszk6ze a megjatszott szelidség és alszenteskeds szegénység megfele-
16 szinekkel torténd lefestése volt, s allhatatosan hirdették, hogy a szentharom-
sagbol kivetkOztetett, csak emberi természetiinek tekintett szegény Krisztusiél
sz0l6 szép szavak valdjaban aljas szandékok elleplezésére szolgalnak. Roppant
beszédes, hogy ennek a polémidnak egyes mozzanatait még a 17. szazad utolso
harmadéaban is fel lehetett idézni, hiszen Sarpataki Nagy Mihaly 1681-ben Ko-
lozsvérott megjelent Noe bdrkdja, azaz az Atya, Fiu, Szent Lélek egy 6rokké valo
Istennek iidvességes isméreti cimii milvében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Hal-
lyad mit mond hatad mogiil Basilius, régi kolozsvari praedicator: Valaki az egy
Istent harom személyre osztya és mindeniket kiilon Istennek mondgya, az harom
Istent vall, és harom 6rokké vald Urat, az Iras ellen. De a varadi praedicatorok
(Azok ellen irta volt konyvét 1570-ben) az Athanasius piispokkel azt cselekszik,
mikor az [stennek lelkét Sz. Léleknek nevezik, mind a simandi koldusok.™

Nincs mdd most arra, hogy a két tabor teoldgigjat ebbdl az Osszefliggés-
bol kiszakitva targyszeriibben elemezziik, csupén arra figyelmeztetnénk, hogy az
Osszecsapasok egyik legfontosabb antitrinitarius személyiségérdl, Karadi Palrol
az utdbbi idében tobb (1j adat és megfontolas is felszinre keriilt. Nem csupan Ri-
todkné Szalay Agnesnek a Balassi-comoedia kiadasat Gj osszefliggésekbe 4llito
tanulmanyara gondolok®, hanem a Bibliotheca Dissidentium munkalatai soran
elékeriilt Gjabb tormelékadatokra is.® igy Basilius Istvan egyik levelébol értesiil-
hettiink arrdl, hogy a kivaloé miiveltségl, méltosagteljes és mértékletes természe-
tll Karddi 1570 nyardn mdr bizonyosan Simandon volt lelkész, s a levél tovabbi
kitételei alapjan az is valdsziniisithetdvé valt, hogy talan mar a hetvenes évek ele-
jén a partiumi szenthdromséagtagaddk piispoke lett. Meg lehetett kockéztatni azt
a feltételezést is, hogy az Abrudbanyarol Simandra atkeriilt nyomdaban kisebb
terjedelma antitrinitarius szellem{ vitairatok vagy legalabbis vitatézisek is meg-
jelentek’, s bar a Banfi Szilvia altal azonositott csiksomlydi toredékek csak refor-

4 Sarpataki Nagy Mihaly, Noe bdrkdja..., Kolozsvar, 1681. 489. Az eddig figyelmen kiviil hagyott

informécié nyomdaszattorténeti tanulsagaival Kaldos Janossal kozdsen irt tanulményunkban

foglalkozunk, amely a 80 éves Borsa Gedeont kiszénto kétetben jelenik meg.

Ritookné Szalay Agnes, 4 Balassi comoedia és Karadi Pdl, in: Keresztény Magvetd, 86.1980.

34-44.

6 Haas Eva biobibliografiai sszedllitdsa hamarosan megjelenik a Bibliotheca Dissidentium c.
sorozat 21. kétetében.

7 BALAZS Mihaly, 4 Valasziti komédia hdtteréhez. In: Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor emlékezetére, Bp. 1994. 177-205. UG, Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kivii-
li antitrinitarizmus kezdetei, Bp. 1998. 8, 9, 13, 20, 21, 36, 40, 44, 111, 112, 224. (Humanizmus
és reformaci6 25.)
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matus szovegeket tartalmaznak, ezek attételesen a Dérnyei Sandor, Pirnat Antal®
vagy altalunk leirtak megerdsitésének is tekinthetok. E toredékek alapjan ugyanis
egészen nyilvanvaldva valt, hogy a nagy partfogokat is maga mogétt tudo Meli-
ust semmiféle fejedelmi figyelmeztetés nem volt képes korlatozni, s hogy a sokak
altal tévesen cenzlrarendeletnek tekintett Csaki Mihaly-féle levél (1570. februar
15.) vétele utan is folytatta Belzebub pokhaldinak szétszaggattasat, magyar nyel-
vii vitairatainak publikalasat.®

Elég nehéz ugyanakkor elképzelniink, hogy a simandi koldusok mindezt
valasz nélkil hagytak, s hogy az 1572-ben még bizonyosan Karadi kezében 1évo
nyomdat nem hasznaltak fel mélté valaszadasra. Szentharomsagtagadd nyomtat-
vanyok toredékei ugyanakkor nem keriiltek eld, am nem vart modon Gjabb rész-
leteket tudtunk meg az alf6ldi szentek piispckének irodalmi tevékenységérdl ter-
jedelmes Apokalipszis-kommentarjanak attanulmanyozasaval.

Ennek az 1579-1580-ban irott szovegnek a kivételes eszmetorténeti fontos-
sagat mar tobben hangstlyoztak, elmélyiiltebb tanulméanyozasara azonban senki
sem vallalkozott. liyen munkalatokrol most sem tudok szamot adni, de arrdl igen,
hogy a 17. szazad negyvenes éveiben késziilt egyetlen masolatban rank maradt
szévegnek mar az elsé olvasata is igen sokrétli, s a hddoltsagi antitrinitarizmus
szorosabban vett kérdéskorét meghaladé miivelddés- és irodalomtorténeti adato-
kat hozhat felszinre.'” Ez talan azzal is magyarazhat5, hogy a megiré idején mar
Temesvarott tevékenykedé Karadinak jonéhany hodoltsagi kolligatumhoz, vagy
prédikacios kotethez hasonlo (szabadjon ebbdl a tipusbol csupan Foktdvi Janos
prédikacids kotetére emlékeztetni)'' kicsit ,,mindenes kdnyve” volt, olyan hatal-
mas szGvegkorpusza, amely meg0rizte a korabban irott miivek emlékét, illetéleg
megdrokitette az életut néhany fontos eseményét is.

Mindez bizonyos mifaji heterogenitassal is tarsul. A ma cime (4dpocalyp-
sis Beali Ivanis Apostoli et Evanglistae, az Janos Apostolnak és Evangelistanak

8 Dornyei Sandor, 4 XVI. szdzadi simandi nyomda. In: Magyar Konyvszemle, LXXX. 1964.
172-174.; Pirnat Antal. .Johann Sommer és Melius Péter miiveinek bibliogrdfidjahoz. In: Col-
lectanea Tiburtiana, Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990. 180-184. (Adat-
tar, 10.)

9 Ezzel a kérdéskorrel a 7. jegyzetben emlitett monografian kiviil kiilén tanulmanyban is foglal-
koztunk. Balazs Mihaly, Janos Zsigmond fejedelem és a cenzira,in: Emlékkonyv Jako Zsig-
mond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara, Kolozsvar, 1996. 25-37.

10 Apocalypsis Beatj Joannis Apostoli et Evangelistae, az Janos Apostoinak és Evangelistanak
Mennyej titkoknak latasarol valo Kényvenek magiarazattia Szekes Fejérvari Karadi Palto!
1580 eztendében Az egy igaz Istennek esmeretiben, eletinek 57. eztendejeben.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban Orzott 17. szdzadi masolat jelzete: Fol. Hung. 199.
Leirasa: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr magyar nyelvii ijkori kotetes kéziratainak katalégu-
sa, Bp, 1956. 1. 36.

11 Lasd errél Hubert Gabriella, Egy mordlis antropoldgia 1614-bdl. Foktovi Janos prea@:aofo—

gyiijteménye, in: Itk, XC, 209-221.
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Mennyei titkoknak latdsardl valé konyvének magiarazattia) ugyan vilagosan
egyetlen miifajt jelélt meg, am a sz&vegben magaban mar bonyolultabb helyzet-
6l tantskodd reflexidk olvashatdk. Tobb helyiitt elmélkedik arrdl, hogy gondo-
latmenete ,,az olvasoknak haznal teobet, hogi nem az halgatoknak”. (85r) Masutt
— a harom jajrol értekezve — a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ezt erteni haznos mind
az olvasoknak, mind az halgatoknak. Az olvasoknak hogi tudgiak az jayt mellyk
csapas ala rekezteni. Az halgatoknak pedig hogi meg gondolliak Istennek bo-
szuallasat, hogi az harom Jayal harom nagy iitkozeti lezen az fene bestianak...”
(175v) Itt egy tudodsabb olvasot és egy éplilésre vagyo hallgatét latszik Karadi
elkiildniteni, valdszinilileg ez utdbbinak szélnak az usus marginaliakkal ellatott
gyakori intelmek és tanulsagok is. Mindez tehat a prédikacio-miifaj latens jelen-
tésére utalhat, am a ,,prédikacio” mifaj-megjeloiés nem fordul el6 a szévegben.
Megkonnyithette azonban az igehirdetésben vald felhasznalasat a kézirat egészé-
ben érvényesiild szerkezet: a néhany verset feldleld, esetleg a szoveg tartalmara
mutato bibliai idézetet ,,somma” cimmel rendre egy tartalmi 6sszefoglalé kévet,
majd ezutdn olvashato a sok esetben alcimekkel! is tagolt magyarazat. Nem kizart
tehat, hogy Karadi az alfoldi unitarius papok szamara prédikacids mintakdnyv-
nek, illetéleg nyersanyagnak is szanta miivét.

Ez a szandék nmagaban is forrasértékii, de nem kevésbé informativak azok
a részletek, amelyekbdl arrdl értesiiliink, miféle tévtanoktdl probalta megdvni az
unitarius kozosségeket profétikus heviilettdl eltelt prédikatorunk. A Partiumban
torténtek ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy a leghevesebben a Kalvin
kovetdinek mondott reformatusokat tdmadja, akik minden rosszat eltanultak a roé-
mai papatél. Karadi itt nem csupan a szentharomsag tévtananak atvételére gondol,
hanem arra is, hogy erdszakkal, tiizzel és vassal terjesztik a Szentiras ellenében ki-
gondolt dogmaéikat, s ezek koziil az unitarius prédikator még a szentharomsagnal
is gyakrabban hozza el a ,,szolgai akarat” tanat, amely az embert Isten jatéksze-
révé és tokéve teszi. Ezenkiviil azt is eltanultak, miképpen kell sikereket hazud-
ni maguknak. Szerzonk a Jelenések konyve 9. fejezetében a saskak elozonlését a
foldon a hamis tanitokra magyarazza, akiknek fején az aranyszabasi korona ép-
pen tudomanyuk hamis voltat szimbolizdja. Disputatio Varadina marginalia alatt
megkapjuk a bibliai hely egészen konkrét applikaciojat is, hiszen azt olvassuk,
hogy ,.ennek az tiikorét ugian szinten ez mostaniakban meglathatiuk, az kikkel mi
is szemben disputaltunk,holot bizony semmit nem nyertek..De mégis mikor haza
megiejekbe mentek azzal diczekedtek, hogy edk nyertek. Ne tsudald pedig ezt,
mert az e0 attioktol tanoltak ebben az Romai diihés biidos papatol...” (144v)

Csupan ezekbdl a sorokbol értesiiliink egyébként arrél, hogy Karadi ott volt
1569 oktoberében a hires varadi hitvitan, s ugy képzeljiik, hogy az ezt kdvetd
antitrinitarius terjeszkedés soran keriilhetett Simandra. Nem csupan a fentiekben
mar emlitett adatokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy itt egy antitrinitarius gyii-
lekezet johetett Iétre, hanem abbol is, hogy a varoska vezetdi 1570 nyaran az 6
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oldalan latszanak lenni. S6t ennél tobbet is olvashatunk Basilius emlitett levelé-
ben: a beszamold szerint a varos josagos €s kegyes polgarai koziil 6ten — s kozot-
titk volt maga a fobird is — elkisérték Gket a békési hitvitara. Ugy gondolom, ez
igen figyelemremélto adat, s talan tal is mutat az Aradtél Eszakra, a Hodoltsag
legszélén, a fejedelemség kozvetlen kozelében fekvd varoska hatarain. Ismételt
beszédes példa a magisztratusok kivételesen fontos szerepérdl a hitgjitas folya-
mataban.

Karadiék persze nyilvanvaidan a magyarajku lakossag kérében érhettek el
elsosorban sikereket, de az Apokalipszis-kommentarbdl arado profétikus heviilet
ismeretében egyéltaldn nem csodalkozunk azon, hogy szerzénk az igaz tant nem
tagadta meg a telepiilés ortodox hitet kdvet6 szerb és roman lakossagatdl sem.
Alighanem ez vetett véget simandi sikereinek. Ezt régdta tudjuk, hiszen ismert a
hazai szakirodalomban is az a Lessing altal kozolt levél, amelyet Adam Neuser
irt 1574. aprilis 7-én Konstantindpolyb6l Németorszagba.'? Ebben a részletes
beszdmoldban azt olvashatjuk, hogy 1572 6szén David Ferenc ajanlélevelével
felszerelve indult el Kolozsvarrél Siméandra abbdl a célbdl, hogy német nyelvi
védekezd iratat Karadi Pal itteni nyomdajaban megjelentesse. Miel6tt azonban
a fejedelemség teriiletét elhagyta volna, betért Lugosch varosaba, s mar ott ra-
akadt Karadi Palra. OO, miutan elolvasta David Ferencnek Neuser érdekében hoz-
za intézett sorait, elmondta, hogy az olah hitet vallok cliildozték Simandrol. Ezek
ugyanis ajandékaikkal és panaszaikkal elérték a pasanal (nyilvanvaldan a temes-
vari pasarol van sz6), hogy az a varos elhagyasara kényszeritse. Neuser kalandos
¢letét persze most nem kovetjiik, csupan arra emlékeztetlink, hogy beszamoldja
szerint Karadi bizonyosan az ortodox lakossag panaszairdl is emlitést tett. Ezt
azért tartjuk emlitésre méltonak, mert Temesvar kornyékérdl egyaltalan nincse-
nek adataink arrdl, hogy a torok hatdsagok beavatkoztak volna a keresztény alatt-
valdk vallasi vitdiba, s6t katolikus és protestans forrasok egyarant az ellenkezo-
jérol tanuskodnak. Az el6bbiekre példak a *80-as évek elejétdl mar sporadikusan
rank maradt jezsuita jelentések'?, az utdbbiakra pedig idézhetjiik magat Karadit
is. Az Apokalipszis-kommentarban a napba 51t6z6tt asszonyt elragadni akaro fo-
lyoviz ellenében segitségiil érkezo f6ld, amely megnyitotta az 6 szajat és elnyel-
te a folydvizet, a torokkel azonositddik, s mar-mar Gyalui Torda Zsigmondnak
Melanchtonhoz irt leveleit idézo lelkesiiltséggel beszél arrdl, milyen tamogatast
kap a torok hatdsagoktdl az igaz hit: |, Nintzen a Romaiak keoziil oly ember, ki iot
akarion minekiink az egy igaz Istennek vallasert, es hogy az Papa tudomanianak

12 Gotthold Ephraim Lessing, Gesammelte Werke, VII. Berlin, 1968. 591-605. Magyar forditasa:
Zsigmond Gyorgy, Neuser Addm, in: Szazadok. XLV. 1911. 782-784.

13 Kozolve: Monumenta Antiquae Hungariae, ed. Ladislaus Lukacs, II. Romae, 1970. 281-283.,
631-632., 648-649. A korabbi szakirodalomrd! is szamot ado friss szinvonalas 9sszefoglalas:
Molnar Antal, Katolikus misszick a-hodelt Magyarorszdagon I. (1572-1647), Bp. 2002, 157-160.
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avagy folio vizenek ellene mondtunk, hanem mindnajan gy{il6lnek, szidnak, ru-
tolnak, tsak hogy szinte meg nem eolnek. Vallion miert? Bizony azert hogy az eo
hatalmokot el nyelte az Teoreok Csaszarnak az eo szaja. Mert kiadatott sentenuia
ez 0 tolle, hogy senkit az 6 hiteben vallasaban ne bantson senki. Megh mondotta
vala ezt Magiar orzaghban sok iambor tanito az Papoknak, Uraknak, baratoknak.
kik ellene tusakodnak vala az kereztyensegnek, melliet Isten tsak az egy Luter
Marton altal ki ielentet vala is, hogy noha mostan nem vennejek az magiari urak,
urfiak, ersekek, piispokok, etc. lam inkab haborgatnajak, de az Mahumet szablaja
alat menne eleo az igassagh. Es ugy leon. Mert az Isten azokoet mind eggiglen
ki giomlala magiar orzagbol, az kik az igassagnak ellene tusakodnak vala.”
(198r-v)** Itt tehat nincs felemlegetnivaldja a torokok ellenében, igy valdszinii-
nek tarthatjuk, hogy nem a temesvari t6r6k pasa zsarnokoskodasa miatt kellett
elthagynia Simandot, hanem talan éppen azért, mert az ortodox lakossag ramends
téritgetésével talsdgosan is siettette az igazsag gydzelmét. Mindez persze masfe-
161 csak fokozta a hamis tanok elleni indulatat, s bizonyara ezekkel az élmények-
kel is magyarazhato, hogy a régi hiten levok koéziil nem csupan ,.a papa biidos
labat csokolgatd papistakkal” hadakozik, hanem a balvanyimado processziokban
kiilondsen kedviiket leld, tobbnyire racoknak nevezett ortodoxokat sem kiméli.
Az iménti idézetre visszatérve persze attol is 6vnék, hogy ez alapjan barki
felmelegitse az untariusok és a torokok kiilonieges viszonyara, netan az unita-
rizmusnak a magyar nép lelkiségétdl idegen t6rokos voltara vonatkozo elképze-
léseket."” Karddi szovege ezt semmiképpen nem engedi meg, hiszen az idézetet
megel6zden a vizet elnyeld fold magyardzataképpen azt olvassuk, hogy ,,az Isten
olliak altal szoka megh szabadittani az eo hiveit, az kik mereo foldek és féldiek,
hitetlenek és egiebkeppen kegietlenek is”. Ezutdn tobb bibliai példat is olvasha-
tunk arrdl, hogy Isten a ,,gonoszoknak gonosz akarattiokat is” jora szokta fordi-
tani, semmi kétséget nem hagyva afel6l, hogy Iényegében a torokoket Isten os-
toraként kezeld topikus elképzelés megfogalmazasat kaptuk. Masfeldl a Luther
vagy Melanchton kdrnyezetében is megszokott modon a térok példaja Karadinal
is az ellentételezés retorikajaban keriil eld, vagyis a szdveg elsdsorban azoknak
sz616 intés, akik keresztyén létiikre nem buzgdlkodnak az igazsag terjesztésében,
sOt visszatérnek a mar egyszer elhagyott balvanyimadashoz, vagy legalabbis el-
tiirik azt. Bizonyéra a partiumi és hodoltsagi antitrinitarizmus visszaszorulaséval,
a simandihoz hasonl6 pozicidvesztésekkel is magyarazhato, hogy az Apokalip-

14 Az emlitett Gyalui Torda-levelek kozolve: G. Bausch, Adalékok a reformacio és a tudomdnyok
torténetéhez Magyarorszagon a XVI. szdzadban. In: Torténelmi Tar, 1885. 526-528.

15 Igen szuggesztiven fejti ezt ki: Bucsay Mihdly, 4 protestantizmus torténete Magyarorszdgon
1521-1945. Bp.1985.76-82.. A kérdéskor targyszerh bemutatasa: Szakaly Ferenc, Mezdvdros
és reformacio. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodas kérdéséhez. Bp. 1995. (Humaniz-
mus és Reformacié 23.)
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szis-kommmentarban tSbbszdr visszatér erre a kérdéskorre. igy a pergamusi gyii-
lekezet balvanyimadasat megfeddd sorok usus gyanant a kovetkezd magyaraza-
tot kapjak: ,,Ebbol itt megh lathatod hogi valahul az Isten eclesiat akart maganak
giutteni, de ott az hamissakis kezek voltak hogi ellenkezeo gjiilest balvan imadast
tamazzanak, melliel ellene allianak az igassagnak. Ezt az mi orzagunkbanis sze-
miinkkel lattuk, hogi ahul imar az sok balvan imadastol, sok Istenektol meg sza-
badultak az varosok, megis nagj arczatlansagra az emberi talalmany nyuzoi valloi
es oltalmazoi hamis tanitokot hoznak reank.” (47v)

Rendkiviil érdekes a szoveg folytatésa is: ,,Tovabba ebben az elso panazban
az Isten hazaban valo fo nepeknek puspokoknek. tanitoknak tuniasagikot es nem
illeo engedelmesseget feddi az [sten, az kik vagy megh tiltassal megh tilthatnajak
vagj Istennek igejevel ellene allhatnanak az hamissaknak gjuleseknek, de nem
allnak. De valamire valo kepest lezen (Mert affele lagy engedelmessegnek sek
fele tekinteti vagion, it cziak edgiet szamlal eleo) de mind biin az.” (47v) ,,Tova-
ba fenyegeti azokotis, az kik az eo varosokban, birokokban megh tilthatnajak az
hamissagot, balvan imadast, paraznasagot es minden istentelensegett vagi tanita-
sokkal, mint az tanitok, vagj biintetesekkel mint az fejedelmek, de nem akarjak,
mert eo neki nem adnanak oztan comparatiot, dezmat, quartat, io fizetest, etc.
sem plebanossagot orokben. Avagj nem lenne sok iobagiok, el futnanak alofla ha
megh biintetneje.” (48v) A kép arnyalasa végett idézziik még fel azt a helyet, ahol
a 11. fejezetben a két proféta megolésérdl irottakat a marginalia szerint Bétho-
ri Kristof fejedelemre alkalmazza a kovetkezoképpen: ,,azt tudgiak hogi ha vagj
haborgat vagj iozagabol varosabol falujabol orzagabol ki {izhet, mint az erdellj
urak az dicztelen istentelen vajda czelekedik, hogi meg menekedet az Istennek
biintetesets!, mert immar meg 0Olte az prophetakot, es ki Gizte 5ket. Nem de nem
tudgiae még vagion Istennek teob czapasait az kivel meg tudgia verni? Bizony
szantalan.” (171v)

Részvéttel olvashatjuk ezeket a talan David Ferenc halalara reflektald, el-
keseredett profécidkat, am ez sem feledtetheti veliink, hogy a kolozsvari plispok
allaspontjatol eltérden a langlelk alfoldi prédikator és talan szintén piispok felfo-
gasaban a hitet egyaltalan nem csupdan az olvasott vagy elprédikalt ige, vagy an-
nak munkasai terjesztik. Lathatjuk, hogy egyaltalan nincs ellenére, hogy a meg-
feleld hatalommal rendelkez8 egyhaziak ne csupan Isten igéjével harcoljanak a
balvanyimadas ellen, s ezt a legszélesebb értelemben vett fejedelmeknek, tehat a
varosi magisztratusoknak is kotelességévé teszi. Az persze rettenetes tragédia, ha
a fejedelmi hatalom olyan istentelenek kezébe keriil, mint amilyen Bathori Kris-
tof. Karadira tehat e tekintetben kevéssé hatottak Jacobo Acontio vagy Sebastian
Castellio gondolatai, mint David Ferencre.'® Emlékeztetek arra, hogy lényegében

16 E két jelentékeny gondolkodé erdélyi recepcidjardl 1. Balazs Mihaly, Heltai Haldjanak forrdsa-
rél és eszmetorténeti hdtterérdl. In: ItK, XCVII. 1993. 167-196.
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ezzel a felfogéssal talalkozunk a Balassi-comoedia 1569-ben irott ajanlasaban is,
amely az igaz hit és a nemzeti fejedelem talalkozasanak orvendezik, s amely a
partiumi €s magyarorszagi unitariusok sorsaban meghatarozo6 szerepet tulajdonit
a magyarorszagi uraknak.

Az antitrinitarizmus torténetével csak kicsit is foglalkozok elétt jol ismert,
hogy Karadi kommentarja rendkiviil fontos dogmatikai szempontbdl is, s hogy
ennek s a koriilotte kialakult vitanak a mérlegelése nélkiil lehetetlen megnyugta-
t6 képet alkotni az 1580-as évek fejleményeirdl. Ezzel persze itt egyaltalan nem
foglalkozhatunk, éppen ellenkezbleg: arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az 1580-
ban irott munka igen gazdagon ontja az informacidkat az 1570-es évekrdl is. A
fentebb mar emlitett ,,mindenes jellegge!” is magyarazhatdan a Jelenések kony-
vét magyarazé unitarius prédikator ugyanis gyakran tesz emlitést korabban irott
muveirdl, vitairatairdl. ,,Errol eleget irtam masutt...”, err6l énnekem kivaltkép-
pen vald konyvecském vagyon...”, ,,mas kdnyvben eleget irtam...” — olvashatjuk
tobb helytt az egyetlen rank maradt kéziratos Karadi-munkaban, s a Bibliotheca
Dissidentium hamarosan megjelend kotetében az efféle megjegyzések alapjan 6t
tovabbi Karadi munkat tudtunk feltiintetni. Ezeknek a cimét persze nem ismer-
jiik, &m a tartalmukrol esetenként nem is keveset tudunk, hiszen — szerencsére
— prédikatorunkban nem Kkis tanité szandék munkalt, s igy a legtobb esetben nem
csupan utal a masik miire, hanem fel is idézi gondolatmenetét.

Két, nem kifejezetten szentharomsagtani témaji munkajarol tennék emli-
tést. Az egyik esetében kiindulépontunk az Apokalipszis-kommentar alabbi he-
lye: ,,A boldogsagnak kornyiil vald dolgairdl, mikor és mi modon adatik meg az
embernek, err6l sokan sokat disputaltak eleitdl fogva. Némellyek, hogy senkinek
lelke addig nem boldogul, még nem purgatériumba vetik és ott annyira égetik,
hogy olyan tiszta leszen, mint a hétszer megtisztitott arany és ugy viszik osztan
be a mennyorszagba. Ez a papasok értelme. Némellyek azt mondjak, hogj mind-
jarast hogy meghalnak ottan a lelkek mennyorszagba vittetnek. De ezekkel en
most nem disputalok, mas kényvben errdl eleget irtam.” Szerencsére tobb helyiitt
mégiscsak ir err6l, s kifejti alaptézisét: ,,Nem ugy szol az irds az sem az ember-
r6l, sem az embereknek bodogh allapotiarol, hogy az lelke megh boldogulna az
eo teste nelkkiil, avagy az megh holt test az lelek nelkiil, hanem az egez ember-
r6l sz6l, az egez ember tamad fel, az gez ember aiandekoztatik meg. De megh ez
testben elven is, aki kirallia lezen nem lelek szerint cziak, hnem mindenestol.”
(20r) Az 5todik pecsét felbontasakor latottak (,,]atam az oltar alatt azoknak lel-
keit, akik megoélettek az Istennek beszédéért...””) magyarazasa soran aztan rész-
letesebben is kitér arra, miféle antropoldgia hiizodik meg felfogasa mogott. Itt
megtudjuk, hogy ,,a lélek nem valami lathato és foghat6 substantia, allat, mint
iriak valami kiis baba modgira kezes, labas, etc, hanem az emberben valo eleo
ver er...” — olvassuk az anima vegetativa meghatarozast (113r), am Karadi szo-
vegében ez a definicio kiterjed az ért6 léleknek nevezett anima rationalisra is,
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amely ugyancsak nem létezik a test nélkiil. ,, Tevelieg hat itt valaki papista modra
az lelkeket vagy valami ailatnak, kinek tagjai vadnak mongia, vagy azokat a test
netkiil valahova bizonios helyre akarna rekeszteni” — mondja masutt, s ez a meg-
fogalmazas mar jelzi a felfogas polemikus irdnyultsagat is: a tisztitotliz papista
talalmanyanak kiikatasa a o cél, a papistak mesterkedéseinek kiiktatasa, akik a
bjdoso lelkeket csak azért talaltak ki, hogy ezaltal meggazdagodjanak. A 1élek
tehat a testtel egyiitt mintegy alszik a feltdmadasig, amikor aztan a testtel egyiitt
Ujra életre kel. Ez igy tortént azokkal, akik Krisztus feltamadasa napjan feltamad-
tak, s ez lesz a sorsa valamennyi embernek: ,, Teveliges hat az papistak hamissa-
ga, hazugsaga, hogy az Isten orzagaba az lelkek cziak szengnek, mint az legyek
avagi mehek, mikor az iras nyilvan momdgia, hogi szolnak, mint az angyalok...
mindenek, valakik ot vadnak, (szolok az emberekrol) testestdl lelkestdl elevenen
ot vadnak, mint a Cristus feltamadasa napjan fel tamattak, vagi az kik elevenen
cle ragadtattanak, mint Enoch, Mdzes és lllyés.” (259r) Bizonyosan ezt az ana-
baptistak kozott igen elterjedt elképzelést fogalmazta meg tehat Karadi ebben az
elveszett munkajaban, azokat a gondolatokat, amelyekr6l az anabaptisztikus ei-
képzelések hatdsa alatt tevékenykedo lengyeloszagi antitrinitarius Grzegorz Pa-
wet egy bébeszédiiségében is nagy hatasu 9sszegzést adott 1568-ban nyomtatas-
ban is megjelent miivében."” Midta kideriilt, hogy David Ferenc egyik munkaja
nagymértékben tdmaszkodik az emlitett lengyel antitrinitarius nyomtatasban is
megjelent mivére, még nagyobb valdsziniiséggel allithatjuk, hogy ezek a gondo-
latok a lengyelektdl nem fliggetleniil jelentek meg az erdélyi és magyarorszagi
szentharomsagtagadok kozott.'® David Ferenc egyébként elég visszafogottan al-
kalmazta ezt az érvrendszert polemikus irataiban, mig masok annal elszantabban
érveltek mellette. Ugy latszik, a Partiumba kikeriilt antitrinitarius misszionériu-
sok ez utobbiak k&zé tartoztak. Régdta jol ismert, hogy Karolyi Péter 1575-ben
A halalrol, feltamaddsrol és az 6rok életrdl hasznos és sziikséges konyvecskét
jelentetett meg az ilyen nézeteket vallé ,,bolond és részeges emberek” ellen, s
bar ez a mii rendre egy Toth Miklds nevii prédikatorral vitatkozik, ugy latszik,
a fenti értelemben vett iszakosok csoportjaba beletartozott Karadi Pal is. Abbdl,
hogy Karolyi nem emiiti név szerint, taldn inkabb arra kdvetkeztetnénk, hogy ezt
a munkajat esetleg a reformétus vitairatara valo valaszként fogalmazta meg. Ez
azonban természetesen csupan hipotézis, s az sem bizonyithatd, hogy a vitairat
eljutott a kinyomtatasig.'

17 O prawdziwey $mierci: Zmartwychstaniu y iywocie wiecznym ... A to przeciwko fatesnemu
zmysleniu... , Krakow, 15687

18 Lésd minderrdl Baldzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Bp, 1988.
175-189. (Humanizmus és Reformaci6 14.)

19 Lasd Pirnat Antal, Néhdny adalék... 181-184.
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Az Apokalipszis-kommentar egy masik utaldsa visszavezet benniinket a
dolgozatunk elején emlitett Bornemisza Péterhez. Ezittal a hetedik fejezet elején
szerepld ,,artalmas angyalokrol” értekezvén jelenti ki a szerinte téves nézeteket
vallok kapcsan, hogy ,,tovabba az minemil irdsokbol ezeket akarjak bizonyita-
ni azokat én el6 nem szamlalom, masutt eleget irtam rola”. E mondat tehat egy
olyan gondolatmenet kifejtése soran hangzik el, amely azt kivanja céfolni, hogy
léteznek artd angyalok. A masutt, esetleg egy 6nallé munkaban leirtak az Apoka-
lipszis-kommentar alapjan a kovetkezok lehettek: tdmadta azt az altala megrott,
Luther &ltal is igen kedvelt nézetet, hogy partiité angyalok valaha is léteztek, aki-
ket Isten aztan 6rdogokké valtoztatott, s akik Luciferrel egyiitt negyven napon €s
éjen at sebes es6 gyanant hullottak volna ala az égb6l. E nézet szerinte eredetileg
a Basilides, Valentinianus és Cerdo altal képviselt dualisztikus eretnekség elle-
nében alakult ki, mégpedig oly modon, hogy az Istennel egyenrangl dsgonosz
fogalmat alakitottak at lazadd, majd a mélybe levetett angyalla. Ennek azonban
nincs szentirasbeli alapja, hiszen az angyalok természetiik szerint csak jok lehet-
nek, hiszen az Isten udvaraban gonoszok nem tartdézkodhatnak, s csupan arrol
van sz0, hogy bizonyos angyalok Isten biintetd parancsait is teljesitik. E felfo-
gas ellenében salytalan ellenérv, hogy az Otestamentumtol eltéren az Ujtesta-
mentumban igen gyakran szerepelnek 6rd6gok, s hogy Krisztusnak is harca volt
veliik. Az Otestamentumban ugyanis az drdog név mas jelentésben szerepel, az
Ujtestamentumban pedig az Isten szinte kizérélag biintetd angyalai altal stjtott le
a blindsokre, s elsOsorban azokra, akik nem hitték el, hogy Jézus a Messias. Mit
értsiink tehat 6rdogon? Karadi tobbszor megfogalmazza: a test és a vilag kivansa-
gait és a hamis bdlcsességeket, amelyek sziinteleniil harcra késztetik az embert. A
miiben elszort démonoldgiai megjegyzéseknek ugyanakkor az a kézos summéja,
hogy az 6rddgdk nem masok, mint hamis tanitdsokat képviselé emberek, s ezt a
daemon sz eredeti jelentése is alatdmasztja, hiszen eredetileg mindentudét, bdl-
cset jelentett, negativ, rosszra utald jelentése csak késobb alakult ki, miutan az
emberek nem tudtak helyesen éIni a vilagi bolcsességgel. igy aztan a magyarok
mar nem is tudtak masnak elnevezni, mint 6rdégnek, lathatatlan €s foghatatian
gonosz léleknek. Ebbdl eredeztethetd a papista szerzetesek ostoba elképzelése is,
akik ,kezes, labas, fiiles, farkas, tsolnok orri, kalanfiilii, oroszlan karmu és far-
ku” ordogoket festettek. A Szentirasban eldforduld egycb kifejezések (sarkany,
bestia stb.) végeredményben nem masok, mint kegyetlenségének képes beszéd-
del valé kifejezései. Karadi ezek koziil kiilonos elOszeretettel tér vissza a serpens
antiquus azaz a régi kigyd terminus magyarazatara. Pliniusra timaszkodva kifej-
ti, hogy ez ugyanaz, mint a sarkany, hiszen ,,k6ztudott”, hogy a homoksivatagok-
ban €16, tobb szaz éves kigyokbdl lesznek a sarkanyok. Tévednek tehat azok a
doktorok, akik a régi kigyo kifejezést Adam kigy6jara magyarazzak, s ugy vélik,
hogy ez az 6rdog volt. Egészen masképpen vagyon a dolog — mondja —, de rész-
letesebb elképzelést err6l nem kozol.
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A tovabbi részletek elmaradasa ellenére is kikovetkeztethetd persze, hogy
Karadi elveszett értekezésében a biinbeesés spiritualis elképzelése kdrvonalazdd-
hatott, vagyis arrdl lehetett sz, hogy az emberben 1évé belso torténéseket pro-
baljak visszaadni a képes beszéd retorikai eszkozeivel €10 bibliai szovegek. Ilyen
felfogasok az 1540-es évektdl rendre megfogalmazaddtak az eurdpai heterodoxia
kiilonbdz6 csoportjaiban, a rossz angyalok 1étének tagadasa példaul eldkeriil ab-
ban a jelentésben, amelyet az inkvizicio a velencei spiritualistak és anabaptistak
tévtanairdl allitott 9ssze.”® Hogy a kérdéskor valamilyen forméaban napirenden
volt Erdélyben és Magyarorszagon is, arra az Arany Tamas ellenében irott Meli-
us-munkabdl kdvetkeztethetiink?, de természetesen az e targyban sziiletett leg-
terjedelmesebb szdveg Jacobo Acontio De stratagematibus Satanae cimii mi-
vének Johann Sommer altal készitett atdolgozasa — amely a kezes, labas, fiiles,
farkas 6rdogologia teljes mellozésével értekezik a targyrél. Mindez természe-
tesen nem érdektelen a simandi koldusokrél megvetden nyilatkozo Bornemisza
szempontjabol sem. Talan nem teljesen iziéstelen itt-emlékezetbe idéznem, hogy
1959-cel kezdddben idordl idore hatalmas példanyszamban keriil a miveltnek
mondott olvasokdzonség asztalara az a szuggesztiven megfogalmazott Bornemi-
sza-portré, amely a nagy evangélikus irét a kdzépkorias démonologiatol mentes,
modern ,jelenségnek” lattatja.”? E felfogas gyengéirdl igen higgadtan és targy-
szerfien irt egy recenzioban Imre Mihaly®, s a fentiek alapjan ezt a birdlatot (ijabb
mozzanatokkal egészithetjiik ki. Szoveghelyek tucatjaival igazolhato tehat, hogy
Bornemisza fizikai valdjukban is megragadhato, fliles és farkas jelenségeknek
latta az orddgoket. Kiilondsen szembedtld ez a Karadival valo sszehasonlitas-
ban, am ez az &sszehasonlitas a jelenségek Osszetettségét is kidomboritja. Karadi
ugyanis bizonyosan racionalisztikusabb volt a szorosabban vett démonologia te-
riiletén, &m ez egyben azt is jelentette, hogy eruditus gondolatmenetekkel pom-
pazd mive kevésbé volt képes a 16. szazadi ember megprobaltatasainak életes
konkrétumokban gazdag, érzékletes lefestésére. A simandi antitrinitarius merész
teoretikus meglatasokban oly bd életmiive feldl nézve tehat ugy tiinik, hogy az
ordogoket komolyan vevd, tradiciondlisabb hangoltsag és az ezt a rettenetet meg-
jeleniteni tudd irastudas egymast er6sit6 tendenciaként kapcsolodik 6ssze Borne-
misza Péter életmiivében.

20 Kozolve: Carlo Ginzburg, [ costituti di don Pietro Manelfi, Florenz/Chicago, 1970.

21 Kozolve: Makkai Laszl6, .Méliusz és Arany Tamds. Elsé vita a szenthdromsdgtagaddssal ,in:
Studia et Acta Ecclesiastica. Tanulményok a reformatus egyhaz XVI. szazadi torténetébél,
[11.1973.405-422. Magardl Arany Tamasrol lasd Heltai Janos §sszeallitasat a Bibliotheca Dissi-
dentium XII. kotetében, Baden-Baden, 1990. 35-50.

22 Csakalegels0 és legutobbi megfogalmazas adatait tiintetem fel: Nemeskiirty Istvan,, Bornemisza
Péter az ember és az iré, Bp, 1959. 267-319. ; Nemeskiirty Istvdn osszes miivei IIl. Magyar
Zsoltar. A magyar nyelvii irodalom sziiletése, Bp, 2001. 235-249.

23 Imre Mihaly, Bornemisza Péter kisértései, in: ItK, XC. 1986. 183-189.
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ADORJANI RUDOLF KAROLY

URVACSORAI JEGYEK ADOMANYOZASA
A MAGYARSAROSI UNITARIUSOKNAL
1912 ES 1950 KOZOTT

Az Grvacsoraosztas liturgidjat az unitariusoknal is egyhézi hatarozat szaba-
lyozza. El6irja az €nek, ima, dgenda sorrendjét. Az Grasztali kellékteritdk, tanyé-
rok, kelyhek, valamint az Urvacsorai jegyek — kenyér és bor — adomanyozasarol
ellenben egyhazi szabalyozas nem intézkedik. Ez egyhazkodzségenként valtozd
modon, nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodo iratlan szokas szerint tor-
ténik. Kdsa Laszlo is megallapitja: ,,a reformatus és unitarius gyiilekezeti tagok
eleven hagyomanya a kenyér és a bor adomanyozésa.”!

Az Urvacsorai jegyek adomanyozasanak szép példajat talaljuk a magyarsa-
rosi unitarius egyhazkozség 1912 és 1950 kozotti anyakdnyvi feljegyzéseiben.
Magyarsaros a Kis- és Nagy-Kiikiillo vizvalasztdjan, Dicsdszentmarton és Med-
gyes kozott teriil el egy volgykatlanban. Néprajzilag a Kis-Kiikiillé6 menti ,,Viz-
mellék” tajegységhez tartozik. Habar a folyotol kissé tavol, kb. 7 km-re fekszik,
ugyanazokkal a sajatossagokkal bir, mint a tobbi falu. Kiss Lajos szerint a ,,Sa-
ros helynév annyi, mint ingovdny, mocsdr foénév -s képzds szarmazékabol valo.
A Magyar el6tag nemzetiségére utal”.?

A 20. szazad el6tti egyhazi iratokban ,,Kis-Saros” néven szerepel. Orsza-
gos hirnevét jelentos foldgaz-leldhelyének koszonheti. Pekri Géza szerint ,,Eu-
répaban iparilag komolyan szdmbavehet6 foldgaz csak Erdélyben, a legnagyobb
mennyiségben... a sarosi vdlgyben, Dics6észentmartontdl 6 km-re van”.?> A falu
elsé irasos emlitését Gyorffy Gyorgy és Csanki Dezs6 1332-re teszi.* Ekkor mar
egyhazas hely. A reformacié utan unitariussa lett, ma a vidék legnépesebb unita-
rius egyhazkozsége. Most is 900 koriili a lélekszam. Mellettiik 1/3-o0s ardnyban
romanok is lakjak. Haranglabja Kés Kéroly szerint 1600-bol vald.® Temploma
1912-ben Péakei Lajos terve szerint épiilt. Iskolaja a szazadok folyaman hires par-

1 Kosa Laszlo: Protestans egyhazias szokésok és magatartdsi formék. In. Magyar Néprajz, VII.
Bp, 1990, 467. Istentiszteleti rend.

2 Kiss Lajos: Foldrajzi Nevek Etimoldgiai Szétara. Bp. I1. 77.

3 Pekri Géza: Visszaemlékezések Dicsdszentmarton miltjara. Cluj, 1936. 28.

4 Gyorffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. 111. Bp. 1987, 559.
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza. V. Bp. 1913, 892.

5 Dr. Kés Karoly—Szentimrei Judit-Nagy Jen6: Kis-Kiikiilld vidéki magyar népmuvészet. Buka-
rest, 1978. 83.





