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Tanulmanyok

BERENYI DENES

TERMESZETTUDOMANY ES VALLAS
AZ EZREDFORDULON

A csillagaszat, a naptarszamitas vagy a foldmérés teriiletén mar a babiléniai-
aknak vagy az egyiptomiaknak is jelentds természettudomanyi ismereteik voltak,
de elmondhaté ez az indiaiakrdl €s a kinaiakrol is, késébb a gorogdkrél, majd az
arabokrol, akiknek tudasa részben maig is hat.

Mégis, a mai értelemben vett természettudomany kezdetei a 16. szazad vé-
gére, a 17. szdzad elejére vezethetd vissza, és — mint tudjuk — ez mindjart az egy-
haz és a tudosok kozotti konfliktushoz vezetett (Galilei, Servet), majd a késdbbi-
ekben — a felvildgosodas idején — a tudomany ¢és a vallas ellentétévé szélesedett.
Azota — bar akadtak mas hangok is — Gigy ¢l a koztudatban, hogy a vallasos hit és
a tudomany, kiilondsen a természettudomany dsszeegyeztethetetlenek.

Ha meg akarjuk vizsgalni, hogyan all ez a kérdés az ezredforduldn, fel kell
vazolnunk mind a természettudomany, mind a vallas leglényegesebb vonasait,
ahogy ma latjuk.

A természettudomany

A tudomanyrol daltalaban. A tarsadalom- és a természettudoméany barme-
lyik agardl is legyen is szd, a kutatdmunka rendszeres adatgy(jtéssel kezdddik.
Ezek az adatok €s a megszerzésiikre iranyuld tevékenység természetesen egészen
mds példaul a térténelemtudomanyokban, ahol ez esetleg régi oklevelek, felira-
tok tanulmanyozasat jelenti, és mas a fizikaban, ahol egy természeti jelenséget
megfeleld miiszerek segitségével vizsgalunk. Ugyanakkor ezeknek az adatoknak
megbizhatoaknak, ellendrizhetéeknek kell lenniiik, ki kell allniuk a tudomanyos
kozosség kritikajat.

A tudomanyos munka kovetkez6 fazisa az adatok kiilonbszd szempontok
szerinti csoportositasa, rendszeres, megvizsgalasa azért, hogy azokban okokat és
okozatokat, szabalyszeriiséget, s6t torvényeket fedezzenek fel.
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Ez utobbiakra éplilnek a hipotézisek, modellek, végiil az elméletek. Mind-
ezeket a épéseket, a tudomanynak megfeleld valtozasokkal, a kutatas soran min-
deniitt tobbé-kevésbé azonositani lehet.

A természettudomdny fé jellemzdi. Az a bizonyos természettudomany,
amelynek kezdeteit valahonnan a 16. szazad kdzepétol szamitjuk, az egyszerl je-
lenségek kutatasat helyezte eldtérbe: hogyan gurul a golyd, hogyan leng az inga,
hogyan esik a szabadon es6 test. A ,vilagrejtély” megoldasa, az anyag alapve-
t6 mibenlétének és szerkezetének, a vilag keletkezése kérdésének felderitése he-
lyett az emlitett jelenségek vizsgalatat tekintette feladatanak; ezekkel azonban
nem Ggy altalaban foglalkozott, hanem pontosan, minden részletében mérésekkel
igyekezett megismerni azokat. Ezt a torekvést, ha tetszik ,palfordulast”, szinte
klasszikusan fogalmazta meg Németh Laszlo. ,,A természettudomany a mindent
tudni akaro fausti szellemmel szemben egy jatékosabb, szerényebb és elmésebb
magatartasbol sziiletett, amely a vilag megfejtése helyett beérte azzal, hogy ligyes
részletkérdéseket adjon fel neki, eldre gyanitva, hogy mindig csak az ismeretlen
nagy tenger partjan fog jatszani. Epp ennek a szegény folényességnek kdszonhet-
te, hogy az egészrdl is annyit tudott meg.”

Hasonléan ir Feynman, a neves Nobel-dijas fizikus Tycho Brahe munkassa-
garol, amelynek eredményei lehetd tették a ptolemaioszi €s kopernikuszi vilag-
felfogas kozotti egyértelmi dontést: ,,Az a gondolata tdmadt, hogy jo lenne na-
gyon-nagyon pontosan feljegyezni a bolygok helyzetét az égbolton, és igy a két
lehetséges elmélet koziil valasztani lehet majd. Ez a modern tudomanyok kulcsa,
s a természet igazi megértésének kezdete, hogy alaposan megnézziik a dolgokat,
feljegyezziik a részieteket, és reméljiik, hogy az igy nyert ismeretekben felleljiik
egyik vagy masik elméleti értelmezés igazolasat.”

Valdban innen vezetett az 0t mai tudasunkhoz az &srobbanasr6l vagy az
oroklodeés torvényeirdl egészen az ember Holdra iépéséig. Ehhez azonban a ter-
mészettudomanyos kutatas alapveté modszereit kellett kvetkezetesen alkalmaz-
ni. Ezek pedig a megfigyelés, a kisérlet és a mérés. A természetrdl, a természeti
jelenségekrdl alapvetden csak ezeknek a modszereknek az alkalmazasaval sze-
rezhetiink ismereteket. Ezekre kell, hogy ¢piiljon minden tovabbi hipotézis és el-
mélet, és ez utdébbiak kdvetkeztetéseit is a fenti mddszerekkel kell ellenérizniink.
Newton szerint: ,,...a természet tanulmanyozasanak legjobb €s legmegbizhatobb
modszere az, hogy eldszor szorgalmasan felkutatjuk a dolgok tulajdonsagait, és
e tulajdonsagokat kisérletileg megalapozzuk, mig a magyarazataikra vonatkozo
hipotéziseket csak méasodrangtiaknak tekintjiik.” Einstein megfogalmazasa pedig
errdl a kovetkezd. ,,Az elméleti épiiletének igen elérehaladott 4llapotban kell len-
nie ahhoz, hogy olyan kovetkeztetésekre vezessen, amelyek a tapasztalattal 6sz-
szehasonlithatdk. Természetesen itt is a tapasztalati tények a mindenhatd birdk.”
Ugyanerrél Feynman igy ir: ,,Ha a kisérlet ellentmondésba keriil elméletiinkkel,
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akkor az elmélet hibas. Ez az allitas valamennyi tudomany kulcsa. Nem szamit
az, hogy milyen vonzo vagy szép volt maga a feltevés. Az sem szamit, hogy mi-
lyen okos volt az, aki ezt az Stletet felvetette, vagy hogy mennyire neves szemé-
lyiség — ha a kisérlet ellentmond neki, az elmélet rossz. Es ez minden.”

A tovabbiakban a természettudomanyos kutatas néhany alapvetd vonasat
emlitjiik meg. Minden bizonnyal a legelsdk egyike az objektivitas. Mit is jelent
ez? Azt, hogy ha egyszer megbizhatéan megmértiink és tobb laboratériumban
megismételtiink egy mérést egy fizikai mennyiségre vonatkozdan, mint példaul a
nehézségi gyorsulas vagy az elektron toltése, akkor nem mondhatja valaki, hogy
ez nekem nem tetszik”, miért ne lehetne az a mért érték fele. Ezek az értékek te-
hat nem fliggnek személyes hangulatoktol, tetszéstdl vagy nem tetszéstdl. Galilei
annak idején azt mondta vitapartnereinek, akik kételkedtek a Jupiter holdjainak a
létezésében, hogy nézzenek bele a tavesdbe és maguk is meggy6zddhetnek arrol,
hogy mi az igazsag. Ne élitéletekre vagy ellenérzéseikre tamaszkodjanak.

Tovabbi igen fontos vonas a nem befejezettség, a nyiltsdg az uj felé. Karl
Popper, szazadunk nagy tudomanyfilozofusa szerint a természettudomany legna-
gyobb eldrevivd motorja 6nmaga kritikaja. Ezt a nyiltsagot és befejezetlenséget
mar Galilei is megfogalmazta: ,,Es vajon ki merészkedik arra, hogy hatart szab-
jon az emberi szellemnek? Ki merné azt allitani, hogy mi mar mindent tudunk,
ami a vilagban megismerhetd?” Louis de Broglie, a hires francia fizikus is frap-
pansan fogalmazza meg ezt: ,, A tudomanyt befejezetinek hinni oly nagy illazio,
mintha a torténész azt hiszi, hogy a torténelem véget ért. Minél inkabb fejlo-
dik tudasunk, a természet annal inkabb Ggy mutatkozik szamunkra, mint amely
majdnem hatartalan gazdagsaggal rendelkezik kiilonb6z6 megnyilvanulasaiban.
Még ha egy tudomanyag annyira kifejlodott is, mint a fizika, akkor sincs okunk
azt feltételezni, hogy kimeritettiik a természet kincsestarat, vagy kozel lennénk
végso leltarozasahoz.”

Egyes elméletek, hipotézisek téveseknek bizonyulhatnak, és el kell vetni
oket. llyen példaul a flogisztonelmélet vagy akar a Bohr-féle atommodell, bar-
mennyire fontos [épcséfoka is volt ez utdbbi az atomra vonatkozé tudasunknak.
Mas esetben egy elimélet nem bizonyul tévesnek, de atadja a helyét egy 4j, atfo-
gobb elméletnek, amelynek a régi részévé valik. Ez tortént példaul a newtoni me-
chanika esetében, amely jo kozelitésben érvényes marad a specialis relativitas-
elméletben is mindaddig, amig a test a fénysebességet nem kozeliti meg. Ekkor
azonban teljesen torvénynek (formulaknak) adja at a helyét. Hasonl6 a helyzet a
kvantummechanikaval: az atomi és szubatomi méretek tartomanyaban a determi-
nisztikus newtoni torvények helyét valosziniiségi formulak veszik at.

Valéjaban 6rok emberi kisértés azt hinni, hogy mar mindent tudunk, és
»lenézni” elédeinkre azért, hogy hozzank képest mennyivel kevesebbet tudtak,
vagy milyen téves nézeteik voltak. Anaxagorasz (Kr. e. 500—428) sirfelirata a
kovetkezd: ltt nyugszik Anaxagorasz, aki elérte az igazsag legszélsd hatérait,
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megismerve a vilagegyetem felépitését.” Ez a magatartas a természettudomanyt,
illetve- tudosokat is ujra €s tjra megkisértette, pedig a természettudomanyos va-
l6sagmegkozelitést minden mas vilagképtdl éppen nyiltsdga, be nem fejezettsé-
ge, sajat allaspontja korrigalasara vald készség kiilonbozteti meg. Az el6z6 korok
tudasanak lebecstilésétél pedig kdnnyl megszabadulni, részben ha megproba-
lunk eléreszaladni 6tven vagy szaz évvel, és onnan néziink vissza mai tudasunk-
ra. Biztosak lehetiink abban, hogy &tven vagy szaz év mulva utddaink éppen
ilyen ,,lenézéssel” tekinthetnének rank, illetve jelenlegi tuddsunkra, mint néha mi
tesszitk elédeinkével. Gondoljuk csak el, hogy mennyi sugarzast ismertink ma,
amelyeket 6tven vagy szaz évvel ezel6tt nem ismertek, nem volt miiszeriik észle-
lésiikre. Itt vannak koriilttiink a kiilonbozo6 sugarzasok, példaui a radiochullamok.
Nem észleljiik 6ket, nincs ra érzékszerviink. De ha van radidkésziilékiink, csak be
kell kapcsolnunk, €s mar felfogtuk a radidhullamokat. A valésag az, hogy jelen-
legi tsmereteink €s allaspontunk a multbeli kutatasokon, koztiik meghaladott té-
vedéseken is alapul, azokra épiil, mint ahogy a jov6 tudomanya mai munkénkra.
Ezért irta Newton szerényen, hogy ,,6riasok vallan allok”.

Mindennek mintegy kovetkezménye, hogy a fermészettudomdny nem is-
mer végleges, megcdfolhatatlan, abszolit igazsdgokat. EllenkezOleg! Nincs az
a szilardan all6, akar évszazadokon at elfogadott elmélet, amelyet egy 01j, meg-
bizhato, megismételheto kisérlet meg ne cafolhatna. Csak egy példa. Az anyag-
és energiamegmaradas valoban a természet egyik alaptdrvénye. Mégis az elmalt
szazad folyaman két esetben is kétségbe kellett vonni. Az egyik a béta-bomlas,
ahol az energia latszott eltinni. Ezért feltételezték a harmincas évek elsd felében
a neutrindt, amelyet csak mintegy hiisz év mulva sikeriilt kisérletileg kimutatni.
Egyébként pedig a kvantummechanikaban az energiamegmaradas csak bizonyos
hatarok, éspedig a Heisenberg-féle bizonytalansagi relacié megadta hatarok ko-
zott érvényes. Amit W. Kuhn a fizikdval kapcsolatban ir, az az egész természet-
tudomanyra igaz: ,,A fizikai elméletek nem nyilatkoztatnak ki végsd, abszolit
igazsagokat a vilagrol. A fizika csakis a benne rejlo tévedések lehetésége utjan
haladhat elére. Korszerli allaspontunk szerint semmiféle eredménye sem tekint-
hetd abszolitnak és biztosnak. Ennek ellenére az allandd bizonytalansag a ter-
mészet megismerésére jobb modszernek latszik, mint a neomitikus gondolkozas-
mod, mely abszolut biztos és végleges eredményt tiiz ki céljaul. Az igazi ismeret
sohasem lehet egy lezart rendszer, hanem mindig Gjra és Gjra megindulé dialogus
a természettel.”

A természettudomanyos kutatasnak szamos mas fontos, jellemzd vonasa
van a matematika felhasznalasatol kezdve a természettorvények formaba onté-
sénél az intézményesiiltségig, vagyis az eredmények koziésére és elfogadasara
szolgald elfogadott eszkdzokig és mddszerekig. Ezekre azonban itt nem tériink
ki, csak a legfontosabb vonasait igyekeztiink osszefoglalni, amelyek a tovabbiak
szempontjabol is fontosak lesznek.
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Mit nyajt az emberiségnek? Ha roviden is, de szélnunk kell arrdl, mit ko-
szonhet az emberiség a természettudomanynak, Erre vonatkozé mondanddimat
harom szo6 koré csoportositom, nevezetesen arra szeretnék feleini, hogy mit adott
a természettudomany az emberiségnek ,,formaban”, tartalomban” és ,,alkalma-
zasokban”.

Mindenekeldtt modszereivel, az ismeretszerzés formajaval ,,tanitja” az em-
bereket, viszi elére a tarsadalmat. Allitasait 1épésrol 1épésre megfigyelésekkel,
kisérletekkel és mérésekkel igazolja. Tolerans mas nézetekkel szemben, azokat
érvekkel és tudomanyos modszerekkel kivanja meggydzni. A meggy06zés, az €r-
velés és a gondolkodas fegyelmére szoktat.

Masrészt, bar vannak a tudomanyban is csalasok, tudatos megvesztegeté-
sek, nem csak tévedések, de ezeket konnyebb megcafolni, mint az élet barmely
mas teriiletein. ‘

A Francia Fizikai Tarsulat szazéves jubileuman mondta a tarsulat akkori
elnoke, P. G. Avenbuch a kdvetkezdket: ,,Rengeteg ember él a F6ldon, a tarsadal-
mi [ét telitve van kényszer( hazugsagokkal. Ilyen helyzetben moralis jelent6sége
van az objektiv természettudomany miivelésének. Olyan teriilete ez a kultaranak,
ahol tartdsan €s biintetleniil hazudni nem lehet.”

A tartalmat™ illetden, amit a természettudomanynak kdszonhet az emberi
kultara, talan még nehezebb rovid 6sszefoglalast adni, olyan szines ez a paletta.
Beszélhetnénk itt az dsrobbanastél kezdve az ember Holdra 1épésén keresztiil
az 6roklddés torvényeinek megfejtéséig. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a
természettudomany fejlddése hihetetlen mértékben kitagitotta szemhatarunkat a
valdsagrol. Megmutatta, hogy a valdsag milyen elképzelhetetleniil gazdag, hogy
érzékszerveinkkel kozvetleniil ennek milyen kis hanyadat fogjuk csak fel. Gon-
doljunk csak példaul az elektromagneses szinképre, amely az infravorostdl a leg-
keményebb gammasugarzasokig terjed, és amelyek koziil csak a fényt (legfeljebb
még az infravoros sugarzast) észleljiik érzékszerveinkkel, ami valoban nagyon kis
része az egész spektrumnak. Emlitsiik meg a mikrohulldmokat vagy a radidhul-
lamokat, amelyeknek 6zonében élhetiink anélkiil, hogy tudomast vennénk réluk.
Paul Davies irta: ,,...nem minden létezének mondott dolog olyan konkrét, mint
a beton. Mi a helyzet példaul az atomokkal? T0l kicsik ahhoz, hogy megnézziik,
megérintsiik vagy barmely mas mddon érzékeljiik Oket. Ismereteinket kozvetve
szerezziik be roluk, koztes miiszerek révén, amelyek adatait fel kell dolgoznunk
¢és értelmezniink kell. Azutan ott vannak az ennél is elvontabb valosagok, mint
példaul a mezdk. Egy test gravitacios mezdje minden bizonnyal létezik, mégsem
tudunk belerigni, latasrol, szaglasrdl nem is szdlva.”

A tudomany fejl6désébdl eredd, azon alapuld technika, azaz a tudomany
»alkalmazasai” atalakitjdk mindennapi ¢életiinket. Gondoljunk akar mai kony-
hankra mikro- és infrasiitdjével, fagyasztdjaval, automata kavéfézojével és ke-
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nyérpiritdjaval, vagy hirkdzlésiinkre és szérakozasunkra a faxszal és elektronikus
postaval, a tévével, magndval és videdval, a szamitogépek sokiranyt alkalmaza-
saval, nem is sz6lva az egész informatikai tarsadalomrol. Es ez a folyamat egyal-
talan nem befejezett.

A tudomdnyos technikai haladdas dltal keltett veszélyek targyalasa ugyan nem
targya ennek a tanulmanynak, de réviden ki kell térniink ra. Egyrészt ezen hala-
das altal ny(jtott lehetdségek feltétleniil felelés embereket kivannak és az embe-
riség erkolesi szintjének a ndvekedését. Ebbol a szempontbol forduléponton van
ma az emberiség. Masrészt tudatositanunk kell, hogy nem sziikséges mindent
megvalositani, a gyakorlatba atvinni, amit a tudomany és a technika lehetévé
tesz. Eppen a tudomany Iényegét képezd kritikaval kell illetniink az alkalmaza-
sokat is, és eszerint dontenilink ezekben a kérdésekben. Végiil nyilvanvalo, hogy
kornyezetiinket csak a tudomany miszereinek és technologiajanak felhasznalésa-
val és tovabbi kutatassal lehet megdvni.

Mit nem adhat a tudomdny? Mindenekeldtt nem ,,bolcsek kove”, amely az
emberiség minden gondjat meg tudja oldani. Az a vakhit, amely a tudomanybol
istenséget akart formalni, tobbet artott a tudomanynak, mint legadazabb tamadoi.
Nem csak arrdl van szd, hogy példaul hiaba sikeriilt meghosszabbitania az éle-
tet, a halal problémajaval ugyantigy szembe kell néznie az embernek. Ugyanak-
kor nem tud feleletet adni az emberi élet alapvetod kérdéseire sem: mi az értelme
életiinknek? Csak a vak véletlennek vagyunk kiszolgaltatva? Van-e értelme az
dnzetlenségnek, st az onfelaldozasnak? — és ,,a végsd kérdésekhez érve” hagy
cserben minket a tudomany és a logika. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
rossz valaszokat adnanak, de valésziniileg alkalmatlanok az olyan ,,miért” tipusi
kérdések felvételére (a ,,hogyannal” szemben), amelyek benniinket nyugtalanita-
nak” — irja a neves kozmologus-fizikus, Paul Davies.

A tudoméany nem az egyetlen modja a valdsag megismerésének. El8szor is
joval tobb a tudasunk, mint amit tudomanyos modszerekkel szereztiink. Példaul
az, hogy egy ismerds személyt megismerek, az nem tudomanyos vizsgalatokbol
szarmazik, hiszen nem mértem meg arcanak paramétereit: szemeinek tavolsagat
és nagysagat, az orranak hosszat stb. DE ezen tilmenden: ,,A mlivész...lat, vagy-
is szemét mintegy szivebe helyezve kiolvassa a természet titkait” (Rodin) Vagyis
a miivészet is a valosagot tiikrozi és annak mas rétegeit éri el, illetve a tudomény
altal is vizsgalt valosagot mas oldalrdl, mas modszerekkel kozeliti meg.

Végiil a vallasos, misztikus megkozelités megint mas utat kinal és mélyére
as a valosagnak (err6l késobb még lesz szo). Errél igy ir a mar idézett Davies:
,...meg tudjak ragadni a végsd valosagot, mig a megismerés logikai-tudomanyos
modszere hosszadalmas, veszodséges levezetésekbe bonyolddik, é€s a végén ka-
tytba jut.”
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Arrdl van tehat szd, hogy bar a tudomany csodalatos alkotasa az emberi
szellemnek, de nem egyeduralkodé. ,,Be kell allnia a sorba”, el kell fogadnia,
hogy a teljes valdsag megismerésének csak egyik utja. A valdsag sokkal gazda-
gabb, sokszinlibb, mint hogy egyféle tipusi megkdzelitéssel feltarhatd legyen.
A fenti kiilonbozé megkozelitési tipusok kdlesondsen kiegészitik egymast.

Tudomdany és tarsadalom. Bar ez sem targya az irasomnak, hiszen valoban
kiilon tanulmanyt igényelne, az itt targyalt Osszeflggésben mégis emlitést kell
tenni rola.

E viszonyt talan a legtalalobban a ,,skizofrén”, azaz tudathasadasos jelz6vel
lehetne illetni. A mai ember és tarsadalom naponta él mindazokkal a vivmanyok-
kal, amelyek végso soron a tudomanynak kdszonhetéek, és ugyanakkor hodita-
nak a tarsadalomban a tudomanyellenes, altudomanyos aramlatok.

Ennek minden bizonnyal sok oka van. Ezek egyike valdsziniileg a csalo-
dottsag a tudomanyban. A tudomany istenitése ugyanis teljesithetetlen igényeket
tdmasztott a tudomannyal szemben. Egy masik tényez6 a tudomany haladasa al-
tal 1étrehozott pusztitd eszk6zok, amelyekhez moralisan nem nétt fel az emberi-
ség. Végiil a tudomany egyre elvontabba valasa, eredményei, felfoghatatlansaga
a mindennapi ember szamara bizonydra szintén felelosek a jelenlegi helyzet ki-
alakulasaért.

A vallas

Primitiv és fejlettebd formdi. A vallasos, a transzcendens hit mar primitiv
formaiban is a lathato, az érzékelhetd mogott keresi a vilag és az élet értelmét.
Fejlettebb formaiban még inkabb Iényegi mondanivaldja, hogy életiinket nem a
vak véletlen iranyitja, hogy tetteinkért felelések vagyunk, hogy a Foldon felada-
taink vannak, életiinknek értelme, ,,tétje” van.

A kereszténység. A krisztusi tanitast nehéz néhany mondatban &sszefoglalni.
Tudjuk, Jézus életérdl és tanitasardl az evangéliumok szamolnak be, és a gorog
evangélium sz — ismeretesen — ,jo hirt” jelent. Mindenekel6tt itt kell keresni a
kereszténység Iényegi mondanivaldjat. Ez a jo hir pedig az, hogy Isten a szeretet.
Istenrél ugyanis sok mindent el lehet, és el kell mondani; hogy hatalmas, hogy
bélcs, hogy igazsagos, de a legfontosabb: O maga a szeretet.

Jézus maga azért jott el, hogy megmutassa: a szdmunkra elképzelhetetlen,
mas mindségli €s hatalmas [sten kozel van hozzank és szeret minket, mint sajat
gyermekeit. Ezért az élet ezernyi viszontagsaga kozott sem kell félniink, meg va-
gyunk valtva a gonosz rabsagabdl. Az evangéliumokban sokszor visszatérd sza-
vak a ,,ne féljetek!”, ,,ne aggodalmaskodjatok

A krisztusi erkoles pedig a legnemesebb, amit az ember maga elé tiizhet.
Az evangéliumok azt hirdetik, amit nyilt szemmel és szivvel az ember a min-

")7
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dennapok soran maga is megtapasztalhat: nem lehet az emberi élet értelme, nem
emberhez méltd cél a gazdagsag, a hatalom, az élvezet hajszoldsa. Az élet célja
Krisztus szerint [sten és az embertars szolgalata. Es ez utébbinak az elébbi a biz-
tositéka €s szentesitése, mert ha minden a véletlen jatéka, akkor csak magammal
szabad t6r6dndm.

Erdemes megjegyezni, hogy V. E. Frankl, a harmadik bécsi pszichiatriai is-
kola megalapitdja szerint a boldogsag valamiképpen ,,melléktermék”. Akit ,,le-
kot” az, amit feladatanak 1at, aki magaval keveset torédik, egyszer csak észreve-
szi, hogy boldog. Aki azonban minden aron masok karara is boldog akar lenni, az
eldl elszokik a ,,boldogsag kék madara”. Igen, a cél, a feladat, az emberhez méltd
cél ¢s feladat elengedhetetleniil fontos az életben. Selye szerint ez egyszerlen a
bioldgiai léthez sziikséges. Errdl igy ir a nagy ir6, Thornton Wilder egyik regényé-
ben: ,,...te még fiatal vagy, és nem vagy boldog, mert még nem talaltad meg a
feladatot, amelynek életedet szenteld. Valahol a vilagban var rad a munka, ame-
lyet batran, becsiilettel és lojalisan el fogsz végezni. Mindenkinek megadatott egy
nagy feladat, amelyet el kell vallalnia.”

A hit ajandéka. Aki tud hinni a szeretd személyes [stenben, akiben megérle-
16dik az a meggy6z6dés, hogy végsd soron a Iét, a vilag €s a sajat élete értelme Is-
ten kezében van, akoriil elrendezddnek a dolgok, €s az élet ezer probléméja koz-
ben is nyugodt tud maradni, Isten kezében tudja magat. Ezzel kapcsolatban irta a
vallasos szemléletlinek egyaltalan nem mondhato neves amerikai pszichologus,
Csikszentmihalyi Mihaly: ,,Az utdbbi néhany évben megismerkedtem tobb, szak-
majat hivatasszerlien végz8 muzulmannal — volt koztiik tanar, mérnok, pildta, tz-
letember...Mikor beszélgettem vellik, megdobbenéssel 1attam, hogy legtdbbjiik
milyen nyugodt marad még a legnagyobb megterhelés kozepette is. Akiket meg-
kérdeztem errdl, nagyjabol mind ugyanazt felelték, ha kiilonb6zé szavakkal is:
Nincs ebben semmi kiilonos — azért nem joviink ki a sodrunkbél, mert hissziik,
hogy életiink Isten kezében van, és barhogyan is dontsén, elfogadjuk...”

A hit, a vallasos hit azonban nem tudas. A racionalis gondolkodassal ugyan
nem ellenkezik, azonban a hit ajandéka, a keresztény tanitas szerint: kegyelem.
Betéve tudhatja valaki az egész Bibliat, s6t az egész teologiai irodalmat, de ez
még nem hit.

A hitet, ezt a bels6 szilard meggy6z6dést ,kiérdemelni”, kikényszeriteni
nem lehet, ezt az Isten ingyen adja, amikor akarja, és nem tudjuk, ki mikor kapja
meg, vagy utasitja vissza, mert elfogadasa esetleg életvitele megvaltoztatasaval
jarna, és azt nem vallalja. El6késziteni, sét — barmilyen furcsan hangzik — imad-
kozni érte azonban lehet. A legjobb eldkészités a jora vald torekvés, az aldozat-
készség, a masok bajaban osztozas, a segités rajtuk. llyen szempontbdl elgon-
dolkoztatdk a kovetkezd Babits-verssorok: ,,mert nem annak kell az imadsag,
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ki Istent megtalalta mar”, vagy a hires dramaird, lonesco utolsd napldjegyzete:
,.Jmadkozni a Nem-Tudom-Kihez. Remélek: Jézus Krisztus.”

A valldsos hit tehdat nem a tudomdnyon alapulé meggyéz6dés. A hivé em-
ber szamara kisértés, amikor a tudomény bizonyos eredményeivel akarja alata-
masztani hitét. Nem azért hisziink, mert példdul a ma elfogadott tudoméanyos al-
laspont, az 6srobbanas esetleg a teremtéssel azonosithatd. Konnyebb lehet, hogy
az 6srobbanas-elmélet megddl vagy egészen mas értelmet nyer. Nem is azért hi-
sziink, mert a tudosok hisznek. Egyes felmérések szerint 40, masok szerint 50
szazalék kiilonben a hivo természettuddsok ardnya. Azért hisziink, mert elfogad-
juk Isten kegyelmét, amivel a hitet ajandékozta nekiink.

Ebbdl kovetkezden valdsagos képtelenség, hogy valaki a hitére biiszke,
ezért gdgos legyen, valakiket, akik nem hivok, akarmilyen mdédon vagy forma-
ban lenézzen. Hiszen hitét ajandékba, ingyen kapta, nem kiérdemelte.

Mindebbdl azért nem kovetkezik, hogy a vildg és jelenségeinek elfogulat-
lan szemléletébdl ne lehetne Istenre kovetkeztetni. A vilagmindenség és az em-
beri Iét szamos csodaja és torvényei Isten felé mutatnak. Ez azonban nem tudo-
manyos, semmiképpen sem természettudomanyos megismerés vagy bizonyitas.
[stent ,,nem lehet a lombikba tenni”, mert akkor mar nem is lenne Isten. Felisme-
rése a természetben — amelyre fentebb utallam — olyan, mint ahogy az ismerdsé-
ket azonnal felismerem, bar természettudomanyos igényli mérésekkel nem térké-
peztem fel arcukat. Valahogy erre céloz Thornton Wilder és a fizikus Heisenberg.
A hit a tisztanlatas egyre taguld tava, amelyet tudatunk hatéran tali forrasok tap-
lalnak. Valamennyien tébbet tudunk, mint amir6l tudjuk, hogy tudjuk.” (Thorn-
ton Wilder) ,,Tényleg abszurd gondolat volna a vilag rendjének a struktirai mo-
gott egy tudatot keresni?” (W. Heisenberg).

A hit dolgai a személyiség legmélyén déinek el. Barmiféle, a legkisebb kiils6
kényszer is értelmetlen és felhaboritd a hit dolgaban. Egyet kell érteni Poperrel,
hogy .,...csak az a vallasos hit lehet érték, amelyet szabadon fogadunk el.” Erre
kiilonben Jézus maga is tobbszdr ramutatott. Az apostolok tiizet kivantak bocsa-
tani a szamériai falvakra, amelyek nem fogadtak be 6ket. Jézustdl azonban dorga-
last kaptak, és azt mondta nekik, hogy nem tudjik, milyen lelkiilet lakik benniik.
Mas alkalommal példabeszédében szol a ,konkoly” és a ,tiszta buza” szétva-
lasztdsa ellen, vagyis azt tanitja, hogy az ité¢lkezés nem a mi dolgunk, hanem az
»aratds uraé”. Megint maskor az apostolok kérik, hogy aki nem jar veliik, annak
Jézus a nevében torténd gyogyitast é€s tanitast tiltsa meg. Jézus vdlasza az, hogy
»hagyjatok békében”.

Végiil akar hivok vagyunk, akar hitetlenek, legyiink ebben a dologban be-
csiiletesek. Ha hitetlenek vagyunk, és azt valljuk, hogy csak az létezik, amit koz-
vetleniil (érzékszerveinkkel) vagy kézvetve (miiszereinkkel) észlelni tudunk, és
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azon kiviil nem létezik mas, legyiink tisztdban azzal, hogy ezt természetesen lehet
vallani, de ez mar nem természettudomanyos ismeret. Ha viszont hivék vagyunk,
adjunk halat Istennek szilard meggy6zddésiinkért, és megfelelo tisztelettel koze-
ledjiink a masik ember meggy6zddéséhez. Nem ismerjik az 6 belsd életét, kiiz-
delmeit, és ne feledjiik, hogy minden ember alakul élete soran, sohasem befeje-
zett. A hivo is legyen tehat becsiiletes, legyen tudataban annak, hogy hitét végsé
soron ajandékba kapta.

Végiil még valami! Senki nem gondolhatja, hogy a transzcendens hit mer6
értelmetlenség és tudomanytalan, s6t tudomanyellenes dolog. Fontoljuk csak
meg, mit ir J. D. Barrow: A fizika vilagképe” cimid nemrégiben megjelent mun-
kajaban: ,,0gy vizsgaljuk a természetet, mintha azt egy, a miénkkel nem azonos
értelem rendezte volna el. A tuddsok I€ényegében ezt teszik, akar vallaljak nyiltan
ezt az eszmét, akar nem; masképpen nem lennének tudésok.” Nem sokban tér el
ettél Einstein allaspontja sem, amelyet Infelddel egyiitt a kovetkezdképpen fo-
galmazott meg: ,,A tudomany nem létezhet, ha nincs hitiink, hogy elméleti konst-
rukcidnkkal megragadhato a valésag, €s ha nem hisziink a viladg belsé harmoni-
ajaban.

A hit és a tudomany

Lényiiknél fogva nem ellentétesek. Mindenekel6tt mindkettd mas dimenzi-
6ban, pontosabban mas létsikban mozog, és masok az alapvetd feladatai, funk-
cioi.

A természettudomany a természet jelenségeit vizsgalja, azokra vonatkozdan
alapit meg torvényeket. Nem feladata, hogy az ember végsd kérdéseire, az élet
értelmére, az erkolesi kérdésekre valaszt adjon.

A vallas ¢és a Biblia viszont nem természettudomanyos igazsagokkal foglal-
kozik, nem a veliik kapcsolatos kérdésekre akar valaszolni. A Szentiras éltal ko-
z0lt igazsagok az adott kor nyelvén és természetre vonatkozé akkori ismereteken
alapulva és kontosében jelennek meg, de mondanivaldja messze tdlmutat sajat
koran, a mahoz és minden korhoz szol.

Bizonyitja vagy cafolja a tudomany a hitet? Eloszor is sz6gezziik le, ami-
r6] korabban mar szé volt, hogy a tudomanynak nem kell bizonyitania a vallasos
hitet. Ez utébbi nem a tudomanyon, a tudomanyos eredményeken alapul, hanem
Isten ajandéka. Mar emlitettiik, hogy a pillanatnyi tudomanyos allasponttal tamo-
gatni a hitet, vagy plane a tudomanyt6él megkovetelni ezt, kisértés a hivé ember
szdmdra.

A dolgok valddi Iényegének félreértése is nagy veszélyekkel jarhat, mint a
torténelem is mutatja.

Ugyanakkor azonban a tudomany cafolni sem tudja a hitet. A tudomany
lényegéhez tartozik ugyanis, hogy korrigalja sajat allaspontjat, vagy nem ismer
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végleges, abszollt igazsagokat. A tudomany tdrténete béven szolgaltat erre pél-
dakat. Newton abszollt tér- €s idofelfogasa atadta helyét a relativitaselméletnek,
determinizmusa pedig a kvantummechanika valdszinliségi természet megkoze-
litésének. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a tudomany jelenlegi allaspontja,
eredményei ellentmondanak a hitnek vagy egyes tételeinek, illetve esetleg a Bib-
liabol kiolvashat6 természetképnek. Egy ilyen kijelentésnek azonban nincs sem-
miféle silyos hatasa vagy kovetkezménye, hiszen a vallasos hit nem tudomanyos
eredményeken alapul, a Szentiras pedig nem a természeti jelenségekre és térvé-
nyekre vonatkozodlag kivan végso kijelentéseket tenni.

Torz valldsossag. Az eddigiek értelmében szinte értetleniil kellene allnunk
ama tény elott, hogy mégis volt €s ma is felmeriil a vallas, a vallasos hit és a tudo-
many kozotti ellentét kérdése. Ennek oka az, hogy létezik torz, eltorzitott vallas,
illetve vallasos hit és hasonldan torz tudomanyossag is.

A hamis valldsossag mindenekel6tt uralkodni akar, hatalmat akar és nem
szolgalni. A tudomanyt is a maga szolgélataba akarja allitani, s6t ha modjaban
van, kényszeriteni. Megkivanja, hogy a tudomany eredményei a hitet, s6t a hitté-
teleket igazoljal, és ha ez nem igy van, ,keresztes hadjaratot™ hirdet a tudomany
vagy egyes tudosok ellen. Nyilvanvald, hogy ez az igazi vallasossag eltorzulasa
vagy eltorzitdsa, és nemegyszer azt eredményezi, hogy a vallasbdl ,,ideoldgia”
lesz: a hatalom megszerzésére és megtartasara szolgald szellemi fegyver.

A hamis vallasossagnak az eldbbiekhez szervesen kapcsolodo jellemzéje,
mintegy sokszor — el kell ismerni — talan észrevétleniil még tlzobb foka, amikor
az nem Isten és az emberek szolgalatat jelenti, hanem ellenkezdleg, 4jtatoskodas-
sal, kegyeskedéssel, megfelelé szamu kiilsdséges vallasi gyakorlat elvégzésével
Istent akarja a maga szolgalatdba allitani.

Ehhez jarul bizonyos triumfalizmus, amely nem tartja tiszteletben a ma-
sik ember személyiségét, meggy6zddését. Annyira vakon hisz a maga igazaban,
hogy képes lenézni azt, aki nem hivd, és képtelen atérezni azokat az akadalyokat,
amelyek a hit elé tornyosulhatnak.

Torz tudomdnyossdg. A helyzetet csak stlyosbitja, hogy nagyon is Iétezik
torz tudoményossag is, amely felolti a mindentudas alarcat, a pokhendi gogét.
Ugyanakkor meglehetdsen szimpla emberképlet operdl. Azt gondolja, hogy ke-
pes kielégiteni az ember minden igényét.

Hirdeti, hogy mindent ki tud deriteni, mindent meg tud oldani, ez legfeljebb
idd kérdése. Lattuk, hogy a gazdag valosag és az ember realis felfogasaban, akit
Vordsmarty igy jellemzett, hogy ,,sdr és istenarc”, ez meglehetdsen naivan agresz-
sziv allaspont, amely nem akarja ismeri a tudomany hatarait.

Bizonyara nem véletlen, hogy a hamis vallasossag és a pokhendi tudomany
valéban nehezen férnek meg egymas mellett.
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A megoldas. Ugy gondolom, az elébbiekben kirvonalazédott a megoldas,
amely azt jelenti, hogy a tudomény és a vallas is megmarad a sajat illetékességi
teriiletén, tiszteletben tartva a méasikat. Ezzel kapcsolatban mind a vallds, mind a
tudomany képviseldi ma — gy latom — valoban a tisztazdodas felé halad a dolog.

Mindenekelétt Ledermant, a Nobel-dijas fizikust idézem: ,,A misztikum-
nak bizonyara megvan a helye az emberiség kultirajaban, nem az én tisztem,
hogy véleményt mondjak rola, de ha a tudomanyba is belekeverjik, pont az vész
el, amire a tudomany valo: a tényszeri, f6ldon jaré megbizhatdsag.” Tehat nem
osszekeverni kell a dolgokat, hanem megfeleléen szétvalasztani.

Errél a teologus, Manfred Spieker igy ir: Az egyhaz ,elismeri a kultira, a
gazdasag, a technika és a politika hatarozott 6nallosagat, sajat igazsagat, sajat jo-
sagat, ontdrvényliségét és sajat rendjét. Azt jelenti, hogy tiszteletben tartja ezeken
a szakteriileteken a mindenkori szakember illetékességét...”.

Végiil 11. Janos Pal papat idézem, aki magyarorszagi latogatasa sordn a Ma-
gvar Tudomanyos Akadémian tartott beszédében a kovetkezoket mondta: ,,Az
egyhaz ...elismeri €s koveteli a tudomanyos kutatds és miivészi alkotas szabad-
sagat és autondmiajat A kultiranak sziiksége van az igazi szabadsagra, még a
vallasos hittel szemben is. Ezért, amikor az ész és a hit latszélag szembekertiil
egymassal, akkor minden bizonnyal vagy a kulturalis tevékenység vagy a hitb6l
taplalkozo reflexié thllépte a sajat illetékességi korét, nem vette figyelembe sajat
maodszere kovetelményeit.”
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KERESZTENYSEG ES OKOLOGIA — VILAGVEGE?'

. Vajon majd ha megjon a sz6lé ura, mil tesz ezekkel a mun-
kasokkal?

Ezt felelték neki: Mivel gonoszak, 6 is gonoszul veszti el Gket,
a sz0l6t pedig mas munkdsoknak adja ki, akik megadjdk a ter-
mést a maga idejében. (Mt 21,40—41)

Manapsag a felelésen gondolkodé ember aligha keriitheti meg a feltétele-
z¢st egy taldn nem is tul tavoli vilagvégérdl, az emberi vilag végérol a Fold nevl
bolygdn — amely a novényi és allati lények sokasaganak kihalasaval tulajdonkép-
pen niar rég kezdetét vette. Az Gsszeomlas jelenlegi litemében a kovetkezd Gtven
év alatt a tovabbéls (koriilbeliil) tizmilli6 faj 30%-a eltlinhet. E kérnyezetgyilkos-
sagért az emberiség felekrs™® a biinds. A vilagegyetem mely .,ité16széke” elott
fog megjelenni egy napon?

A tények ismertek, a tendencidk nem kevésbé. Mérik, kovetik Oket. Itt a
tudomanyé a szd! Statisztikdk mutatjdk a romlas exponencialis ,,fejlédését”, a
felmelegedését vagy ritkuldsét, a veszélyekét. Szamos (jkeletli munka mutat
ra ugyanezekre a bizonyitékokra, ¢és hallat figyelmeztets kialtasokat. Szerzéik
egyféle tekintélynek és hirnévnek 6rvendenek. Hubert Reeves Frédéric Lenoir-
ral egyitt jelentette meg 2003-ban 4 Fold betegsége cimli irasat; Nicolas Hulot
2004-ben A Titanic-szindromat.? Bar nem bestsellerek, a kdnyviizletek sikerter-
mékeivé valtak. Terjed az informacio. Ennek ellenére a kézvélemény nem moz-
dul, a fogyasztéi és felhasznaldi szokasok alig valtoznak, a politika pedig egyal-
taldn nem reagal.

A legkétségbeejtbbb kérdéssel szembesiiliink: latvan, hogy min kell val-
toztatni, miért nem tesszitk? Mély szakadék valaszt el gondolatot és cselekvést,
szandékot és cselekviképességet. Vajon ez az esenddségiink emberi adottsagunk-
e? A teoldgia nyelvén: ez-e az ,,ateredd blin”? Ahol vilagos gondolat van, ott aka-
rat is van? Ahol akarat van, ott az 0t is? Nem ilyen egyszer(.

Logosz és eszkatologia

Az emberiség gyakorta 6nnon hibai kdvetkezményeként képzelte el létezése
végét, mivel ,,az emberi gonoszsag elhatalmasodott a f6ldon”. Az 1Moz 6. része

| Megjelent az Evangile et Liberté 2006 mirciusi szaméaban. Farkas Jitlia forditasa
2 llletve a Scuil kiadvanyaiban, Science ouverte, valamint Calmann-Lévynél (Le livre de poche).





