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MOLDOVAN SZEREDAI NOEMI

EGYHAZ, TARSADALOM, KOMMUNIKACIO

Az egyhaz a szekularizalt vilagban alapvetd problémakkal kiizd, szamos
égetd kérdesre keres valaszt. Stlyos kérdéseket vet fel — és olykor nem jut meg-
nyugtatd valaszokhoz — az egyhaz kommunikaciéhoz vald viszonya, annak rend-
szeres vizsgalata, hogyan tudja legy6zni az egyhaz a kommunikacids zavarokat,
miképpen (nem) tud érthetd moédon kommunikalni a tarsadalommal, az allammal,
elidegenedett egyhaztagjaival — és Snmagaval. Mikozben lathatélag napi problé-
makra keresi a megoldast — hogyan tudja fenntartani épiileteit, templomait, gyii-
lekezeteit?, mi lesz, ha egyszerre megsziinik dllami normativ finanszirozasa?, mi
lesz, ha a kiilfoldi testvérgyiilekezetek ,,raunnak™? — ritkdbban foglalkoztatja ez a
kérdés: mi lesz, ha egy ponton til nem tud szét érteni a rabizott emberekkel?

Pedig az egyhaz léte (1) — beleértve anyagi lehetdségeit — attdl is fiigg,
mennyire képes a rabizott evangélium tizenetét, s ezen beliil a sajatos erénye-
ket (megértést, figyelmet, szocialis érzékenységet, reményt, bizalmat, toleranciat
stb.) kozdini a tarsadalommal, kornyezd vilagaval.

Pedig az egyhaznak érzékeny szeizmografként keli(ene) reagalnia az idék
jeleire, észre kellene vennie a hagyomanyaiban vald meggjulas egyre szélesebb
igényét, és — nem utolsésorban — meg kell szolitania az egyhaztdl eltavolodot-
takat vagy a teljesen passzivakat is. Az lizenet el kell hogy érjen azokhoz, akik
a tarsadalom elsddleges véleményformaldi és értékek megfogalmazoi. Emellett
azonban valamelyest valtoznia kellene az egyhazunk véleményformalé arculata-
nak, ,,0sszetételének”, jellegének is. Van, aki egyhdzunkat ma agy jellemzi, hogy
a benne tevékenykeddk nagy része falusi, alacsonyan képzett €s né. De mikézben
egyetlen falusi, alacsonyan képzett és no hiviinket sem szabad elvesziteniink, a
varoslakok, az értelmiségiek ¢és férfiak egyhazdva is kell alakitanunk kozossé-
geinket. S még kiegészitjitk azzal, hogy gyerinek-egyhazza és tarsadalmi elit-
egyhazza is. Ez utobbi nyoman az egyhaz és a civii tarsadalom kozti bizalom is
erdsddne.

Az egyhaznak segitenie kell a tarsadalmat, hiszen a kereszténység nem ural-
kodést, politikai harcot, hanem szolgalatot és emberi mindségre-tdrekvést jelent.

Az alabbi dolgozatban a kommunikacid kivanalmaira fektettiik a hangsulyt,
s ezen beliil is az egyhaz hiveihez, a mar eltdvolodottakhoz és a tarsadalomhoz
intézett vagy intézhetd ,,ilizeneteire”. Kiilonos figyelmet szenteliink ezen beliil a
jelenlegi helyzet elemzésének, és ramutatunk azokra a teriiletekre, ahol pozitiv
iranyban valtoztathatunk.
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Kommunikiacio a Bibliaban

észévetség

Bar a kommunikécioval mint szakkifejezéssel természetesen nem talalko-
zunk a Biblia lapjain, mar az Oszovetségnek is megvan a maga gazdag tartalma
kifejezése a beszédre. A héber dabar sz6 egyszerre jelent dolgot, esetet, szdt, be-
szédet. Ez a tagas jelentéskor nem a lexikalis szegénységbdl fakad, hanem egy
olyan szemléletbdl, amelynek keretében nem szakad szét, nem valik kiilon a szd
és a cselekedet, a beszéd és a valdsag.

Mar az Oszdvetségben jelentkezik az az alapveté kommunikaciés remény,
hogy az informalast recepcid, majd visszajelzés koveti. Ezsaids klasszikus profé-
ciajat talan igy is lehet értelmezni: ,,az én igém nem tér vissza iiresen...”.

Az Isten és ember kozotti ,,fiiggbleges”, illetve a személykozi ,,vizszintes”
kommunikacio zavara, illetéleg ennek helyreallitasa a Biblia egyik kdzponti kér-
dése.

A kommunikaci6 torténete valoban Adamnal és Evanal kezdédik. A te-
remtéstorténetet Ggy is lehet értelmezni, hogy egyféle kommunikacids zavarbol
fakad. ,,Csakugyan ezt mondta az Isten?” — hangzik az elsé hamis informacid,
L~rémhir”, amire az ember végiil is ,,vevd” lett. Kéin és Abel tragédiajaban a ,,ver-
tikalis” kommunikacios zavar atcsapott ,,vizszintes” konfliktusba. S mindez egy
szimbolikus torténetben, a Babel-epizodban tetdzott mint kommunikacios kaosz.
Isten tette meg az elsd Iépést a kommunikacios kapcsolat helyreallitasara, amikor
megszolitotta, elhivta Abrahamot, és igéretet tett annak eljovetelére, akiben majd
teljesen helyredllhat a kommunikacié mind , fliggdleges”, mind pedig ,,vizszin-
tes” dimenzidjaban.

Ujszovetség

Szokatlan, de talalé Boross Géza reformatus professzor definicidja, amely
szerint ,,Jézus Krisztus egész Iénye kommunikacio”. Igazan téle tanulhatjuk meg
a kommunikécio alapvet('S jatékszabalyait. Olyan, modell értékii beszélgetésekre
gondolunk, mint a samariai asszonnyal folytatott dialdgus vagy az emmausi tamt-
vanyok lelkigondozasa a Lukacs-evangélium tan(isaga szerint.

A harmadik évezred elején is batran mondjuk, hogy a nazareti Mester a
kommunikacionak is mestere.

Az Apostolok Cselekedeteinek 2. részében olvashatjuk a csodalatos torténe-
tet az elsd piinkosdrél. Isten ezzel a csodaval ,,egyenlitette ki” a Babel 6ta tartd
kommunikacids zavart. A piinkdsdi csoda igazi ajandéka, hogy a Szentlélek nem
csak kommunikalni segit, de kommuniot, kozdsséget is teremt.

Pal apostoltol sokat tanulhatunk a kommunikacié problematikdjanak terii-
letén is. Rogton a Romai levél elején kifejti, hogy az ember képtelen a kommu-
nikacidra. ,Nincs, aki megértse, nincs, aki keresse az Istent...” (Rom 3,11) Pal



MOLDOVAN SZEREDAI NOEM| » EGYHAZ, TARSADALOM, KOMMUNIKACIO 191

leveleinek szines gyljteménye figyelmeztet, hogy plinkdsd utan is valos veszély
a kommunikacids zavar, a véletlen vagy tudatos félrehallas, félreértés.

A kommunikacié néhany teologiai aspektusa

A kommunikdcios folyamat dsszetevéi

A kommunikacié informacidk tovabbadasa és befogadasa bizonyos jelrend-
szerben. A szamos kommunikacidés modell egyike szerint a folyamatban a kovet-
kez6 tényezOk jatszanak szerepet: az ad6 (informéacidt ,,bocsat ki), a vevo (infor-
maciot ,.fogad be”), a kozeg (csatorna, amelyen keresztiil az informacié terjed),
a kodolas (az informaci¢ atalakitasa jellé, konvencionalis jelrendszeren beliil),
dekodolas (a jelek visszaalakitasa informaciova).

A kommunikacié egy kontextuson beliili olyan tarsadalmi folyamat, amely-
ben jeleket hoznak és visznek at, észlelnek ¢s kezelnek. Olyan jelegységek koz-
lekednek tehat a csatornak révén, amelyekbél jelentés dekddolhato.

Az egyhaz a kommunikaci6 talajan nétt fel, s azon all ma is. A kommunika-
cio a teologia szempontjabdl az embert az Istennel és a masik emberrel 6sszek6td
komplex kapcsolati rendszerként értelmezhetd.

Teologiai antropologiai aspektus

Nyilvanvalé megallapitas, hogy a homo sapiens egyben homo socius is, ko-
zdsségi 1ény. A teologiai antropologia mindehhez hozzateszi még, hogy az ember
olyan teremtmény, akit Alkotoja vertikalis és horizontalis kommunikaciora for-
malt egyszersmind. Jézusnak a betlikbe (vagyis kddokba, nem pedig jelentések-
be!) kapaszkod¢ iras- €s torvénytudokkal voltak a legélesebb konfliktusai. Veliik
szemben még az 6 kommunikacids képessége is elégtelennek bizonyult. A kom-
munikécios valsag okat Jézus igy irja le a Janos evangélium szerint: ,Ti azért
kutatjatok az frasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban van az 6rok életetek:
pedig azok rélam tesznek bizonysagot, és mégsem akartok hozzam jonni, hogy
életetek legyen.” (Jn 5,39-40) Nagyon fontos {izenet ez. Jézus arra figyelmeztet,
hogy személyes kbozbsséget akar az Svéivel. A kommunikaci6 tehat — szélesebb
értelemben — tobb, mint informacidk aramoltatasa akar papirusztekercsen, akar
interneten keresztiil.

Ekkleziologiai aspektus .

Az egyhaz tevékenységének alapja az evangélium kommunikalasa szimbo-
likusan, verbalisan €s praktikusan. Egyhaz ott van,"ahol az evangéliumot hirdetik
¢és az Urvacsorat kiszolgaltatjak. Mindkét alapvetd funkcidnak egyértelmii és vi-
tathatatlan a kommunikacios tartalma. ,,Modszerében™ az egyhazias élet verbalis
¢és nonverbalis kommunikacio 6tvozetére épiil.
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Liturgiai aspektus

Valds veszély, hogy istentiszteleteinket agyonbeszéljiik, agyonprédikaljuk.
A tanités, az intellektualis tartalom mellett nem szorulhatna hattérbe a gazdag
spiritualis kincs, amit a liturgia beépithetne: az egyhazi zene, az ének, a felolva-
sasok. A keresztény istentisztelet — legalabbis protestans értelmezés szerint — ant-
ropoldgiai szempontbo! szimbolikus kommunikacié.

Ma gyiilekezeti tagjaink nagy része 0gy érzi, hogy nem sok kdze van a li-
turgidhoz. Mindez istentiszteleti életiink elsziirkiiléséhez vezethet, €s végs6 soron
erOsiti alapvetd ,,vertikalis” és ,,horizontalis” kommunikaciés zavarunkat. Pedig
a kozosségi imadkozas, az Istennel vald ,,gyiilekezeti” kommunikacié a liturgia
altal valhat leginkabb interaktivva, kolcsondssé.

Diakoniai aspektus

A nonverbalis kommunikacionak nagy szerepe van a diakdniai szolgalat-
ban. A diakdniaban nagy lehetdség nyilik a hiteles szavak mellett annak a non-
verbalis kommunikacionak is, amit egy-egy gesztus, mozdulat, egy-egy érintés,
simogatas mindennél ékesszélobban tud kifejezni. Ezt metakommunikacidnak
szoktak nevezni.

Misszioldgiai aspektus

Jézus tudatosan egy specialis kommunikacios szolgalatra kiildte ki tanitva-
nyait. Ennek tartalma az evangélium hirdetése. Célja a tanitvannya tétel. Nem ma-
gunkhoz, hanem a Mesterhez kell tehat hozzasegiteniink az embereket — s 4ltala
Istenhez. Nem kell kiilondsképpen bizonygatnunk, hogy az egyhaz a raszorulok
segitése altal hatékonyabb missziot végez, mint mégoly gyonyora prédikaciokkal.
Az egyhaz és a benne szolgalok és élok nem 6nmagukért vannak. Nem kis dolog,
ha legalabb egymast megértjiik, de nem ez a végcél. Az egyhaz nem vallasos ér-
dekl6désti emberek dnképzdkore, hanem Jézus és Isten tantinak életk6zossége.

A kommunikacio elméleti, teoldgiai kérdései az egész egyhaz 16tét egzisz-
tencialisan érintd gyakorlati kérdésekké valnak. A missziot nem csak a kicsi, ak-
tiv szektak és nagy, gazdag egyhazak engedhetik meg maguknak. A misszio az
egyhaz alaptevékenységei k6z€ tartozik, akar megvalljuk, akar masodvonalba
akarjuk visszaszoritani. De csak a kommunikacidképes egyhaznak van esélye a
missziora. Ezért valik a kommunikacio minden felel6s, kiildetéstudatban é16 em-
ber és kozosség mindennapos, gyakorlati kérdésévé.

Kommunikacios zavarok és sziirok
A kommunikdcié ,, activity ’-modellje

Az ,Amerikabdl jottem, mesterségem cimere” szerepjaték ¢lethlien képezi
le a személyk6zi kommunikaciot.
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A szerepjaték persze kolesonos. Jellege szerint annak ellenére is kooperativ,
hogy két vagy tobb személy ,,versenyez” egymassal. Az egyik résztvevo kitalal
egy foglalkozast, majd néma mini-drama formaban megprébalja eljatszani azt a
tobbieknek. A jaték célja az, hogy valamelyik jatékos kitalalja az eljatszott fog-
lalkozast.

A ma mar itthon is népszeri ,,activity” tarsasjatékban foglalkozasok helyett
absztrakt targyakat, fogalmakat talaltathatunk ki. Tegyiik fel, hogy valaki a ,,Se-
gits magadon, az Isten is megsegit” kifejezést akarja kitalaltatni. Lehet, hogy az
eljatszo felfogasa Istenrdl egészen mas, mint a tébbieké, de nem is ez a iényeg. A
feladat, hogy olyan képzeletbeli képeket idézzen el6 a tobbiekben, ami arra kész-
teti Oket, hogy kitalaljak ezt a bizonyos kifejezést. Az Isten sz6t el lehet jatszani
ugy, hogy imara kulcsolja a kezét. A segir szot el lehet jatszani a mosogatas vagy
egy ,,durdefekt” megidézésével. Ha kérOn az emberekre néziink, kihtizhatjuk be-
16liik a megfeleld valaszt; ez az a pont, ahol valamelyik jatékos esetleg bekiabal-
ja: ,,Segits magadon, az [sten is megsegit”. Teljes a siker.

Akarcsak a szerepjaték, az interperszondlis kommunikacio is kolesonos,
megszakitas nélkiili folyamat, amelynek soran beszélgetdpartneriinkkel verbalis
¢s nonverbdlis iizeneteket valtunk annak érdekében, hogy mindkettonk elméjében
megvaltoztassunk bizonyos képzeteket. Akkor kezdddik el a kommunikéacid, ha
képzeteink atfedik egymast, és credményessége az atfedés mértékével aranyosan
novekszik. Még ha képzeteink azonosak is, a kommunikacié mindaddig részleges
marad, amig ezeket kiilonb6z6 modon értelmezziik. A ,,segits magadon, s az Is-
ten is megsegit” kifejezés jelenthet pusztan {ires igéretet az egyik ember szamara,
mig egy masik a kemény munkara 6sztonzo isteni tmutatasként értelmezheti.

Kommunikdcios sziird

Kommunikécios sziirével mindenki rendelkezik. Csak a kivdnt tartalmat en-
gedjiik tudatunk mélyebb rétegeibe eljutni.

Az egyes filterek a kovetkezdk: vilagnézet, kultlra (idetartozik a személyes
értékrendiink, elképzelésiink az életrdl); tudas, tapasztalat (minden, amit igaznak
hisziink); hit, hozzaallas (érzéseink azzal kapcsolatban, amit hisziink); személyi-
ség (minden mas, ami egyedi).

Meg kell probalni megérteni, mi, milyen a mésik ember szirdje. Eszerint
kell véltoztatnunk kommunikacids stratégiankat, hogy elérjiik a kivant hatast.
Mert valamilyen médon Iehetséges keresztiiltérni a sziirén. A kulcs: az iizenet
személyre szolo bemutatasa. A sziir6k kozott jol ismert tipusok tételezhetok. Pél-
daként:

— szelektiv expresszid: kitérés az iizenet eldl. Vannak, akik nem akarjak,
hogy meggydzziik dket. Mikodésbe hozzak a sziirét, még mieldtt lehetdségiink
lenne beszélni veliik. Mit tehetiink? Ne szolgaltassunk olyan informacidt, amire
bezarulnak — vagyis: le kell mondanunk kommunikaciénk tartalmi céljarol.
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— szelektiv figyelem: az iizenet kikapcsolasa. Sok ember nem akar valtoz-
tatni az életén, mert elégedett vele. Miikodésbe hozza a sziirt vagy elkalando-
zik a figyelme. Mit tehetiink? Azokra koncentraljunk, akik legalabb semlegesek,
de még jobb, ha olyanokra &sszpontositunk, akik keresnek valamit, irdnyadasra
varnak.

—szelektiv megértés: az tizenet félreértése. Az emberek a sajat értékrendjiik,
¢és hitrendszeriik alapjan értenek meg és fognak fel dolgokat. Vannak, akikben
konnyen kialakulhat egyféle hamis elképzelés az evangéliumrdl is. Mit tehetiink?
Egyszerlien és vilagosan fejezziik ki magunkat, ne hasznaljunk szakzsargont, ré-
tegnyelvet, bonyolult kifejezéseket.

— szelektiv el-, illetve befogadas: az iizenet ellenére nincs valtozds. Ha meg
is értik az iizenetet, még mindig elottiik all a dontés: megvaltoztatjak-e hitiiket,
értékrendjiiket, viselkedésiiket. Tobbféle oka is lehet, ha a nem mellett dontenek:
a forrast nem tartjak hitelesnek, vagy tal erds benniik a mar meglévd hit és ér-
tékrend. Mit tehetiink? Engedjiik at a terepet egy tapasztaltabb lelkésznek vagy
szakértonek.

Egyhaz a szekularizalt tarsadalomban

Szekularizalt tarsadalom

Az egyhaz nem ugyanazt jelenti a teologusok €s a kéznapi ember fogalom-
rendszerében, s nem egészen ugyanazt a ,.beliil levok™ és a , kiviilallok” szamara.
Tarsadalomtudomanyi és politikai dsszefliggésben az egyhaz evilagi, tarsadalmi,
szervezeti valdsag. Ez az, amit a teoldgusok ,,lathato egyhaznak™ neveznek. Egy
kozvélemény-kutatas szerint az egyhaz ,egyszerre hivo kozosség €s a tisztvise-
16k, papok, plispokdk szervezett egyiittese.”

Katénk szerint: ,,Az unitarius anyaszentegyhaz azoknak a hiveknek a lelki
kozossége, akik Jézus tanitasanak és példajanak kovetésével Isten orszaga épité-
sén munkalkodnak.”

Nemcsak a tarsadalom, de a vallas gyokeres atalakulasanak is tanti va-
gyunk. Hovatovabb tényként kell szamot vetniink a nagy vallasok intézményi
jellegének fokozatos leépiilésével.

A szekularizacié mint jelenség elsddlegesen a vallasszocioldgia teriileté-
hez tartozik. Filozofiai nézépontbdl a szekularizacid a modernitas szinoniméaja. A
»szekularizacid” — els6 megkozelitésben — azt a jelenséget irja le, amelynek értel-
mében az ember és a vilagi intézmények — minden vallasi vonatkozastol elszakad-
va — fokozatosan dnallosulnak. Az emberi élet jelentds szinterei fokozatosan kike-
riilnek az egyhaz intézményeinek ellendrzése aldl: az ész, a tudomany, a politika

1 Tomka Miklds, Egyhdz és ,,civil tarsadalom”. In: Vigilia 1998/5, 45. o.
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hataskorébe tartoznak. A szekularizdacio sz6 elsodleges jelentésétdl tehat eljutunk
a laicizdlédashoz, ami az egyhaz befolyasa alol valo felszabadulas masodlagos
vonatkozasat — a vilag, a tarsadalom és az ember deszakralizalddasat — jelenti.

A szekularizaci6 a vallas visszaszorulasa a modernitas koraban. A hagyoma-
nyos tarsadalom atalakulasa, amely az individuum el6térbe kertilését és az erkdl-
csi tudat novekvo autondmiajat hozta magaval, szitkségképpen azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a kereszténység, amely megprobal alkalmazkodni a tarsadalmi
valtozasokhoz, bizonyos értelemben maga is szekularizalddik.

A szekularizacio néhany évtizede teoldgiai fogalomma valt. A szekulariza-
cié mar nem pusztan a modernitas kdvetkezménye, hanem annak a deszakraliza-
cios és dedivinizacids folyamatnak a végso és természetes eredménye is, amelyet
a bibliai hit indit el. A szekularizacié igy nemcsak egy elkeriilhetetlen rosszat
jelent, hanem esélyt is. De a szekularizacios teologiak teoldgiai alapon kivantak
igazolni azt, hogy az egyhaz a tarsadalomban egyre margindlisabb helyzetbe ke-
ritl, fokozatosan elveszti politikai és kulturalis befolyasat, s a keresztény intézmé-
nyek elsorvadnak. Ezek az elméletek természetesen kivaltottak a felszabaditas-
teoldgiak képviseldinek birdlatat, akik azt vetették a szekularizacio teologusainak
szemére, hogy teljesen tehetetlenek a tarsadalom strukturaival szemben. Ennek
hatdsara ma mar masképpen itéljiik meg a 21. szazad-eleji ember szekularizacid-
Jat és vallastalansagat, mint a szekularizacios teolégusok.

Az egyhaz intézményes valsaga és a gyakorldé vallasossag folyamatos csok-
kenése nem feltétleniil a tarsadalom vallastalansagat bizonyitja. A szekularizacid
nem sziikségképpen a vallas ,felszamolasanak” szinonimaja. Ez abbol is latszik,
hogy minél ontérvénylibbek a modern tarsadalmak, minél inkabb megszabadul-
tak minden kiilsé befolyastdl, annal inkabb alavetik magukat a sziikségletek ki-
elégitése és a sokszorositas logikajanak, s annal inkabb megfogan benniik valami
massag iranti vagy. Az ideologidk valsaganak egyik esélye az, hogy tarsadalma-
ink jovoje egyre inkabb az emberek 6nkéntes feleldsségvillalasatol (pl. egyesii-
leti-alapitvanyi szervezddésektdl), €s nem kizardlag az allamtdl fiigg. Egy olyan
vilagban, amelyben minden kizarélag a gondolkodas jegyében zajlik, a vallas az
értelemkozvetités szerepét toltheti be a tarsadalomban.

A vallas a szekularizalt tdrsadalomban bizonyos szempontbodl ,,visszatér-
ni” latszik. Négy kiilonbozé megnyilvanulasi format kiillonboztethetiink meg;:
1. A szektakat, amelyek tagjaikat gyakran a varosi lakossag k6zéprétegébdl to-
borozzak. Sikeriik talan annak az egyre fokozodd bizonytalansagnak kdszonheto,
amely a modern tarsadalmak bonyolultsaga és a hagyomanyos értékek 6sszeom-
lasa lattan lesz Urra a kor emberén, s annak a tudatnak, hogy kész valaszokat ki-
nalnak az ember felmeriild problémaira. 2. A keresztény egyhazakon beliil a val-
lasi megijulas kiillonbozo formai érzékelhetok és értékelhetdk. Ez jelentkezhet a
neofundamentalizmus formajéban (az Egyesiilt Allamok protestans egyhazainak
bizonyos aramlataiban), és felléphet karizmatikus mozgalomként (a katolikus
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egyhaz berkeiben). Idesorolhatd az az ahitat és némileg tulzott csodalat, amellyel
sok eurdpai és észak-amerikai fordul a keleti nagy vallasok felé (ide csatlakoztat-
haté a kiilonféle okkultizmusok, a posztmodern gnoszticizmus vagy a New Age
kelet-orientaltsaga). 3. A kereszténységben €s az iszlamban egyarant feliiti a fejét
az integrizmus is. Az integrizmus jelenségére altalaban jellemz6 a Szentirashoz
és a hagyomanyokhoz valé szigor( ragaszkodas, a modern — pluralista €s tole-
rans — tarsadalom elutasitasa, €s a hagyoméanyos tizenet tilsagosan liberalis Gjra-
értelmezésétdl vald félelem. 4. De visszanyerte hitelét a vallas a politikai €s tar-
sadalmi felszabaditas kozvetett eszkdzeként is. Gondoljunk itt minden elnyomott
iranti szolidarizalasra vagy a vallasi szerepvallalas fontossagéara a kelet-europai
kommunizmus megvaltoztatasaban.

Mikézben valdban tudomasul kell venniink a keresztény egyhéazak tarsa-
dalmi befolyasanak csokkenését, optimizmussal kell beszélniink a vallasos hit
jovEjérdl. A felvilagosodas ota a szekularizacio éppen a hitnek artott a legtobbet,
a hitet ugyanis alapvetden meghatarozta, hogy a raciéval szemben egy masfaj-
ta ,tekintélyt” ismert el. Korunk embere — a tudomany teriiletén elért csodalatos
eredményei ellenére — sokkal inkabb tudataban van a modern racionalitas korlata-
inak, s egy olyan alternativ racionalitasra torekszik, amely szamolni tud az ,,em-
beri megismerés” teljességével — beleértve annak vallasi Gsszetevoijét is.

A 20. szazad az ,Isten halott” nietzschei kijelentés alapjan a tudomény
biivoletében élt. Mara mar mind jelentdsebb sikereket ér el a spiritualitasban, az
emberfelettiben valo hit. A szervezett vallasra sokan nemet mondanak ugyan, de
a spiritualitas, a lelkiség értékét feltétleniil elismerik.

A hit és az értelem ,klasszikus” szembeallitadsan tal arra is gondolhatunk,
hogy a nagy vallasok — els6sorban a monoteista vallasok — egyik legigéretesebb
feladatat a hit j lehet6ségének feltarasa jelenti: az isteni lizenet kovetelményei-
nek egyeztetése az emberi tapasztalatokbodl fakado torekvésekkel. Az ész (ij rend-
szerének, ,.,kommunikécios észjarasnak” a rendeltetése éppen az volna, hogy el6-
segitse egy nyitott és folytonos fejlodésben levo tarsadalom létrejottét, amelyet a
demokratikus harc és egy sokszor eldonthetetlen igazsag keresése jellemez.

Hogyan jelenik meg az egyhaz képe a ma emberének kulturalis mintaza-
taban? A mai ember vilagképét az a természetes tény jellemzi, hogy az egyhaz
mindenki szamara jelent valamit. A vallasszociologus Tomka Miklos tanulma-
nyaban? reprezentativ minta segitségével keresett erre vonatkozé elképzeléseket.
Tobb tablazatban foglalja 6ssze a beérkezett valaszokat. Az emberek véleménye
szerint az egyhazak kozosségeket alkotnak, egy megujulni képes és ma is fontos
kozdsséget. Ha egymas mellé allitjuk egyfel6l az egyhaz kdzosség-természetét,
masfel6l a papi-szervezeti jellegét hangsulyozok valaszait, lathato, hogy a va-

2  Tomka, i. m. 49. o.



MOLDOVAN SZEREDAI NOEMI - EGYHAZ, TARSADALOM, KOMMUNIKACIO 197

laszadoknak csak elenyész6 kisebbsége értelmezi az egyhazat kizarolag papok és
tisztségviselok szervezeteként, dontd tobbségiik (90%) az egyhazban a valldsos
emberek k6z0sségét latja, azoknak a fele pedig, akik ezt igy gondoljak, meghata-
rozénak érzi a szervezetet is.

A legtobb ember szerint az egyhazak illetékesek az erkdlesi, kuituralis és a
szocialis kérdésekben, de csak az emberek harmada véli tgy, hogy a politikaban
is szerepet kellene vallalniuk.

A keresztény egvhaz/vallas intézmény-jellegéncek leépiilése

A szekularizalt tarsadalommal szembesiilé egyhaz szdmara a kérdés az, ho-
gyan tudja kezelni a modernitashoz vald viszonyat. Némi egyszerlisitéssel azt
mondhatndk, hogy két nagy viszonyulasi méd lehetséges: jkonzervativ és libe-
ralis.

Megfigyelhetd, hogy a vallas bizonyos mértékig alkalmazkodik az uralkodé
erkdlesi és kulturalis liberalizmushoz. A keresztények, a hivok dsszekapesoljak a
modernitas és a vallas kinalta elonydket. A modernitastol atveszik az egyéni tudat
sérthetetlenségét, a boldogsaghoz vald jogot, az egyéni és a tarsadalmi erkdlcs
problémainak megkdozelitését. De ragaszkodnak a vallas értékeihez is, a bensdsé-
gességhez, a transzcendencidhoz és a tilvilag igenléséhez. Ezen beliil szeretik a
hivok is felcimkézni, kélesondsen ,haladonak™ vagy ,,konzervativnak™ nevezni
egymast. Egyhazunkon beliil talan azt mondhatjuk: az eiébbicket azzal vadol-
Jjak, hogy tul nagy hatéast tulajdonitanak a nyugati unitarizmus modszereinek és
eszméinek. Az utobbiaknak azt rojak fel, hogy nem értik az G kor nyelvezetét.
De nem ez az igazi kérdés az egyhazban, hanem az, miként lesz képes az egyhaz
kezelni a vallas intézmény jellegének leépiilését egy olyan korban, amelyet egy-
szerre jellemez a szekularizacié és egyfajta uj vallasi igény.

Minden elemzo6 azt figyelte meg, hogy a hivé ember €nje, a személyiségelv
kertilt elétérbe. Ez megfigyelheté mindenféle vallasos mozgalomban. A modern
vallasossag jellegzetes vonasa a személyes tapasztalat elsddlegessége, kovetke-
zésképpen a karizmatikus személyek felé vald odafordulas is.

A vallas individualizalédasanak folyamata megallithatatlanul zajlik. Ez a
tény hatarozza meg az egész kisegyhaz-mozgalom erejét és a megtérések erejét
egyarant. A megtérd érzése szerint egy kisegyhdz emberkozelibb, athatébb. A
szenttel tomegesen kapcsolatba 1€pd emberek mozgalma az individualitas erejét
mutatja — amit egymassal bizonysagtételek révén megosztanak, ezzel erfsitve a
maguk és masok hitét —, a felszabadultsag érzése az egyénen keresztiil a Szent-
lélek altal hat, ami kdzosségi felszabadultsag-érzést, kozosséget és bizonysagot
eredményez.

Hogyan 6rizzilk meg €s adjuk 4t az tizenetet annak az embernek, akinek mar
nincs sziiksége az egyhaz intézményére, aki egyediil szeretné megtalalni tidvozii-
1ését, boldogsagat?
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Erthetd nyelvezet

A latin communico, communicare ige jelentése: k6zssé tesz, valakit vala-
miben részesit. A kommunikacio személyes képesség a meghallasra ¢s a nyitott-
sag alapjan megvaldsulé kozlés, amely a kozld és a kozlést befogadd személy ko-
z0sségeét eredményezi. Ezt a kommunikativ kdzosséget communionak nevezziik.

»A megértett 16t — nyelv” — mondja Gadamer.® Az ember és az Isten, az em-
ber €s ember, az egyén és kozosség kommunidja és kommunikacidja egyetemes
érvényl nyelvi aktus. A nyelvi megértés, amelyrél Gadamer beszél, valojaban
kinyilas €s csodalkozas, csodalat és dicséret. A valodi kommunikacioban mindig
benne van a metanyelvi, a posztverbalis, a hallgatas, a némasag is.

Most elsésorban a beszélt nyelvrol szeretnék szolni. Feltevodik az kérdés:
miért nem beszél az egyhaz olyan nyelven, amelyet mindenki megért?

E mogott a kérdés mogott nagy igazsag és felismerés (is) all. Ha az egyhaz
nem beszéli azoknak az embereknek a nyelvét, akikhez szolni kivan, ha nem tud-
ja magat kifejezni e kultiraban s e vilag gondolkodast sémai k6zo6tt, akkor nem
tudja teljesiteni feladatat, az Sromiizenet atadasat, a hitre-vezetést. Hogyan le-
het emberkdzeli, batoritd szavakkal beszélni hitiinkr6l, hivatasunkrdl és szolga-
latunkrol?

Az Istenr6l valo beszéd problémaja t6bb szinten is felmeriil. El6szor is az
[stenrdl és az Isten orszagardl szold beszédhez hidnyoznak a szavak. Méasodszor:
nagyon sok szavunk elveszitette szépségeét, letiint idékhoz, rég elfelejtett gondol-
kodasi rendszerekhez tartozik. Hitlink nyelvezete biirokratikus vagy érthetetlen
lett. S ezzel iiressé és értelmetlenné valtak a szavak. Sok teologus vagya — neve-
zetesen a felszabaditas-teologiaban —, hogy kortarsaik tapasztalata alapjan fedez-
zenek fel olyan kozvetitési lehetoségeket, amelyek segitik a teoldgiai fogalmak
és ideak Gjragondolasat.

De milyen szavakat kell hasznalni, hogy a konkrét életbe ,.foglaljuk” az Is-
tennel valé talalkozast? Hogyan mondjuk el hitiinket, tizenetiinket anélkiil, hogy
az lenne az érzésiink, ismételgetiink valamit — de nem értjiik? Dietrich Bonhoeffer
jol sejtette, amikor azt remélte, hogy eljon majd egy kreativ és mindent felforgatd
0j nyelvezet. Ennek révén képesek lesziink Istenr6l beszélni egy olyan vilagban
is, amely nem létezhet ugyan Isten nélkiil, de amely nem vallja Isten sziikségét.!
Bonhoeffer bizakodd volt: Iétezik a hitnek az a nyelve, amelyet elismernek, az
igazsagossag és igazsag nyelve, amely a vilagban kozel van mindenkihez.

A hasznalhat6 nyelvezetet megtalalhatjuk a zsoltarokban, amelyeknek ke-
ménysége néha meglepd, és amelyet sokszor nehéz kimondani. Megtalaljuk Jé-
zus paraboldiban és példazataiban, amelyek nagyon is érthetéek a ma embere

3 Idézi: Balassa Péter: Szabadsdg, kommunikdcio, katolicitds. In: Pannonhaimi Szemle. 1994/2,
67. 0.
4 Bonhocffer, Dietrich, Ellendllds és behddolds. Levelek és jegyzetek a fogsaghdl. Genf 1967.
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szamara. Megtalaljuk a Jézus életére valdé emlékezésben, aki az emberi fesziilt-
ségekre és a mindennapi ember gondjaira adott valaszt kétezer évvel ezelott, de
ma is.

A becsililetes, Istenhez és a vilaghoz hii nyelvezet kritikus is. Kiilonos €s
néha sokkolo szavakban fogalmazddik meg, amelyeket nem értiink meg régton.
Természetesen tgy kell beszélniink, hogy meg Iehessen minket érteni, de ugyan-
akkor vigyazni kell arra is, hogy mély meggy6zddésiinket, Istent és Snmagunkat
ne ,,aldozzuk fel” az egyszeriiség oltaran. Ez a kritikus nyelv azért is jelenik meg
a vilaggal vallalt szolidaritasként, mert elkotelezett. Védi a kirekesztetteket és a
szenvedoket. A szegényekkel vald szolidaritas vonatkozik a biindsokre is. A | ke-
resztény nyelv” ismer6s és kritikus is, tehat szolidaris. De hogy ki lehessen tarta-
ni e ,,veszélyes” nyelv mellett, sziikségiink van egy masik dimenziéra, egy masik
tamaszra, Istenre.

A keresztény kommunikacid a keresztény hittel szembesiti az embereket.
Az egyhaz altal eddig hasznalt tradicionalis kommunikacios formak a belsé val-
sagok okaiként is felfoghatdk. A kereszténység jelképrendszere tobb ezer éves,
s ez a keresztény kommunikaciot ,.elvontta, kdzvetetté és valoszeriitlenné teszi.
Ezért a keresztény egyhaz torténete gy is tekinthetd, mint meg nem sziind kiiz-
delem az tizenet érvényes kodolasaért”.?

Vannak, akik ezzel szemben azzal érvelnek, hogy minden szakteriiletnek
megvan a maga szakzsargonja. Akit tehat érdekel a kereszténység iizenete, tanul-
Jja meg szép, kegyes nyelvét. Ez az érvelés talan jogosnak tlinhet, de az egyhaz
mar nem engedheti meg maganak ezt az elvarast. Nem kell szégyellni a tanulast.
Marpedig kommunikalni is tanulni kell, nem csak prédikalni, el kell sajatitani az
egészséges reklampszicholdgiat is. A ,,jé bornak™ is kell a cégér, igy a keresztény
tizenetnek is kell a megfeleld ,,reklam”.

A ,keresztény” kommunikacid

Az utdbbi években egyre tobb pozitiv allasfoglalas hangzott el egyhazi ko-
rokben a kommunikacié fontossagardl. Fokozatosan erdsodik az a nézet, amely
szerint az egyhdz jovéje attol fiigg, mennyire képes, mennyire szanja ra magat
kommunikaciokészsége fejlesztésére. G. Bormann feiismerését Boross Géza pro-
fesszor kozvetiti: ,Az egyhdz problémaja ma egészen egyszerlien a kommuni-
kacio problémaja.” Sziikséges tehat olyan atfogo ,terapiat” kidolgozni, amely
mindségi valtozast hozhat.

5 Boross Géza, A keresztény kommunikdcio és informecio mai értelmezése. In: Theoldgiai Szem-
le. 1973/3. 140. o.
6 Uo. 141. 0.



200 KERESZTENY MAGVETO 2006/2

Az egyhaznak ebben a torekvésében nélkiilozhetetlen a szekularis kommu-
nikaciokutatasok eredményeinek megismerése, beépitése, hasznalata.

A teoldgia é€s a kommunikacidelmélet, az egyhaz €s a kommunikaciogya-
korlat viszonya minden esetben komplex, dialogikus €s egymassal 6sszefliggo.
Kommunikacids aktus a keresztény bizonysagtétel, a misszid, az istentisztelet, a
hitoktatas, a diakénia. De nem csak szavaink és tetteink kommunikalnak. Kom-
munikacidt hordoz magaban az egyhazi struktira, az egyhazhoz k6t6dé mivé-
szetek, az egyhazi szerepvallalasok is. S6t az is egyfajta kommunikacio, ha az
egyhaz bizonyos esetekben néma marad. Ez utdbbinak oka lehet a belsé megfon-
tolas, de lehet a kiils6 kényszer is.

A, keresztény” kommunikdcio sajatossaga

Az tizenet hordozdi nem donthetnek abban a kérdésben, hogy megtartsak
(elhallgassak), vagy tovabbadjak az lizenetet. Nem 6k az iranyit6i a kommunika-
cidés folyamatnak, hiszen kivalasztottsaguk éppen az iizenet hordozasara, tovabb-
vitelére irdnyul.

Az isteni lizenet univerzalis.

Az isteni lizenet kommunikaldsa nyoman létrejovo egyhaz nem Snmagaért,
hanem a vilagban és a vilagért valé munkalkodasért létezik.

A ,keresztény” kommunikacioban — mas kommunikacios formaktol eltéro-
en — az iizenet célbaérkezésénél nem az emberi faktor a meghatarozd, hanem Is-
ten. A keresztény kommunikacidénak nem a meggy06z€s, a rabeszélés, a tagtobor-
zas a célja, hanem a Jézushoz vezetés. Itt torténik csak igazi életvaltozas, minden
més kozegben csak ideiglenes, vagy rossz irdnyba tereld hatas érheti az embert.
Mig az interperszonalis kommunikaciéo megelégszik két résztvevovel, a keresz-
tény kommunikacidban harom szereplovel kell szamolni. A lathatatlan harmadik
is ott van, s6t — kdzvetve — 6 iranyitja a kommunikaciot. Ez a Szentlélek. Nélkiile
nincs keresztény kommunikacio, nélkiile érthetetlen és befogadhatatlan minden
jel, kod és informacid, ami az evangélium elfogadtatasat segiti.

A kommunikdcio feladat és kiildetés

Kommunikaciorol van szé a Jn 20,21-ben: ,,Ahogyan engem elkiildott az
Atya, én is elkiildelek titeket.” Jézus elkiild minket, hogy képviseljiik 6t, és hogy
az 6 elvei, modszerei szerint éljiink és kommunikaljunk. A nagy misszios parancs
nem csupan az apostoloknak szol, jollehet 6k voltak az elsé megbizottak (ApCsel
1,2). Ez a kiildetés az egész egyhaznak €s minden egyénnek szol (Rém 1,5). Az
egyhaz tanitasa tartalmazza a missziora vald felhatalmazast. Bibliai értelemben
azonban Ugy tartjuk meg Isten €16 lizenetét, ha tovabbadjuk azt. A keresztény
kommunikacids folyamat kdzponti eleme a szavak hasznalata, de 6nmagaban az,
hogy valaki hall néhany sz6t, mondatot, nem garantalja, hogy ugyantgy is érti
azokat, ahogy a beszélo. A szavak 6nmagukban nem csodaszerek, hasonloak egy
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teherautéhoz, amelyet mi tdltiink meg tartalommal. Ha valaki azt mondja, hogy
hisz [stenben, az nem jelenti szitkségképpen azt, hogy 0gy hisz benne, mint a vi-
lagegyetem teremtdjében, vagy ugy, ahogy mi hisziink. Jelenthet valamiféle koz-
mikus erdbe vagy akar 6nmagaba vetett hitet. A buddhistak sok ugyanolyan szot
¢s kifejezést hasznalnak, mint a keresztények, de teljesen eltérd tartalommal. A
moszlimok kozelebb vannak a keresztény felfogashoz, de 6k is mas jelentést kap-
csolnak ugyanahhoz a szohoz.

A gyiilekezet lelkészének —a radids bemonddkhoz hasonléan —- figyelnie kell
a szohasznalatra, figyelembe véve, hogy a gyiilekezet, a hallgatésag milyen asz-
szociaciokat kapcsol a szavaihoz. Ki kell valasztania azokat a szavakat, amelyek
a helyes jelentést fogjak kialakitani, kiilonben a sikeres kommunikacio vagyalom
lesz csupan. Az egyhaz €s a modern ember kozotti kommunikacids szakadék aka-
dalyozhatja Isten megismerését.

Kommunikdcios modszereink

Isten a kommunikacids céljait szeretet altal érte el. O igazan szeret minket,
és megmutatta, hogyha mi is igazan akarunk szeretni, akkor els6dlegesen masok
sziikségleteit kell figyelembe venniink, nem szamolva azzal, mibe Keriil ez ne-
kiink. Mas szavakkal: Isten hallgaté-orientaltan kommunikal. Ez a megkozelités
a befogado nagyfok tiszteletét kivanja, tovabba azt, hogy bizzunk benniik Ggy,
mint olyan emberekben, akiket Isten a maga képmasara teremtett.

~Menjetek el szerte az egész vilagba, hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek.” (Mk 16,15b) Jézus szamara ez nem csupan monolog-prédika-
cidt jelentett, hanem beilleszkedést azoknak az embereknek az életébe, akikkel
kommunikalt. Ez a hozzaallas az emberek és a kulturalis kornyezetiik iranti nyi-
tottsagot koveteli meg, és arra késztet minket, hogy monoldg helyett parbeszédet
folytassunk. Meg kell fontolnunk: elegendd iddt szantunk-e annak vizsgalatara,
milyen hatédssal van az lizenet arra a hallgatésagra, amelynek kommunikaltunk?

A kommunikacio hatasai

Jézus sem pusztan ,.a dialdgus kedvéért” folytatott parbeszédet kdrnyezeté-
vel. Hozza hasonldan nekiink is a ,,t6bbiek™ szemének felnyitasara kellene tore-
kedniink. Felnyitni a szemiiket, hogy megértsék Isten orszagat, lelki életiikben és
viselkedésiikben valtozasok kovetkezzenek be.

A keresztény kommunikacio hatasainak mérése soran gyakran szembesii-
liink lelki és teoldgiai akadalyokkal. Van olyan csoport, amely elutasitja a haté-
konysaggal kapcsolatos kérdések sziikségességét. Szerintiik elég a Szentlélekben
bizni. Masok szerint a kutatas és az értékelés elengedhetetien feltétele szolgélat-
nak. A kommunikéacio hatasait nem lehet garantalni. A hatasokat nem elég egy
kommunikacids esemény utan mérni; mérni kell hosszu tavon is a kognitiv fejlé-
dések, érzelmi valtozasok, viselkedésbeli lépések hatasait is. A kutatasi mdodsze-
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rek azonban tulsagosan korlatozottak ahhoz, hogy a spiritualis hatasokrol teljes
képet kapjunk, hiszen ,,6 (Isten) ismeri a szivnek titkait.” (Zsolt 44,22). Mégis
csak ezekbol tudunk kovetkeztetni a szolgalat hatékonysagara.

A hatékony ,,keresztény” kommunikaciot legalabb harom nézdpont szerint
kell definialni: Isten, a kommunikator és a befogadd szemszogébol.

[sten a hatékonysagot az drokkévalosag szempontjabol fogja szemlélni. Is-
ten célja a teljes békesség, €s Isten orszaga megvalositasa. Ezeket harmonikus
kapcsolatok segitségével akarja realizalni. Isten sokkal inkabb a hiiséggel és az
engedelmességgel foglalkozik, mint csupan evangelizldsunk eredményével.

A keresztény kommunikator szemszdgébdl a hatékonysag a jézusi megbi-
zasra adott valasz fényében vizsgalando: ,,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvany-
nya minden népeket.” A kiildetés komplex, €s Isten sokféle lelki ajandékkal latta
el kovetdit, hogy véghezvigyék ezt az Gsszetett megbizast. Ebbol pedig az kovet-
kezik, hogy senki sem vehet részt mindegyik dimenzidban. Valaki iiltet, masok
ontdznek, megint masok aratni fognak (1Kor 3,5-9). Arra sz6l az elhivas, hogy
életiinkkel és tetteinkke! tanibizonysagot tegyiink, illetéleg, hogy széban meg-
valljuk hitiinket.

A keresztény kommunikacio hatékonysagat a befogadé a sziikségleteinek
megfelelden fogja megitélni. Megtapasztalja-e az ] élet 6romét és teljességét
Istennel és mas emberekkel val6 kapcsolatdban? Isteni beavatkozas altal ez meg-
torténhet. A kérdés az, minket is fel tud-e hasznalni ehhez a beavatkozashoz?

El6 kozosség létrehozasa

Az egyhaz megujulasanak alapja az egyéni és kdzosségi megijulas. Olyan
Ut ez, amelyen minden hivé embernek egyediil, személyesen és onként el kell in-
dulnia.

Az ezredforduldn az egyhéz és ezen beliil a vilagi hivok is 4j helyzetbe ke-
riiltek. A varosokon, de sok helyen falvakon is a hagyomanyos tarsadalomnak ¢és
a lelkészségnek a keretei is megvaltoztak. Az egyhaznak ebben az 4j helyzetben
Uj missziora van sziiksége — de ennek megfelelden a vilagiak szerepe €s feladata
is at kell hogy értelmezddjék az egyhdzban €s a tarsadalomban.

Az €16 k6zOsség az egyhaz megijulasanak a feltétele. Ennek az €16 koz6s-
ségnek harom ismertetdjegyét €s feladatat emeljiik ki: egyfelol az életszentségre
valo torekvést, ami feleldsséget jelent a masik emberért, az emberiségért, a korii-
l6ttiink levé vilagért, kornyezetért; masfeldl az Istennel vald €16 kapcesolat apola-
sat az iman keresztiil €s a szeretet altal; harmadrészt pedig annak sziikségességét,
hogy ne csak segitd csoportok legyenek, hanem olyanok is, amelyek a testvéri
szeretetben is egyek, amelyeknek tagjai figyelmesek a masik emberre, részt vesz-
nek a kozos 6romdokben, szenvedésekben, gondoskodnak a kozosség sziikségle-
teirdl, vagy éppen csak meghallgatjak, ha arra van sziikség.
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A gyiilekezet, az egyhazkozség legtobbszor nem annyira é16 kozosség, mint
azt hivei vagy lelkészei szeretnék. Az egyhazkdzségek csak nagyon téredékesen
felelnek meg idealjainknak. Masfeldl azonban a templom, a nészdvetségi alka-
lom, a bibliadra hetente sszehoz embereket, akik egyébként nem keriilnének
Ossze. A gylilekezet koz8s iinnepei kozdsségteremtd és -erdsitd alkalmak, a rend-
szeres talalkozasok légkorében hamarabb megfogalmazddik az egymasért valod
felelosség, mint egyébként, s nyomaban megkezdédik egymas kélesonds meg-
segitése. Ha ez nem is olyan mértékl, mint amennyire lehetséges volna, mégis
valdsag.

Ma az egyes hivé embert, a keresztény szellem( csaladot és az egyhazi ko-
zosséget kdzombdosség vagy lenézés veszi koriil. A hivo ember hazon kiviil, olyan
tarsasagban, ahol ez nem szokas, gyakran szégyell lathatéan imadkozni. Ez a
helyzet pedig probara teszi az embert, s kiilonosen fontos, hogy a ,,szégyelésok”
ez iranyban a kdzosségen beliil segitséget kapjanak. Egymagaban a lelkész mint
a kozosség vezetdje nem tud sokat tenni, munkatarsakra van sziiksége, olyan |
emberekre, akik a kozosségért készek valami tobbletet felvallalni. A lelkészek
egyik legégetdbb problémaja ezeknek a munkatarsaknak a megtalalasa, kineve-
Iése. Marpedig az ilyen munkatarsak hatékony segitséget nyijthatnak annak fel-
ismertetésében, hogy olyan tudatot és felelésségerzetet kell kifejleszteni a kdzds-
ségben, amely a kommunista évtizedek alatt jorészt kiveszett, vagy amely meg
sem fogan az individualizalédast szorgalmazo tarsadalomban.

Az ¢16 kozosség szerint szolgald kdzosség kell hogy legyen, s ezen azt ért-
Jiik, hogy az egyhaz tagjai torédnek egymassal. A raszoruldk segitséget kapnak
a tobbiektdl. A karitativ gondolkodas az egyik leghatékonyabb koz&sségformald
tényezd, ennek a szervezéséhez is ratermett emberekre van sziikség.

Az egyhaz szocialis tevékenysége altal sokkal hitelt érdeml6bben szembe-
siil a szekularizalt tarsadalom az egyhaz értékeivel &s feleldsségérzetével, mint a
liturgia lattan. Ebbdl a szempontbdl nézve a dolgokat az egyhaz feladata a part-
nerség kiépitése a helyi ¢s megyei dnkormanyzatokkal, de akar a kormannyal is,
a civil és az 6nkormanyzati szféraval.

A vallasnak €s egyhaz tevékenységének hirértéke van. Ez a hirérték ma ku~
[6ndsen nagy, hiszen ezeket a témakat ma szabadon lehet targyalni.

Az egyhaz sokszor van kitéve a vallasi/egyhazi tigyekben nem mindig kel-
18képp tajékozott vagy joindulati Gjsagirok megkeresésének, tendencidzus ér-
telmezéseinek. Az egyhaz masfeldl nem mindig tudja megfelelé reklammal és
olyan formaban felmutatni pozitivumait, hogy az figyelemfelkeltd legyen. Pedig
az egyhdznak szo6lnia kell — a templomfalakon kiviil is hallhato és értheté modon
— az emberek mindennapi gondjairdl, a magany problémairdl, a csaladban levd
erészakrol, a kormany hatranyos dontéseirdl.
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Milyen valtozasokat kovetel meg a ,,kommunikacios tarsadalom”
az egyhazban?

A jelenlegi helyzet
A rohamléptekben fejlédd kommunikaciotechnika koranak felvirradtaval
az egyhaz elvesztette az ismeretkozlés, kozvélemény-alkotas tobb évszazados
monopdliumat. Napjainkban az egyhdz szélesebb kommunikacids tevékenysé-
ge szinte ,,periférikusnak” mondhaté a kiilonféle kézosségekben zajlé komplex
kommunikaciohoz viszonyitva.

Amennyiben a kommunikacio az embereket 6sszekstd kapesolati rendszer,
agy ennek az Osszekottetésnek a mindsitett formajarol beszélhetiink a ,keresz-
tény” kommunikacio tekintetében. A ,keresztény” kommunikacid Istennek az
emberrel, a teremtménnyel valé kommunikacios szandékabdl indul ki, ennek
figgvénye, ide is tér vissza. Az isteni kommunikécidé az embereknek egymaéssal
¢€s vele valé kommunidjara iranyul.

Kézenfekvonek és kényelmesnek tlinne ebbdl a vilagi kontextusbél levezet-
ni az egyhaz kommunikacids zavarat, de ezzel egyben azt mondanank ki, hogy
az egyhaz csupan tiikre a koriilotte 1évé vilagnak. Jézus viszont soha nem mondta
tanitvanyainak, hogy ,legyetek a vilag tikkre”. Ellenkezdleg: soként, kovaszként,
vilagossagként kiildte ki oket a vilagbal!

»A tomegkommunikacios kort kelléen fel nem ismerve az egyhaz olyan,
mint a futballjatékos, aki a palyan van, de »nincs a labdan«. Részese is meg nem
is a jatéknak. Ezért sokan elégedetlenek vele.”— irja Tomka Miklds.”

Ma a kommunikacioelméleti irodalom egyik kedvelt témaja a meggy6zés. A
gazdasagi életben ugyanis az tud sikeres lenni, aki meg tudja gydzni a mésikat. A
konyvesboltok polcai tele vannak ,,menedzserkonyvekke!™, amelyek a meggy6-
z¢és mesterfogasaira akarjak megtanitani az olvasét. S6 és vilagossag kell hogy
legytink. A keresztények kommunikacios készségével Osszefiiggésben hadd all-
Jjon itt most egy hosszabb idézet Gancs Pétert6].° , Tény, hogy kilonboz6 okokbdl
meglehetésen salytalanok vagyunk a médiavilagban. Ez részben visszavezethetd
sajat felkésziiletlenségiinkre és tehetetlenségiinkre. Masrészt nyilvanvald és rej-
tett politikai er6k egyarant meghuzdédnak a hattérben. Ebben a nem kénnyii hely-
zetben kisért a kisebbrendiiségi komplexus. Halasak vagyunk, hogy megszdlalha-
tunk, hogy »megtlirnek« minket néhany percre mikrofonok és kamerak kozelében
(altalaban a hallgatottsag és nézettség szempontjabdl legkedvezotlenebb idépon-
tokban).” Nem hiszem, hogy indokolt ez a szinte beteges gatlasossag. Anélkiil,

7 Tomka Miklos: Egyhdz és kommunikdcio. Mely rétegekke! kommunikial a magyar egyhdz?
In: Vigilia 1998/6. 78. o.

8 Uo.8l.0.

9 Gancs Péter, A hit kommunikdciobol van. In: Lelkipasztor, 1998/9. 325. o.
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hogy kommunikacios szakemberek szerepében akarnank tetszelegni, legyiink tu-
databan annak a specialis 6rokségiinknek €s kiildetésiinknek, amit Lukacs Laszlo
igy fogalmaz meg: ,,Az egyhaz kétezer éves tapasztalatat — kudarcaival és kisérle-
tezéseivel egyiitt — kindlja fel a média szakembereinek, szolgalatként és segitség-
ként. Javasolja és orommel clfogadja a folyamatos parbeszéd lehetdségét.”!°

[..]

Kell-e reklam az egyhazaknak?

Erre a kérdésre ebben a formaban hatarozott nemmel kell valaszolnunk. A
reklam ugyanis sohasem az intézménynek kell, hanem az intézmény éltal kibon-
takoztatott tevékenységeknek.

Nem az egyhdzat, nem is az [rast kell tehat reklamozni, hanem a tevékeny-
ségnek kell az tizenet kozéppontjaba keriilnie. Az egyhaznak ma sok a feladata.
Egy ekkora tarsadalmi atalakulas soran sok a sériilés, szakadozik a szocialis halo,
nd az elesettek szama, szaporodnak a megvalaszolatlan kérdések. E teriileten az
egyhazak rengeteget tesznek. Otthonokat épitenek, karitativ szervezeteket mi-
kodtetnek, oktatnak also, felsé és kozépfokon, lelket gyogyitanak — s még hosz-
szasan lehetne sorolni a példakat. Ezek a tevékenységek lennének igazan rekla-
mozhatok. Nemcsak azért, mert hirértékiik is van — tehat a ,,mGfaj” szabalyainak
is jobban megfelelnek —, hanem azért is, mert a ma kérdéseire adnak valaszt, ki-
nalnak megoldast.

Az egyhazi és vallasi médiatartalmak kozreadasa nem elssorban egyhazi,
hanem 0jsagiroi, miisorkészitdi tevékenység. Amig nem volt sajtoszabadsag, ez
sem létezhetett igazan. Az egyhazi tdmegkommunikacidban inkabb a nyomtatott
valtozatok a preferaltak, pedig a tévé és aradio is nagyon fontos médium. Hatalmas
nyilvanossaguk minél hatékonyabb kihasznalasa elemi érdek. Egyhazi is, dssz-
tarsadalmi is, és az igazsag kutatdsa szempontjabol a sajtd és a médiumok sza-
mara is fontos. A szabadsaggal — ez esetben a sajtoszabadsaggal és a médiumok
kinalta lehetdséggel — élni kell, mégpedig minél magasabb szakmai szinten.

A sajté és a médiumok szerepének nagyon szép tomor, maig is érvényes
megfogalmazasa igy sz6l Lukacs evangéliumaban: , Nincsen olyan rejtett dolog,
amely le ne leplezddnék, és olyan titok, amely ki ne tudodnék. Ezért tehat amit a
sGtétségben mondtatok, bels6 szobaban, azt a haztetokrdl fogjak hirdetni.”

De csak akkor — tegyiik hozza —, ha mindez a kor igényeinek megfeleld
szakmal hozzéértéssel torténik.

Uzenet és ember-szolgdlat
Erdd Janos piispok irta: ,,Az egyhazrdl csak szolgalatban, l€tét jelentd tevé-
kenységében beszélhetlink. Nincs egyhaz szolgalat nélkiil, illetve karosan meg-

10 Lukacs Laszlo, Egyhdz és kommunikdcio. Szévetségesek vagy ellenfelek? In: Eurdpai Szemmel |
1997/1. 32. o.
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valtozott az egyhdz, ha nem szolgal, hanem uralkodik.”" A Mk 10,43b—45a sze-
rint ,,aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen szolgatok, és aki els6 akar lenni
kozottetek, az legyen mindenki rabszolgaja. Mert az Emberfia sem azért jott el,
hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon.” Az emberszolgalat Jézustdl
rank hagyott kiildetés.

Egyre tobb szocialis gond var megoldasra. Emellett az allam legtobbszor
pusztan politikai érdekb6l nytjt ideig-6raig enyhiilést szocialis téren, de nagyon
sok megoldatian gond var arra, hogy valaki rendszeresen és huzamosan vallal-
ja 6ket. Nagyon kevés civil szervezet elég erés ahhoz, hogy egy-egy réteg szo-
cialis problémairél gondoskodni prébaljon. A betegek, Gregek, nagycsaladosok,
kisjovedelmiiek, egyéb okbdl hatranyos helyzetliek, a szenvedélybetegek gond-
ja nagymértékben a telepiilés, a sziilkebb kozdsség nyakaba szakad. Ez a gond
nem csak anyagi természetil. A szenvedélybetegek, a valamilyen karosodassal
sziiletettek gondjai mai napig is szinte kizardlag a csaladot terhelik. A pénz mel-
lett nagy jelentbsége van a személyes odafigyelésnek, az alkalmi segitségnek, a
hivatali tigyek intézésében és még sok minden masban. Mindenekel6tt fontos a
szitkséghelyzet felismerése ¢€s a segitségnyjtasban vald tapintat. A kozvetlen és
nem hivatalos emberi kapcsolat szomszédsagi vagy gyiilekezeti-egyhazkozségi
segitség formajaban jol biztosithato.

Az egyhaz az ,emberszolgalatot” elsdsorban gyiilekezetein keresztiil vég-
zi. Valamilyen formaju €s szervezettségii szocialis gondoskodas, diakonia végsd
soron minden gyiilekezetben el6fordul. Az egyhaz nem tartja alapvetd céljanak,
hogy tarsadalmat épitsen. De a valldsossag magaban foglalja a masik emberért
—¢s kiillonosképpen a raszoruldért — valo feleldsségvallalast és a konkrét segitség
megadasat. A vallasi-egyhazi élet fontos és ki nem hagyhato teriilete a k6zosség-
ben-gondolkodas és a sziikséget szenveddk megsegitése. A segitéshez hozzatar-
tozik konkrét személyek konkrét koriilmények kozotti tamogatasa. Es hozzatarto-
zik a raszorulok képviselete, a sajat értékek nyilvanos képviselete és intézményes
megvalositasa és a masok massaganak a tisztelete.
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ol ] Jézus ezt mondta neki: »Egy ember ment le Jeruzsdlem-
bdl Jerikoba, és rablok kezébe esett, akik kifosztotiik, meg is
verték, azutan félholtan otthagyva elmentek. Torténetesen egy
pap ment azon az uton, de amikor meglatta, elkeriilte. Hason-
[oképpen egy lévita is odaért arra a helyre, és amikor meg-
latta, 6 is elkeriilte. Egy uton lévd samaritdanus pedig, amikor
odaért hozza és meglatia, megszanta; odament, olajat és bort
ontott sebeire, és bekitotte azokat. Aztan feltette 6t a sajat
dllatdra, elvitte egy fogudoba, és dpolta. Mdsnap elévett két
dénart, odaadta a fogadosnak, és azt mondta neki: Viselj ra
gondot, és ha valamit még rdakéltesz, amikor visszatérek, meg-
adom neked. Mit gondolsz, e hdarom kéziil ki volt a felebardtia
a rablok kezébe esett embernek?« O igy felelt: »Az, aki irgal-
mas volt hozzd.« Jézus erve ezt mondta neki: »Menj el, te is
hasonldképpen cselekedj.« ” (Lk 10,30-37)

Kedves Testvéreim! Aligha van (kozottiink) olyan valaki, aki ne ismerné
ezt a gyonyorl torténetet. Aligha van (kozottiink) olyan — kedves Testvéreim —,
aki legalabb az életben egy alkalommal ne hallotta volna a templomban, vagy
ne olvasta volna & maga is Lukacs evangéliumaban. Es azt hiszem, hogy aligha
van lelkész, aki szolgalata rendjén elmulasztotta volna, hogy prédikaljon ennek a
gyonyori torténetnek az alapjan. Mondhatom tehat, mindezeket egybe vetve akar
azt is, hogy ez talan az egyik legk6zismertebbnek szamité torténet, jézusi példa-
zat, amellyel szépségben aligha vetekedhet egy masik, talan csak a tékozlé fiarol
sz0l6 torténetet tudjuk gondolatban odailleszteni mellé.

Hogyha ennyire kdzismert ellenben ez a konyoriil6 vagy irgalmas szamari-
tanus néven ismert torténet, akkor bennetek joggal megfogalmazodhat a kérdés:
akkor hat, miért éppen ezt a torténetet valasztottam eléttetek tartando beszédem
alapgondolataul? Ez azonban egy kicsit csak szonoki kérdés, gondolom, még
akar a hallgatosag részérdl is, de a felelet az — Gigy hiszem — kézenfekvd, és tobb
szempontbdl is jogos.





