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Tanulmanyok

BERENYI DENES

TERMESZETTUDOMANY ES VALLAS
AZ EZREDFORDULON

A csillagaszat, a naptarszamitas vagy a foldmérés teriiletén mar a babiléniai-
aknak vagy az egyiptomiaknak is jelentds természettudomanyi ismereteik voltak,
de elmondhaté ez az indiaiakrdl €s a kinaiakrol is, késébb a gorogdkrél, majd az
arabokrol, akiknek tudasa részben maig is hat.

Mégis, a mai értelemben vett természettudomany kezdetei a 16. szazad vé-
gére, a 17. szdzad elejére vezethetd vissza, és — mint tudjuk — ez mindjart az egy-
haz és a tudosok kozotti konfliktushoz vezetett (Galilei, Servet), majd a késdbbi-
ekben — a felvildgosodas idején — a tudomany ¢és a vallas ellentétévé szélesedett.
Azota — bar akadtak mas hangok is — Gigy ¢l a koztudatban, hogy a vallasos hit és
a tudomany, kiilondsen a természettudomany dsszeegyeztethetetlenek.

Ha meg akarjuk vizsgalni, hogyan all ez a kérdés az ezredforduldn, fel kell
vazolnunk mind a természettudomany, mind a vallas leglényegesebb vonasait,
ahogy ma latjuk.

A természettudomany

A tudomanyrol daltalaban. A tarsadalom- és a természettudoméany barme-
lyik agardl is legyen is szd, a kutatdmunka rendszeres adatgy(jtéssel kezdddik.
Ezek az adatok €s a megszerzésiikre iranyuld tevékenység természetesen egészen
mds példaul a térténelemtudomanyokban, ahol ez esetleg régi oklevelek, felira-
tok tanulmanyozasat jelenti, és mas a fizikaban, ahol egy természeti jelenséget
megfeleld miiszerek segitségével vizsgalunk. Ugyanakkor ezeknek az adatoknak
megbizhatoaknak, ellendrizhetéeknek kell lenniiik, ki kell allniuk a tudomanyos
kozosség kritikajat.

A tudomanyos munka kovetkez6 fazisa az adatok kiilonbszd szempontok
szerinti csoportositasa, rendszeres, megvizsgalasa azért, hogy azokban okokat és
okozatokat, szabalyszeriiséget, s6t torvényeket fedezzenek fel.
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Ez utobbiakra éplilnek a hipotézisek, modellek, végiil az elméletek. Mind-
ezeket a épéseket, a tudomanynak megfeleld valtozasokkal, a kutatas soran min-
deniitt tobbé-kevésbé azonositani lehet.

A természettudomdny fé jellemzdi. Az a bizonyos természettudomany,
amelynek kezdeteit valahonnan a 16. szazad kdzepétol szamitjuk, az egyszerl je-
lenségek kutatasat helyezte eldtérbe: hogyan gurul a golyd, hogyan leng az inga,
hogyan esik a szabadon es6 test. A ,vilagrejtély” megoldasa, az anyag alapve-
t6 mibenlétének és szerkezetének, a vilag keletkezése kérdésének felderitése he-
lyett az emlitett jelenségek vizsgalatat tekintette feladatanak; ezekkel azonban
nem Ggy altalaban foglalkozott, hanem pontosan, minden részletében mérésekkel
igyekezett megismerni azokat. Ezt a torekvést, ha tetszik ,palfordulast”, szinte
klasszikusan fogalmazta meg Németh Laszlo. ,,A természettudomany a mindent
tudni akaro fausti szellemmel szemben egy jatékosabb, szerényebb és elmésebb
magatartasbol sziiletett, amely a vilag megfejtése helyett beérte azzal, hogy ligyes
részletkérdéseket adjon fel neki, eldre gyanitva, hogy mindig csak az ismeretlen
nagy tenger partjan fog jatszani. Epp ennek a szegény folényességnek kdszonhet-
te, hogy az egészrdl is annyit tudott meg.”

Hasonléan ir Feynman, a neves Nobel-dijas fizikus Tycho Brahe munkassa-
garol, amelynek eredményei lehetd tették a ptolemaioszi €s kopernikuszi vilag-
felfogas kozotti egyértelmi dontést: ,,Az a gondolata tdmadt, hogy jo lenne na-
gyon-nagyon pontosan feljegyezni a bolygok helyzetét az égbolton, és igy a két
lehetséges elmélet koziil valasztani lehet majd. Ez a modern tudomanyok kulcsa,
s a természet igazi megértésének kezdete, hogy alaposan megnézziik a dolgokat,
feljegyezziik a részieteket, és reméljiik, hogy az igy nyert ismeretekben felleljiik
egyik vagy masik elméleti értelmezés igazolasat.”

Valdban innen vezetett az 0t mai tudasunkhoz az &srobbanasr6l vagy az
oroklodeés torvényeirdl egészen az ember Holdra iépéséig. Ehhez azonban a ter-
mészettudomanyos kutatas alapveté modszereit kellett kvetkezetesen alkalmaz-
ni. Ezek pedig a megfigyelés, a kisérlet és a mérés. A természetrdl, a természeti
jelenségekrdl alapvetden csak ezeknek a modszereknek az alkalmazasaval sze-
rezhetiink ismereteket. Ezekre kell, hogy ¢piiljon minden tovabbi hipotézis és el-
mélet, és ez utdébbiak kdvetkeztetéseit is a fenti mddszerekkel kell ellenérizniink.
Newton szerint: ,,...a természet tanulmanyozasanak legjobb €s legmegbizhatobb
modszere az, hogy eldszor szorgalmasan felkutatjuk a dolgok tulajdonsagait, és
e tulajdonsagokat kisérletileg megalapozzuk, mig a magyarazataikra vonatkozo
hipotéziseket csak méasodrangtiaknak tekintjiik.” Einstein megfogalmazasa pedig
errdl a kovetkezd. ,,Az elméleti épiiletének igen elérehaladott 4llapotban kell len-
nie ahhoz, hogy olyan kovetkeztetésekre vezessen, amelyek a tapasztalattal 6sz-
szehasonlithatdk. Természetesen itt is a tapasztalati tények a mindenhatd birdk.”
Ugyanerrél Feynman igy ir: ,,Ha a kisérlet ellentmondésba keriil elméletiinkkel,
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akkor az elmélet hibas. Ez az allitas valamennyi tudomany kulcsa. Nem szamit
az, hogy milyen vonzo vagy szép volt maga a feltevés. Az sem szamit, hogy mi-
lyen okos volt az, aki ezt az Stletet felvetette, vagy hogy mennyire neves szemé-
lyiség — ha a kisérlet ellentmond neki, az elmélet rossz. Es ez minden.”

A tovabbiakban a természettudomanyos kutatas néhany alapvetd vonasat
emlitjiik meg. Minden bizonnyal a legelsdk egyike az objektivitas. Mit is jelent
ez? Azt, hogy ha egyszer megbizhatéan megmértiink és tobb laboratériumban
megismételtiink egy mérést egy fizikai mennyiségre vonatkozdan, mint példaul a
nehézségi gyorsulas vagy az elektron toltése, akkor nem mondhatja valaki, hogy
ez nekem nem tetszik”, miért ne lehetne az a mért érték fele. Ezek az értékek te-
hat nem fliggnek személyes hangulatoktol, tetszéstdl vagy nem tetszéstdl. Galilei
annak idején azt mondta vitapartnereinek, akik kételkedtek a Jupiter holdjainak a
létezésében, hogy nézzenek bele a tavesdbe és maguk is meggy6zddhetnek arrol,
hogy mi az igazsag. Ne élitéletekre vagy ellenérzéseikre tamaszkodjanak.

Tovabbi igen fontos vonas a nem befejezettség, a nyiltsdg az uj felé. Karl
Popper, szazadunk nagy tudomanyfilozofusa szerint a természettudomany legna-
gyobb eldrevivd motorja 6nmaga kritikaja. Ezt a nyiltsagot és befejezetlenséget
mar Galilei is megfogalmazta: ,,Es vajon ki merészkedik arra, hogy hatart szab-
jon az emberi szellemnek? Ki merné azt allitani, hogy mi mar mindent tudunk,
ami a vilagban megismerhetd?” Louis de Broglie, a hires francia fizikus is frap-
pansan fogalmazza meg ezt: ,, A tudomanyt befejezetinek hinni oly nagy illazio,
mintha a torténész azt hiszi, hogy a torténelem véget ért. Minél inkabb fejlo-
dik tudasunk, a természet annal inkabb Ggy mutatkozik szamunkra, mint amely
majdnem hatartalan gazdagsaggal rendelkezik kiilonb6z6 megnyilvanulasaiban.
Még ha egy tudomanyag annyira kifejlodott is, mint a fizika, akkor sincs okunk
azt feltételezni, hogy kimeritettiik a természet kincsestarat, vagy kozel lennénk
végso leltarozasahoz.”

Egyes elméletek, hipotézisek téveseknek bizonyulhatnak, és el kell vetni
oket. llyen példaul a flogisztonelmélet vagy akar a Bohr-féle atommodell, bar-
mennyire fontos [épcséfoka is volt ez utdbbi az atomra vonatkozé tudasunknak.
Mas esetben egy elimélet nem bizonyul tévesnek, de atadja a helyét egy 4j, atfo-
gobb elméletnek, amelynek a régi részévé valik. Ez tortént példaul a newtoni me-
chanika esetében, amely jo kozelitésben érvényes marad a specialis relativitas-
elméletben is mindaddig, amig a test a fénysebességet nem kozeliti meg. Ekkor
azonban teljesen torvénynek (formulaknak) adja at a helyét. Hasonl6 a helyzet a
kvantummechanikaval: az atomi és szubatomi méretek tartomanyaban a determi-
nisztikus newtoni torvények helyét valosziniiségi formulak veszik at.

Valéjaban 6rok emberi kisértés azt hinni, hogy mar mindent tudunk, és
»lenézni” elédeinkre azért, hogy hozzank képest mennyivel kevesebbet tudtak,
vagy milyen téves nézeteik voltak. Anaxagorasz (Kr. e. 500—428) sirfelirata a
kovetkezd: ltt nyugszik Anaxagorasz, aki elérte az igazsag legszélsd hatérait,
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megismerve a vilagegyetem felépitését.” Ez a magatartas a természettudomanyt,
illetve- tudosokat is ujra €s tjra megkisértette, pedig a természettudomanyos va-
l6sagmegkozelitést minden mas vilagképtdl éppen nyiltsdga, be nem fejezettsé-
ge, sajat allaspontja korrigalasara vald készség kiilonbozteti meg. Az el6z6 korok
tudasanak lebecstilésétél pedig kdnnyl megszabadulni, részben ha megproba-
lunk eléreszaladni 6tven vagy szaz évvel, és onnan néziink vissza mai tudasunk-
ra. Biztosak lehetiink abban, hogy &tven vagy szaz év mulva utddaink éppen
ilyen ,,lenézéssel” tekinthetnének rank, illetve jelenlegi tuddsunkra, mint néha mi
tesszitk elédeinkével. Gondoljuk csak el, hogy mennyi sugarzast ismertink ma,
amelyeket 6tven vagy szaz évvel ezel6tt nem ismertek, nem volt miiszeriik észle-
lésiikre. Itt vannak koriilttiink a kiilonbozo6 sugarzasok, példaui a radiochullamok.
Nem észleljiik 6ket, nincs ra érzékszerviink. De ha van radidkésziilékiink, csak be
kell kapcsolnunk, €s mar felfogtuk a radidhullamokat. A valésag az, hogy jelen-
legi tsmereteink €s allaspontunk a multbeli kutatasokon, koztiik meghaladott té-
vedéseken is alapul, azokra épiil, mint ahogy a jov6 tudomanya mai munkénkra.
Ezért irta Newton szerényen, hogy ,,6riasok vallan allok”.

Mindennek mintegy kovetkezménye, hogy a fermészettudomdny nem is-
mer végleges, megcdfolhatatlan, abszolit igazsdgokat. EllenkezOleg! Nincs az
a szilardan all6, akar évszazadokon at elfogadott elmélet, amelyet egy 01j, meg-
bizhato, megismételheto kisérlet meg ne cafolhatna. Csak egy példa. Az anyag-
és energiamegmaradas valoban a természet egyik alaptdrvénye. Mégis az elmalt
szazad folyaman két esetben is kétségbe kellett vonni. Az egyik a béta-bomlas,
ahol az energia latszott eltinni. Ezért feltételezték a harmincas évek elsd felében
a neutrindt, amelyet csak mintegy hiisz év mulva sikeriilt kisérletileg kimutatni.
Egyébként pedig a kvantummechanikaban az energiamegmaradas csak bizonyos
hatarok, éspedig a Heisenberg-féle bizonytalansagi relacié megadta hatarok ko-
zott érvényes. Amit W. Kuhn a fizikdval kapcsolatban ir, az az egész természet-
tudomanyra igaz: ,,A fizikai elméletek nem nyilatkoztatnak ki végsd, abszolit
igazsagokat a vilagrol. A fizika csakis a benne rejlo tévedések lehetésége utjan
haladhat elére. Korszerli allaspontunk szerint semmiféle eredménye sem tekint-
hetd abszolitnak és biztosnak. Ennek ellenére az allandd bizonytalansag a ter-
mészet megismerésére jobb modszernek latszik, mint a neomitikus gondolkozas-
mod, mely abszolut biztos és végleges eredményt tiiz ki céljaul. Az igazi ismeret
sohasem lehet egy lezart rendszer, hanem mindig Gjra és Gjra megindulé dialogus
a természettel.”

A természettudomanyos kutatasnak szamos mas fontos, jellemzd vonasa
van a matematika felhasznalasatol kezdve a természettorvények formaba onté-
sénél az intézményesiiltségig, vagyis az eredmények koziésére és elfogadasara
szolgald elfogadott eszkdzokig és mddszerekig. Ezekre azonban itt nem tériink
ki, csak a legfontosabb vonasait igyekeztiink osszefoglalni, amelyek a tovabbiak
szempontjabol is fontosak lesznek.
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Mit nyajt az emberiségnek? Ha roviden is, de szélnunk kell arrdl, mit ko-
szonhet az emberiség a természettudomanynak, Erre vonatkozé mondanddimat
harom szo6 koré csoportositom, nevezetesen arra szeretnék feleini, hogy mit adott
a természettudomany az emberiségnek ,,formaban”, tartalomban” és ,,alkalma-
zasokban”.

Mindenekeldtt modszereivel, az ismeretszerzés formajaval ,,tanitja” az em-
bereket, viszi elére a tarsadalmat. Allitasait 1épésrol 1épésre megfigyelésekkel,
kisérletekkel és mérésekkel igazolja. Tolerans mas nézetekkel szemben, azokat
érvekkel és tudomanyos modszerekkel kivanja meggydzni. A meggy06zés, az €r-
velés és a gondolkodas fegyelmére szoktat.

Masrészt, bar vannak a tudomanyban is csalasok, tudatos megvesztegeté-
sek, nem csak tévedések, de ezeket konnyebb megcafolni, mint az élet barmely
mas teriiletein. ‘

A Francia Fizikai Tarsulat szazéves jubileuman mondta a tarsulat akkori
elnoke, P. G. Avenbuch a kdvetkezdket: ,,Rengeteg ember él a F6ldon, a tarsadal-
mi [ét telitve van kényszer( hazugsagokkal. Ilyen helyzetben moralis jelent6sége
van az objektiv természettudomany miivelésének. Olyan teriilete ez a kultaranak,
ahol tartdsan €s biintetleniil hazudni nem lehet.”

A tartalmat™ illetden, amit a természettudomanynak kdszonhet az emberi
kultara, talan még nehezebb rovid 6sszefoglalast adni, olyan szines ez a paletta.
Beszélhetnénk itt az dsrobbanastél kezdve az ember Holdra 1épésén keresztiil
az 6roklddés torvényeinek megfejtéséig. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a
természettudomany fejlddése hihetetlen mértékben kitagitotta szemhatarunkat a
valdsagrol. Megmutatta, hogy a valdsag milyen elképzelhetetleniil gazdag, hogy
érzékszerveinkkel kozvetleniil ennek milyen kis hanyadat fogjuk csak fel. Gon-
doljunk csak példaul az elektromagneses szinképre, amely az infravorostdl a leg-
keményebb gammasugarzasokig terjed, és amelyek koziil csak a fényt (legfeljebb
még az infravoros sugarzast) észleljiik érzékszerveinkkel, ami valoban nagyon kis
része az egész spektrumnak. Emlitsiik meg a mikrohulldmokat vagy a radidhul-
lamokat, amelyeknek 6zonében élhetiink anélkiil, hogy tudomast vennénk réluk.
Paul Davies irta: ,,...nem minden létezének mondott dolog olyan konkrét, mint
a beton. Mi a helyzet példaul az atomokkal? T0l kicsik ahhoz, hogy megnézziik,
megérintsiik vagy barmely mas mddon érzékeljiik Oket. Ismereteinket kozvetve
szerezziik be roluk, koztes miiszerek révén, amelyek adatait fel kell dolgoznunk
¢és értelmezniink kell. Azutan ott vannak az ennél is elvontabb valosagok, mint
példaul a mezdk. Egy test gravitacios mezdje minden bizonnyal létezik, mégsem
tudunk belerigni, latasrol, szaglasrdl nem is szdlva.”

A tudomany fejl6désébdl eredd, azon alapuld technika, azaz a tudomany
»alkalmazasai” atalakitjdk mindennapi ¢életiinket. Gondoljunk akar mai kony-
hankra mikro- és infrasiitdjével, fagyasztdjaval, automata kavéfézojével és ke-
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nyérpiritdjaval, vagy hirkdzlésiinkre és szérakozasunkra a faxszal és elektronikus
postaval, a tévével, magndval és videdval, a szamitogépek sokiranyt alkalmaza-
saval, nem is sz6lva az egész informatikai tarsadalomrol. Es ez a folyamat egyal-
talan nem befejezett.

A tudomdnyos technikai haladdas dltal keltett veszélyek targyalasa ugyan nem
targya ennek a tanulmanynak, de réviden ki kell térniink ra. Egyrészt ezen hala-
das altal ny(jtott lehetdségek feltétleniil felelés embereket kivannak és az embe-
riség erkolesi szintjének a ndvekedését. Ebbol a szempontbol forduléponton van
ma az emberiség. Masrészt tudatositanunk kell, hogy nem sziikséges mindent
megvalositani, a gyakorlatba atvinni, amit a tudomany és a technika lehetévé
tesz. Eppen a tudomany Iényegét képezd kritikaval kell illetniink az alkalmaza-
sokat is, és eszerint dontenilink ezekben a kérdésekben. Végiil nyilvanvalo, hogy
kornyezetiinket csak a tudomany miszereinek és technologiajanak felhasznalésa-
val és tovabbi kutatassal lehet megdvni.

Mit nem adhat a tudomdny? Mindenekeldtt nem ,,bolcsek kove”, amely az
emberiség minden gondjat meg tudja oldani. Az a vakhit, amely a tudomanybol
istenséget akart formalni, tobbet artott a tudomanynak, mint legadazabb tamadoi.
Nem csak arrdl van szd, hogy példaul hiaba sikeriilt meghosszabbitania az éle-
tet, a halal problémajaval ugyantigy szembe kell néznie az embernek. Ugyanak-
kor nem tud feleletet adni az emberi élet alapvetod kérdéseire sem: mi az értelme
életiinknek? Csak a vak véletlennek vagyunk kiszolgaltatva? Van-e értelme az
dnzetlenségnek, st az onfelaldozasnak? — és ,,a végsd kérdésekhez érve” hagy
cserben minket a tudomany és a logika. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
rossz valaszokat adnanak, de valésziniileg alkalmatlanok az olyan ,,miért” tipusi
kérdések felvételére (a ,,hogyannal” szemben), amelyek benniinket nyugtalanita-
nak” — irja a neves kozmologus-fizikus, Paul Davies.

A tudoméany nem az egyetlen modja a valdsag megismerésének. El8szor is
joval tobb a tudasunk, mint amit tudomanyos modszerekkel szereztiink. Példaul
az, hogy egy ismerds személyt megismerek, az nem tudomanyos vizsgalatokbol
szarmazik, hiszen nem mértem meg arcanak paramétereit: szemeinek tavolsagat
és nagysagat, az orranak hosszat stb. DE ezen tilmenden: ,,A mlivész...lat, vagy-
is szemét mintegy szivebe helyezve kiolvassa a természet titkait” (Rodin) Vagyis
a miivészet is a valosagot tiikrozi és annak mas rétegeit éri el, illetve a tudomény
altal is vizsgalt valosagot mas oldalrdl, mas modszerekkel kozeliti meg.

Végiil a vallasos, misztikus megkozelités megint mas utat kinal és mélyére
as a valosagnak (err6l késobb még lesz szo). Errél igy ir a mar idézett Davies:
,...meg tudjak ragadni a végsd valosagot, mig a megismerés logikai-tudomanyos
modszere hosszadalmas, veszodséges levezetésekbe bonyolddik, é€s a végén ka-
tytba jut.”
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Arrdl van tehat szd, hogy bar a tudomany csodalatos alkotasa az emberi
szellemnek, de nem egyeduralkodé. ,,Be kell allnia a sorba”, el kell fogadnia,
hogy a teljes valdsag megismerésének csak egyik utja. A valdsag sokkal gazda-
gabb, sokszinlibb, mint hogy egyféle tipusi megkdzelitéssel feltarhatd legyen.
A fenti kiilonbozé megkozelitési tipusok kdlesondsen kiegészitik egymast.

Tudomdany és tarsadalom. Bar ez sem targya az irasomnak, hiszen valoban
kiilon tanulmanyt igényelne, az itt targyalt Osszeflggésben mégis emlitést kell
tenni rola.

E viszonyt talan a legtalalobban a ,,skizofrén”, azaz tudathasadasos jelz6vel
lehetne illetni. A mai ember és tarsadalom naponta él mindazokkal a vivmanyok-
kal, amelyek végso soron a tudomanynak kdszonhetéek, és ugyanakkor hodita-
nak a tarsadalomban a tudomanyellenes, altudomanyos aramlatok.

Ennek minden bizonnyal sok oka van. Ezek egyike valdsziniileg a csalo-
dottsag a tudomanyban. A tudomany istenitése ugyanis teljesithetetlen igényeket
tdmasztott a tudomannyal szemben. Egy masik tényez6 a tudomany haladasa al-
tal 1étrehozott pusztitd eszk6zok, amelyekhez moralisan nem nétt fel az emberi-
ség. Végiil a tudomany egyre elvontabba valasa, eredményei, felfoghatatlansaga
a mindennapi ember szamara bizonydra szintén felelosek a jelenlegi helyzet ki-
alakulasaért.

A vallas

Primitiv és fejlettebd formdi. A vallasos, a transzcendens hit mar primitiv
formaiban is a lathato, az érzékelhetd mogott keresi a vilag és az élet értelmét.
Fejlettebb formaiban még inkabb Iényegi mondanivaldja, hogy életiinket nem a
vak véletlen iranyitja, hogy tetteinkért felelések vagyunk, hogy a Foldon felada-
taink vannak, életiinknek értelme, ,,tétje” van.

A kereszténység. A krisztusi tanitast nehéz néhany mondatban &sszefoglalni.
Tudjuk, Jézus életérdl és tanitasardl az evangéliumok szamolnak be, és a gorog
evangélium sz — ismeretesen — ,jo hirt” jelent. Mindenekel6tt itt kell keresni a
kereszténység Iényegi mondanivaldjat. Ez a jo hir pedig az, hogy Isten a szeretet.
Istenrél ugyanis sok mindent el lehet, és el kell mondani; hogy hatalmas, hogy
bélcs, hogy igazsagos, de a legfontosabb: O maga a szeretet.

Jézus maga azért jott el, hogy megmutassa: a szdmunkra elképzelhetetlen,
mas mindségli €s hatalmas [sten kozel van hozzank és szeret minket, mint sajat
gyermekeit. Ezért az élet ezernyi viszontagsaga kozott sem kell félniink, meg va-
gyunk valtva a gonosz rabsagabdl. Az evangéliumokban sokszor visszatérd sza-
vak a ,,ne féljetek!”, ,,ne aggodalmaskodjatok

A krisztusi erkoles pedig a legnemesebb, amit az ember maga elé tiizhet.
Az evangéliumok azt hirdetik, amit nyilt szemmel és szivvel az ember a min-

")7



124 KERESZTENY MAGVETO 2006/2

dennapok soran maga is megtapasztalhat: nem lehet az emberi élet értelme, nem
emberhez méltd cél a gazdagsag, a hatalom, az élvezet hajszoldsa. Az élet célja
Krisztus szerint [sten és az embertars szolgalata. Es ez utébbinak az elébbi a biz-
tositéka €s szentesitése, mert ha minden a véletlen jatéka, akkor csak magammal
szabad t6r6dndm.

Erdemes megjegyezni, hogy V. E. Frankl, a harmadik bécsi pszichiatriai is-
kola megalapitdja szerint a boldogsag valamiképpen ,,melléktermék”. Akit ,,le-
kot” az, amit feladatanak 1at, aki magaval keveset torédik, egyszer csak észreve-
szi, hogy boldog. Aki azonban minden aron masok karara is boldog akar lenni, az
eldl elszokik a ,,boldogsag kék madara”. Igen, a cél, a feladat, az emberhez méltd
cél ¢s feladat elengedhetetleniil fontos az életben. Selye szerint ez egyszerlen a
bioldgiai léthez sziikséges. Errdl igy ir a nagy ir6, Thornton Wilder egyik regényé-
ben: ,,...te még fiatal vagy, és nem vagy boldog, mert még nem talaltad meg a
feladatot, amelynek életedet szenteld. Valahol a vilagban var rad a munka, ame-
lyet batran, becsiilettel és lojalisan el fogsz végezni. Mindenkinek megadatott egy
nagy feladat, amelyet el kell vallalnia.”

A hit ajandéka. Aki tud hinni a szeretd személyes [stenben, akiben megérle-
16dik az a meggy6z6dés, hogy végsd soron a Iét, a vilag €s a sajat élete értelme Is-
ten kezében van, akoriil elrendezddnek a dolgok, €s az élet ezer probléméja koz-
ben is nyugodt tud maradni, Isten kezében tudja magat. Ezzel kapcsolatban irta a
vallasos szemléletlinek egyaltalan nem mondhato neves amerikai pszichologus,
Csikszentmihalyi Mihaly: ,,Az utdbbi néhany évben megismerkedtem tobb, szak-
majat hivatasszerlien végz8 muzulmannal — volt koztiik tanar, mérnok, pildta, tz-
letember...Mikor beszélgettem vellik, megdobbenéssel 1attam, hogy legtdbbjiik
milyen nyugodt marad még a legnagyobb megterhelés kozepette is. Akiket meg-
kérdeztem errdl, nagyjabol mind ugyanazt felelték, ha kiilonb6zé szavakkal is:
Nincs ebben semmi kiilonos — azért nem joviink ki a sodrunkbél, mert hissziik,
hogy életiink Isten kezében van, és barhogyan is dontsén, elfogadjuk...”

A hit, a vallasos hit azonban nem tudas. A racionalis gondolkodassal ugyan
nem ellenkezik, azonban a hit ajandéka, a keresztény tanitas szerint: kegyelem.
Betéve tudhatja valaki az egész Bibliat, s6t az egész teologiai irodalmat, de ez
még nem hit.

A hitet, ezt a bels6 szilard meggy6z6dést ,kiérdemelni”, kikényszeriteni
nem lehet, ezt az Isten ingyen adja, amikor akarja, és nem tudjuk, ki mikor kapja
meg, vagy utasitja vissza, mert elfogadasa esetleg életvitele megvaltoztatasaval
jarna, és azt nem vallalja. El6késziteni, sét — barmilyen furcsan hangzik — imad-
kozni érte azonban lehet. A legjobb eldkészités a jora vald torekvés, az aldozat-
készség, a masok bajaban osztozas, a segités rajtuk. llyen szempontbdl elgon-
dolkoztatdk a kovetkezd Babits-verssorok: ,,mert nem annak kell az imadsag,
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ki Istent megtalalta mar”, vagy a hires dramaird, lonesco utolsd napldjegyzete:
,.Jmadkozni a Nem-Tudom-Kihez. Remélek: Jézus Krisztus.”

A valldsos hit tehdat nem a tudomdnyon alapulé meggyéz6dés. A hivé em-
ber szamara kisértés, amikor a tudomény bizonyos eredményeivel akarja alata-
masztani hitét. Nem azért hisziink, mert példdul a ma elfogadott tudoméanyos al-
laspont, az 6srobbanas esetleg a teremtéssel azonosithatd. Konnyebb lehet, hogy
az 6srobbanas-elmélet megddl vagy egészen mas értelmet nyer. Nem is azért hi-
sziink, mert a tudosok hisznek. Egyes felmérések szerint 40, masok szerint 50
szazalék kiilonben a hivo természettuddsok ardnya. Azért hisziink, mert elfogad-
juk Isten kegyelmét, amivel a hitet ajandékozta nekiink.

Ebbdl kovetkezden valdsagos képtelenség, hogy valaki a hitére biiszke,
ezért gdgos legyen, valakiket, akik nem hivok, akarmilyen mdédon vagy forma-
ban lenézzen. Hiszen hitét ajandékba, ingyen kapta, nem kiérdemelte.

Mindebbdl azért nem kovetkezik, hogy a vildg és jelenségeinek elfogulat-
lan szemléletébdl ne lehetne Istenre kovetkeztetni. A vilagmindenség és az em-
beri Iét szamos csodaja és torvényei Isten felé mutatnak. Ez azonban nem tudo-
manyos, semmiképpen sem természettudomanyos megismerés vagy bizonyitas.
[stent ,,nem lehet a lombikba tenni”, mert akkor mar nem is lenne Isten. Felisme-
rése a természetben — amelyre fentebb utallam — olyan, mint ahogy az ismerdsé-
ket azonnal felismerem, bar természettudomanyos igényli mérésekkel nem térké-
peztem fel arcukat. Valahogy erre céloz Thornton Wilder és a fizikus Heisenberg.
A hit a tisztanlatas egyre taguld tava, amelyet tudatunk hatéran tali forrasok tap-
lalnak. Valamennyien tébbet tudunk, mint amir6l tudjuk, hogy tudjuk.” (Thorn-
ton Wilder) ,,Tényleg abszurd gondolat volna a vilag rendjének a struktirai mo-
gott egy tudatot keresni?” (W. Heisenberg).

A hit dolgai a személyiség legmélyén déinek el. Barmiféle, a legkisebb kiils6
kényszer is értelmetlen és felhaboritd a hit dolgaban. Egyet kell érteni Poperrel,
hogy .,...csak az a vallasos hit lehet érték, amelyet szabadon fogadunk el.” Erre
kiilonben Jézus maga is tobbszdr ramutatott. Az apostolok tiizet kivantak bocsa-
tani a szamériai falvakra, amelyek nem fogadtak be 6ket. Jézustdl azonban dorga-
last kaptak, és azt mondta nekik, hogy nem tudjik, milyen lelkiilet lakik benniik.
Mas alkalommal példabeszédében szol a ,konkoly” és a ,tiszta buza” szétva-
lasztdsa ellen, vagyis azt tanitja, hogy az ité¢lkezés nem a mi dolgunk, hanem az
»aratds uraé”. Megint maskor az apostolok kérik, hogy aki nem jar veliik, annak
Jézus a nevében torténd gyogyitast é€s tanitast tiltsa meg. Jézus vdlasza az, hogy
»hagyjatok békében”.

Végiil akar hivok vagyunk, akar hitetlenek, legyiink ebben a dologban be-
csiiletesek. Ha hitetlenek vagyunk, és azt valljuk, hogy csak az létezik, amit koz-
vetleniil (érzékszerveinkkel) vagy kézvetve (miiszereinkkel) észlelni tudunk, és
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azon kiviil nem létezik mas, legyiink tisztdban azzal, hogy ezt természetesen lehet
vallani, de ez mar nem természettudomanyos ismeret. Ha viszont hivék vagyunk,
adjunk halat Istennek szilard meggy6zddésiinkért, és megfelelo tisztelettel koze-
ledjiink a masik ember meggy6zddéséhez. Nem ismerjik az 6 belsd életét, kiiz-
delmeit, és ne feledjiik, hogy minden ember alakul élete soran, sohasem befeje-
zett. A hivo is legyen tehat becsiiletes, legyen tudataban annak, hogy hitét végsé
soron ajandékba kapta.

Végiil még valami! Senki nem gondolhatja, hogy a transzcendens hit mer6
értelmetlenség és tudomanytalan, s6t tudomanyellenes dolog. Fontoljuk csak
meg, mit ir J. D. Barrow: A fizika vilagképe” cimid nemrégiben megjelent mun-
kajaban: ,,0gy vizsgaljuk a természetet, mintha azt egy, a miénkkel nem azonos
értelem rendezte volna el. A tuddsok I€ényegében ezt teszik, akar vallaljak nyiltan
ezt az eszmét, akar nem; masképpen nem lennének tudésok.” Nem sokban tér el
ettél Einstein allaspontja sem, amelyet Infelddel egyiitt a kovetkezdképpen fo-
galmazott meg: ,,A tudomany nem létezhet, ha nincs hitiink, hogy elméleti konst-
rukcidnkkal megragadhato a valésag, €s ha nem hisziink a viladg belsé harmoni-
ajaban.

A hit és a tudomany

Lényiiknél fogva nem ellentétesek. Mindenekel6tt mindkettd mas dimenzi-
6ban, pontosabban mas létsikban mozog, és masok az alapvetd feladatai, funk-
cioi.

A természettudomany a természet jelenségeit vizsgalja, azokra vonatkozdan
alapit meg torvényeket. Nem feladata, hogy az ember végsd kérdéseire, az élet
értelmére, az erkolesi kérdésekre valaszt adjon.

A vallas ¢és a Biblia viszont nem természettudomanyos igazsagokkal foglal-
kozik, nem a veliik kapcsolatos kérdésekre akar valaszolni. A Szentiras éltal ko-
z0lt igazsagok az adott kor nyelvén és természetre vonatkozé akkori ismereteken
alapulva és kontosében jelennek meg, de mondanivaldja messze tdlmutat sajat
koran, a mahoz és minden korhoz szol.

Bizonyitja vagy cafolja a tudomany a hitet? Eloszor is sz6gezziik le, ami-
r6] korabban mar szé volt, hogy a tudomanynak nem kell bizonyitania a vallasos
hitet. Ez utébbi nem a tudomanyon, a tudomanyos eredményeken alapul, hanem
Isten ajandéka. Mar emlitettiik, hogy a pillanatnyi tudomanyos allasponttal tamo-
gatni a hitet, vagy plane a tudomanyt6él megkovetelni ezt, kisértés a hivé ember
szdmdra.

A dolgok valddi Iényegének félreértése is nagy veszélyekkel jarhat, mint a
torténelem is mutatja.

Ugyanakkor azonban a tudomany cafolni sem tudja a hitet. A tudomany
lényegéhez tartozik ugyanis, hogy korrigalja sajat allaspontjat, vagy nem ismer
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végleges, abszollt igazsagokat. A tudomany tdrténete béven szolgaltat erre pél-
dakat. Newton abszollt tér- €s idofelfogasa atadta helyét a relativitaselméletnek,
determinizmusa pedig a kvantummechanika valdszinliségi természet megkoze-
litésének. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a tudomany jelenlegi allaspontja,
eredményei ellentmondanak a hitnek vagy egyes tételeinek, illetve esetleg a Bib-
liabol kiolvashat6 természetképnek. Egy ilyen kijelentésnek azonban nincs sem-
miféle silyos hatasa vagy kovetkezménye, hiszen a vallasos hit nem tudomanyos
eredményeken alapul, a Szentiras pedig nem a természeti jelenségekre és térvé-
nyekre vonatkozodlag kivan végso kijelentéseket tenni.

Torz valldsossag. Az eddigiek értelmében szinte értetleniil kellene allnunk
ama tény elott, hogy mégis volt €s ma is felmeriil a vallas, a vallasos hit és a tudo-
many kozotti ellentét kérdése. Ennek oka az, hogy létezik torz, eltorzitott vallas,
illetve vallasos hit és hasonldan torz tudomanyossag is.

A hamis valldsossag mindenekel6tt uralkodni akar, hatalmat akar és nem
szolgalni. A tudomanyt is a maga szolgélataba akarja allitani, s6t ha modjaban
van, kényszeriteni. Megkivanja, hogy a tudomany eredményei a hitet, s6t a hitté-
teleket igazoljal, és ha ez nem igy van, ,keresztes hadjaratot™ hirdet a tudomany
vagy egyes tudosok ellen. Nyilvanvald, hogy ez az igazi vallasossag eltorzulasa
vagy eltorzitdsa, és nemegyszer azt eredményezi, hogy a vallasbdl ,,ideoldgia”
lesz: a hatalom megszerzésére és megtartasara szolgald szellemi fegyver.

A hamis vallasossagnak az eldbbiekhez szervesen kapcsolodo jellemzéje,
mintegy sokszor — el kell ismerni — talan észrevétleniil még tlzobb foka, amikor
az nem Isten és az emberek szolgalatat jelenti, hanem ellenkezdleg, 4jtatoskodas-
sal, kegyeskedéssel, megfelelé szamu kiilsdséges vallasi gyakorlat elvégzésével
Istent akarja a maga szolgalatdba allitani.

Ehhez jarul bizonyos triumfalizmus, amely nem tartja tiszteletben a ma-
sik ember személyiségét, meggy6zddését. Annyira vakon hisz a maga igazaban,
hogy képes lenézni azt, aki nem hivd, és képtelen atérezni azokat az akadalyokat,
amelyek a hit elé tornyosulhatnak.

Torz tudomdnyossdg. A helyzetet csak stlyosbitja, hogy nagyon is Iétezik
torz tudoményossag is, amely felolti a mindentudas alarcat, a pokhendi gogét.
Ugyanakkor meglehetdsen szimpla emberképlet operdl. Azt gondolja, hogy ke-
pes kielégiteni az ember minden igényét.

Hirdeti, hogy mindent ki tud deriteni, mindent meg tud oldani, ez legfeljebb
idd kérdése. Lattuk, hogy a gazdag valosag és az ember realis felfogasaban, akit
Vordsmarty igy jellemzett, hogy ,,sdr és istenarc”, ez meglehetdsen naivan agresz-
sziv allaspont, amely nem akarja ismeri a tudomany hatarait.

Bizonyara nem véletlen, hogy a hamis vallasossag és a pokhendi tudomany
valéban nehezen férnek meg egymas mellett.
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A megoldas. Ugy gondolom, az elébbiekben kirvonalazédott a megoldas,
amely azt jelenti, hogy a tudomény és a vallas is megmarad a sajat illetékességi
teriiletén, tiszteletben tartva a méasikat. Ezzel kapcsolatban mind a vallds, mind a
tudomany képviseldi ma — gy latom — valoban a tisztazdodas felé halad a dolog.

Mindenekelétt Ledermant, a Nobel-dijas fizikust idézem: ,,A misztikum-
nak bizonyara megvan a helye az emberiség kultirajaban, nem az én tisztem,
hogy véleményt mondjak rola, de ha a tudomanyba is belekeverjik, pont az vész
el, amire a tudomany valo: a tényszeri, f6ldon jaré megbizhatdsag.” Tehat nem
osszekeverni kell a dolgokat, hanem megfeleléen szétvalasztani.

Errél a teologus, Manfred Spieker igy ir: Az egyhaz ,elismeri a kultira, a
gazdasag, a technika és a politika hatarozott 6nallosagat, sajat igazsagat, sajat jo-
sagat, ontdrvényliségét és sajat rendjét. Azt jelenti, hogy tiszteletben tartja ezeken
a szakteriileteken a mindenkori szakember illetékességét...”.

Végiil 11. Janos Pal papat idézem, aki magyarorszagi latogatasa sordn a Ma-
gvar Tudomanyos Akadémian tartott beszédében a kovetkezoket mondta: ,,Az
egyhaz ...elismeri €s koveteli a tudomanyos kutatds és miivészi alkotas szabad-
sagat és autondmiajat A kultiranak sziiksége van az igazi szabadsagra, még a
vallasos hittel szemben is. Ezért, amikor az ész és a hit latszélag szembekertiil
egymassal, akkor minden bizonnyal vagy a kulturalis tevékenység vagy a hitb6l
taplalkozo reflexié thllépte a sajat illetékességi korét, nem vette figyelembe sajat
maodszere kovetelményeit.”
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JEAN-PAUL SORG

KERESZTENYSEG ES OKOLOGIA — VILAGVEGE?'

. Vajon majd ha megjon a sz6lé ura, mil tesz ezekkel a mun-
kasokkal?

Ezt felelték neki: Mivel gonoszak, 6 is gonoszul veszti el Gket,
a sz0l6t pedig mas munkdsoknak adja ki, akik megadjdk a ter-
mést a maga idejében. (Mt 21,40—41)

Manapsag a felelésen gondolkodé ember aligha keriitheti meg a feltétele-
z¢st egy taldn nem is tul tavoli vilagvégérdl, az emberi vilag végérol a Fold nevl
bolygdn — amely a novényi és allati lények sokasaganak kihalasaval tulajdonkép-
pen niar rég kezdetét vette. Az Gsszeomlas jelenlegi litemében a kovetkezd Gtven
év alatt a tovabbéls (koriilbeliil) tizmilli6 faj 30%-a eltlinhet. E kérnyezetgyilkos-
sagért az emberiség felekrs™® a biinds. A vilagegyetem mely .,ité16széke” elott
fog megjelenni egy napon?

A tények ismertek, a tendencidk nem kevésbé. Mérik, kovetik Oket. Itt a
tudomanyé a szd! Statisztikdk mutatjdk a romlas exponencialis ,,fejlédését”, a
felmelegedését vagy ritkuldsét, a veszélyekét. Szamos (jkeletli munka mutat
ra ugyanezekre a bizonyitékokra, ¢és hallat figyelmeztets kialtasokat. Szerzéik
egyféle tekintélynek és hirnévnek 6rvendenek. Hubert Reeves Frédéric Lenoir-
ral egyitt jelentette meg 2003-ban 4 Fold betegsége cimli irasat; Nicolas Hulot
2004-ben A Titanic-szindromat.? Bar nem bestsellerek, a kdnyviizletek sikerter-
mékeivé valtak. Terjed az informacio. Ennek ellenére a kézvélemény nem moz-
dul, a fogyasztéi és felhasznaldi szokasok alig valtoznak, a politika pedig egyal-
taldn nem reagal.

A legkétségbeejtbbb kérdéssel szembesiiliink: latvan, hogy min kell val-
toztatni, miért nem tesszitk? Mély szakadék valaszt el gondolatot és cselekvést,
szandékot és cselekviképességet. Vajon ez az esenddségiink emberi adottsagunk-
e? A teoldgia nyelvén: ez-e az ,,ateredd blin”? Ahol vilagos gondolat van, ott aka-
rat is van? Ahol akarat van, ott az 0t is? Nem ilyen egyszer(.

Logosz és eszkatologia

Az emberiség gyakorta 6nnon hibai kdvetkezményeként képzelte el létezése
végét, mivel ,,az emberi gonoszsag elhatalmasodott a f6ldon”. Az 1Moz 6. része

| Megjelent az Evangile et Liberté 2006 mirciusi szaméaban. Farkas Jitlia forditasa
2 llletve a Scuil kiadvanyaiban, Science ouverte, valamint Calmann-Lévynél (Le livre de poche).
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beszamol arrél, hogy egy negyvennapos 6z6nviz kdvetkezett be, amelynek soran
,eltorolt Isten minden €16t, amely a fold szinén volt, embert és allatot, csliszo-
maszot és égi madarat.” Akik megmenekiilnek, maradnak, hogy tanuskodjanak,
hogy elmondjak, kiilonben semmi nem lett volna, és Isten azutan ujrakezdte mi-
vét, tjra megalkotta az élet feltételeit. Esetleg kevésbé jol, minthogy az ember és
a kiilonféle mas fajok husevok lettek. (1Moz 9,3-5).

Honnan valé az embernek az a gondolata, hogy faja el fog tiinni? Honnan
ez az eszkatologikus fogantatasi torténelemszemiélet? Velesziiletett végesség-
tudatabol? Mindennek, ami sziiletik, elmulas a sorsa... Tudatalattijaban ott lenne
azoknak a nagy kataklizmaknak a nyoma, amelyek ténylegesen véget vetettek
egy vilaguralomnak vagy az életfejlodés egy adott szakaszdnak? A geoldgusok a
Fold torténetében a bioldgiai kihalasnak tobb epizodjat kiilonboztetik meg, ame-
lyek kozott a legutobbi a dinoszauruszoké volt. Minthogy a lemur-korszakban
még nem volt ismeretes az emberi faj a F6ldon, minden bizonnyal nem lehetett
tantja ezeknek az apokaliptikus eseményeknek — bar tételezziik fel egyféle filo-
genetikus emlékezet 16tét... Képzelet? Barmi legyen is, nem volna meglepd, ha
az emberi tudat (psziché) mélyén egy olyan, fogalomma siriis6dott katasztréfa-
élményre bukkannank, amely — mintegy kivetitésként — alapja lehetne a végidd
mentalis elérelatasanak.

A kiilonboz6 korok kataklizmai természeti, kozmikus események voltak:
ozonvizek, tiizhanyo-kitdrések, foldrengések; minthogy azonban az ember kép-
telen volt felfogni a szandéktalansag, a merd véletlen abszurditasat, isteni haragot
és megérdemelt szenvedést képzelt mogéjiik. Hogy magyarazatot taldljon, magat
itélte biindsnek; és annyi bizonyos, hogy tényleg nem volt tékéletes, hiszen meg-
szegte a parancsolatokat, és blinoket kovetett el. ,,Latta az Ur, hogy az emberi go-
noszsag mennyire elhatalmasodott a f6ldon...”

Miért van az, hogy az ember mar az idok kezdete 6ta az égtdl valo sziintelen
rettegésben él, hogy mindig 0jjaélesztette magaban ezt az érzést, €s arra kény-
szeritette magat, hogy létezését aldozatok meghozatalaval ,fizesse meg”? Ezek
antropoldgiai tények. Ha az tjkor embere nem is jut el bensd megértésiikhoz, és
mindezektdl szabadnak véli is magat, szamolnia kell veliik, és elismernie valds,
torténelmi voltukat.-

Nem is oly régota — voltaképpen a hiroshimai bomba idejét6l fogva — valt
nyilvanvaldva, hogy az emberiség az altala kifejlesztett technologiai eszkozok
révén képes véget vetni a maga ,kalandozasainak”. Itt mar nem csupan az isteni
haraggal magyarazott természeti eseményekrdl van sz6 mint e gyaszos vég kival-
t0irél, hanem bizonyos értelemben politikai jellegli véletlenekrdl (balesetekrol),

3 1Méz 6,5-7.
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oriilet-rohamrol, hadaszati kirohanasokrol is. Einstein, Camus, Sartre, Heidegger,
Jaspers és Hiroshima szamos kortarsa, latvan a fegyverkezési hajszat, hangsulyo-
zottan figyelmeztetett ennek az abszolat tjdonsagnak a tragikus voltara az embe-
riség — €s az egész bolygd — térténelmére nézve.

Schweitzer hasonloképpen; 1950-ben ezt irja: ,,Az emberiség végének egyik
lehetségét tapasztaltuk meg. A hatalom, amely a tudomany és a technika vivma-
nyai révén keziinkben 0sszpontosul, oly mérvii, hogy az emberiség szembesiil a
kérdéssel, megtalalja-e magaban a képességet arra, hogy ezeket az eszkdzoket
tisztan épitd célokra hasznalja, vagy pedig dnmaga megsemmisitésére forditja
6ket. Mindaddig, amig az ember korlatozott erejli rombold hatalommal rendelke-
zett, remélhetd volt, hogy az ésszeriiség és a gondolkodas iranti felhivasok meg-
allithatjak a katasztrofat., Erejének ndvekedése azonban nem sziinik, és minden
mértéket elveszitvén ez az ill1zid nem tarthat6 fenn tovabb.”

A nuklearis megsemmisiilés kockazata valamelyest tavolodott (de nem sziint
meg) a hideghabort befejeztével, és az atomarzenalt birtoklo két tomb egyikének
Osszeomlasa utan sincs oka az 6ntudatos emberiségnek a felszusszanasra és valds
bizalomra jovéjét illetéen. Mert mintegy harminc éve mar az egész bolygdt atfo-
g6 és egyre nagyobb szami betegség kozelit és igazolodik be, amelyek elsddle-
ges oka az ipar és az emberi hiGsag: az éghajlat felmelegedése, az liveghazhatas
sulyosbodasa, a gleccserek olvadasa, a vizek emelkedése (varhato 6zonvizek), az
elsivatagosodas, az ivovizkészletek ritkulasa, a vegyi szennyezés, a megmiivel-
hetd teriiletek és nedvességtartalékok csokkenése, az asvanyi kincsek és a kolaj-
rétegek kimeriilése.

Az Ordognek bizonyara még tobb is van a zsakjAban! Ha az emberiség nagy
szerencsével el is keriil egy nuklearis langba-borulast, sokkal nehezebben mene-
kiilhet azoknak a bajoknak régebben még csak alattomos, de mara mar nyilvan-
vald és Osszegez6do hatasatol, mint a betegségek, a kimeriilés, a Fold szerves
rendszerének a megbomlasa, amelynek az emberi élet is része.

A rendelkezésre allo valamennyi szamadat, de az emberi magatartas megfi-
gyelése is a borulatas, végzetszeriiség, az elkeriilhetetlen katasztrofa felé mutat.
A 1idi (1992) és a johannesburgi (2002) csicstalalkozok megkongattik a vész-
harangot, de érezhet6 hatas nem kdvetkezett be. Az tiveghazhatasrdl és gazkibo-
csatasokrol szold kyotdi csiics (1997) ,,a szennyezés engedélyezése” tekintetében
hozott valtoztatasokat. Hét év maltan megallapithatova valt, hogy az alairék ko-
ziil az Eurdpai Unid messze all az egyezmény céljainak elérésétdl. 2003-ban a
haztartasok és szolgaltatasok kibocsatasa 2,8%-kal nétt, az iparé 2,1%-kal, a szal-
litasoké pedig 0,7%-kal. Tehat tovabb novekedett minden — azaz sulyosbodott

4 Albert Schweitzer, ,.Isten orszaganak gondolata az eszkatologikus hit nem-eszkatologikus hitté
valasa soran”, a szoveg a Humanisme et Mystique antologia A kereszténység a maga lényegi-
ségeben c. fejezetében jelenik meg Gjra, Albin Michel kiadd, 1995.
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a helyzet. Egyébként ismert tény, hogy abban az esetben, ha az ipari orszagok
nagy része be is tartotta volna az egyezményt, ez sem lett volna elegendd a fel-
melegedés folyamatanak megallitdsara. Semmi kétség: van okunk a nyugtalan-
kodasra.

Tudja az egész vilag, de hidba. Csodalhato Nicolas Hulot, Hubert Reeves
vagy Albert Jackard és masok® pesszimizmus elleni kiizdelme, batorsaguk meg-
indito, akarcsak megoldasokat javasold elszantsaguk, az értelemhez és a szabad-
saghoz intézett felhivasaik. Figyelmeztetd ujjuk nem lankad. , J6vénk a keziink-
ben van” — allitjak. A beszédeket athatd logosz ,mindenek ellenére” reményt
keltd. Nem lehet hossz( ideig megmaradni a sotétségben, a kilatastalansagban,
a végso nihilizmusban, hacsak nem menekiilink szandékosan annak irodalmaba.
Az igazi kétségbeesés nem énekel, hanem hallgat.

Mégis megdobbentd, hogy 1étezik valamiféle Gsszetartas, amely lefelé hiz
benniinket, nem pedig folfelé. A bolygo valsagossa valt ckologiai helyzete egy
fékezd, mondhatnank: szigort, igazi ,,gazdasagos” politikat kovetel. Ugyanak-
kor azonban az emberiség négystdde szegénységben — ha nem nyomorban —
¢l, éhezik, és ezek az emberek, egy vildgméretli igazsagtalansig aldozataiként,
a legalapvet6bb javakat is nélkiilozik. ,,Jogos™ sziikségleteik kielégitéséhez, Ogy
tiinik, elengedhetetlen a terjeszkedés vagy a fejlddés folytatasa, vagyis a kiter-
melés (példaul az erd6ké, azaz az erddirtas, mint Braziliaban...). Viszonylagos
bdség a vilag egyes részein, nyomor, elmaradottsag masokon. A megoldas nem
allhat egyszeriien a meglévo torta elosztasaban, mint ahogy annak megsokszoro-
zasaban sem.

Az 6kologiai egyensuly €s a tarsadalmi igazsagossag kettds problémaja eldtt
pedig visszahatastol tarthatunk, a szellemi eréforrasok vagy energidk megrom-
lasatol. A humanizmus nem halad. A human tudomanyok, amelyek szellemileg,
eszmeileg felvértezhetnének benniinket, megtorpantak, hattérbe szorulnak a fo-
képpen miiszaki kultiraval és a tomeges fogyasztassal szemben. Hallgassuk csak
Hfataljaink” beszélgetéseit! Ami a vallast illeti, vagy elutasitjak, egészen a lelki-
ismeret és erkolcsok eltiinéséig, vagy fanatikusakka, szédiiltekké valnak. Ritka
az olyan hely vagy kozosség, ahol lelkileg megvilagosodnak és megerdsédnek,
ahol hatékonyan és szivesen gyakorolhatjak az alazatossag €s a lemondas eré-
nyét. Ezek nélkiil az erények nélkiil azonban hogyan fogadna el a holnap embere
a sziikségessé valo nélkiilozéseket és ,,aldozatokat™?

5 Kevésbé ismertek, de hatdssal voltak a palyara, példaul a svajci Willy Randin esetében, aki
megalapitotta a Nouvelle Planéte (Uj bolygd) nevii, politikai ¢s vallasi szempontb6! semleges
onsegélyzd szervezetet, amely Albert Schweitzer etikdjan alapszik. Az egyesiilet kozlonyén
hisz éve ugyanaz a mondat szerepel, ez Hubert Reeves nemrég megjelent konyvének cime is:
»A jovo a kezetekben van”.
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Istennek melyik szandéka?

Feltételezziik, hogy a vallasok egyik alapvetd szerepe az erkdlcs terjeszté-
se, kovetkezésképpen az, hogy nevelje az embereket és segitse ket abban, hogy
egyiitt éljenek. De minden hivé emberben felmeriilnek az Istenre, Iényére, aka-
ratara vonatkozé kérdések is. Napjainkban, amikor a fenyegetd veszélyek mar az
emberiség talélését is megkérddjelezik, lelkiismeretiink a teoldgiai elmélkedés
iranyaba fordul. Mi tehat Isten szandéka az emberiséggel? Talan prébara tesz
benniinket? Milyen reménység marad szamunkra? Es mi az, amit féképpen a ke-
resztények tehetnek?

Az emberek néha valami bizonytalan biintudattal kérdezik: nem éliink-e a
lehetoségeinket meghaladé mddon? Erzik, hogy igy van, ugyanakkor azonban
arra gondolnak, hogy a szegénység amugy is ndvekszik (a technikai fejlddéssel
egyiitt vagy éppen annak ellenére), hogy az emberek millidi, ténylegesen harom
millidardnyian napi két dollarnal kevesebbdl tengddnek, és vannak, akik egy dol-
larnal kevesebbdl boldogulnak. ,,A vildg nyomordnak™ dollarban térténd szami-
tasi moédja vitathat6 ugyan, de éppen a kérdéses gazdasagi modellre vilagit ra; a
képi megjelenités matematikai, de valosagtartalma és a szamadatokban megnyil-
vanulé problematika tagadhatatlan. Az életszinvonal (vagy a fogyasztas) szintjei
kozotti eltérések egyre mélyiilnek, mind a fejlett tarsadalmakban, mind (egészé-
ben véve) Foldiink ,,északi™ és ,,déli” orszagai kozott. A mai vilagban ez tiirhetet-
len, mivel keresztényekként és vilagi demokratakként egyarant hisziink minden
ember jogegyenldségében, és megitélésiink onként atdleli az emberiség egészét.
Senki nem éllithatja nyiltan, hogy csak sajat népcsoportja gondjat viseli és hogy
cléjogai szentek. llyen értelemben igen, ,,mi” fejlédtiink, de meg tudjuk-e valaha
oldani a mindannyiunk szdmara felmeriilé (méltanyossagi) problémakat? Vala-
mennyiiinkér?

,»Mi” termeljiik ki — egészen a kimeriilésig — a bolygd tartalékait, de e tarta-
Iékok 80%-at a lakossagnak kevesebb mint 20%-a fogyasztja el. Sziinteleniil azt
mondjuk: ,,mi”. De ki ez a ,,mi”? Nem én vagyok. Vagy legalabbis nem én egye-
diil. Mi vagyunk, meg a tobbiek! A gazdasagi rendszernek, amelyben éliink (pél-
daul ,,mi”, francidk) harom vagy négy bolygora lenne sziiksége, ha valamennyi
ember a ,,mi” életmdédunk szerint élne (fogyasztasi, szallitasi és altalaban ener-
gia-felhasznalasi szokasainkat tekintve). A kinati allam, amely t6bb mint egy mil-
liard Fold-lakot jelent, ma mar egyre nagyobb sikerrel probalgatja ezt. Es ha va-
lamennyien alkalmazhatnak az Amerikai Egyesiilt Allamok modelljét, akkor mar
hét bolygoéra lenne sziikségii(n)k.

6 ,Ha az emberiség egésze Ggy viselkedne, mint az északi orszagok, két tovabbi bolygé kellene
szitkségleteink kielégitésére” (Nicolas Hulot, 4 Titanic-szindrémay).
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Félelmetes szamitasok! Egyféle beszédmod ez. Egyféle retorika. A j6vGbeni
katasztrofak ugyanis elképzelhetetlenek. A feltételek azonban itt vannak, fenye-
getnek. A kockazatok tokéletesen kimutathatdak. Néha tompan, néha élesen érez-
ziik, tudjuk, mindannyian halanddak vagyunk; azt is tudjuk valamennyien, hogy
civilizacidnk egyre mélyebbre siillyed a tehetetlenségbe anélkiil, hogy képes len-
ne visszaforduini. Fejlédési rendszeritink, amely csak elére menekit benniinket
(hogy néhany évnyi halasztast nyerjiink), nem terjeszthet6 ki sem a bolygd egé-
szére, sem az elkovetkezd nemzedékekre. Sem foldrajzi terjeszkedés, sem torté-
nelmi meghosszabbitas nincs tehat. Az ipari, kereskedelmi, rablo ,,vilagméretii-
ség” a mara kialakult formajaban nem egyetemesitheté. El fog malni. Egyediil az
Ige (a Szellem) nem malik el...

Demokratikus szempontbdl jogos, kényelmet szolgald eszkozeinkkel és kii-
16nféle gépeinkkel, pazarlo vagy akar szerény kiadasainkkal (napsiitétte szige-
teken eltoltott, jol megérdemelt vakacidinkkal) nem éliink-e magasabb szinten,
mint... minél is? Bolygdnk, a Fold az, amely eme anyagi eszk6zok felett él! Nico-
las Hulot szavaival: helyzetiinket meghaladé modon éliink, tobbet kériink boly-
gdnktdl, mint amennyit adni képes nekiink... Akarcsak a 7itanic utasai, nevetve,
tancolva haladunk elére az éjszakaban, azoknak az 6nzésével és arroganciajaval,
akiknek meggy6z6dése, hogy onmaguk €s a vilagegyetem urai.”” Az A380-as
mamut-repiild példaul, amelyre Eurdpa oly biiszke, a légtér Titanicava valhat. De
meg fog-e telni valaha is? Tovabb banalizalodhat-e egyaltalan a 1égiszallitas?®
»Hataridére” meg fogjuk érni az iizemanyag elapadtat. Az tizletemberek ugyan-
akkor nyugodtan szamitgatjak, hogy az elkdvetkezd hiisz évben 25 000 4j repii-
16gép épiil meg és keriil forgalomba. Esszerii ez? A svajci Bertrand Piccard éltal
tervezett, napenergiaval mitkodo repiildgép nem jutott til a kisérleti allapoton,
és amolyan , futurisztikus” gépezet maradt. Mindaddig, amig az alapvetd ipari és
mez6gazdasagi termelés helyét nem hatarozzak meg Ujra, és nem aliitjak meg a
vilag egyik sarkabol a masikba torténd aruszallitas nsvekedését (tovabba ha nem
csOkkentik drasztikusan ezt az anyag-aradatot), nem beszélhetiink komolyan tar-
tos — jobban mondva tarthat6 — fejlodési politikardl.

Elért helyzetiink és fogyasztoi tarsadalmaink megérzo (vagy éppenséggel
novekedési) politikai két szempontbdl is tarthatatlanok: gazdasagilag, anyagi-
lag, — azaz fizikailag —, és mondhatnank: mordlisan is, amennyiben az erkolcs
vallasos és filozofiai vétetésii. A tények ismerete, kovetkezésképp a puszta ész

7 Nicolas Hulot, 4 Titanic-szindréma

8 ,Mire valo az adaz igyekezet, hogy egyre nagyobb repiildgépeket épitsiink? Mert képesek va-
gyunk ra, vélaszolhatnank. De sziksége van-e rajuk az embernek? Jobban él-¢ altaluk? Az
okologiai egyensuly jobb lesz-¢? Erélyesebben szdlva: ha gyakrabban és olcsobban utazunk,
boldogabbak lesziink-e?” (uo.)
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parancsa szamunkra az, hogy valtoztassuk meg szokasainkat, és vilagszinten
szervezziink meg egy egészen mas gazdasagpolitikat. Valamennyiiink érdeke és
mindannyiunknak meg kell érteniink ezt. Kovetkezésképpen: cselekedni — lét-
kérdés! Nyilvanvaldan a talélésiinkrdl van sz, gyermekeink létfeltételeirél. Mi
tobb, mondhatnank (mert mi a vallas, ha nem valamiféle ,,t6bb”, , lelki tobblet™?),
a legalapvetdbb vallasos lelkiismeret parancsa: tisztelni — és megdrizni, oltalmaz-
ni — a teremtett vildgot mint Isten mivét. Kinyilatkoztatas, apokalipszis: a valla-
si hagyomany altal képviselt erkdles megfelel annak, amit az egész emberiséget
érinté jelenkori vészhelyzet megkovetel. Innen ered az egyhazak, kiilondsen a
keresztény egyhazak feleldssége €s lehetdségei.

A megtamadott kereszténység?

Az értelem azonban mindig valtozoé, és akik mast akarnak hallani, azok mast
is hallanak. Két éve a fessenheimi atomerdmii el6tti tiintetés alkalmaval egy német
tiltakozo par ropiratot osztogatott, amely hevesen timadta a kereszténységet, az-
zal vadolva, hogy t6le ered a vilagkatasztréfa, amely a bolygd megsemmisiilésé-
hez vezet. Mert — f6 érve ez —a kereszténység a természet, az élet erdivel szemben
mindenkor megingathatatlan gyiloletet taplalt. Ezaltal pedig azt a technicizalo
felfogast batoritotta, amely gatlastalanul, a kimeriilésig, a megsemmistilésig kiak-
nazta a természetet, amelyrol Ggy véli, 5nmagaban semmi értéke nincs, csak arra
vald, hogy az emberek sziikségleteit és elképzeléseit szolgalja. A kereszténység-
nek ez a ,torténelmi pere”, amelyben a pogany vilagfelfogas bolcsességét helye-
zik vele szembe, minden részletében elfogult, és semmi (jat nem hoz. Nehézség
nélkil felismerhetd benne egy olyan ideoldgiai épitkezes (hermeneutika), amely
eléggé mellébeszéld, és jol ismert kivetitési mechanizmus szerint athatja egyfé-
le ellenséges érziilet, amelyet a szerzok sajat gyaloletiik targyanak (a keresztény
vallasnak) tulajdonitanak. Valoban jobban &t kell gondolni ezt manapsag!

Hosszu térténelme soran a kereszténység — akarcsak a tobbi vallas és a ,,vi-
lagi” ideoldgiak is — valtozott; torzsébdl szamos ag indult ki, amelyek tovabb
agazodtak €s agazddnak ma is, az életnedv és a fény hatasara. A fa felveszi a lég-
korben szétterjedt szenet, és sajat anyagava alakitja, ¢letté. Egy vallas csak fej-
16dve maradhat €16, és nem fejlodhet, csak ha szembesiil azokkal az 0j torténelmi
realitasaival, amelyeket nem latott bizonyosan el6re. A megigért orszag tovabbra
sem jon el. Csalddasbol csalddasba jutva a timadasok elleni védekezés kozben
valik egyre Osszetettebbé egy vallas, talan hajlékonyabb lesz, de éppen ezaltal
elevenedik fel és er6sddik meg. 1dészertivé valvan megljul; megtjulvan, idosze-
ritvé valik — korszeriisodik.

Egy vallas, barmilyen legyen is, ha nem tudja felismerni jelenkoranak el-
méleti és gyakorlati kihivasait, hanyatlani kezd. A maga spiritualis tartalékaiban
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kell megtalalnia a sziikséges és leghatékonyabb erdt, hogy végsziikségben is szi-
lardan tarthassa az embereket, mert ez legmélyebb hivatasa: megmenteni az em-
beriséget. Semmivel sem kevesebb, hiszen az emberiség gyakran, dllandoan (1)
veszélyben van. Allandéan? Manapsag inkabb, mint barmikor, hiszen a megsem-
misiilés, akarcsak az ujjaépiilés — elismerjiik —, sajat kezében van. A jové mint j&-
voétlenség. Most még valdszinlibb, hogy a pusztulés beltlrél, hibainkbol (mond-
juk ki: blineinkbdl) ered, és nem kiviilrél jon, nem a ,természet”, az 6z6nviz, a
foldrengés, a meteorit-becsapodas hozza.

E reakcids ,.keresztényellenes” retorikanak mindazonaltal van egy érdekes
vonasa, G. W. Bush fundamentalizmusanak az értelmezése. Valoban nehezen ért-
het6, hogy mikdzben kereszténynek vallja magat (és tételezziik fel, hogy 6szinte),
lathatolag alig torédik a kérnyezet helyzetével vagy bolygdnk sorsaval. Hogyan
lehetséges, hogy vezetése alatt az amerikai szakemberek tagadni merik a nyilvan-
valo tényeket, és minden masféle érv folé helyezik az american way of life mint
,way of wasting” (,,a pazarlds mivészete”) meg6rzését? Adminisztracidja befa-
gyasztotta az ipar visszafogasanak programjat, kiszolgaltatta a természeti tartalé-
kokat a kéolajkutatoknak, engedélyezte az drias sequoia-fak, Kalifornia nemzeti
kincse 10%-anak a kivagasat, privatizalta a folyovizek, folyamok és tavak 60%-
at stb. Feleltlenség ez, vagy a Gonosz uralma? A pénzéhség korlatlan hatalma
hatarozza-e meg ezt az ,ultra-liberalis” politikat, vagy fel kell tételezniink egy
ezen ,talmutatd” teoldgial indittatast? Keresztény ,,fundamentalistaként™ G. W.
Bushnak meggy6z6dése-e, hogy mindaz a technologiai hatalom, amely jelenleg
az emberiség birtokdban van, Isten szandéka szerint vald, és a Foldet, ahol most
éliink, egy 0j Fold kell hogy kovesse — 0j egek alatt? E fundamentalistak szd sze-
rint veszik az Ezsaias konyvének 65. részében megjelend eszkatologikus proféci-
akat és a Janos-Jelenések utolsé elotti fejezetét.

Hasonlé logikaval utasitjak el az evolucionizmust, a darwini fejlddéselmé-
letet, és allnak ki a teremtéselmélet mellett.' Ha a kezdetekkor Isten valdban hat
nap alatt teremtette a Foldet és az egeket (a hetedik napon megpihent és megal-

9 Az amerikai szocioldgia egyik oreg klasszikusa, Vance Packard szerint, The waste makers, Ro-
land Mehl forditasaban, kiadta a Calmann-Lévy kiadd 1962-ben.

10 Az Egyesiilt Allamokban jelenleg a kreacionizmus egyféle megujulasanak vagyunk tandi.
Ezt a doktrinat egyébként tanitjak az orszagban. Végilis joguk van ismertetni, személy szerint
azonban a Szentirds szdvegeinek tilsdgosan szd szerinti alkalmazasat latom benne. E funda-
mentalista doktrinak gydkereinek az evoluciéra torténd alkalmazasa sziik latékori felfogasra
utal, minthogy a kreacionistak szamara a Biblia minden betljének értelme van, a Valésag ihlet-
te és azt mutatja be... Ennek ellenére nem hiszem, hogy ebben az irdnyban kellene keresniink
azon lehetdségeket, amelyek éltal arra kényszeriilnénk, hogy magunkra talaljunk. Eppenséggel
azt hiszem, hogy az evolicié gondolata sokkalta szebb, grandiézusabb, lelkesitébb, minthogy
ezekhez a véletlenszeriien, hézagosan egymast kovetd alkotasokhoz folyamodjunk. Manapség
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dotta miivét), azt gondolhatnank, hogy amikor eljon az ideje, ugyanigy, néhany
nap alatt Gjra megalkothatna egy masik Foldet, egy 0 Jeruzsalemmel a koze-
pén, ,felkészitve, mint egy menyasszony, aki férje szamara van felékesitve” (Jel
21,2).

Felvilagosodas? Vagy obskurantizmus? Hihetetlen hitek! Politikai alkalma-
zasként értelmetlenek. Amerikai valtozatok! Humanus szempontbdl semmilyen
biztos 6sszefliggést nem latunk az emberiség technoldgiai fejlodése és spiritualis
felemelkedése kozott. Az autds mint olyan semmivel sem alkalmasabb a szellemi
és elmélkedod életre, mint a kerékparozé vagy a mindenkori gyalogos! A technika
a maga fejlédésében, terjedésében olyan kalandként érte az emberi fajt, amelyr6l
az nem tudja, merre vezet, ¢s nem tudja megitélni sem Utvonalat, sem céljat. Nem
hiheto, hogy ez Isten szandéka szerint valo, lehetetlen, hogy Isten arra érlelte
volna sorsunkat, hogy veszélybe sodorjuk magunkat, mintha a szakadék szélérél
kellene visszatantorodnunk ahhoz, hogy elérjiik a mennyek orszagat vagy a vég-
pontot, az dmegat, a lelkek egyetemes kozosségét.

Merre van Isten orszaga?

A reménység-elv mint a kereszténység egyik kdzépponti gondolata csak a
feleldsség elve mellett tarthatd fenn. A jeruzsalemi templomban, ahonnan el6z6
este kikergette a kufarokat, Jézus egy rettenetes torténetet, egy ,,s0tét” példabe-
szédet mond el az 4llatokat aldozdknak. Egy gazda sz6l6tokét iiltetett, majd elta-
vozvan onnan, munkasembereket fogadott, hogy gondozzak azt, és szlireteljenek.
Mi tortént? A munkéasok megfeledkeztek a gazdarol, és amikor az hivatta 6ket,
hogy szamot adjanak a termésr6l, megolték az értiik kiildott szolgakat. Elhataroz-
tak, hogy megkaparintjak a sz616t, kedviik szerint hasznaljak, és nem szamolnak
el vele senkinek. Jézus itélete, és még azoké is, akiknek véleményét kérte, meg-
fellebbezhetetlen. ,,Azt felelik”, hogy ezek a nyomorultak ,,nyomorultul” fognak
elveszni, azaz megbocsatas, feloldozas nélkil.

A gazda tlirelmes volt, az id6 mulasaval azonban hajthatatlanna lesz. Isten
tiirelmes, szamos tehetséget oszt szét az emberek kozott, és szamos lehetdséget
ad nekik hogy bocsanatot nyerhessenek, megtérjenek, ¢s megmentsék szerzemé-
nyeiket, de az id6 mulasaval végezetiil kérlelhetetlen lesz. Logikus! Torvények
vannak. Igazsdgossag van. Az Ur mas munkéasembereknek adja a szé16t. Ertsiik
meg: Isten orszaga elvétetik ,,t6liink”, hogy egy masik népnek adassék, olyannak
aki,,beszolgaltatja a gyiimaslesot”. Jézus kortarsai megérthették, hogy Izrael elve-
sziti Isten orszagat, és annak eljovetele a fold egy masik népének lesz megigérve.
Elvétetik a zsidoktdl, és fel lesz ajanlva az arra érdemeseknek.

mar nem lehet megkeriilni az evolucionizmus kovetkeztetéseinek a sziikségességét.” (Théodore
Monod, Es ha az emberi kalandnak el kell buknia, Grasset kiado, 2000.)



138 KERESZTENY MAGVET® 2006/2

E kés6i példabeszédben proféciat latvan, amely a judaizmusnak a keresz-
ténységre valo attérésére mutat, tovabbra is a nép vagy nemzet fogalmaban gon-
dolkodnak, az egyediili foldi szinhelyen, amelyrél nem tudtak, hogy gombdlyl
és hogy egy bolygd. Mi, mai emberek azonban tudjuk az asztrondmiabél, hogy
az egek milliardnyi napbol, és milliardnyi bolygobdl allanak, és hogy egyes boly-
gokon, kozottiik kétségteleniil tobb millidn is, az élet és a szellem ki kellett hogy
fejlodjon, tovabba tudjuk, hogy a ,,mi” foldiink6n is bek&vetkezett a fejlédés, és
gondolhatjuk, hogyha az emberiség sajat hibaja és felel6tlensége miatt elvész, a
szellem eposza, amely beteljesiilése felé halad, tovabb fog folytatédni — maris
folytatdédik — a vilagegyetemben, valahol mashol, tobbszoros idésikokon és par-
huzamosan, egyeseken egyidejiileg, masokon egymast kovetéen, egészen talal-
kozasuk végpontjaig (6mega?), ahova azonban nem érkeziink el mindannyian
(valamennyi él6lény és valamennyi szellem). Mert Gtkdzben sok az elhullas, el-
tévelyedés, dsszeroskadas, céltévesztés. Hany kudarc? Es hany beteljesiiléssel,
boldog befejezéssel szemben? ,Mert sokan vannak az elhivottak, de kevesen a
valasztottak.” (Mt 22,14).

Alfred Kastler fizikus — akit a kereszténység 20. szazadanak hetvenes évei-
ben rettentden aggasztott egy nukledris vilaghabor(i veszélye — ezt a lehetdséget,
ezeket a spekulacidkat a kovetkezd képben vetitette elére: azt mondta, az embe-
riség valdsziniileg nem az egyediili szellemi nép a vilagegyetemben, és az embe-
riség ,,a kozmikus télgyfa altal elhintett millionyi makk kozott csupan egy, még-
pedig igen torékeny makkszem™."

Ha errél nem vesziink tudomast idejében, hogyan is térhetnénk meg és rea-

galhatnank idében?

11 V6. Alfred Kastler, A furcsa anyag, Stock kiadé, 1976. Es tovabb kérdez: Vajon (az emberiség)
azon szamos makkszemek egyike-¢, amelynek rothadés a sorsa, vagy egy olyan ritka makk,
amelynek sorsa, hogy gyokeret eresszen? Ezt majd a jové mondja meg.”
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BALAZS MIHALY

A KOLOZSVAR] UNITARIUS KOLLEGIUM
1135. SZAMU KEZIRATAROL

A koédexre mar Keserli Balint felhivta a figyelmet kandidatusi értekezé-
sében. A disszertacio idézi is els6 bekezdését, annak illusztralasara, hogy a David
Ferenc halalat kovetd évtizedek unitarius irdsbeliségében jelen van Jacobus Pa-
laecologus, hiszen egy magyar nyelvi értekezés is helyesléen hivatkozik ra.! A mi
elsé mondatat egyébként a jeles tudds beirta kolozsvari kockas fiizeteinek egyi-
kébe is: a kék tintaval kiirt mondat mellé kés6bb talan ugyanaz a kéz fekete és
piros ceruzas felkialtdjeleket rajzolt. A késébbiekben azonban senki sem foglal-
kozott a szdveggel, igy egészen kivételes eszmetbrténeti fontossaga hosszl ideig
rejtve maradt. Az alabbiakban ennek felvillantasara tesziink kisérletet.

Hogy mondandoénkat kovethetévé tegylik, eldszor réviden be kell mutat-
nunk a kédexet. A 18. szazadi, papirkotéssel ellatott, 43 foliot szamlaioé negyed-
rét, 220x 100 mm méretl koédex egyetlen mi ugyanazon kéz altal készitett maso-
latat tartalmazza. Mivel az elsd lap jobb felsd sarkabdl egy rész leszakadt, a mi
cime nem olvashat¢ teljesen, de konnyii kiegészitéssel igy hangzik: ,,Az Istennek
es az 0 Sz[ent] Fianak az Jesus Christusnak igaz esmeretir6l, es az Szent Lelek
felsl valo igaz értelemrdl iratott tfludomany]”. A 43r-n olvashaté megjegyzésbol
— ,Finis huius libri. Colophonem addidi ego Joannes Rethi Dfeo] O[ptimo] Ma-
ximo aspirante 1615” — értesiilhetiink a masold személyérdl és idejérdl. A szo-
vegben olvashato — tobbnyire a bibliai helyeket feltiinteté — marginaliak tobbsé-
ge ugyancsak Réthi Janostol szarmazik, néhanyat ugyanakkor egy masik kéz irt,
amely azonosnak latszik azzal, amely ugyancsak a 43r-n egy Brevis exhortatiot
kezdett irni azon ,,Krisztus Jezusban szerelmes attyafiai” szamara, akik az drva-
csoraval akarnak €élni. Ez a szoveg nyilvanvaldan téredékes, de nem sikeriilt meg-
allapitanunk, honnan vald, s hogy hany lap utdlagos eltavolitasa kovetkeztében
szakad meg az els6 6rszdnal

Az értekezés gondolatmenetét az alabbiakban Gsszegezhetjiik.

Elsé mondata a kovetkezé: ,,Jollehet Palacologus Jakab az 6 kdnyvenek
kezdeti[ben] kit tizenket napi konynek nevez meg mutattia az haramsagh istense-
get emberi talalmaninak lenni, mert ez vilagi bolczek nem az Sz. irasnak terme-

1 Keserli Bélint. Valldsi ellenzéki torekvések a magyar késé-reneszdnszban, kézirat, Szeged,
1973, 205, 324.

2 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in
Cluyj-Napoca, compiled by Elemér Laké, Szeged, 1997, No. 1135.
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zet szerint valo foliasabol, hanem emberi gondolatok szerint valo hamis iteletbol
formaltak az & magok tisztessegenek keresesiert.” Az emberi és a mennyei bol-
csesség szembedllitasat tartalmazza tehat a ma exordiuma. A vilagi bdlcsesség
ezek szerint a kiilsé tudomanyban, a mesterségekben, az emberi talalmanyokban,
a nyelveknek a tudasaban és a kiilonféle okoskoddsokban nyilvanul meg, mig a
mennyeinek kezdete Istennek félelme. Kifejti, hogy a szentharomsagot kitalald
vilagi bolcsek ,,a magok tisztességének kereséséért” hodolnak az elébbinek, hogy
aztan konnyen magukkal rantsak a belsd josag helyett a kiilsd méltosagra figye-
I6ket. Ezt a veszélyt akkor keriilhetnék el az emberek, ha Isten, majd dnmaguk
igaz megismerésére térekednének; s kiinduldépontnak természetesen a helyes is-
tenismeretnek kell lennie, enélkiil senki sem indulhat el 5nmaga megismerésének
atjan. Ennek be nem latasa s az ebbol adédo vakmerdség és a felfuvalkodottsag
akadalyozta meg az embereket abban, hogy ott keressék a b&lcsességet, ahol van.
Igen érdekes modon Lactantiusra hivatkozva jelsli meg szévegiink, hogy hol kell
kutakodnunk; az egyhazatya vezeti el a Samariabeli asszony torténetéhez, hogy
aztan Krisztus szavaira hivatkozva is allithassa: az igaz bdlcsességet az Isten az
ég alatt valo népek koziill csak egy nemzetnek adta. Ezt kdvetden nem csupan ar-
rol olvashatunk, hogy az iidvosség miképpen szarmazik a zsidoktdl, hanem arrdl
is, miképpen voltak 6k vakok, amikor nem fogadtak el Jézust Messiasnak. ,,Mind
csak ez volt az vetekedes Christus és az zsidok k&zott” — mondja, majd annak
ecsetelésébe kezd, hogy a haromsag-istent vallok, tovabba azok, akik ugyan egy
[stent vallanak, de azért Krisztust imadjak, miképpen tévelyegnek az irds magya-
razataban. Az egyre szakszeribbé vald szoveg egyik okként ,a sido torvények
deakra hamissan valo” forditasat jelsli meg, ,,mert a pogany bolesek szinte tgy
cselekettek a tiszta és szent torvénnyel, mint az meli alnak 6tvesnek szep fényii
araniat adnak kezehez, de 6 mint alnak mives el veszen az tizta aranyban s reszet
tezen helieben es igi elegiti meg”. Errdl persze jo néhany példat olvashatunk,
mint ahogy példak illusztraljak a masik okot is. Ez nem mas, mint a ,,hamissan
czynalas, avagy hamissan valo construalas”, ami azt jelenti, hogy a balvanyozok
Krisztusra vonatkoztatnak olyan bibliai helyeket, amelyek egyaltalan nem roéla
beszélnek. Ezek ellenében kifejti, miképpen kell elkiiloniteni a Szentiras értelme-
zésének harom maddjat, a betli szerintit, a hasonlosag szerintit —amikor ,,valamely
meglétt dolgot hasonlo dologra alkalmaztatnak™ (,,ez zsidé moddal drasch sze-
rint, deak moddal allegoria szerint™) —, tovabba a harmadikat, a kabbala szerintit,
amely rendkiviil ritka. A gondolatmenetet nem csupén a helyes értelem priorita-
sat erételjesen sulykolo intelmek tarkitjak (,,a betl kévesse az ertelmeth s az erte-
lem legjen veszered”), hanem mintegy illusztracié gyanant bd kivonatot olvasha-
tunk a Janos-evangélium proldgusanak egyik magyarazatabdl is.

A formalisan nem tagolt s a cimnek megfeleléen Jézus Krisztus igaz isme-
retérdl értekezd, de feszesen megkomponaltnak aligha nevezhet6 széveg ki-kitér
a helyes krisztologia kovetkezményeire is. igy nem csupan azt olvassuk, hogy
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Krisztust nem szabad imdadni és segitségiil hivni, hanem azt is, hogy ,,az 6 elsé
kozbenjarasa az apostolok altal vegesztettet es hogi nem az papiroson valo iras
legien az uj szovetsegh, hanem az Isten térvenyének a Sz. Lelek altal szivekbe
valo beirasa”. Olvashatunk tovabba arrdl is, hogy ,,az evangeliom nem az papiro-
son valo irds es az apostolok irasi koszot nincs tob propheticus kényv az Apoca-
lipsisnal es mellyk irasnak authoritasa meny kiillomboszon az masiktol. Es hogi
az Christus orszaglasa jovendo es hogi nem menyben hanem ez f6ldén Chanaan
foldeben lezen az Szent iras szerint.” A szovegfolyam csupan helyenként siir(i-
sodik Ossze kisebb alfejezet-féléveé: igy a 19r—v egy Credo-parafrazist, illetve
magyarazatot tartalmaz, amely a Krisztus csodatételeir6l irott kisebb értekezésbe
megy at, hogy aztan valamiképpen visszakanyarodjék a gondolatmenet az emberi
talalmanyok ostorozasahoz. A legjelentékenyebb ilyen egység azonban az érte-
kezés utols6 harmadaban tapinthato ki, ahol a folytonos elkanyarodas a balvany-
imadas kiilonféle valtozatainak szidalmazasara csaknem elhalvanyitja ugyan a
legfontosabb teoldgiai téziseket, am a fundamentumok ¢és a gydkerek tana még-
iscsak jol kivehetd marad. Itt ugyanis arrol olvashatunk, hogy a haromsagosok 0j
istent csinaltak maguknak, s ily médon megtagadtak az igazi Iétét és térvényének
f6 fundamentumat, amely ugy hangzik, hogy Isten létezik, s e fundamentumnak
négy gydkere van. Ezek a kovetkezOk: 1. Az Isten szam szerint egy. 2. Ez az Isten
kezdet és vég nélkiil vald. 3. Ez az Isten nem test, de nem is valami testben vald
eré. 4. Ebben az Istenben nincs €s nem lehet semmiféle fogyatkozas, s a vilagot
a semmibdl teremtette.

Mondanom sem kell, hogy ezt az Istent allitja szembe a nem iméadandé €s
segitségiil sem hivando Krisztussal. Ezekkel a gondolatokkal ér véget szovegiink,
amelynek végén még azt olvashatjuk, hogy ,,ide ala osztan boven lathacz az angia-
lok dolgarol az masodik kényvben”. Ezek szerint szévegiink elsé kényve lehet
egy nagyobb miinek, elképzelhetd, hogy az €lén olvashatd cim nem is az egész
mil titulusa, hanem csupin egy fejezetéé. De még az sem bizonyos, hogy csupan
két kényvbdl allt ez a munka, hiszen néhany lappal korabban azt jelentette be
szerzénk, hogy Isten igaz ismeretének bemutatasa utan ,,akarattianak es kdvete-
senek modgiarol is” értekezik. Legnagyobb sajnalatunkra késébb azonban mégis
ugy gondolta, hogy ezt megel6zéen még egyszer csapast mér a Krisztust imadni
és segitségiil hivni akarokra.

Az itt jelzett tovabbi konyvek, illetve fejezetek nem maradtak rank, 4m ami
meg6rzddott, az is elegend6 a szovegtipus meghatarozasahoz. Az unitarius vi-
tairodalomban csak kicsit is jaratosak szamara egyértelmii lehet ugyanis a fenti
tartalomismertetésbdl és idézetekbol, hogy olyan értekezésrdl van sz6, amely-
nek a legkdzvetlenebb rokonait a Kissolymosi Matéfi Janos-, illetve az Arkosi
Janos-kodex Orizte meg szamunkra a 17. szazad elején késziilt masolatokban,
s amelyeket Varjas Béla, Dan Rébert és Maté Gyorgyi tettek kdzzé modern ki-
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adasban.’ Ez azt jelentené tehat, hogy Gjabb szombatos vitairattal lettiink gaz-
dagabbak. A felsoroltakon kiviil tovabbi jelek is erre latszanak mutatni. A forra-
sokat célszeriibb lesz majd a szoveg kiadasa soran szdimba venniink, am annyi
mar most is megallapithato, hogy a legtobb szovegrészlet egészen bizonyosan a
szombatossag ,.feltaldlojanak™ tekintett Matthias Vehe Glirius munkaibol keriilt
be az értekezésbe. SzerzOnk egyarant meritett a német nyelvli Mattanjahbol és
azokbdl a latin nyelvii szovegekbdl, amelyek a Glirius altal gondozott krakkoi
nyomtatvanyokbdl szarmaznak. (Elég széles korben ismert, hogy Johann Som-
mer Refutatio scripti Petri Caroli cimii munkaja Theodosius Schimbergius, azaz
Glirius igen fontos cldszavaval latott napvilagot, s az is, hogy egy ilyen eldszon
kiviil egy tole szarmazo értekezés is olvashatd a Tractatus aliquot christianae re-
ligionis cim{i nyomtatvéanyban.)* Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy az Arko-
si-kddext6! eltérden a cim szerint is ismert Glirius-munkakr6l nem jutunk (jabb
ismeretekhez kéziratunkbdl. Tudni kell ugyanis, hogy Glirius 1576 tajan Koln-
ben elkészitette Joszef Albo 1425-ben irott Tkkarim (Gyokerek) cimii héber érte-
kezésének latin forditasat. A mivet nem sikeriilt nyomtatasban megjelentetnie, s
egyetlen, a 20. szazadot is megért kéziratos masolata a modern Glirius-kutatasok
megindulasa el6tt elpusztult Hamburgban a masodik vilaghaboraban.’ Nagyon
valdszind, hogy Glirius beépitette e mii t5bb fontos elemét az imént emlitett latin
nyelvii munkaiba, az Arkosi-kédexben azonban olyan részletek is szerepelnek a
fundamentumrol irt konyvre vald hivatkozassal, amelyek a nyomtatvanyokban
nem szerepelnek. Dan Robert mindezek alapjan teljesen bizonyosnak veszi, hogy
e kéziratot ismerték Erdélyben, am a mi szovegiink szerzdje esetében ezt nem
tudhatjuk.

Masfeldl ugyanakkor nagyon is szembeotlo értekezésiink kotédése az Arko-
si-kodexben olvashaté szévegekhez. igy mindjart az Arkosi Janos-kodex 1. lap-
janak verzojan kéziratunkra reflektalo mondat latszik bevezetni egy tételsort: ,,Az

3 A Szombatosok régi konyveként is ismert kodexrdl korabban is tobb leiras késziilt. Ezek koziil
Stoll Bélaé a legalaposabb (4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliog-
rdfidja, Bp., 1963, 2002, No. 35), amely feltunteti a korabbiakat is. A prozai szévegek kiada-
sa: Régi Magyar Kolték Tara: XVII szdzad, V, szerk. Varjas Béla, Bp., 1970, 485-518; Maté
Gyorgyi, A szentirds apoldgidja a szombatosok régi konyvében = Collectanea Tiburtiana: Ta-
nulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged, 1990, 189-207 (Adattar 16-18. szazadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, 10); Dan Rdébert, Egy korai szombatos vitairat, ItK, 1985,
306-309.

4  Ezeketaszovegeket ismerteti €s valogatast is ad beldluk Dan Robert monografiaja: Robert Dan,
Matthias Vehe-Glirius: Life and Work of a Radical Antitrinitarian with his Collected Writings,
Bp. — Leiden, 1982, 239-398 (Studia Humanitatis, 4).

5 Christopher J. Burchill, Matthias Vehe = Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-confor-
mistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siecles, édité par André Seguenny, X1, Baden-Ba-
den, 1989, 163, 202. '
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Istennek és az & szent Fianak az Jezus ismeretirdl és az Szent Lelekrd] vald igaz
értelemrdl ugyan ezen kdnyvben is ide alabb igaz tanulsagok irattanak es szede-
gettenek ki az Szent iratokbol avagy a bibliabol, melyekbdl az vagi az kikbol vi-
lagosan megértheti az, ki érteni akarja az idvossegnek igaz fundamentumat.”

Ugy tiinik ebbdl, hogy az Arkosi-kédex szovege szinte a mi konyviink foly-
tatasaként definidlja onmagat: ,,ezen kdnyvbennis ide alabb”, ugyanigy hasznos
dolgokat olvashatsz, mint a miénkkel legaldbbis azonos cimii el6z6ben — mondja
olvasdjanak.

Mas szovegrészletek dsszefliggésérdl arulkodik a kovetkezd. Ertekezésiink
tobbszor rendkiviil hevesen tamadja Luthert az embernek a biinre szabadsagot
ado megigazulds-tana miatt, amelynek csak kiteljesitdje volt Kalvin, a ,,felfu-
valkodott ember” az 6rok valasztasrdl szolo L.iszonyu utalatos tudomanyaval®,
Szovegiink irdja ugyanis {gy értelmezte a hit altali megigazulasra vonatkozo lu-
theri tételt, amelynek szerinte legfeljebb ideiglenes érvénye volt a tanitvanyok
idejében. De hallgassuk 6t: ,,[Isten] akkor megtérth byndséknek az 6 [Krisztus]
nevében valo hitert meghkegjelmezet, kit ti hamissan Luther Marton utan mind
ez vilagra ertitek, kirdl ez utan vgian egi kényvet irok és megh mutatom, hogi
mint az Istent nem ismeritek, szinte igi ebben is teveligettek.” (25r) Emlitésre
méltonak tarthatjuk, hogy az Arkosi-kodex cim nélkiili szovegeibdl Dan Robert
el tudott kiiloniteni egy olyan nagyobb szdvegrészletet, amely kifejezetten Luther
megigazulas-tana ellen irédott.

Mindezek alapjan elképzelhetd tehat, hogy a legszorosabban vett korai szom-
batos traktatusok szamat sikeriilt megndvelniink. Ez sem lenne nagy baj, tekintet-
tel arra, hogy iratunk évre pontosan datalhato. Ez szdvegiink két egészen konk-
rét megjegyzeésére tamaszkodhat. Az egyikben, a szombatos iratokban egyébként
megszokott modon, szerzonk elmarasztalja Hunyadi Demetert, s6t szinte fenye-
getdleg szdl réla, ,,mivel hogy Christust & sem vallia Istennek megis imatattia, de
0 azzal nyere az plispokseget és most is immar fegiverrel iild6zi az mi attyankfi-
ait, mint fél, hogi vallasanak mivolta kiteczik, meltosaga megh kissebbedik. St
talan az mertek is vizza tér rea, az mivel 6 mert az 6 jol tot uranak, az istenfelo
David Ferencznek.” (38r) Mivel szévegiink Hunyadirdl még mint él6 emberrdl
beszél, ez alapjan is megallapithato lenne, hogy 1592 elétt keletkezett. Nem kell
azonban azzal foglalkoznunk, mikor és miért tarthatta szerzénk aktualisnak a Da-
vid Ferencre alkalmazott mérték visszatéritését Hunyadi Demeter fejére, hiszen
szovegiink egy masik helyébdl kideriil, hogy 1588-ban irédott. A mar fentebb
idézett ,,gyokerek” kifejtése soran ugyanis azt olvassuk, hogy a kezdet nélkiili
mindenhatd Istennel szemben Krisztusnak volt kezdete, 1588 esztenddvel ezel6it
sziiletett. A szombatos vitairodalom, a verses és prozai szévegek tanulmanyozasa

6 Dan, Egy korai szombatos..., 306.
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szempontjabol ennek van jelentosége. Emlékeztetek arra, hogy hasonlo, tehat a
szovegek teoldgiai vonatkozasait figyelmen kiviil hagyni tudo érveléssel egyediil
a Mozes profétanak Istentdl szarmazott bolcsességérdl cimi értekezést sikerilt
Pirnat Antalnak 1592 nyarara datalnia.” A tovabbi, 16. szazadban keletkezett, de
17. szazad eleji masolatokban rank maradt prozai és verses szovegek datdlasardl
ugyan igen aprolékos vizsgalatokra alapozott képet rajzolt fel Dan Rébert, am a
miivek tartalmardl kialakitott érvei esetenként problematikusak. gy példaul haj-
lik arra, hogy az ateistak és az arisztotelianusok elleni polémiat megelézé ido-
szakra tegye a trinitashivé nagy felekezetek elleni miveket, de expressis verbis is
megfogalmazta, hogy korainak tekinthetdk azok az énekek és iratok, ,,melyek a
mozesi torvény megtartasatdl a foldi élet jobbulasat is varjak”.®

Széveglink tehat sok tanulsagot kinal a legszorosabban vett szombatossag
kutatoi szamara is, am mégsem értelmezhetd kimeritden csupan ebben az &ssze-
fliggésben. Talan bizonyos feltiind hianyossagok akadalyoznak meg benniinket
ebben. Bar az emlitett traktatusok szerz6i nem mindig hatarozzak meg szomba-
tosként magukat, Az zsido hiiton valok koziil ki szakadott ember ellen irott mi-
ben expressis verbis kimondott szembeallitas ,,mi szombatosok™ és a vilag kozott
— ott van minden széveg szemléletében. Masfeldl a tématdl fiiggd intenzitassal,
de valamiképpen mindegyik értekezésben el6jon az iinnepek és a szertartdsok,
az ¢teltilalmak és a ritualis eldirasok tigye. Most targyalt értekezésiink azonban
egyaltalan nem foglalkozik ezekkel, s lathattuk, hogy az angyalok természetér6l
meg Luther megigazulas-tanardl késziilt a tovabbiakban is irni, s nem az ételti-
lalmakrol. Azt a megjegyzését, hogy az ,,[Isten] akarattyanak kovetésének mod-
giarolis irok” (37v), esetleg vonatkoztathatnank ilyesmire, de a szévegkornyezet
szerint itt egyérteimuen arrdl lenne szo, miképpen lehetne az embereket Krisztus
és Pal apostol erkoleseinek kovetésére rabirni.

A dolgozat elején mar széltam arrdl, hogy szerzénk meglehetésen bizalmat-
lan a vilagi bolcsesség irant. Sok idézettel lehetne illusztralni még ezt, s azt is,
hogy miképpen tartja iszonyatos téveszméket (tobbek kozott a Szentharomsa-
got) produkald zsakutcanak, ha ,ki-ki emberi gondolat szerint”, ,,az mint agyatél
gondolna”, magyarazna a Szentirast. Egészen nyilvanvaldan ebbe a Dudith altal
masoknal mar joéval korabban biralt szemlélet iranyaba neheziil a gondolatmenet
akkor is, amikor igy ir: ,,Az Zsidd irast zsidé moddal magiarazhattiuk igaszan,
mert az apostolok is zsidok voltak, nem lehet azert, hogy a folyamot bévebbnek
tartsuk a kit fonél, azaz nem lehet hogy a pogany tudatlansagot fellieb becsiill-
jiik az zsido bolcsességnél” (17r).° Ez azonban az éremnek csak az egyik oldala.

7 Pirnat Antal, Gerendi Janos és Eéssi Andras, 1tK, 1970, 683.

Dén Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., 1987, 68.

9 Dudith Andras igen markansan eltérd allaspontjarol lasd a Francesco Stancarohoz 1571 szep-
temberében irott levelét. Modern kiadasai: Dan Rébert, Humanizmus, reformdcio, antitrinita-

o]
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A masik oldalon ott van, hogy a miibdl még nem vész ki teljesen a hit és a ratio
viszonyara vonatkozo reflexio, ahogy ezt a kérdést lathatéan Sommer Refutatio
scripti Petri Caroli cimii miive alapjan Gjra és (jra felteszi, s probalja megvala-
szolni. Valaszt keres példaul arra, igazuk van-e azoknak, akik azt mondjak, hogy
Istennél minden lehetséges. O ezt csak a »maga hataraban” ismeri el, mert ,,Is-
tennck az 6 mindenhatésaga nem ellenkezik az & maga tulajdonsagaval es terme-
zetivel. Az igazi hit penig valami az tizta elmenek lehetetlen, reya nem hadgia,
be sem fogadgia.” [llusztracidként természetesen a Szentharomsagtan szerepel, s
az az elég elcsépelt megoldas, hogy a racié helyes hasznalatat megvonja a vilagi
bolesektdl, és a , kiczineknek es az ollyanoknak [adja] kik ez vilag el6tt utalato-
sok és kik ez vilagtol tudatlanoknak itiltettenek, mikeppen mii” (22v), dm maga a
reflektaltsag mindenképpen figyelemre méltod.

Talan osszefiiggésbe hozhatd ennek jelensége azzal is, hogy bar értekezé-
siink szintén csak a Mdzes altal leirt torvénnyel foglalkozik, s nem veti fel ennck
viszonyat a korabbi, esetleg iratlan valtozatokhoz, azaz nem targyalja a religio
naturalis kérdését, ez esetben is megelégszik a hallgatassal. Ismét csak emlékez-
tetek arra, hogy a szombatos traktatusok szerzoi helyenként ilyen heves polémiat
folytatnak a természeti vallasra vonatkoz6 elképzelésekkel — hogy a szombatos
énekekrél ne is széljunk. Ilusztracioként alljon itt az Arkosi Janos-kodex egy
igen €piiletes megallapitasa: ,,Egy ilyen nep neveztetett igazan Isten gyiilekeze-
tinek mindenkor. Ez kivlil penig minden nepek 6rdog fiainak és gyulekezetinek
neveztettenek.” (8v) (Mivel az 6rok vallas kérdése egy késobb idézendd helyen
egy emlités erejéig mégiscsak eléjon széveglinkben, zardjelben sziikséges meg-
jegyezni, hogy ez ijabb tanulmanyozast igényel. Ezt kiillonosen indokoltta teszi,
hogy Martin Seidel Origo et fundamenta religionis christianae cimi miive és
Glirtus egész életmiivének viszonya az jabb nemzetkozi kutatasok fényében ala-
posan Gjravizsgalando.'?)

Az értekezés egy tovabbi, igen jellemzoének gondolt sajatossaganak bemuta-
tasakor célszerii kiindulnunk a szombatos énekek némelyikébdl:

~Most attad nekiink az igaz uezert annak tudasara, Szent fiadnak, es aposto-
loknak az ¢ vallasoknak, Magiarazatnak, annak modgianak, igaz ertelmere.”

,»Vezer kel ahoz, sok munkalkodas, faratsagh, fed tecres, Es az istennek
zent igejebedl igaz magiarazzat, Kj altal ember minden jot, gonozt érthét es ko-
uethet.”

rizmus és a héber nyelv Magyarorszdagon, Bp., 1973, 214-228; Andreas Dudithius, Epistilae,
ed. Lech Szczucki, Tibor Szepessy, 11, 1568--1573, Bp., 1995, 285-318.

10 Winfried Schroder, Urspriinge des Atheismus: Untersuchungen zur Metaphysik- und Religions-
kritik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stutigart, 1998, 397403 (Questiones: Themen und Gestal-
ten der Philosophie, 11).
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»Ha egj parazt njeluen megh tanolhattyuk Az zent nielunek ertelmet, igaz
haznat, Wduesseglinknek az ed igaz utat, [gaz uezer es magiarazo altal.”"!

Igaz vezérrdl olvashatunk ezekben az E&ssi Andrasnak tulajdonitott tanité
énekekben, s Iényegében ezzel a szemlélettel irddtak meg a prozai értekezések is.
Ezek némelyikében alkalmanként sz van ugyan arrdl, hogy mas bolcsek is 1étez-
nek, ezek a szovegek megemlitik az ,,igaz boleseknek az 6 irasokat”, am Glerius
Mattiason kiviil senkit nem neveznek meg, mivel az § vallasa és tetszése szerint
alakitottak ki teologiajukat. Igy aztan kiilsnosen érdekes, hogy az ltalunk tar-
gyalt mostani értekezésben a legjellemzobb formula a kovetkezd: ,,Eszekre bosé-
gesen megh feleltek az mi doctorink: David Ferenc, Palleologus Jakab, Somerus
Janos, Theodosius Schimbergius.” Természetesen el-elgjonnek ezek a doktorok
kiilon-kilon is, s a leggyakrabban talan a mindig Theodosius Schimbergiusként
emlegetett Glirius szerepel, de tébbnyire mégis egyiitt emlegetik ket, s nem két-
séges, hogy amikor név nélkiil beszél a ,,mi doktorinkrdl”, rajuk gondol. Alig-
ha tévedek, ha igen nagy fontossagot tulajdonitok ennek az eljarasnak. A fenti
idézetek fényében fontosnak kell tehat tartanunk egyfeldl azt, hogy az érteke-
zésben nem egy vezér, hanem tobb doktor szerepel, de azt is, hogy éppen ezek
a négyek az egymas mellé helyezett szaktekintélyek. E kérdéskorre még vissza-
tériink, most csupan azt szogezziik le, hogy paratlanul izgalmas és nagyvona-
16 felkarolasa ez a megeldz6 évtizedek erdélyi antitrinitarizmusa nonadorantista
hagyomanyanak, s egyben persze sokat elarul szdvegiink szerzdjének teologiai
onmeghatarozasardl is.

Raéadasul szovegiink esetenként tilmegy a doktorok nevének puszta emle-
getésén, s azt is feltarja, miben hasznositotta az antitrinitarius nagysagok mun-
kait. Az alabbiakban a szerzénk felallitotta sorrendben ezeket a megjegyzéseket
veszem szamba, am elid6zni csak abban az esetben tudok, ha 0j vagy rejtélyes,
megoldasra vard informaciot tartalmaz szovegiink.

Az istenfél6nek nevezett David Ferenc rendre olyan tekintélyként szerepel,
aki munkaiban cafolta Krisztus istenségét, de azt is szépen megmutatta, mikép-
pen kell helyesen elképzelni Krisztus kdzbenjard szerepét. Felemlegeti a lengye-
lekkel lefolytatott polémiajat is, s igy egészen bizonyos, hogy a Defensio Fran-
cisci Davidis cim(i kiadvanyban kozolt szévegeket olvasta.”?

Itt persze a chioszi Jakabtdl is talalt szoveget, am az & esetében mar infor-
maciokat kapunk kéziratok hasznalatarol is. igy azt olvashatjuk egy helyiitt, hogy
,,az Krisztusrdl olvasd meg az Palaeologus irasat, kinek titulusa az Christusrol”.
Bizonyéara a De Christi cognomine cimi Palacologus-irasrol van szd, amely a To-

Il RMKT: XVII szdzad, V, 165, 195, 205.
12 Az 1580-as évek elején Krakkoban két kiadasban is megjelent mi hasonmas kiadasa: Biblio-
theca Unitariorum, 1, Bp., 1983.



BALAZS MIHALY - A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM 1135. SZAMU KEZIRATAROL 147

roczkai-kddexben maradt rank." Tekintettel arra, hogy — mint latni fogjuk — szer-
z6nk minden valdsziniiség szerint latinul vagy németiil olvasott mivek cimét is
magyarra forditott valtozatban adja, arra nem mernék gondolni, hogy e rendkiviil
bonyolult értekezés magyar forditdsanak olvasasara biztatna olvasoit. Azt mar
korabban is lathattuk, hogy értekezésiink a tizenkét napi konyv emlegetésével
kezdddik, ami természetesen nem mas, mint a Catechesis Christiana dierum duo-
decim, amelynek szovegét ugyancsak a Toroczkai-kddexbd! ismerjiik.'" Zavarba
¢jté azonban, hogy az ertekezés egy masik helyén a kovetkezoket olvashatjuk:
»Emlekeszem ez konyek keszdetiben, hogi Palleologus irt egi kdniet kit et napi
kionek nevez, meghmutattia ott historice mikor ez vilagi bolyczek Alexandriaban
egi Alexander new’ pw’spok o leven koszottok kinek elleneben vete magat egi
Marcion ki azt forgatta az mit Bucerus Marthon, hogi az Christus fiusaga nem
termeszet szerint valo istensegh...” (23v)

Bizonyara téved valamelyik helyen, gondolhatnank, s ezért beszél egyszer
6tnapi, maskor tizenkét napi kényvrél. Nem biztos azonban, hogy ilyen egysze-
rii a megoldas, hiszen a Catechesis Christiana egyaltalan nem szl Alexander és
Marcion vitajarél, s mi tobb, egyetlen Palacologus-munkaban sem akadtam nyo-
mara ennek az epizédnak, tehat mégiscsak el kell fogadnunk, hogy a gorég eret-
ek egy Gtnapi beszélgetéscket tartalmazo miivet is irt. Most mar csak azt kellene
eldontentink, hogy a Kolozsvarott 1638 majusaban lefoglalt nyomtatvanyok és
kéziratok listdjan szerepld Jacobus Palacologus, Catechisis collocutorum, Pet-
rus, Paulus, Samuel' melyikkel lehet azonos. Esetleg még tovabb gazdagithat-
nank a Palaeologus-életmiivet, ha a tartalomrdl semmit el nem arulo alabbi meg-
Jegyzésbol is egy eddig ismeretlen opusra kovetkeztetnénk: ,,Palleologus Jakab
irt mas konyvetis az haromsagosok ellen, ugian Caroly Peter ellen, mint szinte
Somerus Janos...” (7r) A gorog eretnek Refutatio scripti Petri Caroli cim{i miivét
a Lisznyai-kddex orizte meg, a masikat pedig, a mohésagot elkeriilendd, talan az
6tnapi konyvvel azonosithatnank.

Sommert6l a mar emlitett, nyomtatasban is megjelent munkékra hivatkozik
kéziratunk, am joval izgalmasabb a kép a legtobbet idézett Glirius esetében. Itt
a mar tobbszor eldkeriilt, nyomtatasban is megjelent szdvegek — a Sommer-féle
Refutatio scripti Petri Caroli eldszava, a Tractatus aliguot elészava — mellett
a szerzd tovabbi szovegeket is felhasznal. A leggyakrabban egy cim nélkiilinek
latszd miivet idéz, amelynek a kezdetét adja meg: ,,Mas konbenis bovon irt ezen

~

A kddex leirdsa: The Manuscripts of the Unitarian..., No. 1669. Az értekezés modern kiada-

sa Juliusz Domaiiski és Lech Szczucki gondozasaban: Archiwum Historii, Filozofii i Myoeli

Spoecznej, 9 (1973), 265-288.

14 Szovege Ruena Dostidlova gondozéasaban jelent meg Varsoban 1971-ben a Biblioteka Pisarzy
Reformacyjnych cimii sorozat 8. koteteként.

5 Erdélyi orszaggyiilési emlékek, szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1884, 165.

—_
.
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dologrol mely konyvet im igi kezdi el. Sz. iras kw'w’l Isten feldl es az & akaratia
felsl nem kel szolni, otth azert bésegesen tanulhacz az irasnak igaz magiaraszatia-
rol es annak minden modgiarol.” (Sr—v) Ez a mil mindig igy keriil eld, s egészen
egyértelmii, hogy a Mattanjahrol van sz6, hiszen a révid tartalmi kivonat utdn a
33 pont kozott elséként valdban ott olvashatd a német nyelvii nyomtatvanyban:
. Az isteni — irott és iratlan — t&rvényen kivill semmit nem allithatunk vagy
mondhatunk sem az Istenr6l, sem pedig az 6 irantunk val6 akaratarél — hiszen a
nevezett torvény dnmagaban elégséges a boldogsaghoz, s egymagaban sziikséges
a tanulsaghoz, és ennélfogva 6rokkévalo forrdsa is 6nmaga tanitasanak.”'s Szer-
z6nk tehat sohasem az eredeti cimét adja meg, s mivel masfelél Dan Robertnek
sikeriilt kimutatnia, hogy az Arkosi Janos-kodex prozai szovegeibd! tekintélyes
részt adnak ki a Mattanjah egy-egy egységének forditdsai, talan joggal gondolha-
tunk itt arra, hogy a nyilvanvaloan kéziratos magyar forditidsbdl is meritett.

A heidelbergi eretnek egy masik miivérdl értesitenek benniinket az alabbi
részletek: ,,Hamissan mondgiatok azert hogi Istennek Isten fia vagion mint az
mw’ doctorunk Theodosius kdnyveben kit Esayas 53dik reszeben irt megh mu-
tatodik ellene mondhatatlan bizonsagokkal” (10r); ,Lasd az iras igaz magiara-
szattianak igaz modgiarol Thedosius doctor kdnyben, mely konyvet igi kezd el,
Szent Iras kw’l Isten fellgl es az 6 akarattia felol nem kel szolnj, de lasd vgian
az 6 kényveben, kirdl oda felis emlekezem kit irt Isa. 53 reszbdl...” (13r—v) Ezek
szerint tehat Glirius irt egy magyarazatot Ezsaids 53. fejezetér6l. Ez a munka
azonban elveszett, bar a németorszagi eretnek egyéb miivei és a Pécsi disputdban
szerepld (Gliriusra egyébként nem hivatkozé) részletek alapjan tartalma kdnnyen
megallapithat6: nyilvanvaloan arrol értekezett, hogy a bibliai szovegben szereplo
nyomorlsagos ember a fogsagba vetett zsidokkal azonos, s csak a hasonlatossag
miatt applikaltak késobb Krisztusra. Megjegyzendd még, hogy a nemrégen Kecs-
kemétrol eldkeriilt unitarius kodex tartalmaz egy errél a fejezetrdl irott s ilyen
értelm{i magyarazatot."”

Mig az eddigi esetekben csupan mara elveszett miivek cimeit 6rizte meg
kéziratunk, az aldbbiban mar egy mirészlet fennmaradasat is regisztralhatjuk:
,De vegiw’k el Janos elso reszet kibsl tw” legh fellieb erdsititek az Christus-
nak eoroktol fogva valo istensegeth, kit igi magiaraz az my doctorunk Theodo-
sius etc.” — olvassuk egy helyiitt, s ezt kdvetden mintegy négy oldalon keresztiil
valdban b6 kivonatot kapunk Gliriusnak a Janos evangélium prologusahoz irott
magyarazatabdl, amelyet azzal zar, hogy a szoveg ,,tiib magiaraszasat keresd az
mi doctorunk Theodosiusban™. (8r—12v) Azt, hogy a Mattanjahban Glirius meg-

16 Dan, Matthias Vehe-Glirius, 292; magyar valtozat: Matthias Vehe-Glirius, Istenismeret és mds
irdsok, ford. Ruttner Tamas, Bp., 1984, 39 (Prométheusz Konyvek).

17 Balazs Mihaly, 4 szekér és az 6kor: Adalék a baranyai antitrinitarizmus torténetéhez = Pécs a
torok korban, Pécs, 1999, 267 (Tanulmanyok Pécs Torténetébol, 7).
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igérte egy ilyen munka megirasat, természetesen mar regisztralta a szakirodalom,
s Dan ezt kapcsolatba hozta az Arkosi Janos-kddex néhany megjegyzésével is.'®
Nagyobb szovegrészlet azonban csak most valik ismertté ebb6l az értekezésbdl,
amely egyébként 1ényeges ponton eltér még az eddig ismert nonadorantista ma-
gyarazatoktdl is. Ennek bemutatasara itt nincs lehetdség, de nem is tudnam meg-
tenni, mivel a széveg a zsidd nyelvben jartas értelmez6t kivan: legtobb mondan-
ddja ugyanis az, hogy a prologus szohasznalata és mondatszerkezetei egyarant
abbol vezethetdk le, hogy Janos ,,sid6 méd szerint” szolt.

Tovabbi két mi emlékének felidézésével fejezziik be ezt a szemlét. Az egyik
a mar korabban idézett szoveghely folytatasdban talalhato: ,,Palleologus Jakab
irt mas konyvetis az haromsagosok ellen, vgian Caroly Peter ellen mint szin-
te Somerus Janos, Theodosius doctoris meghmutattia az kdnyben kit utmutatas
konynek nevez kit Calvinus ellen irt hogi emberi tartalmani az haromsagh Is-
ten, valameni mondasokbol tw” azt erosititek hogi [sten volna az Christus boven
meghfeleltek ellenetek ezek a bélycz emberek David Ferenczel egietemben.” (7r)
Itt tehat egy kifejezetten Kalvin ellenében irott m@rd! lenne szd, amelyrél azon-
ban semmit sem tudunk. Ugyanez all az alabbi idézetben elrejtett munkara is:
»Az mi nez az Christusnak sziiletesere, olvasd meg Theodosius Shimbergiusnak
irasat, kit errol irt etc.” (20r)

Mindezeken tilmutat, s ugyanakkor a hosszii szazadforduld antitrinitariz-
mus-teoldgiajanak eddig figyelmen kiviil hagyott sokrétiiségébe enged bepillan-
tast az alabbi idézet: ,,De errdl bovon irtak az mi Attiankfiaj egi magiar koniben,
kit az apostolok ideic vtan tamadot innatorok (1) ellen irtak, ennek vegheben egi
Chatechisisben lathacz rolla, kiben az e6rok vallasrol szepen tanit, ugian ezen
Theodosius szepen irt errolis melliet az Sommerus kényve mellett talalz, kiben 6
az keresztsegh felol irt.” (23v.)

Azt javaslom, tekintsiink most el az cgy¢éb informacioktdl, s koncentraljunk
csupan arra, hogy az itt leirtak szerint 1588 tajan Erdélyben létezett olyan anti-
trinitarius katé, amelyrdl egy olyan szerz6, akinek mindennapi olvasmanyai Da-
vid Ferenc, Palaeologus, Sommer €s Glirius munkai voltak, lelkes tamogatéassal
tudott sz6Ini, s hasznalatara biztatta olvasoit. Ugy vélem, hogy egy ilyen, a katé
mifajat is elfoglaini tudé hagyomany kimutathatésaga meglepetés, s nehezen il-
leszthetd be abba a képbe, amely a 16—17. szazad forduléjanak antitrinitarizmu-
sardl kialakult. Jol tudjuk, hogy milyen jelentékeny tudosok életmiive arnyalta
ezt a képet akarcsak az utobbi évtizedekben is, s bizonyos, hogy munkalkodasuk
djabb és Gjabb szinfoltokkal gazdagitotta. igy példaul igen sokat megtudtunk a
radikalis vallasfilozofiai atkeresés kiilonféle modozatairdl, illetéleg masfeldl a

18 Daén, Az erdélyi szombatosok..., 59.
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szombatossag igen gazdag termést produkald irdsbeliségér6l.' Az instituciona-
lizalt vallasoktatas és a szélesebb korben hatni akaré hitterjesztés olyan mifaja
azonban, mint a kdté, ezek ellenében az unitarizmus dogmatikusnak tekintett, a
vallasi utkeresésnek megalljt parancsolo, ,hivatalos™ valtozata szamadra latszott
fenntartva lenni, annak az aramlatnak tehat, amelynek jelképes figurajava valt a
mostani iratunkban is hevesen tamadott Hunyadi Demeter.?

A szakirodalomban a legallhatatosabban Keser(i Balint figyelmeztetett arra,
hogy ez a kép elfogadhatatlanul leegyszeriisit6. Szolt errdl mar kandidatusi ér-
tekezésében, de kiilondsen fontos, hogy egy j adatokban és megfontolasokban
gazdag német nyelvii tanulmanyban a nemzetk$zi tudomanyossag szamara is ko-
vethetden mutatta be, hogy dogmatikailag milyen sokszini volt a 17. szdzad elsd
évtizedeinek unitarius irasbelisége.?’ Keserl Balint 6szténzésére — joval sziikebb
teriileten vizsgalédva — magam két, 1632-ben Kolozsvarott megjelent magyar
nyelvii katé osszehasonlitasara vallalkoztam.?? Megallapithattam, hogy az egyik
kicsit durvan fogalmazva Iényegében szocinianus szemléletll, vagyis az antitri-
nitarizmusnak olyan valtozatat fogalmazza meg, amely Erdély egyre inkabb re-
formatussa vald egyhazi és politikai vezetdi szamadra az unitarizmus egyediil el-
fogadhaté formajahoz nagyon kozel allt, a masik pedig egészen egyértelmiien
nonadorantista.?* Ez utobbi szerzéje Toroczkai Maté volt, tehat az 1616-ban el-
hunyt piispok halala utan masfél évtizeddel latta meg a napvilagot. Idében még
messzebbre visszatekintove teszi ugyanakkor ezt a katékiadast az, hogy a kiséro-
szovegei kozott ott talaljuk Biikfalvi Imrének (Emericus N. Biikfalvinus) az olva-
sohoz cimzett latin epigrammajat, amely a chioszi Jakab, azaz Palaeologus dics6-
ségét zengi. A magyar kutatok el6tt ez persze jol ismert, s bar részletes elemzés
még nem késziilt, Pirnat Antal nyoman az is bekerilt a kiilonboz6 6sszefogla-
lasokba, hogy Toroczkai katéja Palacologus miiveit kivonatolja. A katé szove-
gét tanulmanyozva azonban rajéttem arra, hogy ennél valamivel tobbrél van szo.
Toroczkai ugyanis nem csupan Palaeologus tanait fejti ki katéhoz méltéan igen

19 Az erdélyi hivatalnok arisztokracia dramai bukasat jelent6d 1594-¢s esztendobig a legarnyaltabb
osszefoglalds: Pirnat Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitdriusok: Gerendi Jdnos és a kolozs-
vari iskola, Helikon, 17(1971), 363-392.

20 Rola hamarosan megjelenik Pozsar Annamaria teljességre térekvo biobibliografiai osszeallitasa
a Bibliotheca Dissidentium 21. kotetében.

21 Keserl Balint, Die ungarische unitarische Literatur nach Gyorgy Enyedi (Uber ideengeschicht-
lichrelevante Werke aus der Zeit 1597--1636) = Gyorgy Enyedi and Central European Unitaria-
nism in the 16—17" Centuries, ed. Mihaly Balazs, Gizella Keserli, Bp., 2000, 107—-124 (Studia
Humanitatis, 11).

22 Az dsszehasonlitas aldbbiakban k6zolt eredményei megjelentek németiil a hetvenéves Zbiegniew
Ogonowskit koszontd tanulmanykotetben Varséban: Mihdly Baldzs, Zwei unitarische Katechis-
men in Klausenburg 1632, Archiwum Historii Filozofii i Myoeli Spoecznej, 38(1993), 139-152.

23 Leirasuk: RMNy 1542, 1544,
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didaktikusan, az Grvacsora genezisét €s lényegét ugyanis teljesen Glirius szel-
lemében irja le oly modon, hogy egész bekezdéseket vesz at a Mattanjahbdl.
Magyaran szolva Palacologus (s vele egyiitt persze Sommer és David Ferenc)
e katéban éppugy egyiitt szerepel Gliriusszal, mint értekezésiinkben. Azt persze
nem merjik mondani, hogy az értekezésiinkben imént emlitett katé azonos lenne
Toroczkaiéval, de azt igen, hogy azonos szemléletli lehetett, s ugyanabban a kor-
ben fogalmazédott meg.

A makézbe vehetd masolatot elkészitd személyén keresztiil talan valamelyest
arrol is képet alkothatunk, hogy milyen szerepet jatszhatott ez a kdr az unitarius
egyhaz életében. A dolgozatunk elején emlitett Réthi Janosrdl csak téredékada-
tokkal rendelkeziink, am a Kénosi-Uzoni-féle egyhdztorténetbdl néhany nagyon
fontos mozzanatro! értesiiliink.?* A legfontosabbnak azt tartom, hogy kétségkiviil
megallapithatd: Réthi a székelyfoldi szombatos kzpontokon kiviil élte le életét,
semmi jel sem mutat arra, hogy kapcsolatban lett volna Edssi Andras kérnyeze-
tével, ugyanakkor az 1610-es években az unitarius egyhaz vezetd személyiségei
kozé tartozott. Az egyhaztorténet azt kozli rola, hogy 1607 és 1615 kézott Ab-
rudbanyéan volt lelkész, s 1615 juliusaban keriiit a Torda melletti Kévendre, de a
szomszédos Bagyonban is 6rizték egy darabig prédikacidi emlékét. Kénosi tud
egy vagyoni perérél az anydsa ellenében ugyancsak az 1615-6s esztend6bdl, de
arrdl is, hogy 1617-ben bekdvetkezett halala utan Radecius piispok, tovabba Gocs
Pal, Szentmartoni Balint és Lisznyai Kalman nézték at javait. De az taldn még en-
nél is jelentékenyebb informacio, hogy & volt az 1616. november 6-an Székelyke-
resztiiron tartott egyetemes zsinat jegyzdje. Mivel ezt a tisztséget mindig a kon-
zisztorium valamelyik tagja toltotte be, Kénosi ebbdl arra kovetkeztetett, hogy 6
lehetett ebben az idében az aranyos-tordai egyhazkor esperese. Kénosi azt is tudja
még réla, hogy irt egy kommentart a Janos-evangélium prolégusahoz.

Réthi Janos tehat valdszinlileg utdda volt Toroczkai Maténak az aranyos-
tordai esperességben, s az egészen bizonyos, hogy ez utdbbi piispoksége idején
vezet$ szerepet toltott be egyhazaban. Ennek ellenére nem vagyok biztos abban,
hogy helyesen jartunk el, amikor a most targyalt iratot nem anonimként vettiik
fel a kolozsvari unitarius kollégium kézirattaranak angol nyelvl katalégusaba,
hanem szogletes zarojellel és persze kérdojellel, de Toroczkai Maténak tulajdo-
nitottuk. A csabitas ugyanis nagyon nagy, hiszen az uiolsé lap margdjara egy ké-
sobbi, de 17. szdzadi kéz rairta, hogy Toroczkay. Ebben nem vagyok biztos, ab-
ban azonban igen, hogy a szévegnek tovabbi, a Pécsi disputa mellett Karadi Pal
¢s masok irasait is hasznosito tanulmanyozasa mddositani fogja a David Ferenc
halédla utani évtizedek unitarizmusarél kialakult képet.

24 Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Foszto Istvan, Unitario ecclesiastica historia Transylvanica, koz-
readja: Kéldos Janos, Balazs Mihaly bevezetdjével. Bp., 2002, 972, 989 (Bibliotheca Unitario-
rum, 1V/2).
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KRUPPA TAMAS

EGY UNITARIUS ENEK TANULSAGAI
SZOLOSY ISTVAN HISTORIAS ENEKE 1635-BOL

Sz616si Istvan éneke 1635-ben jelent meg Kolozsvaron. Az ének tobbeé-ke-
vésbé hilen koveti Jacobinus Janos 1595-ben Kolozsvaron kiadott Brevis enarra-
tio cimi, tehat latin nyelv{i, a havasalfoldi hadjaratrol beszamolo Nyugat-Eur6pa-
ban is meglehetdsen elterjedt miavét. Azt is tudjuk, hogy a két forditas nem fligg
kozvetleniil egymastdl, Sz616si ugyanis szabadabban banik anyagaval, egyetlen
jelentdsebb részletet hagy csak ki, viszont t&bb helyen is hozzatold. A Régi Ma-
gyar Kolték Tara sem a szerzOrdl, sem arrdl a személyrol — Hari Mihalyrél —nem
tud semmit. MindGssze ennyi, amit a két forrasrdl megtudhatunk, és amit a szak-
irodalom meg tudott 4llapitani.’

Ujabban el8keriilt adatok alapjan azonban kisérletet tehetiink a szerzd és
patronusa azonositasara. Az Orszdgos Levéltar Acta Ecclesiastica anyagaban
fennmaradt egy Sz416si Istvan nevii kolozsmonostori perceptor levele, aki a ko-
lozsvari biraknak feleségével és annak rokonaival valo viszalyarol szamol be,
ebben jelolvén meg a tisztségrol valdo lemondéasanak f6 okat.? A levélird arra is
utal, hogy lemondasaban kozrejatszik elérehaladott kora, tobb kollégajanak ha-
lalardl szolva ugyanis megjegyzi, hogy neki sincs sok hatra, és éppen ezért az
altala drzott konventi pecsétet is atadja.® A Rovid historia ars dedicatoridjanak
szerzOje munkajaban szintén emliti életkorat, amikor az 1595-6s eseményekrol
szolva megjegyzi, hogy azokat mar felnétt fejjel érte meg. Ebbél arra kdvetkeztet
az RMKT, hogy a kiadas évében, 1635-ben mar koros ember lehetett. Van tehat
egy neviink, amely megegyezik az ének szerzdjével, raadasul egyezik a hely, Er-
dély, illetve Kolozsvar, rdadasul a levél megirasanak iddpontja, 1622. november
25. viszonylag kozel esik a kiadas 1635-6s idopontjahoz. Foglalkozasa alapjan
az is feltételezhetd, hogy a kolozsvari perceptor litteratus ember, személye tehat
szintén szoba johet versszerzoként. A levélbdl kideriil, hogy Sz610si protestans:
kolozsvari ekklézsiarol beszél, illetve egy marginaliaban arrol, hogy lemonda-
sanak tigyében levelet irt a piispoknek is.* Felekezeti hovatartozdsa szerint vagy

1 RMKT XVII/1, 519-520.

2 MOL, Magyar Kincstéari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, E150 Acta Ecclesiastica Irre-
gestrata 30.t 233. sz.

3 ,,...az convent pecheietit az sacristiaval egi?t ma kegiclmetcknek kezeben ayanlom megh e6
felsege provedeal felolle.” 425r.

4 ,Ezen dologhrol az mit irtam p?speok urameknak azt sem titkoltam hanem pariaiat k?ltem ke-
gyelmeteknek.” 425r.
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kalvinista, vagy, €s ez utébbi a valdszinlibb, unitarius lehet. Ennyi deriil ki tehat
a levélbol, amely alapjan feltételezhetjiik ugyan a levélird és az énekszerzo sze-
mélyének azonossagat, egyértelmiien bizonyitani azonban csak tovabbi adatok
segitségével tudjuk.

Az 1620-as években az unitarius felekezet igen er6s Kolozsvaron, amelyet
az itt mikodo kollégium is bizonyit.> A kollégium Kozép-Kelet Eurdpa legje-
lentdsebb ilyen jellegii intézménye, amellyel kapcsolatban a szerencsének is ko-
szonhetden az altalunk targyalt id6szakbol egy adatokban rendkiviil gazdag for-
rascsoport, a kollégium fasciculusai is rank maradtak. Ez tulajdonképpen egy
olyan naplo, amelybe a mindenkori iskolafénok az iskolat illetd szamadasszerii
feljegyzéseit vezette be. {gy természetesen azt is, ha a kollégium pénzbeli vagy
természetbeli adomanyt kapott. Az adomanyozok kozt tobb Sz618si nevil sze-
mélyt is talalunk, koztiik egy Sz616si Istvan neviit 1626-bol.° Gondolatmenetiin-
ket felekezeti hovatartozasarol alatimasztani latszanak azok az adatok, amelyek
Hari Mihaly személyével kapcsolatban keriiltek el6. Az 6 neve ugyanis szintén
szerepel a kolozsvari unitarius kollégium fasciculusaiban. Olyan emberként keriil
elénk, mint aki huzamosabb idén keresztiil tamogatja a kollégiumot éppen abban
az idészakban, amikor Sz616si neve is megjelenik, vagyis 1626, 1628, 1629 és
1638-ban. 1641-ben mar nem ¢, csak relictija vagyis 6zvegye.” Sz6l6sihez ha-
sonléan 6 is hivatalt visel, mert nevét megtalaljuk a kolozsvari szazak tanacsa
képviseldi kozott 1623-ban.®

A fentebbi adatok fényében bizonyosra vehetjiik, hogy az énekszerz6 és a
levélird kolozsvari perceptor egy €s ugyanazon személy. Ezt erdsitik a Hari Mi-
hallyal kapcsolatos adatok is, hisz elképzelhetetlen, hogy egyszerre két Sz616si
¢és két Hari éljen egy idOben ¢€s egy helyen. Ha elfogadjuk, hogy a két név azonos
az énekszerzdvel, illetve tAmogatdjaval, felmeriil az az izgalmas kérdés, vajon mi
lehet az oka annak, hogy antitrinitarius szerz6 népszerisiti a katolikus Bathory
Zsigmondot? Sz616si a kovetkezoképpen indokolja az ének szerzését:

»a kik gyonyorkodnek régi Chronikakba
Hiszem, hogy uijaknak nyilvan értésében
Serénybek mely hadak lesznek idejekben

5 Gal... A kolozsvari...

6 A Sz6l6si csaladrdl vo. Fasciculus rerum scholasticarum collegii claudiopolitani unitariorum,
1. 1626—1648. Prep. Ldit Doményh4zi. Szeged, 1997. 63, 67, 68, 70, 74, 75, 153, 177. Istvan-
rol: 63. (A tovdbbiakban: Fascicufus). A fasciculusokra Domanyhazi Edit hivta fel figyelme-
met. amit ez{ton is hdlasan koszongk.

7  Fasciculus... 65,73,78, 113, 149,

8 Binder Pal: K¢zds multunk. Bukarest, 1982. 302.
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Ezt nem illik senkinek meg utalni,
Nem sok dolog konyii altal olvasni,
Maradékink itt megh tudgyak tanolni,
Mint kell Hazank hatarit 6ltalmazni.

Hogy ne mehessen feledékenségben,
Iamboroknal l1égyen emlekezetben.”

Historias éneknek e két célbol térténd szerzése nyilvanvald kdzhely, nem is
jutunk koézelebb a mii sziiletésére vonatkozo kérdésiink megvalaszolasdhoz. Any-
nyit talan mégis elarul Sz616si, hogy a vers megsziiletését bizonyos hadi esemé-
nyek indokoltak, éppen ezért vette el6 a havasalfsldi hadjarat torténetét. Még azt
is megkockaztathatjuk, hogy valamilyen térokkel szembeni fegyveres konfliktus
all a hattérben, maskiilonben nem Bathory Zsigmond t6r6k elleni gyoztes hadja-
ratara esett volna a vélasztasa. Az RMKT feltevése szerint 1étezett egy korabbi,
rank nem maradt kiadas, amit a 181. versszak bizonyit, ahol azt mondja a szerzo,
hogy a hadjarat utan ,,néhany tidovel” szedte irasba miivét. A ,,néhany tid6” kife-
jezésbe véleményiink szerint elég tag iddhatarok férnek bele, az authoris dedica-
toria viszont a fentebbi feltételezés ellenkezodjérdl gydz meg:

,»Minapi irasom télled el titkolni
Nem akartam, s6t ma ki nyilatkoztatni
leles 16tt harczoknak meg olvasasaba

Adtam azért néked igaz szeretetbdl
Kit Magyar ighiben szedtem Deak nyelvbsl”

A ,minap” a ,néhany tidével” szemben nem utalhat évtizedekkel ezel6tti
eseményre, ha pedig mégis abbdl indulunk ki, amit az RMKT feltételez, akkor
arra kell gondolnunk, hogy ez a munka 1598-ban, ill. elétte, vagy 1601-ben, Zsig-
mond visszatérésekor sziiletett. Erre viszont semmilyen bizonyitékunk nincs, és
azt is nehéz elhinni, hogy amig Zsigmond hatalmon volt, addig kiilénos hang-
sulyt kellett volna fektetni arra, hogy az utdkor ne felejtse el a néhany vagy akar
egy évvel korabban kivivott nagy diadalt. A rank maradt tobbi ez id6 t4jt keletke-
zett ének err6l nem is beszél. 1598 utan viszont nem valdszind, hogy egy unitari-
us szerz6 példaként akarta volna beallitani az Erdélyre oly nagy pusztulast hozo
fejedelmi uralmat. Ilyet még a Bathory Zsigmondban a végsokig reménykedd
Baranyai Decsi Janos sem tett. Az tehat, hogy azt az id6t mar felnétt fejjel érte
meg a szerz0, elbrehaladott életkoran kiviil semmi mast nem bizonyit. A dedica-

9 RMKT XVIII, 58.
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toria véleményiink szerint inkabb azt sugallja, hogy Sz616si nem sokkal az 1635-
Os kiadast megel6zden szerezte énekét. Munkajanak tehat nem a tizen6téves ha-
bort eseményeihez, hanem 1. Rakoczy Gyorgy kordhoz van koze.

Mivel az ének semmilyen konkrét fogodzot nem nyjt a keletkezés idejével
kapcsolatban, kénytelenek vagyunk az 1635-6s év erdélyi eseményeihez fordul-
ni. 1635-ben sziiletik az elsd olyan torvény a szombatosok ellen, amely — jollehet
ekkor még csupan a Bethlen altal hozott toérvényeket erésitik meg — az els6 1é-
pés a szombatos felekezet megfélemlitéséhez, illetve megsemmisitéséhez. Ennek
nyilvanvaléan financialis — szinte nincs olyan év, hogy ne nétaztatna valakit Ra-
koczi — és politikai okai voltak. 1633-ban fogjak perbe a masik potencialis tron-
koveteldt, Zolyomi Davidot.'” Ugyanebben az idében Iéptetik fel a portan hivei a
fejedelemmel szemben a szombatos Székely Mozest.!! Zaolyomi Davidot sikeriil
ugyan Fogarasba zaratni és élete végéig tomlocben tartani, Székely Mozest azon-
ban nem, €s azt sem sikeriil Rdkdczynak portai kovetei révén elérni, hogy szallit-
sik Azsiaba. Székely Mozes esete szépen mutatta meg azt, hogy a porta Rakdczy
sakkban tartasara batoritotta Konstantinapolyban, de igazan komolyan nem gon-
dol arra, hogy 6l is hasznélja.

A Székely Mozes tliggyel parhuzamosan élezodik ki ellentéte Bethlen Istvan-
nal. Itt most nem részletezend6 okok miatt a szakitas 1636 januarjaban kdvetkezik
be, de mar az el6z6 év végén kitapinthato a fesziltség a két fél kozott. Székely
Mozestdl eltérden, Bethlen neve nagyon is jol cseng a porta urainak flilében, és
mar az 1635-6s évben megfordulnak Bethlen megbizottai Budan, ahova éppen ak-
kor keriil a fejedelemmel szemben ellenséges érzelmeket taplald Naszuhpasazade,
aki figyelmen kiviil hagyva Konstantinapolynak a status quot megtartani igyek-
v6 magatartasat, kész katonai tamogatast is nyujtani Bethlennek.'? Természetes,
hogy ebben az eseményekben rendkiviil gazdag 1635-6s évben folerésddnek az
aggodalmak egy esetleges torok haboruval kapcsolatban, ami be is kdvetkezik
1636-ban. Az ellentéteknek egy Szalonta melletti csetepaté vet csupan véget.

Az 1630-as évek elején torténteknek voltak azonban belpolitikai vonatko-
zasai is. Eppen az 1635-3s év az, amikor Székely Mézes iigye — hala portai ta-
mogatdinak — tjra reflektorfénybe keriil Bethlen Istvanéval egyiitt. Tudjuk, hogy
a kalvinizmus hagyomanyos formajat allamvallassa tenni szandékozo Rakdczy a
Lengyelorszagban megjelent szocinianus szellemi unitarius kdnyvek megcafola-
sara eloszor Alstedet, majd Bisterfeldet' kérte fel 1636-ban, a zsidézdokkal vald
leszamolas keretében. Kovetkezd 4ldozata a szombatossag sziildje, az unitarius

10 EOE, X, 177-178, 184-188, 193-196, 200, 205-206.

11 EOE, X, 180, 188, 193, 197, 199, 200, 212-216, 218, 219.

12 Erdély torténete I-111. Szerk. Makkai Laszl6, Szisz Zoltan. Bp. 1987. 1. 701-702.
13 Szilagyi Sandor: /1. Rakéczy Gvorgy. Bp. 1893. 310-316.
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egyhaz lett volna, amely éppen ezért kétségbeesetten prébalta magat tisztadzni a
szombatossag vadja aldl.

Ezekben a rendkiviil mozgalmas években gyakran idéz6dott fel Bathory
Zsigmond példaja, és hogy a fejedelem jol megtanulta az exemplumot, azt Ber-
csényi Imrével, a csaszari kiildottel 1634-ben folytatott targyalasai mutatjak. A
torsk ugyanis lengyelorszagi hadjdratahoz katonakat kért Rakoczytdl, aki ezert
roppant kinos helyzetbe keriilt. Mikor a kovet Erdély allaspontjat kérdezte a feje-
delemtdl, az Bathory Zsigmond példajat idézte fel, és azt felelte, hogy ha a térok
nem tagit, akkor kénytelen lesz, még ha csak jelképes nagysagt kontingenst is,
Konstantinapoly rendelkezésére bocsatani.'

A Historia nagyon nehéz dologra vallalkozott: annak az erdélyi fejedelem-
nek az emlékét idézte fel, akit enyhén szolva nem lehetett arianus-barat politikaval
meggyanusitani. Annak az erdélyi fejedelemnek a hadjaratat éllitotta exemplum-
ként, aki Erdély masfél évszazados torténelmében egyetlenként vezetett gyodztes
hadjaratot az orszagon kiviil a torok ellen, rdadasul éppen akkor, amikor utédja
mindenaron arra torekedett, hogy a térokkel vald konfliktust elkeriilje. Annak az
erdélyi fejedelemnek a példajat idézte fel, aki orszagat éppen a t6rok elleni harc
altal sodorta pusztulasba. Sz616si miive ezzel a talanyos €s tébbértelmi példazat-
tal buzdit a harcra. Azt nem tudjuk, hogyan fogadta a fejedelem Sz616si gesztusat,
néhany évvel késObb azonban elkezd6dott a szombatos felekezettel valo lesza-
moldas, amely tovabb sziikitette az unitarius gyiilekezet mozgasterét is.

Fiiggelék
1622. november 25. Kolozsvar®

Sz616si [stvan kolozsvari tanacs

MKA E 150 Acta Eccl. Irreg. 30t. 233. sz. Eredeti

Eltemigh ualo szolgalatomban. Iy szomoru es ke6zonsegesen keserues al-
lapatunkbanis az en el tauozot felessegem es annak nemely tanachiosi ez oraigh
edregbittuen bumat mas bossu allasnal iobnak iteluen, Istentedl, az ecclesia es
politiabeli edr alloktol (kiknek kezekbedl szokta az Isten az vettkeben megh nem
feddet, el veszet lelkeket kiuanni) varnom fwggenem. Azert ennie sok ideigh so-
kat twrtem tedrdttem szenuettem, es az reconciliatioba, az vrnak ili nagi haragia-
nak ostoranak ideien, omnem mouendo lapidem faradoztam, sokszori remensegh
adasokba defraudaltattam. Ez id6 alat sok atiamfiaual egiwt kedues collegaim el
halanak raitam aszer, nem lehetek keszwlettel szedrnien 16ue6lddz nem varakodik

14 EOE IX, 202.
15 Aszoveget betlihil atirasban kodzoljitk, a kdzpontozast a mai helyesirasi szabalyok szerint alkal-
maztuk.
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a halal. Maid belenkis akad a nylaba; kiert kenszeritem a kedniérgdssemmel ke-
gyelmeteket auagi redealtassa, auagi szolgaltasson tedruent; mert hogi ili kedzel
szemem lattara enny sok ideigh eo6 chiak az ili kedzel szemem lattara enny sok
ideigh ed chiak az legeniek kedzdt a houa tedbbenis iarnak, eyel nappal Isten-
nek bosszusagara;'® az en gialazatomra giedtrelmemre heuerien az giasz szine
alat azoknak tragarsagokat halgassa. Hwti melle ne iedyon, lehetetlen touab
szenued(nem)'” valamint iarok, de hogt ezt tauoztassam, ha hamar sem térueni
se a reconciliatio nem leszen, iob tauul lennem az vam propositumom, mindene-
met ide hagiuan, az conuent pechietit az sacristiaual egiewt ma kegielmeteknek
kezeben ayanlom megh eo felsege prouedeal feleolle. A perceptorsagot masra
bizom, bizoni nekem semmihez keduem ninchi, ha mi keues napom megh hat-
ra vagion, chiendesb helien kivannam vegezodni. Hogi penig senki ne vellie ez
vilaght mulando ion kapasomat, en megh izentem az aszonnak, soha nekem az
e attiafiatol marat chiak egi penzet se aggia, akar houa tegie. Hogi en az eletem
iobbitasara, meniere Isten ily giarlo edennek erét ad, az szeretettel bekeuel ualo
lakasra kesz uoltam. Im ez oda kwldeot signaturabolis, Kit regen az en szerelmes
iambor igaz io hirrel emlekezetel ki mult collegamnak ha fogot uolna, irtam volt.
Eszebe veheti kegyelmetek. Megh mostis eleotte az ut, ha addigh siet, meddigh a
halal vagi egieb akadali ér bennwnket. Kegyelmeteknek uram aggion orat, uagi a
teoruenire, uagi az en el buchiuzasomra megh szolgalom. Tarchia megh Isten io
egessegbe kegyelmeteket

Kegyelmetek szegeni

El busult szolgaia

Zeoledsi Istuan

P.S. Ezen dologhrol az mit irtam pwspeok urameknak azt sem titkoltam ha-
nem pariaiat kwltem kegyelmeteknek

CIMZES: Ad manus amplissimorum virorum dominorum primarii et regii
judicum colosuariensium

Mas kézzel: Ex resolutione amplissimi senatus. Emlekeziink rea, hogy ke-
gyelmed feleségéwel eoswe haborodwan es ugian seiunctioban léuén, intettiik
wala kegyelmedet, hogy kegyelmed felesegeuel in gratiam reuidealna. Im ertifik
mostanis az kegyelmed kiwansagat és az bekességhre inclinalt elméjét. Mi azert
abban ellent nem tartunk (az aszonnak es attiafiainak kedueket kereswén). ha re-
deal, es megh bekelhetik kegyelmed vgyanassal.

Anno 1622 die 24 novembris

16 Marginalia: itt director vraimnakis volna mogiok a vigiazasba
17 Tollban maradt



158

OLOSZ KATALIN

FOLKLORGYUJTO DIAKOK A KOLOZSVARI
UNITARIUS KOLLEGIUMBAN
A 19. SZAZAD VEGEN ES A 20. SZAZAD ELEJEN

A magyar népkoltészeti gyiijtések térténete bdségesen szolgaltat példat arra,
hogy a népi kultira szellemi javainak tekintélyes hanyade kozds eréfeszitések
aran, tarsadalmi gy(jtés tjan valt ismertté. Elég, ha a 19. szdzad elsé nagy rep-
rezentativ népkdltési gyljteményeire hivatkozunk: a Népdelok és monddk harom
kotetére (1846—1848), a Vadrozsdkra (1863), vagy a Mag rar Népkoltési Gyiij-
temény els6 kotetére (1872), melyeket egytdl egyig gyljtesi felhivasok nyoman
begytilt népkoltészeti anyagbol szerkesztett 6sszesité kiad -annya Erdélyi Janos,
Kriza Janos, illetve Gyulai Pal és Arany Laszl.

Folklorgytjtésiink torténetében az sem ritka, hogy diakok vallalkoztak — 6n-
szantukbdl vagy egy-egy tanar buzditasara — népkoitészeti adatok Gsszehorda-
sara. Példakat ez esetben is a gyijtések korai iddszakatdl kezdve folyamatosan
idézhetiink, joszerével napjainkig. 1dézhetjitk a nagyenyedy,diakok Gaspar Janos
altal szervezett gyiijtémozgalma* a 19. szazad negyvenes &veibdl', Erdelyt Janos
magyar népmesekiadvanyat.1855.h¢l, melynek anyagat ugyancsak d:akok gyij-
totték?, vagy a sarospataki joghallgats, Pap Gyule paléc népkoliesi gylijtemé-
nyét’. Hivatkozhatunk a kolozsvari reformatus keil2gium diakjainak-példaiara,
akiket Gyulai Pal 6sztonzott népdalgyijtésre révid kolozsvari tanarkodasa ide-
jén (1858-1862). Es idézhetjitk Szabo Samuel tanitvanyainak példajat a 19, sza-
zad hatvanas és nyolcvanas éveibdl, akik a marosvasarhelyi, illetve a kolozsvari
reformatus kollégium didkjaiként tekintélyes mennylseéu népkoltészeti anyago‘r
hordtak 6ssze.*

A folklortudamany a 20. szazad folyaman 1s igenyt tartoft a diakgyiijték
kozremikodésére: a tudomanyos igény( gylitések mellett, azokkal parhuzamo-
san folklorgyijté didkok, kisebb-nagvobb iskolasok gylijteményei tették lehetévé
a magyar népkoltészet minél alaposabb, regicnalis megismerését. Hivatknzha-
tunk itt Szendrey Zsigmond nagyszalontai taritvdnyainak hatafmas gyiiitemé-

I Gasndr lanos és didktdrsainak gyiijtése =lvallydott, ma ~sab » yyfjtdmunka tényé-¢! var *1do-
masunk. Vo. Vita Zsigmond: Gyermek: Mda’m lnk balesgjénél. = Ub.: Tudcmdnnyol 4s rwlelm—
dettel. Tanulmanyok. Bukarest, 1968 255. e -

2 Erdélyi Janos, Magyar népmesék. Pes: 1855, '

Pap Gyula, Paldc népkélteményex. Sarosaatak, ~865.

4 Szahd Samuel gyQijteményéinzk megielentetére folyamatbar van.

“w
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nyére’, a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium didkjainak elébb Konsza
Samu, majd Albert Ernd altal iranyitott gydjtdémunkajéra, s e gyljtdmunka ered-
ményeire®, vagy akar a romaniai ifjusagi és mas lapok (Pionir, Napsugar, Kis-
pajtas, Jobarat, Dolgozo N6, Faklya) altal meghirdetett gytijtési palyazatok sike-
rére, melyek keretében 1958-1972 kozott altalanos iskolas tanuldk a targyi vilag
szamos darabjanak Osszegy(jtése mellett népmesék, kézmondasok, kiszamoldk,
bolesddalok, gyermekmondokak szazait-ezreit hordtak ossze.” E palyazatok egyi-
kének eredményébdl sziiletett meg a Fehér Virdg és Fehér Virdgszal cimii, ma-
gyardécsei népmeséket tartalmazé kotet?, illetve a Bihari gyermekmondokdk tes-
tes gylijteménye.’

Azt hiszem, a futo attekintésbol is kideriil, hogy a népkoltészet 19. szazadi
gy(jtéinek sordban javarészt protestans iskolak diaksaga szerepel, egész ponto-
san csaknem kivétel nélkiil a reformatus koliégiumokban tanulé didkok jelesked-
tek a népkoltészet gylijtésében. Feltliind viszont az unitarius iskolak didkjainak
tdvolmaradasa a folklorgyiijté mozgaimaktol. Vagy legalabbis igy latszik ma a
tudomanytdrténet oldalardl nézve: egyetien, unitarius didkok altal dsszegyiijtott
népkoltészeti kiadvanyra sem hivatkozhatunk. Ez annal is inkabb meglep6, mivel
a székely népkaltészet elsd nagy gyutjteményét, a Vadrozsdkat Kriza Janos tud-
valevdleg unitarius lelkészek ¢s tanarok hathatos kézremiikodésével valodsitotta
meg. Kriza és munkatarsai azonban nem hasznaltak ki a kollégiumi didksagban
rejld lehetdségeket, s ilyenfajta magatartasuk — agy tlnik - hosszu idore megha-
tarozta az unitarius iskolak tanuldinak viszonyulasat a népkoltészeti gyijtdémun-

w

Szendrey Zsigmond a Folklore Fellows Magyar Osztalydnak fethivasara szervezte az 1910-¢s
évek elején a szalontai didkok gyGjtémozgalmat. Ennek a gyGijtdtevékenységnek az eredményé-
b6l sziiletett meg a Magyar Népkoltési Gyljtemény XIV. koteteként a Nagyszalontai gyiijiés.
Budapest, 1924. — A gyiijtés kiadatlan kéziratai a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban
talalhatdk Budapesten. — L. még: Koddly Zoltin nagyszalontai gyiijtése. Szerkesztette Szalay
Olga, Rudasné Bajcsay Marta. Magyar Népkoltési Gytijtemény, Uj folyam XV. kotet. Buda-
pest. 2001.

6 Konsza Samu, Hdaromszéki magyar népkoltészet. Szerkesztette és a bevezet6t irta Farago Jo-
zsef. Marosvasarhely, 1957; Albert Ern6, Hdromszéki népballaddk. Albert Erné és tanitvanyai
gylijteménye. Faragd Jozsef bevezetdjével és jegyzeteivel. Bukarest, 1973.

7 Aroméaniai magyar folklorgyiijtési palydzatokrél I. bévebben: Szabd Zsolt, Irdnyitott néprajzi
gyiijtéversenyek altaldnos iskolds tanuldokkal. = Népismereti Dolgozatok 1976. Szerkesztette
Dr. Koés Karoly. Bukarest, 1976. 73-84; U6: Romdniai magyar ifjusdgi néprajzi pdlydzatok.
Ethnographia, LXXXVII. (1976), 268-271.

8 Fehér Virag és Fehér Viragszal. Magyardécsei népmesék. Mesélte Balla Janos. Gydjtotte Balla
Tamas. Szerkesztette és az utdszot irta Faragg Jozsef. Bukarest, 1970. A gyiijtemény a Pionir
1967. majus 20-1 szamaban meghirdetett mesegy(jto palyazat nyoman késziilt el.

9 A nagyvaradi Fdkiya 1976. marcius 6-7-1 (XXXI. évf. 54 -55.) szamaban gyermekmondokak

gyljtésére meghirdetett palyazatanak eredményébdl tette kozz€ Faragd Jozsef €s Fabian [mre.

Bukarest, 1982.
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kahoz. Erre enged kovetkeztetni a kolozsvari unitarius fégimnazium példaja is:
néhany véletlenszerii esettdl eltekintve joszerével csak a 19. szazad utolso évti-
zedében indult meg a rendszeres folklorgytijtd munka az unitariusok legnagyobb
és legjelentOsebb tanintézetében. Akkor viszont szerteagazo, tobb sikon folyo in-
tenziv munka bontakozott ki az iskola falai kézott, s a lendiilet a 20. szazad elso
két évtizedében sem lanyhult. Err6l a munkardl szeretnék a tovabbiakban szamot
adni, annal is inkdbb, mivel eredményeit nem ismeri, nem tartja szamon a nép-
rajztudomany. Es természetesen sz6Inék arrdl is, hogy mi okbSl maradt mind a
mai napig ismeretlenségben ez a tevékenység.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a diakok bevonasa a népkoltészeti gyijto-
munkaba mindenkor attél fiiggott, hogy volt-e a tanari karban olyan személyiség,
aki maga is érdeklddéssel fordult a néphagyomanyok felé, illetve volt-e olyan ta-
nara az iskolanak, aki amellett, hogy felhivta a didkok figyelmét a népkoltészeti
gyljtés lehetdségére €s fontossagara, szervezte €s irdnyitotta is ezt a munkét, s az
iskolai vezetGség engedélyével és tamogatasaval olyan szervezeti keretet tudott
biztositani a gydjtdémunkanak, mely 6szténzdleg hathatott a didkok ilyen iranyG
tevékenységére. A szervezett keretet tobbnyire az iskolai onképzokorok biztosi-
tottak, illetve a kiilonb6z6 palyazatok, de nem ritka az olyan eset sem, hogy egy-
egy tanar személyes példaja ¢és kitartdé buzditasai folytan, palyazatok nélkiil is
eredményes gyiijtdbmunka bontakozott ki egyik-masik iskolaban.

Mindezek a feltételek a kolozsvari unitarius fégimnaziumban a 19. szazad
utolso évtizedére jottek 6ssze, mindenekel6tt azaltal, hogy az 1891-1892-es tan-
évtdl rendes tanari kinevezést kapott e tanintézetbe az a Kanyard Ferenc, aki
1883-t6l koztanitoként, majd a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ma-
gyar nyelv és irodalom szakanak elvégzése utan 1886-tdl helyettes tanarként te-
vékenykedett egykori iskolajaban, s akinek régi magyar irodalom- €s unitarius
egyhaztorténet iranti érdeklédését hamarosan a népkoltészeti kutatasok irdnti
szenvedélyes elkStelezettsége egészitette ki.

Nincsenek ismereteink arrdl, hogy a fiatal, kezd6 tanar miként mozgosi-
totta, miként vonta be a gyl{ijtémunkaba tanitvanyait, azt azonban tudjuk, hogy
noha kezdetben az iskola Ifjusagi Olvasé- és Onképzd Egyletének védnoki tisztét
is ellatta, a népkoltészet gytijtését/gyijtetését nem az 6nképzokor keretei kdzott
szervezte meg. Azt is tudjuk, hogy palyadijakat sem tizott ki, csupan személyes
példajan és tigyszeretetén mulott, hogy tanitvanyai koziil sokan mellé szegddtek
a népkdltészeti gylijtdbmunkaban, s az iskolai sziinidok alatt tajékozddni probaltak
sziilofalujuk folklorjarol. Igen valdszintinek latszik, hogy maga Kanyar6 Ferenc
is tanitvanyaival csaknem egy idében fedezte fel a maga szamara a népkolté-
szetet. A Szinnyei-féle Magyar irdk élete és munkdi 1897-ben megjelend 6todik
kotete szamara megfogalmazott életrajzaban - egyes szam harmadik személyben
ugyan -, de maga vall arrdl, hogy ,,1892-ben egy székelyfoldi utja utan rendsze-
resen kezdte gyljteni tanitvanyai segélyével népies koltészetiink mualt és jelen



OLOSZ KATALIN « FOLKLORGYUJTO DIAKOK A KOLOZSVAR! UNITARIUS KOLLEGIUMBAN 161

szazadi termékeit, mely gyljteményt, néhany érdekes kuruckdlteményen kiviil,
mintegy 100 tréfas dal és ginyének e szazad elejérol és 200-nal tobb népballada
tesz nagybecsiivé.”°

Mint az idézett sorokbdl is kivilaglik, Kanyard érdeklddése szinte kizardla-
gosan a verses koltoi hagyomanyokra korlatozodott, s azon beliil is feginkabb a
népballada vonzotta. Egyéni érdeklddésének megfelelden diakjainak figyelmét
is a népdalok, népballaddk gyijtésére iranyitotta, s ennek kdvetkeztében a népi
prozai epika darabjai csak véletlenszeriien bukkannak fel a Kanyard-tanitvanyok
gyUjtéseiben.

Személyes érdeklddésének lenyomatat mas vonatkozasban is felfedezhet-
juk a diakjai altal 6sszehordott koltészeti anyagban: a régi magyar irodalom irant
elkotelezett Kanyard arca éppen Ggy megmutatkozik benne, mint a kollégiumi
konyvtarosé. Kanyard Ferenc ugyanis nemcsak a korabeli €16 népkoltészet ha-
gyomanyaira volt kivancsi: tanitvanyait arra buzditotta, hogy gyijtsék be a csa-
ladjukban, falujukban fellelhetd régi kéziratos énekeskdnyveket, kallddo régi
nyomtatvanyokat is, melyeket aztan a kollégium konyvtaraban helyezett el, pon-
tosan megjeldlve, hogy melyik didk jovoltabol keriiltek a konyvtari alloményba a
régebbi és ujabb énekeskdnyvek, koszontoversek, virrasztéénekek vagy kisebb-
nagyobb népkéltési gylijtemények." Ennek a széles spektrum gy(ijtémunkanak
— néhany régi magyar kéziratos énekeskonyv'? felfedezésén tal — megvolt az a
rendkiviil fontos hozadéka, hogy Kanyaro tanitvanyai szamos, a 19. szazad folya-
man maganhasznalatra késziilt kéziratos énekeskdnyvet, versgylijteményt men-
tettek meg a pusztulastol vagy az elkallodastol. Ezek a kéziratos énekeskonyvek
— ha kizardlag csak a népkoltészeti vonatkozasokra figyeliink — viszonylag kevés
folkléranyagot tartalmaznak. Ha viszont Ggy tekintiink rajuk, mint az abszolutiz-
mus €s dualizmus koranak kozkoltészetét felsleld adattarra, felbecsiilhetetlen ér-

10 Szinnyei Jozset, Magyar irdk élete és munkdi. V. Budapest, 1897. 942. hasab — A szécikk Ka-
nyar6 Ferenc alta! készitett fogalmazvanya megtaldlhaté az Unitarius Egyhaz Gyjtolevéltara-
ban (Kolozsvar), Kanyar6-hagyaték (rendczetlen anyag), 14. csomo (ideiglenes szamozas).

11 Az 1892/93-as iskolai év Ertesit6jében a foiskolai konyvtar gyarapodasarél ezt olvashatjuk: a
konyvtar szives adomanyozoi kozil ,kiilonssen kiemelenddk a VIII. osztalyt tanuldk, kiknek
buzgdsagabol ¢ tanévben cgy igen becsessé valhatd népdalgylijtés alapjat vetettitk meg. Kozii-
lik Simon Jozsef konyvtdrunkat tobb nevezetes irodalomtorténeti emlékkel is gazdagitotta™.
(A kolozsvdri Unitdrius Féiskola Ertesitje az 1892/93. tanévrél. 34. ) [A tovabbiakban: Er-
tesitd)

12 Ezeket ismertette Kanyaré Ferenc alabbi kozleményeiben: Virdgénekek a XVII. és XVIII. szd-
zadbol. Erdélyi Muzeum, 1X. évf. 1892. 9. sz. 546-557; Régi magyar virdgénekek. Erdélyi
Muzeum, X. évf. 1893. 2. sz. 69-101; Tréfds versek és giinyénekek a régi magyar népies kolté-
szetbdl. Erdélyi Muzeum, XX. évf. 1903. 9. sz. 494-516.; Virdgénekek a milt szdzadbdl. Kéz-
irat Sebestyén Gyula hagyatékaban. Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattara, Budapest. Jelzete:
EA 3638.
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téket képviselnek, annal is inkabb, mivel elsddleges forrasai, példaul, az 5nkény-
uralmi korszak politikai-torténeti kozkoltészetének.

A nyari sziinidék idején Kanyard maga is gy(jtéutra indult.'”* Tobb alka-
lommal megfordult Udvarhely- ¢s Haromszék olyan unitariusok-lakta falvaiban,
melyekben régi iskolatarsai vagy baratai szolgaltak lelkészként, s akiket igyeke-
zett megnyerni a gy(ijtdmunka szamara. A szdzadfordulo utani években elhatal-
masodo betegsége azonban megakadalyozta abban, hogy Gjabb gyijtéutakra val-
lalkozz€k, s hamarosan tanari munkajatol is megfosztotta stlyosbodo betegsége.
Az 1905-1906-0s tanévet betegszabadsagon, a kdvetkezo6t ideiglenes nyugallo-
manyban t6ltotte, majd az 1907-1908-as tanévtdl véglegesen nyugdijaztak.

Az a bo masfél évtizednyi id6 alatt, mig Kanyard Ferenc az iskola rendes
tanara volt, s mig — feltehetden — évrdl évre meguhjitotta buzditd felhivasat a nép-
koltészeti gyijtés érdekében, tanitvanyainak hosszl sora kapcsolodott be az 6n-
ként vallalt gyijtdémunkaba. E munka realis eredményét ma még igen nehéz fel-
becsiilniink, tekintettel arra, hogy a kollektiv gyiijtemény darabjai t6bb konyvtar
kézirattaraban, illetve Kanyard Ferenc hagyatékaban az Unitarius Egyhaz Gyij-
tolevéltaraban szétszorva lappanganak. Legértékesebb — kétségkiviil — az a bal-
ladagytjtemény, mely mar 1897-ben kétszdzat meghaladd darabot szamlalt, s .
amelyet Kanyardmmak minden igyekezete és erdfeszitése ellenére sem sikerdilt
napvilagra segitenie.'

Azt hihetnok, hogy Kanyard Ferenc tavoztaval a népkoltészeti gyiijtés leke-
riilt napirendré! a kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban. Hiszen Kanyaré nem
alakitott ki altalanosan elfogadott intézményes kereteket a gyiijtbmunka szerve-
zésére és iranyitasara, s foleg azért, mert nem akadt még egy olyan, a folklorgyij-
tés ligyének elkstelezett tanara az iskolanak, mint Kanyaro6 Ferenc.

A megkezdett és eredményes munka folytatdsardl azonban az iskola nem
mondott le. A 20. szazad elsd éveiben, csaknem egy iddben Kanyard Ferenc ide-
iglenes majd végleges nyugdijazasaval, kétféle kezdeményezés is labra kapott a
kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban a néphagyomanyok gylijtésének és megis-
merésének érdekében. Az egyik az dnképzokorok tevékenységéhez kapcesolddik,
a masik pedig az iskola elljarosaganak tamogatasaval sziiletett.

13 Koltségeinek fedezésére az iskola vezetdségétol is kaphatott anyagi tamogatast. Erre enged ko-
vetkeztetni Kanyaré Ferencnek az a folyamodvanya, melyben 200 forint kiutalasat kéri az isko-
la eloljarésagatol 1899. évi nyari székelyfoldi tanulmanyutja koltségeinek fedezésére. Kézirat
az Unitarius Egyhaz Gyujtolevéltaraban (Kolozsvar), Kanyaré-hagyaték, rendezetlen anyag,
35. csomo (ideiglenes szamozas).

14 Gyilijteménye hanyatott sorsarél . bdvebben Olosz Katalin, Kanyaré Ferenc és az erdélyi ma-
gyar népballadakutatds. = Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkényve 9. Szerkesztette Keszeg
Vilmos. Kolozsvar, 2001. 121-134; Uaz = U8, Viz mentére elindultam. Tudomanytorténeti, nép-
ismereti irasok. Marosvasarhely, 2003. 31-45
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Az dnképzokorrel kapesolatban szandékosan hasznaltam a tébbes szamot.
Az Ifjusagi Olvaso- és Onképzé Egyletet, mely a 19. szazad folyaman kozos £6-
ruma volt a teoldgiai didksagnak és a fogimnazium felsdbb osztalyos tanuldinak,
az 1896—1897-es tanévben kettéosztottak: ettdl az iskolai évtél a papnovendékek
(akiknek kiilonben addig is volt kiilon 6nképzokore) és a fogimnazium VI-VIIIL.
osztalyosai szamara kiilon-kiilon 6nképz6kort szerveztek, az olvasdegylet viszont
tovabbra is osztatlan maradt. A szazadforduld éveitdl tehat kiilon utakon jart a
papnovendékek és a gimnéaziumi tanulok 6nképzikdre. A papnovendékeké nyil-
van csak esetlegesen érintett néprajzi-népkdltészeti témakat, a gimnaziumi tanu-
I6kéban viszont fokozatosan feler6sddott a népkoltészet iranti érdeklddés.

A teoldgiai hallgatok onképzokorében néprajzi-népkoltészeti téma taglalasa-
ra kizarolagosan az értekez0 prozara kiirt palyazatok kapcsan keriilt sor. Eleinte,
a 19. szazad utolso évtizedében meghirdetett palydzatok témavalasztasa alig-alig
kovetelt egyéni gy(ijtd- és kutatdmunkat: a korabbi népkéltészeti gylijtemények-
bol lesztirhetd tanulsagok vazolasat vartak el a palydzoktol. (4 magyar nép dal-
koltészeterdl, A népkoliészet nélkiilozhetetlen alap a mitkoliészetben stb.) A 20.
szazad elején aztan szigoritottak a feltételeken: a meghirdetett palyatételek 6nalld
kutatast, helyszini tajékozdodast igényeltek, s olyan témak kidolgozasat vartak el
ateoldgushallgatoktdl, melyekkel leendd hivatasuk gyakorlasa soran sziikségsze-
riien szembesiilniiik kellett. igy érthetd, hogy két alkalommal is palyadijat tiiztek
ki a temetkezési népszokasok bemutatasara: az 1906-1907-es tanévben a Székely
temetkezési szokdsok, tekintettel a verses buicsuztatokra és sirfeliratokra cimen, '
1912—~1913-ban pedig Temetési szokdsok a székelyeknél cimmel hirdettek palya-
zatot.'"® Ez utobbi palyatétel elvarasait igy vazolta az dnképzokor vezetdsége: ,,A
palyatétel célja kutatasra, megfigyelésre és gylijtésre buzditani a teoldgusokat.
Vidékenként és helységenként vannak bizonyos sajatos folfogasok és szokasok
Kiilénbség van a kisgyermek halala és az ifji halala hatasaban. Ugyszintén az el-
jarasban is. A harangozas, virrasztas, a sirok folirasai — megfigyelendék és rész-
letesen leirandok. Az estéli éneklés, a siratas, a siratok szdlama és jajszavai mind
jellemzdk lehetnek. A lelkész és az énckvezér szerepe, vagyis mit kivannak ezek-
t6] a funkcionariusoktol? Bucsuztatok, siratd énekek, stb. Osszehasonlitast kell
tenni a mostani és régebbi gyakorlat kozott, stb. stb.”'” Az 1914-1915-6s iskolai
évre A székely nép élete cimmel ismét olyan témaét tliztek ki, melynek feltételéiil
szabtak, hogy ,.a palyazok lehetdleg az életet vizsgalva 6nallé munkat adjanak”
a szekely nép gondolkozasardl, hitérol, szokasairdl, beszédérdl. Vizsgaljak meg

15 Nyertese a homorddszentmartoni sziilletéstt Gyorfi Istvan I1. éves papnovendék volt.
16 Az 50 korona palyadijat a szentabrahdmi sziiletésti Baro Jozsef I1. éves papnovendék nyerte el.
17 Ertesitd az 1911-1912. iskolai évrél, 70.



164 KERESZTENY MAGVETO 2006/2

ugyanakkor azt is, hogy ,,az iskolazas jotékony vagy kartékony hatast gyako-
rol-e” a népélet elobb felsorolt kategoriaira.'®

Meg kell jegyezniink, hogy a kiirt palyatételek kidolgozasara nem tolongtak
tilsagosan a teologushallgatok, de mindenik témanak keriilt bavarldja, s méghoz-
z4 olyan buvarloja, aki — a biraldk megitélése szerint - megérdemelten nyerte el a
nem csekély 6sszegl (50 korona) palyadijat.

A fégimnazium 6nképzOkorének tevékenysége némiképp eltér a teoldgiai
hallgatokétol. Néprajzi/népkoltészeti témajh értekezd prozara itt is hirdettek pa-
lyazatot, de ezek mellett a Palfi Marton altal iranyitott 5nképzokori tevékenység-
ben fontos helyet kapott az 1907—1908-as tanévtol évrél évre meghirdetett mese-
gyljté palyazat.

Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy az évenként ijra meghirde-
tett mesegy(jtd palyazat iranti érdeklodés igen valtozo volt. A kezdeti felbuzdu-
last, amikor is az els6 alkalommal kiirt palyatéteire harom gy{ijtemény érkezett,'
s mind a harmat jutalmazasra érdemesnek itélte a biralo bizottsag, nem kovet-
te ugyanilyen lelkes részvételi szandék: 1908-1909-ben a meghirdetett népmese-
gylijt6 palyazatra nem érkezett gyiijtemény, a kdvetkezd két évben (1909-1910
és 1910-1911) egy, illetve két palyamunkardl ad szamot az iskolai értesit6*, majd
tobb évi kihagyas utan 1916—-1917-ben és 1917-1918-ban jelentkezett egy, illetve
két diak népmeséket és népdalokat vegyesen tartalmazé gyiijteménnyel.?! ’

A népmesegylijté palyazat iranti lanyhulo érdeklodést hamar felismerte az
Onképzokor vezetdsége is, ezzel magyarazhatd, hogy a kiirt palyatételre elfogad-
tak népdalgyiijteményt is, €s mesegylijtemények hidnyaban azokat dijaztak.*

A folklorgyijtés mellett az ifjusagi onképzdkor, mely 1901-ben a ,Kriza
6nképz6kor” nevet vette fel, tobb alkalommal tiizétt ki palyadijat néprajzi/nép-
koltészeti témaja értekezésre is. Ezek kdzott talalunk olyant, amely nem kovetelt
meg kiilondsebb egyéni kutatast és terepismeretet, (4 magyar népdal jellemzd

18 Ertesité az 1913-1914. iskolai évrél, 49 ; A dijnyertes dolgozatot Maté Lajos II. éves teologiai
hallgaté készitette.

19 A harom gy{jtemény: Galfi Mézes (VIL o0.), Népmesék Mészkérdl, Bartha Miklos (VIl.o.):,
Népmesegyiijtés Torockérdl, Pal Miklds (V1L 0.) népmesegyijtése , h.n.

20 1909/10-ben Nagy Ferenc, VIII. o. tanuld népmesegyijteménye; 1910/11-ben Baré Jozsef
VIIL o. tanul6 és Lakatos Imre V1. osztalyos tanul6 gyiijteménye. A gyijtési helyiiket nem is-
merjiik.

21 916/17-ben Erdés Laszlo VI. o. tanuld, 1917/18-ban Baczoni Géza és Erdés Laszld, mindket-
ten VII. osztalyos didkok.

22 [gy jutalmaztak az 1911/12-es tanévben Lakatos Imre (VI1.) és Nagy Simon (V1.) népdalgyijte-
ményét, 1912/13-ban Benke Marton (VIIL.) és Adorjani Gyulaét (V1.), illetve 1913/14-ben Pap
Zsigmond (VII1.) és Hadnagy Jozsef (VIII.) népdalgyijteményét.

23 A magyar népdal jellemz§ sajdtossdgai. 1897-98-as tanév, nyertese Kriza Janos VIII. o. tanuld.;
A székely humor Kriza népmeséiben. — 1918/19-¢s tanév, nyertese Balazs Ferenc, VIII. oszta-
lyos tanulo
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sajatossdagai, A székely humor Kriza népmeséiben), és talalunk olyant is, melynek
kidolgozasa onallo tajékozddast feltételezett, mint amilyen az 1907-1908-as tan-
évben meghirdetett Kalotaszeg vagy Torocko népe témaja palyatétel volt,* illetve
az 1909-1910-es évre meghirdetett Magyar jatékok leirasa és jelentésége cimi
palyazat.” Végezetiil talalunk olyan palyazati témakiirast is, melynek kidolgoza-
sara nem vallalkozott egyetlen didk sem — tegyiik nyomban hozza, hogy okkal-
joggal, hiszen az 1906—-1907-es iskolai évben A délkeleti felfold néprajzct kellett
volna bemutatniuk a palyazoknak, 1910-1911-ben pedig 4 székely nép valldsos-
sagardl kellett volna értekeznitiik, azzal a megszoritassal, hogy ,,ra kell mutatni a
babonas 6si szokasokra is.”"*

Az onképzokorok keretén beliill meghirdetett palyazatok mellett az 1903-
1904-es iskolai évtdl a kolozsvari Unitarius Fégimnazium eloljarosaga kiilon is
tizott ki palyadijakat népkoltészeti gytijtésekre.”” S talan-talan nem is véletlentil
keriilt meghirdetésre ez a palyazat az emlitett tanévben. Kanyard Ferenc akko-
riban keriilt betegallomanyba, s Ggy latszik, az elljarésag ily médon kivanta a
Kanyaré utan maradt (irt kitolteni, s a folytonossagot biztositani. Kanyaré elgon-
dolasahoz, szelleméhez igazodott azaltal is, hogy a palyazat nyitott volt: az is-
kola barmelyik tanuldja jelentkezhetett gyiijtéssel (az 6nképzokorok zart, csak a
tagsag szamara kiirt palydzataival szemben), s valamennyi palyazot jutalmaztak,
természetesen teljesitményiik figgvényében. A jutalmakat abbél a Kriza-alapbol
fedezte az iskola eldljarosaga, melyet a kollégiumi ifjisag hozott 1étre egy 1882
novemberében megrendezett Kriza-iinnepély jovedelmébdl, s amelyet tobb mint
két évtizeden at kamatoztattak.

24 Kopp Elemér VIII. osztalyos és Ligeti Ernd VII. osztalyos tanuld palyazott, a dijat egyenléen
megosztva kaptak.

25 Két palyamunka érkezett, de egyik sem kapta meg a kiirt palyadijat; az egyik viszont, a nyol-
cadikos Toth Istvan szorgalmi jutalmat kapott munkajaért.

26  Ertesitd az 1910/11-ik iskolai évrél, 118-119.

27 Az iskola eloljardsaga altal meghirdetett palyatétel kiirasa nem volt teljesen ismeretlen az is-
kola korabbi életében sem. Az 1889/90-es tanévben példaul Kdvary Laszlo 20 forintot tlizott
ki ,,foldrajzi és etnografiai tanulmanyokra”. Ennek a palyazatnak a nyertesei Demeter Dénes 1.
¢éves papnovendék, Mathé Istvan és Dedk Ferenc VII. osztalyos tanuldk és a nyolcadikos Koz-
ma Lész16 voltak. (Ertesits, 1889/90. 38.) - Az 1890/91-es tanévre ugyancsak Kévary Laszlo,
az iskola feltigyeld gondnoka a kovetkezd tételre hirdetett palyazatot: ,,Gy(jtessenek - lehetd-
leg a nép ajkarol vagy a forras pontos megjelélésével — valamely erdélyi varhoz, épiiletromhoz
vagy felotlobb helyhez kotétt oly népregék, melyck Kovary L. »Szaz tort. regék« c. kiadott mi-
vében nincsenek meg. Pélyadij a munkak becséhez 2-5 frtig. Palyazhatnak Ggy a papneveld in-
tézet, mint a gymnasium ifjai. Hataridé 1891. febr. 15. déli 12 6ra. Beadhat az iskola igazgaté-
sagahoz.” (Ertesitd, 1889/90. 53.) — A palyéazat eredményérdl az 1890/91-es tanév Ertesitdjében
talalunk hiradast: ,,...az elsd vagy 5 frtos dijat elnyerte Demeter Dénes I1. éves papnovendék, a
masodikat vagy 3 frtos dijat Veres Gabor V%6o.t.” (40. lap)
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A palyazati kiiras nem tartalmazott kiilonosebb megszoritdsokat; annyit vart
el az arra vallalkozo diaktol, hogy ,,mindent gy, abban a dialektusban jegyezzen
fol, ahogy hallotta”. ,,Minden palyamunka jutalomban fog részesiilni - olvashat-
juk a palyazati kiirasban —, ha valdban eredeti s eddigelé még ismeretlen népda-
lokat, esetleg népmeséket, népmondakat gy(ijt 5ssze.”?®

A palyazat meghirdetésének szamottevo visszhangja timadt. Az 1916-1917-
es tanév kivételével, mikor sziinetelt a palyaztatas, egyetlen esztendben sem for-
dult eld, hogy ne nyujtottak volna be legalabb két gytjteményt. De volt olyan
esztendd is, hogy kilenc palyamunka érkezett, s ha 6sszeadjuk az 1903-1904 ¢s
1918-1919-es tanév kozostti 16 esztendd termését, 72 darab népkoltési gylijte-
mény beérkezésérdl adnak szamot a kollégiumi értesitok.

Szinvonalban, terjedelemben nyilvan nagyon kiilonbdzéek lehettek ezek a
gyljtemények, erre kovetkeztethetiink a biralo bizottsag jelentéseibdl, melyek
hol azt hangstlyozzak, hogy a beérkezett gyijtemények mindenikét jutalmaztak,
de nem egyenl6 mértékben, volt olyan, hogy a kitlizétt palyadij felét egyetlen
gyijto kapta, s a masik felén a tobbi 6t osztozott egyenld mértékben; de olyan is
volt, hogy a nyolc beérkezett gylijteményt csak Ggy tudta az eloljarosag mélto-
képpen jutalmazni, ha a dijat tetemesen megpotolva osztotta ki.

A mennyiségen tal fel kell figyelntink a gy(jtési palyazat egy masik igen
fontos hozadékara is. Mint mar emlitettem, a palyazat nyitott volt, részt vehet-
tek benne nemcsak az 6nképzokori tagok (akik tudvalevéleg csak a harom fel-
s6 osztaly diakjai lehettek), hanem az alsé osztalyok tanuléi is. Es palyazhattak
nemcsak a csupa jelessel biiszkélkedd tanulok, de akar az osztalyismétld, buk-
décsol6 didkok is. Megitélésem szerint éppen ez utdbbi kategdria szempontjabol
volt felbecstilhetetleniil nagy szerepe az 0jra és (jra meghirdetett gyiijtési pa-
lyazatnak. Hiszen az a falurdl, esetleg hatranyos szocialis kdrnyezetbd! bekeriilt
gyermek vagy ifju, akinek a tananyag elsajatitasa allandé gondot okozott, faluja
népkoltészeti hagyomanyainak gy(ijtésével sikert arathatott. Es annak a diaknak,
aki szerényebb képességei vagy lustasaga folytan 6nképzokori babérokra nem
palyazhatott, megadatott a lehetoség, hogy kivaljék a tobbi koziil, hogy sikerél-
ményben legyen része. Végigbongészve a kollégiumi értesitGket meglatasomat a
didkok osztilyzata is alatamasztja: jeles tanuldk mellett sok kézepes vagy annal
is gyengébb tanulmanyi elomenetelll didkot talalunk a 72 gyljtemény megvalo-
sitoi kozott.

Ugy gondolom, hogy vézlatos ismertetésembdl is markansan kirajzolodnak
annak a tobb évtizedes népkoltészeti gyiijtdmunkanak az aranyai és eredményei,
amely a kolozsvari unitarius kollégium didksaganak korében bontakozott ki a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején. Népdalok, népballadak, népmesék sokasa-

28  Ertesité az 1903-904. iskolai évrél, 167.
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gat hordtak 6ssze a kollégium diakjai, részben arrdl a gydjtéteriiletrdl, amelyet
korabban Kriza Janos munkatarsai fedeztek fel. De uj teriileteket is hoditottak a
néprajzi megismerés szamara: Aranyosszék népkoltészetével, a marosszéki uni-
tariusok folklérhagyomanyaival tulajdonképpen a kolozsvari unitarius kollégium
diakjai foglalkoztak eldszor behatdbban és alaposabban.

A baj csak ott van, hogy mindazt a gazdag népkoltészeti anyagot, melyet
diaknemzedékek hosszi sora hordott &ssze, nem ismeri sem a szaktudomany,
sem az olvasdkdzonség. Mert még mutatvanynak is kevés, ami beléle nyomta-
tasban megjelent. Joszerével annyit ismerhetiink ma beléle, amennyit Kanyaro
Ferenc kozolt az Egyetemes Philologiai Kozlonyben, Ethnographidban, Erdélyi
Muzeumban, illetve az Unitdrius Kézlonyben.® Utaltam mar arra, hogy Kanya-
ré Ferenc megkisérelte napvilagra segiteni balladagyljteményét: nyomdara kész
kéziratot kiildott a Kisfaludy Tarsasagnak 1896 majusaban. A kéziratot azonban
a Kisfaludy Tarsasag elfektette, s végképp megfeledkezett rola. Kanyard Ferenc
halala utan (1910) pedig senkinek sem jutott eszébe sem a balladagytjtemény ki-
adasa, sem pedig a népkoltészet mas miifajainak valogatott kozzététele.

Az a benyomasunk, hogy a kiilonbdzo gytjtemények, értekezések kézirata-
inak megdrzésére is kevés gondot forditott az iskola késdbbi eloljardsaga: annak
ellenére, hogy az 6nképzokor alapszabalya értelmében ,,a palyanyertes miivek a
kor tulajdonai, s a kollégiumi kényvtarban 6rzott irattdrba tétetnek, a tobbieket
a szerzok az elnoktdl visszavehetik™®, az egykori kollégiumi kényvtar mai 6ro-
kosénél, a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattdrdnak unitarius allomanya-
ban szétszortan és elvétve talalhatd meg egy része a dijazott palyamunkaknak. A
nem dijazottak megtalalasa és azonositasa még nehezebb, hiszen a palyamunka-
kat név nélkiil, jeligével nyGjtottak be a diakok, s ha térténetesen nem jutalmaz-
tak az adott gylijteményt, a jeligéket nem oldottak fel. Mindezek kovetkeztében
az a fura helyzet allott el6, hogy a kollégiumi értesitokbol évrol évre pontosan
nyomon kovethetjiik a palyatételeket és a dijazottak névsorat, de a kézirattarban
egyaltalan nem biztos, hogy ra is talalunk ezekre a gyiijteményekre vagy dolgo-
zatokra. A kézirattar nyilvantartasaban sok gyiljtemény név nélkiil, csak a jeligé-
jével szerepel, mas esetekben meg hiaba keressiik akar név, akar jeligéje utan va-
lamelyik gyljteményt, mert az valamilyen oknal fogva elkallddott.

29 Kanyaré Ferenc fontosabb folklér-publikdcidi: Kardcsonyi misztérium Torockordl. Egyctemes
Philologiai Kozlony, XIX. évf. 1895. 8. sz. 624-628; A székely népkoltészet legszebb virdga.
Unitarius Kozlony (Kolozsvar), XI1. évf. 1899. 4. sz. 117-119; Régi székely balladak. Erdélyi
Muzeum, XXII1. (Uj folyam 1.) 1906. 1. fiizet, 49-52; Székely bailaddk. Ethnographia, XVII.
(Uj folyam I1.) 1906. 4. sz. 232-242; Régibb székely népballaddk valtozatai. Erdélyi Muzeum,
XXVI. (Uj folyam 1V.) évf. 1909. 4. sz. 335-342;

30 A kolozsvdri Unitdrius fégimndzium ., Kriza onképzkor”-ének alapszabdlyai. Ertesité az
1913/14. iskolai évrdl, 126.
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Még rosszabb a helyzet a Kriza-alapbdl jutalmazott palyamunkak esetében.
U gy tinik, hogy az iskola eldljarosaga nem szabta feltételként a dijnyertes gyiij-
temények konyvtari/kézirattari elhelyezését, s igy azok, feltehetden a gyiijtdk-
nél maradva, az idk soran elkallédtak. Eltiinésiiket annal is inkabb fajlalhatjuk,
mert néhanyukra minden bizonnyal kivancsi lenne az irodalomtérténeti kutatas
is. (Balazs Ferenc példaul egymast kovetd két évben, 1917-1918-ban és 1918—
1919-ben, hetedikes, illetve nyolcadikos gimnazista koraban nyerte el a fodijat
népkoltési gyljteményével, s 1918-1919-ben az 6nképzokori palyatétel nyertese
is 6 volt A székely humor Kriza népmeséiben cimi értekezésével. Néhany évvel
korabban (1907-1908-ban) pedig Ligeti Erno nevével talalkozunk az 6nképzéko-
ri palyazat nyerteseinek sordban.)

Pillanatnyilag legjobban kutathaté Kanyaro6 Ferenc gyiijtinek anyaga, rész-
ben azért, mert maga Kanyard gondoskodott arrdl, hogy a tanitvanyai altal 6ssze-
hordott kéziratos gy(ijtemények bekeriiljenek a kollégiumi kényvtar dllomanyaba,
részben pedig azért, mert végre hozzaférhetévé valt Kanyard Ferenc hagyatéka
az Unitarius Egyhazkeriilet Gyf{ijtolevéltaraban. A folklorszovegek kivalogatasa,
azonositasa azonban az dmlesztett allapotban 1év6 hagyatékbol éppen csak hogy
elkezd6dott, kovetkezésképpen akar a Kanyard-féle gylijtemény, akar az 6nkép-
zOkori gyijtések vagy a Kriza-alapbdl meghirdetett palyazatra beérkezett gyiijte-
mények felkutatasa, azonositasa és kozzététele még varat magara.”

31 AKriterion Kényvkiadd —egy szébeli megallapodas értelmében — hajlanddénak mutatkozik Ka-
nyard Ferenc balladagy(ijteményének kiadésara, illetve a mesegy(ijto-palyazat eddig megtalalt
darabjainak kozzétételére. A kéziratok sajtod ala rendezésére e sorok irdja vallalkozott.
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Az alabbi kétrészes tanulmany kézponti alakja és ,, targya”, Dan Robert
hiisz évvel ezeldtt halt meg. A mester kutatdsi eredményeit attekintve konnyti be-
latni, hogy ennek a megemlékezésnek egy, a teoldgia diszciplindjaval foglalkozo
szakfolydiratban a helye. E tekintetben a magyar paletta kissé szegényes. Kultu-
ralis és vallasi folydirataink inkdabb a modern héber irodalommal, a holocaust/
sod-témaval és a cionizmus kérdésével foglalkoznak.

Az olvasck kéziil vélhetdleg tébben emldkeznek Dan Roberire, a ,, heretikus-
ra”, ha mashonnan nem, épp a Keresztény Magvetd hasabjairdl. Legutobb 2001 -
ben jelent meg tanulmanya lapunkban — posztumusz —, amely Péchi Simon és
Vehe-Glirius kapcsolatdaval foglalkozott. Dan megmutatta Evdély jelentségét az
eurdpai miivelddéstorténetben: a szombatos és unitarius mozgalmak ideologiai
hattere és kelet-eurépai gyokerei kapcsan, a nemzetkozi interakciokra figyelve.
O tdrta fel Péchi Simon eszmeiségét, amely Erdély szellemi fénykordt, eszmei
dramlatait és annak valtozasait titkrozi. Miért is? Péchinél megfigyelhetd: zsido
tradicio, posztbiblikus irodalom, gorog—latin miiveltség, fiatalkoraban (Eéssi
Andras) szombatossag, késébb a 17. szazadban — vélhetden politikai okokbdl —
unitarianizmus, s ez mind Evdély szellemi élete is.

FRANK D. DANIEL

DAN ROBERT EMLEKERE (1.)

., Emlékezzél a hajdani idékre” (MT6rv 32,7)

2000 Oszén ismerkedtem meg édesanyamnal Benedek Katalinnal, Dan Ré-
bert (1936-1986) tzvegyével. Beszélgettiink tudomanyrol, mivészetekrdl, iro-
dalomroél, és nagyon mély benyomast tettiink egymasra. Ennek eredményeképp
megkért Dan Robert hagyatékanak feldolgozasara, bibliografidjanak elkészité-
sére, félbemaradt kutatasainak feltérképezésére. A bibliografidjanak elkészitése
kapcsan' meriilt fel bennem az 6tlet monografidjanak Gjrairasara: bar joparan ér-
tekeztek rola,? mégis rengeteg tarsadalomtorténeti adalékot kihagytak életttjanak
ismertetésébdl, a tudomanyos vonatkozasokrol nem is beszélve.

1 Errél a 168-0ra c. hetilapban tuddsitottam: XII1. évf., 19. szam, 2001 majus 10., 51. old. (D. R.
Obadja regényérdl irott cikke utan kutattam a Magyar Hirlap archivumaban).

2 Komlovszki Tibor: ItK. 1986. 3.sz.; Kkay Gyorgy: Mkszle. 1986. 4.sz.; Raj Tamas: Uj Elet.
1986. 8. sz.; Szabo Gyorgy: Reformatusok Lapja. 1986. 11. sz. etc.
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A kezdetek

Dan Rébert 1936. julius 25-én sziiletett egy pesti ortodox-zsidé csaladban,
ahol a Jakob® nevet kapta. Apja egyike volt az elsé magyar kozel-keleti diploma-
taknak, aki részt vett a naci haboris bilingsok perében. Az idésebb Danon keresz-
till rank maradt egy, a vészkorszaknak emléket allito feljegyzés-gyijtemény, ,,au-
schwitzi jegyz6konyv” néven. Ezt a fiatal Dan az 1990 el6tti tarsadalompolitikai
kornyezet eredményeképp kénytelen volt Koppenhéagaba ,,menekiteni”. De miért
pont Koppenhagaba? — meriil fel a kérdés. Mert oda kapott Gsztondijat 1966—
1967-ben, amikor is bibliografiai-kényvtorténeti kutatidsokat végzett a Kiralyi
K&nyvtarban. A kézirat Koppenhagaban egy bizonyos Alf Isaksenhez keriilt, aki
foglalkozasat tekintve papirgyaros volt. Majd t6le is tovabbvandorolt, mostandig
vélelmezhetden a Det Kongelige konyvtarban pihent.* Probaltam anyagi tAmoga-
tast szerezni az utazasra a kézirat hazahozatala céljabdl — elsdsorban Kobanyai
Janostdl —, de minden prébalkozasom érdektelenségbe és kudarcba torkollott.

Visszatérve Dan Robertre: a csaladi hattér természetesen nagymértékben
meghatarozta a zsidésaghoz fliz6d6 viszonyat: sokkal inkabb volt hagyomany-
Orz6, mint vallasos. Nem volt a klasszikus értelemben kdser, szamara a zsidosag
kulturdlis-mGvelddéstorténeti értékeket jelentett. Generacidja zsido szdrmazési
tagjainak attit(idjére nagymértékben ravetiilt a masodik vilaghdborti eseményei-
nek arnya. Ez megnyilvanul mar az ifji Dan baloldali elkdtelezettségében, huma-
nizmusidban. Megmagyardzza jelenlétét a Szocidldemokrata Internacionalén, a
modern héber irodalomhoz fiz6d6 viszonyaval egyiitt. Ezt egyik elsé munkaja is
titkr6zi: az ateizmus és a vallaskritika nemzetkozi cikkbibliografidja. Ami persze
nem maradt hatas nélkiil a Szeminariumban folytatott tanulmanyaira®: oklevelét
csak azzal a feltétellel bocsatottak ki, hogy meg kellett igérnie: sohasem fogja a
rabbi hivatast gyakorolni.

Az ifji Dan egy rovid ideig, 1956 8szén Kéthly Anna személyi titkéra volt.
Robert egylitt volt apjaval és Kéthlyvel Bécsben a szocidldemokrata talalkozon,
1956-ban, kdzvetleniil Kéthly disszidaldsa el6tt. Két autoval indultak haza, de
Kéthly az oroszok bejovetelének hirére Gyérnél visszafordult. S hogy mennyire
is volt elkotelezett az ifju Dan a szocialdemokracia irant? 1963-ban felvallalta,
hogy Révész Antal legyen az eskiivii tantija. Itt kell megjegyeznem, hogy Dan
Robert soha nem lépett be a partba.

3 Déan Rébert a Jdkob nevet csak akkor hasznalta, amikor héberil publikalt. Példaul: Jakob (Ré-
bert) Dan, *Résit ha-difusz ha-ivri be-Hungérija’(A héber konyvnyomtatis kezdcte Magyaror-
szagon), Jeruzsalem...

4 Hebraica and Judaica Dept. 8., DK-1219

5 Tanulmanyait a Budapesti Rabbiképz Intézetben kezdte, azzal a céllal, hogy a késébbiekben
ez belépdiil szolgalhasson szamara az egyetemre.
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Egy embernek a vilagképe és az eszmerendszere szamtalanszor modosul-
hat, valtozhat egy életut soran, ezért ilyen fiatalkori mozzanatok alapjan nem le-
het még messzemend konzekvenciakat levonni egy gondolkodd munkassaganak
megitélésében. Visszatérve a szemindriumi évekre, késdbb — az oklevél megszer-
zése utan — az ELTE bolcsészettudomanyi karan David Antalnal tanult hebraisz-
tikat. Tulajdonképpen parhuzamosan jart a két intézménybe.

Mester ¢és tanitvany

Scheiber Sandorhoz fiiz6dé mester—didk viszonya, kés6bbi tudomanyos
kapcsolata ¢s baratsaga életét és szemléletét nagymértékben befolyasolta. Schei-
ber rendszeresen segitette a héber forrasok azonositisaban, atmutatist nyujtott
neki a judaisztikai szakirodalomban, és biztositotta neki kdnyvtara hasznalatat:
szamtalanszor dolgoztak egyiitt. Scheiber gondolkoddsmodja hatasanak egyik
megnyilvanulasa Dan kés6bbi szemléletében, a magyar—zsidd gydkereknek, iro-
dalomnak, miivelddés- és nyomdatorténetnek tulajdonitott kiemelkedé jelentd-
ség. Scheibernél ez a 19. szdzad pozitivista liberalizmusabdl ered, amelyet az
[zraeli-Magyar Irodalomtudomanyi Tarsasag évkonyvei, €s a Szeminarium kiad-
vanyai is hiven titkréznek: ekkor még hittek az asszimilacioban, a k6zds magyar—
zsidé multban és sorsban.® Szamukra nem volt 6sszeférhetetlen a gondolat, hogy
valaki egyszerre legyen igaz magyar hazafi és hithii zsid6. igy valt Dan Rébert a
magyarorszagi héber forrasok egyik jeles feltarojava. Dan azonban nem kovette
teljesen Scheiber pozitivizmusat, aki mindenbdl hatalmas tényhalmazokat nyert,
¢s iszonyatos lexikalis tudassal rendelkezett. De megtanulta téle, hogy minden-
bol, még a legaprdbb részletekbol is tényeket, informacidkat és osszefiiggéseket
lehet nyerni — €s ezt alkalmazta is.

Allomasok

A kovetkezd fontos allomés Dan Robert életében az ELTE kozépkori egye-
temes torténeti tanszéke volt (1971), és természetesen az Orszagos Széchényi
Konyvtar (1960-1968). Veégiil az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Klaniczay Ti-
bor &ltal vezetett reneszansz kutatocsoportjaban taldlta meg a helyét, teriiletét, és
itt kezd3dott el munkassaganak kiteljesedése, mindez 1970-t61. Karrierjében az
Gjabb fordulat a *80-as évek elejére esett, amikor kinevezték a Konyvtartudoma-

6 Dr. Bernstein Béla, 1848 és a magyar zsidok. Jokai Mor eldszavaval. Magyar-Zsidé Konyvtar.
Szerk.: Patai Jozsef. Bp. 1906.; Vorosmarty Mihaly, A zsidoligy. Pest. Maj. 13. 1848. In: Voros- -
marty 6sszes munkai. Teljes kiadas. Jegyzetek: Gyulai Pal. Hetedik kotet. Bp. Méhner Vilmos
kiadasa. 1885.
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nyi Tanszék vezetdjévé. Dan az ELTE szamos bizottsaganak tagjaként aktiv sze-
repldje volt a hazai tudomanyos-tarsadalmi nyilvanossagnak.

Felmeriil a kérdés, hogyan lehet valaki egyszerre konyvtaros, profi asztall-
teniszezo, arab nyelv- és irodalom-szakos eldaddtanar’, reneszansz-kutatd, pub-
licista®, irodalomtdrténész, vallasfilozofus, az irodalomtudomanyok kandidatusa,
a torténettudomanyok nagydoktora? Tobbek kdzott ugy, hogy a korrdl, amelyet
kutatott, minden érdekelte, ami életmddban, idében, és térben fellelhetd volt;
a legaprobb és legkiilonfélébb részleteket is beleértve. Nem korlatozta magat
egyetlen teriiletre, egyetemes miivelddéstorténeti jellegben akarta megragadni az
Osszefiiggéseket (cultural pattern). Rendkiviiliségének igazi titka, hogy nemcsak
kimagaslé elméletiség, hanem a helyes tervezéssel parosuld cselekvés, a gyakor-
lati tudas képessége is megvolt benne.’

Nagy felfedezések

Dén nemcsak €16 modern, hanem ismert és holt dkori nyelveket is beszélt;
nem csupan elméleteket gyartott, hanem a gyakorlati megvaldsitasban is jeles-
kedett. Egy hollandiai tanulmanyutjan talalta meg példaul az Utrechti Egyetem
Konyvtaraban — a hetvenes évek masodik felében — Matthias Vehe-Glirius elve-
szettnek hitt fomuvét, a Mattanjah-ot. Persze nem ez volt az egyetlen felfedezése
— gondoljunk Péchi Simonnak a Gen 5,14 — Ex 12-h6z irt kommentarjara; Tot-
falusi Kis Miklds griz betiiinek mintalapjara az elsé nyomtatott griiz abécével,
amelyet Amszterdamban talalt meg, s amiért a Griz Tudomanyos Akadémia ki is
tiintette,'® vagy a Seidel-féle Origo et fundamenta religionis christianae lappan-
g6 kéziratara, amelyet a hamburgi Staatsbibliothekben sikeriilt felfedeznie 1984-
ben. Mindig tudta, hova, melyik konyvtarba kell mennie ahhoz, hogy a kutatési

7 Sokak szamara ez meglepd lehet, a ’jeles’ mindsitési oklevelet 1969 oktéber 31-¢n adtak ki; az
All. Vizsg. Biz. Elndke Czeglédy Karoly volt; az okl. szama: 1052/1969; arab nyelv ¢s iroda-
lom szakos eldadd.

8 Rendszeresen publikalt napilapokban (Magyar Hirlap, Népszabadsag), valamint tudoményos és
altalanos folyodiratokban Magyarorszagon (Filolégiai Kozlony, ItK, MKSzle, Szazadok; Vila-
gossag, Teologiai szemle, Elet és Tudomany, Elet &s Irodalom, Jelenkor, Helikon.) és kiilfoldon
egyarant (Kirjath Sepher; Journal of Jewish Studies, Studies on Bibliography and Booklore,
Zeitschrift fur die Geschichte der Juden...). Tagja volt az MKSzle kényv- és sajtotorténeti bi-
zottsaganak; egyiitt szerkesztette Pirndt Antallal az Antitrinitarism in the second half of the
16th. Century-t. L.: Frank Dénes: Dan Rébert irodalmi munkéssaga (teljes bibliografia). Bp.
2000. ELTE-Btk. Hebraisztika Tanszék Konyvtara.

9 Ezazarisztotelészi *két fajta tudas’: a létrehozas (poészisz) és a cselekvés (pratein) (Nik. etika.
1140a ,b. 1971) gadameri megkozelitése; R. Bubner, H. Arendt, Heidegger, és Gadamer értel-
mezései fellelhetdek Felkai Gabor I1abermars monogréfidjaban ( 1993. 22-24.0ld.).

10 Guran Saradze: Tétfalusi Kis Miklés és a gruz tipografia (oroszul). Tbiliszi. 1982.; tovabba D. R.
a témaban: Népszabadsag, 1980 janius 15.; valamint MKSzle, 1980. 4.szam. 396-98. old.
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eredményét igazolo6 irodalmat megtalalja. Dant leginkabb az eretnek és antitrini-
tarius mozgalmak eredete és hatasa érdekelte a 15—17. szdzadi eurdpai szellem-
torténetben. A szentharomsag-tagadé vallasfilozofiai aramlat pedig egy nemzet-
k6zi megmozdulas eredménye volt — ebben all munkassaganak igazi jelentdsége.
O tarta fel ennek kelet-eurdpai eredetét, kapcsolatait, ideoldgiai hatterét. Meg-
vilagitotta Matthias Vehe-Glirius tevékenységét Eurdpaban, bemutatta Erasmus
Johannis-recepcidjat, John Dee-t és Conrad Victort (akinek volt feleségét Szenczi
Molnar Albert vette noiil). Kutatdsaival elsésorban azt probalta megvalaszolni,
milyen médon keriilt a radikalis antitrinitarizmus ideoldgiaja az erdélyi szomba-
tossag korébe. Onmagat ,heretikusnak” és eretnek-kutaténak tekintette, aki ra-
jongott a reneszansz gondolkoddkért.

Dan Robert nem volt 6tven éves sem, amikor varatlanul meghalt. Ennek el-
lenére teljes oeuvre-t hagyott maga utan. A kovetkezdkben irodalmi munkassa-
ganak fobb allomasait mutatjuk be, kronoldgiai sorrendii milelemzéseken keresz-
tiil. Az ismertetokben nagymértékben épitek Jan Schippers megemlékezésének"
struktirajara, amely nem sokkal Dan Rébert halala utan jelent meg. Schippers az
1979-ben megrendezett sikldsi nemzetkozi konferenciatol' kezdi el bemutatni
Dan Robert munkassagat, az ehhez kapcsolodd megismerkedésiik eredménye-
képpen, s igy sajnos a ’79 elotti tevékenységét egyaltalan nem érinti (tanulma-
nyai, csaladi hattere). Ismerteti fobb miveit, és helyesen itéli meg jelentségii-
ket. Nem foglalkozik igazan Dan héber nyelvhez fiiz6d6 viszonyaval és az ehhez
kapcsolodo forrasaival, mint ahogy bibliografiai-kdnyvtorténeti munkassagaval
sem. De ezért nem hibdztathatd, mivel ezeknek a miiveknek egy része csak ma-
gyarul jelent meg. (Igy kénytelen lehetett a kdnyvek végén 1év6 angol nyelvii 6s-
szefoglalokbol — amelyeket egyébként Dan készitett — dolgozni, valamint néhany
angolul megjelent cikkbdl.) Természetesen beszamolok Dan félbemaradt kutata-
sainak allasardl és a tervekrdl is.

Szombatosok
Déan Robert nagydoktori értékezésének témaja, Az erdélyi szombatosok és

Péchi Simon" cimii monografidja posztumusz jelent meg 1987-ben. Ez volt élete
utolsd nagy tudomanyos ,,szerelme”.

11 Jan Schippers: in Memoriam. Unitarianism and Related Movements. Papers Read at the Col-
loquium on the Study of the 16™ Cent. Radical Reformation. Amsterdam-Utrecht. 1986. 5-21.
old.; valamint D. R.-nck a Konyvtartudomanyi-tanszéken végzett tevékenységérol Szabd San-
dor rovid nekrologja: Konyvtari Figyelo. 1986/4. 351-352. 1.; tovabba: Robert Hecron (Santa
Barbara): Rébert Dan. Newsletter. The Association of Libraries of Judaica and Hebraica in Eu-
rope. 1986. Number 12.

12 Antitrinitarizmus a 16. szazad masodik felében.

13 Az erdélyi szombatosok ¢s Péchi Simon. Akad. Bp. 1987.
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A csoportra ,raragasztatott” szombatos jelzd abban a tanitasban gyokered-
zik, amely szerint a szombat megtartasanak parancsa a dekalogus része, igy nem
vonatkozhat ra a Jézustdl kapott ,torvény aldli szabadsag”. Az ehhez hasonld
ritualék atvételekor a szombatosok valdjaban nem a zsidd vallas felé fordultak,
hanem csak ,,igazabb” keresztények szerettek volna lenni. A szombatos ideologia
tulajdonképpen egy kozbiils6 allomas a szentharomsag-tagado kereszténység és
a rabbinikus judaizmus kozott: a reformacio utolsé hullama. Ez a teologiai ted-
ria a 16. szazad végén Eurdpa tobb pontjan is megjelent, mint példaul Abraham
Farisolnal, mar a 15. szazadban, Olaszorszagban.!* Erdélyben mas volt a hely-
zet: itt inkabb Vehe-Glirius heidelbergi prédikator tevékenysége volt meghata-
roz6 1578-1579 kériil, akit David Ferenc hivott Erdélybe. Nem Glirius volt az
egyetlen, aki megfordult itt: gondoljunk Palaeologusra, Neuserre, Seidelre, akik-
nek hatasa David Ferenc eszméinek valtozasaiban is megfigyelhetd (példaul a
nonadorantizmus elvének terjesztése). Ennek hatteréiil szolgalt Erdély szerencsés
politikai 6nallésaga a 16. szazad masodik felében, ami keretet teremtett a szel-
lemi szabadsagnak. Amikor a szentharomsagtagadé iranyzat hangsilyos erdélyi
specifikumma valt, Eurépa szabadgondolkodoi is Erdélybe aramlottak.

A szombatos megmozdulas mély nyomot hagyott a térténelmen, az irodal-
mon és a kultiran a székelyek kdrében. Az Oszovetségben hirdetett tarsadalmi
egyenloséget sajat koruk tarsadalmara vonatkoztattak: tobbek kozott ez is egy
olyan pont, ahol a szombatos ¢és a radikalis unitarius koncepcid érintkezik. Ren-
geteg irodalmi és polemikus irds — koriilbeliil szaz szombatos kédex — maradt
fenn a 16-17. szazadbol.”®

Egy karriertorténet. A Péchi Simon-toposz

Péchi Simon, szazada egyik legnagyobb hebraistija, egy szlicsmester fia
volt. A hébert és a torokot gyermekként tanulta, konstantinapolyi tartézkodasa
alatt. Itt alapozta meg rabbinikus irodalmi ismereteit, valamint diplomaciai kap-
csolatait. E16sz6r Erdélyben 1épett szinre 1594-ben E6ssy Istvan oldalan, s hama-
rosan hatalmas politikai karriert futott be. 1601-ben mar Bathori Zsigmond her-
ceg titkara, majd Bethlen Gabor kancellarja, és igy Erdély masodik embere lett.

Péchi irodalmi munkéassagabol kittinik széleskorii miiveltsége: ugyanigy hi-
vatkozik klasszikus gorég—latin auktorokra, mint amilyen otthonosan a reforma-
cié vezetdinek egy-egy tételével foglalkozik, a posztbiblikus zsidé irodalomrol

14 David. B. Ruderman: The world of a Renaissance Jew. The life and thought of Abraham ben
Mordecai Farissol. Hebrew Union College Press. Cincinnati.1981. A kényvrél D. R. irta az is-
mertetdt az [tK-ban. 1982-ben a 4. szdmban (509-511. old.).

15 Dan Rébert, A szombatos kédexirodalomhoz. ItK. 1972, 2.szam. 194-197. old.; Thury Zsig-
mond, A szombatos kddexek bibliographigja. Mezétar. 1912, no. 25, 26. RMKT. V. 594. old.
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nem is beszélve. Péchi magyar Talmud-forditasai a 16. szazadi eurdpai biblia-
tudomany parhuzam nélkiili alkotasai, miivelddéstorténetileg kimagaslo érték-
kel birnak. Péchi meritett a rabbinikus irodalombdl, hasznalta Salamon Jichaki
,.Rasit”, Abraham ibn Ezrat, Jakob ben Aserat. Dan Robert Péchi Psalteriuma-
bdl kimutatta, hogy munkéjanak egy 1514-1517 kozott Velencében kiadott Bib-
lia Rabbinica Magnanak az els6 sorozata volt az alapja. Péchi gyakran forgatta
Beresit Rabba 6. szazadi midras-gytjteményét, amelyet Szalonikiben adtak ki
1593-1594-ben. Bibliai kommentarjaiban t6bb helyen nyul allegorikus magya-
razathoz, példaul Genezis-kommentarjaban megjelenik Philo'® és Josephus'” is.
A miiveiben szot kapott Arisztotelész, Homérosz, Vergilius, Ulpianus és sok mas
g6rog-rémai klasszikus. Az Ujszovetség koncepeidjat — mint a humanistak és a
reformatorok — elsdsorban Erasmus Novunr Instrumentuma alapjan vizsgalta.

Scidel, az elso deista

Az 1621-es év forduldpontot hozott Péchi Simon életében: mind politikai
karrierjében, mind irodalmi munkassagaban. Bethlen Gabor politikai kettdsjaték
vadjaval letartoztatta, ennek kdvetkeztében harom és fél évet kiilonbszé borts-
nokben tsltott, kdzben teologiai tanulmanyokat folytatott. A bortonévek alatt is-
merkedett meg Martin Seidel deista Dekaldgusaval, neosztoikus moralis doktri-
naival (az 1600-as évektdl a neosztoikus filozofia Erdélyben nagy népszeriiségnek
orvendett). Tobb kézirat maradt fenn Dan Robert hagyatékaban, amelyek ,,az elsd
deista”"® Seidel alakjaval és miivével foglalkoznak. Sajnos feldolgozasukat Dan
mar nem érhette meg.

Martin Seidel egyike a 16. szazadvégi eurdpai eszmetorténet ama ,,arnyai-
nak”, akik 1étérdl bar kétségkiviil tudunk, jobbara csak kérddjelek maradtak uta-
nuk. Apja, Johannis orvos volt, 1556-ban halt meg Wittenbergben; valamint volt

16 Philon (i.e. 13 k. —i. sz. 50 k., Alexandria). Piithagorizalt Platont, ill. a sztoicizmust probdlta a
judaizmussal 6sszhangba hozni; allegérikus kommentart irt a *gorog Toérdhoz’(Goldziher. 81°.
1037.1.). F. H. Colson, Philo, kétnyelvii kritikai 6gorég—angol. Harvard University Press, Cam-
bridge-Massusettes, 1933, 6., ill. 7. kot. A hagyatékban 1évd példanyban kis kartonpapiroklkal,
néhol ceruza-alahuzéssal be vannak jelolve a Péchire vonatkozo részek.

17 Josephus Flavius: Apion ellen, avagy a zsidd nép 6si voltarol. Ed. Es ford. Hahn Istvan. Heli-
kon. Prométheusz kényvek 5. Gyula. 1984., ua. mint a 64-¢s labjegyzet csetében. ..

18 A deistak ugyan Isten létezését clfogadtak, mint a vilag elsé okét, de a tarsadalmi életet ira-
nyitd, €s abba beavatkozo Isten képét elvetik. Ilyen szempontbdl nem is igazan az & 1éte, hite,
hanem tanitasanak értéke mint ethikai maxima a fontos. Es mennyiben 6 az elsd? L: Burns,
R. M.: The Great Debate on Miracles. From Joseph Glanwill to David Hume. Leinsburg-Lon-
don-Toronto. 1981.; Mihlechardt, Karl: Deismus, Pantheismus und natiirlicher Deismus. Berlin.
1910.
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egy Occse, Jacob, és egy Georgis nevili unokadccse!® is. Seidel 1564, majus 3-i
feljegyzés szerint I11. Frigyes 6sztondijasa volt Heidelbergben (Toephe, G., Die
Matr. Des Univers. Heidelberg. 11. 1886. 33.). 1567 juliusaban a rektor, Bock az-
zal vadolta, hogy ,,van egy pont a tanitasban, amib6l nem enged” (Kir. Roth. Prof.
1567. 15a.). Berthold Redlich mar ezidétajt allitotta, hogy ,,megfert6z3dott” az
arianizmustél, és tagadja a szentharomsagot. 1568. oktéber 6-an rektori hatarozat
sziiletett Redlich ellen. Elbocsatottak, de tovabbi négy évig még Heidelbergben
marad. 1570-ben Seidel még mindig a hatodik osztaly tanitdja volt a tanitok kol-
légiumaban. Jilius 13-4an 6t is megkérdezik a problémardl (arianizmus).® Jelen
volt 1572. december 23-4n Sylvanus kivégzésénél. Utlevelet kért Strassburgba,
de aztan Heilbronnba szokott. 1573, aprilis 6-an levelet kiildstt a rektorhoz (Th.
Erost[us]hoz), hogy nem tér vissza. Kéziratat, Az arianizmus apologidgjat elkiildte
az egyetem vezetdségének és az egyhaztanacsnak.

Martin Seidelrdl a szakirodalom féleg harom forrasbol tudosit. Az egyik egy
1656-ban kiadott levélvaltas: bar négy levélrdl van szd, valdjaban csak harom
maradt meg. Ezekben — tartalmilag 6sszefoglalva — Seidel azt irja le, hogy Jézus,
meggy6zddése szerint, nem a profétak altal hirdetett Messias, a dekalogust pedig
orok 6si torvénynek deklaralja. Tanitoi allasa kapesan a kdszonetnyilvanitaskor
a kovetkezdképpen nyilatkozott: ,Nem értek veletek egyet a Messias-tanban, de
kivanom (hogy) minden keresztény csatlakozzon hozzatok és ezzel elszakadjon a
balvanyimadastol; amitdl én is szeretném eltériteni Oket, bar a ti nézeteitektol elté-
r6 dolgokbol indulok ki.”*'" A masik fontos forras, amely kiilongsen a Péchi-kuta-
tok érdeklbdésére tarthat szamot, J. Vogel levele Péchinek, 1621. jalius 22-én.?

Origo et Fundamenta Religionis Christianae

Dan Rébert fedezte fel Seidel munkajat, az Origo et Fundamenta Religionis
Christianaet. Az Origdban Seidel eldszor a keresztény tanok eredetének és elter-
jedésének magyarazataval foglalkozik, majd ennek cafolatdval. Ezutan a miivet
sajat doktrinija bemutatasanak szenteli. A megtalalt példanyon (Origo 1) feliil a
szerzd neve szerepel, a kdnyv cime és a masolo Wolf megjegyzései; majd a har-
madik oldalon — rovid elészd utan — kezdddik a foszoveg (Origo 55-235). Seidel
Ujszovetség-felfogasa egy vilagot iranyitd, az intellektualis ereddkbdl mozgatott
emberi akaratot feltételez. Igaz 6si és tokéletes tanitas Istenrdl €s az 6 akaratarol:
»Ami a vilagban van: a természet s a vilagmindenség rendje és szabalyos moz-

19 Scriptorum publice propositorum a... studiorum Album Academiae Wittenbergensis etc. 1l
1834.54. 150. 1.

20 Hautz: Geschichte des Pedagogiums etc. 11. 1.

21 J. Martini: De tribus Elohim III. Wittenberg. 1613. Részlet.

22 Természetesen Gracetz is emliti Seidlt Geschichtéjében: IX. 435-436. 1.
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gasa feltételezi, hogy egységes akarat hozta 1étre és tartja mozgasban. Lényege
ondnmaga fenntartasa és, hogy a legfejlettebb teremtmény, az ember ura legyen
ennek a teremtett vildgnak. Az ember pedig az Istenért van teremtve. Mindez ab-
bol kovetkezik, hogy csak egyediil az ember képes értelemmel attekinteni az ege-
szet. Feladatunk tehat az ész (isteni adomany) segitségével tudni, mi és milyen az
Isten, mi az akarata, és hogy hogyan kovessiik ezt az akaratot”.

Seidel szakitott a kereszténységgel, de annak etikdjaval nem.”? Valldsossa-
ganak alapja a tiszta monoteizmus ¢s az erkolcs tiszteletben tartasa, ami rokon
J. Bodin Torolbajanak nézeteivel.* De a természetet és a tarsadalmi életet iranyi-
to, abba beavatkozo Istent elveti: tulajdonképpen csak a vilag cls6 okanak isme-
ri el, a rola szo6l6 tanitast, az akaratot mint kategorikus imperativuszt (fSltétlen
parancsot) értelmezi. Hogy Kant szavait kélesénozziik: az erkolesiségnek nincs
sziiksége egy az ember folott all6 masik [ény eszméjére ahhoz, hogy az ember
felismerje moralis kotelességét.” Seidel hatasvizsgalatanak szempontjabdl talan
a legfontosabb érintkezési pont Hermann S. Reimorus, aki 41 éven at volt Ham-
burgban filozofiaprofesszor. Kériilbeliil huisz esztendeig ott volt a kéziratokkal
— és Wolffal — egyiitt Hamburgban. ,,irdasztaldnak irt” dolgozatat Lessing adta
ki 1774 és 1778 kozott.® Lessingre nagy hatast gyakorolt az antitrinitariusok
bolcsessége ¢s szabadsagszeretete, ez ihlette 4 bolcs Nathan (Nathan der Weise)
megirasara.

23

Péchi Simon eszmeisége és tudomanyos munkassaga

Dan Robert megvizsgalta az isteni moralis természettérvény seideli megfo-
galmazasanak jelenlétét a hazai szombatos forrasokban, kiilon figyelmet szentelve
Seidel hatasanak Péchi gondolkodasmdédjaban.?” Péchi Simon Az atydk mondd-
sai (Talmud. Tract. Avot.) szemelvény-forditasokat is a bortonben készitette; eb-

23 Z. Ogonowski: Socynianizm a Oswiecenie. Warszawa. 1966.

24 Elsésorban Bodin "Heptaplomeres’-e. Toralba egy szereplé. akinek Bodin a szdjdba adja a sza-
vakat. In book V., Toralba is secking to prove his variety of natural religion to be the authentic
vera religio. In: Paul Lawrence Rose: Bodin and the Great God of Nature. The moral and Re-
ligious Universe of a Judaiser. Librairic Droz. Genéve. 1980. A hagyatékban 1év6 példany kék
bérbe kotott kodpia.

25 Tatar Gyorgy kiemelése, Biblia mint vallasfilozéfia eléadas-sorozat, ELTE-BtK, 2001.

26 Lessing ed.: Anonyme Fragmenten ous Wolfenbriittel. Hamburg., 1774-8 kézott.; Lessing,
Samtliche Werke in 20 Banden, 17-18 Band, mit Einleitung versehen von Hugo Géring, Stutt-
gart—Berlin.

27 Dan R., M. Seidel: Origo ct fundamenta religionis christianae and Simon Péchi. Socinianism
and its role in the culture of the 16 to 18 centuries. Warszawa-1.odz. 1983. 53-57.1.
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ben Josef Jabec? héber kommentarjat is felhasznalta, magyarra (1) forditotta, ami
abban a korban egyediilallé volt a kiilonbézoé orszagok nemzeti irodalmaban.

Az atydk monddsai csak 1999-re valt hozzaférhetové a széles olvasdk6zon-
ség korében, s ennek kozlése Koltai Kornélia érdeme.?® Kozzétette a Bét Janos al-
tal 1629-ben készitett masolatot, valamint a Johaness Leusden-féle Avot-kiadast,
amely Utrechtben jelent meg 1665-ben. Koltai a héber szdveget és a ,,Bét”-ma-
solatot 5sszehasonlitotta, és mas Péchi-féle Avot-varianssal is Gsszevetette. Elvé-
gezte az anyag teljes nyelvészeti feldolgozasat, s munkajaban legnagyobb mér-
tékben Dan Robert kutatasi eredményeire €pitett.

Bethlen Gabor 1624-ben Péchi Simont szabadon engedte, 6 meg vissza-
tért Szenterzsébetre, Edssi Istvan ,,vallasahoz”. Péchi zsoltarforditasokat is készi-
tett (zsoltarkommentarjat 1629-ben fejezte be), sajat skolasztikus kommentarral
a kozépkori zsidd egzegézisbdl meritve: David Kimchit61*, a Rasi-szovegek-
b6l, néhany midras-gyijteménybél és a Talmudbol. Leforditotta a Sziddurt és a
Mahzort is, ami a kdzépkori zsidésag mindennapi és tnnepi imakényve volt.
A pijjut koltészet is megragadta, 1629-t61 1638-ig rengeteget forditott, példaul
Jannajtdl, Eleazer Kalirtol, Salamon ibn Gabriolt6l*', Mose ibn Ezratél*?, Ben-
jamin ibn Abrahamtol, Josef ben Aviturtdl. Igy kivald forditasai révén erdélyi
kdvetdit is megismertette a zsid6 irodalommal. 163 1-ben jelent meg 4j forditasa
az atyak mondasaihoz, sajat kommentarjaval és a Josef Chajjunéval. Ez a szent-
erzsébeti szombatos iskolaban olvashatova is valt kdvetdi korében. Forditott még
Mose ben Jacob mé-Coucy-t, Jacob ben Asert, Josef Kardt és még masokat.

28 Jozsef Rab Hasdai nagy csodaldja, azt mondja réla hogy intellektusban feliilmulja koranak filo-
z6fusait, még a keresztény és az iszlam filozofusokat is, az izraeli filozofusokkal egyiitt. Enc.
J. 1085.1.

29 Koltai Kornélia: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai: Az atyak mondasai — Pirqé avot for-
ditasa (1620/21). Hungaria Judaica 11. Osiris kiad. Bp. 1999.

30 Darom= 1971. <yAZopy .Bwb Bpn dowu .copd <npPs Wy Ao .<yint Ao SAZn Zo-
punn :0##6p D. R. altal hasznalt kiadas.

31 Slomo ben Jehuda, Ibn Gabriol (Avencebron) Malaga 1020-Valencia 1070.Az Gjplaténizmus
legjelentésebb arab nyelvii miiveldje a 11. szazadban. Fiatal éveit Saragosaban tsltotte. irt fi-
lozéfiai milveket, és verseket egyarant: Az élet forrasa (Makor ha-haiyim, benne djplatoni-
kus emanacids tan), ami Scotus-ra is hatott (Goldz.81°.1022.1.); téredékes Biblia-magyarazatok
maradtak utdana; néhany verse (Oromtdl nem zeng, Es balga szivvel, Merengés etc.) magyarul
is olvashato. Patai Jozsef: Héber koltok. Szemelvények az Uj-Héber koltészetbol. Magyar Zsi-
dé Konyvtar Kiaddvall. Bp. 13.1; ill. Goldziher. 1981. 914.1,, Bacher, 1892. 42-51.1.

32 Mozes ben Jakob Ibn Ezra 1070-ben Granadéaban sziiletett, 1139-ben halt meg; neoplatonikus..
El6keld, az udvarhoz kozel 4116 csaladban nevelkedett. Bolesészeti és retorikai maveket is irt,
valamint két koltdi munkat. Az egyik a Divan (= 6sszegyiijtott versei), a masik a Tarsis (azonos
szavakkal rimeld epigrammak). Magyarul olvashat6 példaul: Jehuda Halevinek; Isten; Hogy
tiinik... etc., valamint a Tarsisbol néhany rész (I-1V). In: Patai, ua 73. lab, 26.1. Tovabba meg
kell emliteni a Fiiszerszamok kertjét. (Goldziher.1981. 915.1.; Bacher.1892. 86-89.1.)
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Péchi a maga forditasai mentén az eredeti szGvegrészt mindig sajat kommen-
tarjaval hozta. Koriilbeliil kétezer oldal kézirat maradt fenn, ami tartalmaz még
szemelvényeket Salamon ibn Gabritdl, Elijahu de Vidastdl és mas szerzoktol.

Péchi Simon széles korii irodalmi miveltsége, héber bibliaismerete, a k-
zépkori rabbinikus kommentarok, valamint a klasszikus (értsd: gorég—romai) iro-
dalomban valo jartassaga nehéz feladat elé allitja az 6t tanulmanyozni kivano
kutatét. Déan Robert pedig kivaléan megfelelve a kihivasnak részletesen feltarta
Péchi vilagképének elemeit és forrasait. Dan ravilagit Péchi Simon és szomba-
tos mozgalma kulturalis €s miivelodéstorténeti jelentéségére, amely kontinuitasat
1944-ig megdrizte.

Tervek

Déan Roébert kutatasi tervei kozott szerepelt Guillielmus Postellus Barento-
nius latin nyelvi kdnyvének feldolgozasa a foniciai betiikrél. Sajnalatos modon
— hirtelen halala miatt — csak a fél szoveg nyersforditasanak elvégzéséig jutott.
Tovabba hosszl évek folyamatos kutatasaival késziilt egy monumentalis vallal-
kozasra, amelynek cime: A nyomtatott héber kionyv torténete Magyarorszagon.
(Ez jelenleg mar t6bb mint tizezer tételt tartalmaz, varosokra, ill. nyomdahelyek-
re lebontva. A projektek szépen haladnak, remélhetéleg hamarosan talalunk ki-
adot az anyag megjelentetésére, hogy mindenki szamara hozzaférhetd legyen.)

Dan Rébert vilagképe és tudomanyos modszertana. Palyaképek

Dan Robert a gondolkodastorténet kutatasanak modszerei koziil az alabbi
nézetet vallotta maganak: a doktrinak 6nalldan fejlddnek, és egy korabbit mindig
meghalad egy késobbi. Egy doktrina megjelenését szamos szubjektiv és objektiv
tényez6 befolyasolja. Mindig egyikbdl kovetkezik a masik; a doktrinak fejlodé-
se vezeti a tarsadalom fejlédését. A gazdasagi alap és felépitmény® kozott nincs
Hfuggdleges” Osszefliggés.™

A fenti gondolatmeneten egyértelmiien érezhet az ifju-hegelianus Szemere
Samu?® hatasa, akinél a szeminariumban filozéfiat tanuit. Minden péntek este (a

33 Uberbau metafora, Marx, a gazdasagi alap véltozasaval az egész felépitmény lassabban-gyor-
sabban 4talakul (Einleitung zur Kritik der politischen...). A felépitmény a kor eszmei tarsadal-
ma, a vallds, az erkolcs és a miivészetek ete. Dan szerette olvasni Lukécs Gyorgyot, ez a hagya-
tékban 1évé kotetekbd] ki is derdl.

34 Részlet Dan Robert Mivelodéstorténet c. eldadés jegyzetébol, amit tobb eurdpai egyetemen is
eladott.

35 Benedek Katalin mesélte, hogy Dan Rébert mindenkivel vitatkozott, sokszor még az 'dreg
Scheibernck’ is ellent mondott, az elveiért vitazott vele. Szemere Samu volt az egyetien, akit
annyira tisztelt, hogy nem mert vele vitatkozni, még ha nem is értett vele mindig egyet.
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templomi szertartas utan) egy-masfél orat sétalgattak és beszélgettek a koraton,
amig Déan Rébert és felesége, Benedek Katalin a nagy filozofus Szemere Samut
hazakisérte. A hegeli filozofia hatdsa nem meglepd, mivel a magyarorszagi heb-
raistak k&zott nagy hagyomanya volt ugyangy, mint az ezzel genetikus kap-
csolatban all6 tiibingeni vallaskritikai iranyzatnak (Gjhegelianus vallaskritika).
Ebbél a szempontbdl Goldziher Ignac® talan sokkal dontdbb hatast gyakorolt
Danra, mint Szemere, aki személyes interakcioban volt és levelezett A. Geigerrel
és Jahnnal — hogy csak két nevet emlitsiink példaként.”” Dan eszmetorténeti meg-
alapozottsagat tekintve mindenképpen Goldziher immanens evolucionista mi-
velddéstorténeti koncepcidjat kdveti (a fiatal Goldziher Kulturgeschichtéje), ami
a hegelianizmus €s a beldle kindvo bibliakritikai iranyzatok — és egyaltalaban a
klasszikus német filozéfia — 6roksége.®®

Kiilon emlitenem kell Hahn Istvanhoz fiiz6d6 viszonyat. Tudjuk, hogy Hahn
nem kapta meg az 6t illet elismerést a rabbi szeminariumban, ezért nem keltett
feltiinést, amikor egy nap kisétalt és nem tért vissza tobbé. A vallasat vilagi karri-
erre cserélte, kora politikai rendszerének is megfelelve. Tébbé egy sort sem volt
hajlando leirni héberiil. Benedek Katalinnak van a birtokaban egy levél a Dan-
hagyatékban, amelyet Hahn irt Dan Robertnek kozvetlentil a halala elétt, az egyik
neki kiilldott Dan-kéziratra reagalva (Disputatio nummorunt). Hahn a levelét egy
gyonydrd talmudi idézettel kezdi, ami bizonyitja, hogy halala eldtt — mint oly so-
kan — visszatért a ,,gyokereihez”, a zsidosagahoz.

A szombatos kutatas rovid torténete. Vazlatok

Most pillantsunk végig a szombatos kutatas torténetén, hogy Dant az 6t
megilleté mdédon méltathassuk. Thury Zsigmond, Kanyaro Ferenc, Pokoly Jo-
zsef, Kohn Samuel voltak az Gttérok. Dan Rébert Kohn Samuel téziseit igazitotta
ki*, aki — oriasi anyagismerete ellenére is — félremagyarazta a mozgalom torté-
netét és ideoldgiai valtozasait. Mindamellett az 6 konyve volt a legnépszeriibb
irodalom az érdekl6d6 olvasokozonség korében. Majd Bacher Vilmos értekezett
a témarol a Jewish Quarterly Reviewban.®® A kutatastorténet ezen els6 korsza-

36 DanR. sokat olvasott Goldzihertol, a MK Szle-ben irt is ismertetét 1978-ban (221-222.1.) Gold-
ziher naplojarol (Tagebuch. Leiden.1977). Valamint a nagy iszldmista-goldziher kutaté Simon
Roéberthez is rendkiviil jé kapcsolat fizte.

37 Simon Rébert zsenialis tanulmanya, Goldziher, Az iszlam...IL. k&t. etc. 853. L.

38 Simon Robert, Goldziher, Az iszlam.., 856.1.

39 Kohn Sdmuel: A szombatosok, torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk kiilongos tekintettel Péchi
Simon fékanczellar életére és munkaira. Bp. 1889.

40 Bacher Vilmos szombatos témaban: JQR. 11: 465-492. 1.
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karél Pakozdy Laszlé6 Marton adta meg a bibliografiai 6sszegzést.*! Varjas Béla
korai szombatos kéziratai (RMKT. XVII. sz. 5. k6t.) is Dan Robert 0 szintéziseit
tamasztottak ala, miszerint az unitarius felfogas részletei és hattere nyugat-euro-
pai ereddjii. Kezdetben David Ferencet tartottak a szellemi aramlat genézisének
— Biandrata hatasaként értelmezve azt. A kutatas elmélettorténetében az elso for-
dulatot Pirnat Antal kényve hozta*?, amellyel Johannes Sommer, Jacobus Palaeo-
logus, Matthias Vehe-Glirius is megjelentek — mint lehetséges eszmei kozvetitdk
— a szinen. Dan Rébert magyarazata Vehe-Glirius ,,judaizal6” tedridiban nyilva-
nul meg. Vehe-Glirius ,judaizalé” teologidja az Oszovetség torvényeinek struk-
tardjara épiil, kovetve Albonak az Igqarimban kifejtett gondolatait. Mig Pirnat
Antal az 1583-bol val6 Aliquot-t a predestinacids dolgozattal egyiitt Sommernek
tulajdonitotta, addig Dan Robert egyértelmiien bizonyitotta, hogy az Vehe-Gliri-
us Erdélyben irt és Lengyelorszagban kiadott munkaja.

Glirius, Albo, Maimonidész és az erdélyi antitrinitariusok — avagy egy moz-
galom filozofiatérténeti hattere

Dan Vehe-Glirius monografiaja (az 6sszegy(jtott irasokkal egyitt) 1982-
ben jelent meg.*® Dan megrajzolja benne Matthias és kora arcképét eszme- és
ideoldgiatorténeti vonatkozasban. A konyv elsd része Vehe-Glirius életét és mun-
kéassagat mutatja be. 1570 és 1590 kozott Pfaizban, Erdélyben, Lengyelorszagban
¢s Hollandiaban egyarant megfordult. Dan leirja a pfalzi antitrinitariusok porét,
valamint beszamol Vehe-Glirius rabbinisztikai tanulmanyairél Isaak Johannesnél
Ko&lnben. Matthias is hasznalta forrasként David Kimchit, akarcsak Péchi Simon:
az Oszovetséget autentikusnak tartotta, s gy gondolta, hogy az Ujszdvetség
megértésében is segit a rabbinikus magyarazat, mivel a Talmudot és a Midrast
tartotta a legmegfeleldbbnek a sz6vegek magyarazatara.

Matthias Vehe-Glirius forditotta latinra Joseph Albo ’Iggarim ciml mivét,
és Mattanjah cimii munkdja megirasa soran Albo 'Iqqgarimban kifejtett formulait
hasznalta fel. A Mattanjahot Matthias Vehe-Glirius 1578-ban adta ki. Ebben is-
merteti a zsiddésagnak a Messidsra vonatkozo legfontosabb tudnivaléit. (A Mes-
sias kildetése egy foldi orszagra Gsszpontosul, egy foldi orszag az uralma is. Itt
kell megjegyeznem, hogy a Messiasban valo6 hitet Albo nem vette be a zsido hit
pillérei kozé. Példaul Vehe-Glirius a Mattanjahban (part. 2. 71. a.) predesztina-
cid-ellenes tant fejti ki, melyben Albdra tamaszkodik.)

41 Péakozdy L. M.: Der siebenbiirgishe Sabbatismus. Stuttgart-Berlin. 1973. A konyvrél D. R. irt
ismertetot az Itk-ban, 1977-ben (334-346. old.).

42 Pirnat Antal: Dic Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp. 1976.

43 Dén Rébert: Matthias Vehe-Glirius: Life and Work of a Radical Antitrinitarian. With his Col-
lected Writings. Akad. Bp.—Lciden. 1982.
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»A valodi ismerethez €s a helyes cselekvéshez nem lehetséges minden bi-
zonnyal az emberi ész oldalarol eljutni, s ez az, ami sziikségessé teszi a térvények
jelenlétét” — Albo szerint.* | A torvény miikodteti az Gsszes [igazgatasi] szabalyt
és szokas[jogo]t, ami szabalyoz az emberek egy nagy csoportja kozott.”*

fgy a szokas és az életméd a torvény ismeretén alapszik. A szokasjog — mas
szdval hagyomany — dontd jelentdséggel bir Albonal. Tobbek kozott azért is bi-
ralta a kivalo filozofus Maimonidészt (Majmuni, 1135-1204), mert kihagyta a
hagyomanyt (kabbala) az alapelvei koziil, pedig annak igazsaga nélkiil a kinyi-
latkoztatott tan el sem képzelhetd*® — irja. Itt a RAmbam tizenharom alapelvére
céloz, melyek: Isten létezése; Isten egysége; Isten testetlensége; Isten elsOsége az
idoben; Istent szabad csak szolgalnunk; a préfétasag; Moézes profétasaga; a ki-
nyilatkoztatas; a Tora valtozatlansaga; Isten mindentudasa; jutalom és biintetés;
Messias; a holtak feltamadasa. Majmuni ezt az arabul irt Szirads-ban*’, a Szan-
hedrin traktatusinak utolsé fejezetéhez irt kommentarjaban fejtette ki.*®

Hagyomany

De kinek mit jelent a hagyomany? Albo a kabbala kifejezést hasznalja a ha-
gyomanyra, fogalmilag megkiilonboztetve a szokasjogtol, ami a hagyomanynak
a részhalmaza nala. Abraham Ibn Daud (1110-1180) azt irja a hagyomanyrél:
bolesiinknek, *Zil’-nek (vagyis Rambamnak) a beszédét ugy fogadjak néalunk,
mint a proféta szavait.* Nem véletlen, hogy Szervét is kovette Rambamot tizen-
harom alapelvében (Newman 66; Friedmann 80).

44 Zovayn AkZn dxp /okv Ao oyZoyZ pZnd ¢d SyEBoZun SyZopno ToWTHIN Towon
oyno skk. ford. 3 Bpn.<ypbwn pno. Felhasznalt kiadés: Joseph Albo: Sefer ha-Igqarim.
Book of principles. I-1V. Ed: Isaac Husik. Philadelphia. 1946. (héber—angol kritikai); valamint
a Scheiber-Dan kettds altal is hasznalt kiadas: Albo, Ikkarim, Pressburg, 1853. (Verlag: Josef
Schlefinger). F.D.D. s.k.k.

45 5> € Opm <yZvan /u Bp foPd AoAktI nymvn 03 NpZyn ik Aw Aomy 6 <X .
F.D.D.s.kk.

46 ..mABON nvu 3k nuA, Husik, Albo, Ikkarim, 59.1. ED.D. skk. ford.

47 héb. Maor, Majmuni Misna kommentarja 1168-bol. In: Kecskeméti A., A zsid6 irodalom torté-
nete. I IMIT. Bp. 1908. 316-332. 1.

48 Albo fel is sorolja a Rambéam 13 alapelvét, az Ikkarim ¢lsé kotetének harmadik fejezetében, a
masodik szakaszban: ,,és ime a Rambam... ... nZ <yplw yVYy <tw 3 <X AVE <V upn
nvno?, tovabba Husik, A History of Mediaeval Jewish Philosophy, New Y., 1916, 409.1.; Maj-
muni-szemelvények. Osszedllitotta és ford.: Deutsh Gabor és Hahn Istvan. Elészé: Lowinger
Samuel. ZsGBE. Bp. 1935. skk.

49 Bacher Vilmos: Kozépkori zsidd vallasbolcsészek szentirasmagyarazata Majmuni elétt. ORI-
Ertcsité’)je (1891-92. Iskolaév). 1892. Bp. 124-142.1., Abraham ibn Da’id (1110-1180 Toledo)
*Magasztos hite’ az arisztotelészi filozofia zsidé—arab irodalmanak legrégebbi emléke, ami az
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Alapelvek, torvények és gydkerek

De térjiink vissza az ’lqgarimra: ,vannak mindenhol érvényes természeti
torvények, amelyek mindenkire, mindig, mindenhol érvényesek.”® Ennek interp-
retacidjaval (természetjogi gondolkodas) most nem kivanunk foglalkozni, mivel
ezt Husik mar megtette Hugo Grotius kapcsan.®' Tovabba vannak ugynevezett
pozitiv vagy tételes térvények, amelyek a politikai tirsadalmat szabalyozzak, és
a tarsadalmi életet javitjak. Es vannak isteni torvények, kinyilatkoztatas utjan.
Isten létezése alapelv, mert az O Térajat sem képzelhetnénk el anélkiil, hogy ne
hinnénk benne — €s ezért azt kovetve az isteni torvény alapelveit kell keresniink
(a priori). )

Albo a torvényeket ugyanazon szisztéma szerint csoportositja, mint Aquindi
Tamas a Summa Theologiaejében: ,lex divina”, ,,lex humana”, ,lex naturalis”.’?
A ,lex aeterna-"t Albo nem hasznalta fel. Az isteni térvény pedig harom alapelvet
tartalmaz>, amelyek: Isten 1étének 4llitasa (1. Isten egysége, 2. Isten testetlensé-
ge, 3. fuggetlensége idSben, tokéletessége), a jutalom és a biintetés (az Oszovet-
ségben a kondicidk a szabad akaraton alapulnak), valamint az isteni kijelentés
valdsaga. Ez utébbi: 1. Isten mindentudasa, 2. Profécia, 3. Isten ismerete (Vehe-
Glirius: Istenismeret).

Természetesen a fent felsoroltak altalanos ,,pontok”, ettdl akar még lehetné-
nek keresztény vagy muszlim szempontok is (mint amilyen példaul a semmibdl
val6 teremtés). A zsidosag eltérése Modzes elsdségében nyilvanul meg (elsésége
a profétak és masok kozott), valamint Mozes torvényének és annak orokkévalo-
saganak hirdetésében. ,,Ha valaki hiszi a jutalom és a biintetés igazsagat, de Ugy
képzeli hogy csak a lélek részesiil tilvilagi jutalomban, s a test nem tamad fel, az
miért tagadja a Tdra isteni eredetét?” — vonja kérdére Albo Maimonidészt.**

akaratszabadsag filozofiai nézeteit akarja a vallas tanaival teljesen Gsszhangba hozni (a 139.
zsoltarbol arisztotelészi kategoriatan); de a platoni etikatant hasznalja. Goldziher.1981. 918. 1.

50 B.£O0pn .<oBp AxkPo AL IxPo £33 AkP N 3y TwoPEnw skk.

51 Husik: The Law of Nature, Hugo Grotius, and the Bible. In: Hebrew Union College Annual.
Vol. 2. 388. 1., and 392-393. 1. 4tv. Husik.

52 Aquindi Tamas: Summa Theologiae. A teoldgia foglalata. Ford: Takacs J. Telosz. Bp. 1994.; ua:
Blackfriars. London. 1964.

53 .. MZOAZ £ tynian A SyAdokn <yplwn wk :3.8 0pn skk.

54 |, Ha valaki hisz a jutalomban és a biintetésben, de azt tartja hogy csak a Iélek egyediil tamad fel
az eljovendd vildgban, €s tagadja hogy a test feltamad a halal utan, az miért...” (Husik, Albo,
58.1.), elsé kotet, 3. fejezet. 11. szakasz. ,,...toun pEy tOROYA Nwit ApZo ... Zvowo
PKEB /ypaun /k <yo” skk.F.D.D.
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A neoplatonikus Maimonidész-kritika

A harom principiumbol agaznak el a gyckerek, amelyek: Isten egysége, Is-
ten testetlensége. Albo nem értette, miért sorolja f61 a Rambam Isten egységét,
és Isten testetlenségét az alapelvek kozott, amikor ezek mar nem képezik az ere-
doit a Téra isteni eredetének, hiszen mindenki, aki Modzes tanat koveti, ezeket is
hiszi.® Ezzel Albo azt akarja mondani, hogy az alapelvek mind a priori-k, aho-
gyan Hasdai tanitotta neki: a kiilonb6z0 ,,hitek” kizardlag episztemoldgiailag kii-
l16nbdznek az alapelvektdl azéltal, hogy posterioriak. Mint latjuk, Albo teljesen
atvette mesterének, Rab Hasdainak (Or Adonai) Maimonidész-kritikajat, aki a
Rambam miiveire akart reflektalni. Crescas tervezett munkajanak (Ner Elohim)
csak az egyik felét irta meg (Or Adonai), ami filozéfiai-dogmatikai kérdéseket
targyal. A masik munkat (Ner Mitzvah, a Rambam Misné Toraja ellen; halachi-
kus témajanak tervezett, valldsos életmodhoz, ritualéhoz kapesolédé mii) csak
szajhagyomanybol, illetve masodlagos-harmadlagos forrasbol ismerjiik, elsésor-
ban hat tanitvanya révén, akik koéziil 6t6t elkiildott a vallasi vitara Tortosaba.
(A Scheiber—Dan kettés altal hasznalt Albo kiadas: Bécs 1859-1860.)

Albo mindenesetre elismeri, hogy a mester logikailag bizonyitotta Isten lé-
tét, egységét és testetlenségét. Isten testetlenségébol kovetkezik a jutalom és a
biintetés. Ahogy mi a szabad akaratunk szerint dontiink, Isten ugy jutalmaz €s
biintet. [gy a szabad akarat és az ennek megfeleld reflektiv életméd jutalmaza-
sa a kovetendd norma. Természetesen azokrol is értekezik, akik tagadjak a sza-
bad akaratot.® Az 'Iggarim elsd kotetében kérdore ts vonja a Rambamot, miért
hianyzik az alapelvei felsorolasabdl a szabad akarat (valasztas)*, hisz anélkiil
a torvény megtartasa lehetetlen — mondja —, hisz 6 maga (Maimonidész) irja a
megtérésrol szolo fejezetben, hogy minden embernek szabadsagaban all, hogy a
jo vagy a rossz felé hajoljon. S Maimonidész még azt is hozzateszi, hogy ez az
alapelv a Toranak és a parancsolatoknak az oszlopa, mert irva van (5Moz 30,15):
,Lasd, eléd adtam ma az életet és a jot, de a halalt és a rosszat is” (Karoli Gaspar
forditasaban).*® Kétes alapokon nyugszik tehat a tizenharom alapelv, amelyeket

55 <ypbwf topZyn WEpno TwdEdn nvuy nui NZ0y pfk <oy Axkuw " .y :Bpm .3
Sypbw skk. .

56 (W.EOpm)y <83 tyxuv npwEPn town ZwlkywX yu Zy AP>” Albo itt az asztrologusokra,
¢s az epikureusokra gondol...skk.

57 Ennek a gondolatnak a tovabbélése megfigyelhetd a 19. szazadi egzisztencialista teologus,
Soren Kierkegaard irdsaiban, a szabad akaratrdl: a vagy-vagyban benne van a valasztas sziik-
ségszeriisége. Gondolat. Bp. 1982. 121-196.0ld. F.D.D.s.k.k.

58 , Es miért nem szamolta bele a szabad akaratot, ami igaz doktrina, és ugyanakkor alapelv... A
dolgok természetébdl kovetkezden nincs torvény, amit be lehetne tartani nélkiile. .., hisz maga
Majmuni irja a "Madda’ (megtérésrdl) frott ... ...<mZ npwéfn nvp A npie ” Nagy fur-
csasdg ez... A8y nuwt s3ono skk.
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a mester megallapitott — folytatja, de a mester titulus nem dicséret Albo szajabol,
hanem Maimonidész gunyolasa. A mester biztosan azért valasztott tizenharom
alapelvet, mert a Tora Istennek tizenharom tulajdonsagat emliti® (és mert tizen-
harmas a szama a hermeneutikai szabalynak, amelyek altal a Tora magyarazva
van®), a szabad akaratot pedig azért hagyta ki, mert a tizenharmas szam mar ,,be-
telt”.5" A polémia sarokkdve — mint ahogy azt Albo is elismeri —, hogy a mester az
alapelv szénak mas magyarazatot ad. Albo definicidja szerint az alapelvek olyan
hitelvek, amelyeket minden, Mézes tanat kdvetd embernek hinnie kell.®

Kulturalis interakciok

S mennyiben gyakorolt ez a gondolkodasmdd hatast Matthias Vehe-Gliri-
usra? ldézziink Matthiasnak a kolozsvari antitrinitarius iskola tanarai és diakjai
elott 1578-ban elhangzott bemutatkozo beszédébdl®: Hogy az emberi iidv ere-
dend6 képessége és lchetdsége csakis és kizarolag az emberbe van helyezve — itt
azokrdl beszélek, akik Isten népét alkotjak —, ezt kifejezetten tantsitja Mozes, a
kovetkezé szavakkal: »ime, ma elédbe adtam az életet és a jot: a rosszat és a ha-
lalt.« Mindenestre az emberi szabad akaratot kifejezd maxima alapgondolata
talmudi gyoker( (Trakt. Berachot 33b, Trakt. Nidda 16b.)*.

Visszatérve Matthias hatasara, ez a teologiai alapon folyd exegézis egyfajta
sajatos racionalizmust hordoz magaban abban az értelemben, miszerint tisztan
gondolati Gton (helyes exegézissel) probalnak ismerethez jutni — elfogadva az a

359 s0mn '‘opp Zoddn AZ oytodu YWy prouk 3onI yri propn ng Ad /owk AVE BpnZ
B wu yryapo (o .y Opr .Syplw). Isten 13 tulajdonsaga: Ex: 34,6. skk.

60 MP 10Zpdv npomZ twdp yVYy dyvkw Ezutalasr Ismaél 13 szabalyara, a baraitahoz kap-
csolédoan a ’Szifra’ elején (Husik, 60.1.). skk.

61 AVE s0n BkZ nu yrik pbw somn npyEfn tovpr AVE Bpn EwvnZ twdn /u wAiin
SypBon <YOwEp nuko yVYyp prowyk proun niwy A wdk skk.

62 Albo az elsé kotet harmadik fejezetének elsd szakaszat az ’ikkar’ szd definicigjanak szente-
li...

63 M. V. Glirius: Istenismeret. Prometheus kényvek 3. Helikon Kiad. Békéscsaba. 1984. ford.:
Ruttner Tamas, szerk, jegyz., utdszo: Dan Robert. 180. old

64 Abr, ibn Daud szerint a szabad akarat bizonyitva van az észbol, a szentirasbél és a hagyomany-
boél egyarant (nABONnw ,Potkno,AkEn). Az aldbbi helyeket hozza: Deut. 30,19; Ezék. 33,11;
Jer. 23,21; vo. 19,5; Jes.30,1. Szaadja Gaon (892-942) a szabad akarat aldtdmasztasara: Deut.
30,19, Mal.1,9; Jes.30,1; Jerem.23,21; Ezék. 18,23 ¢és 32; 33,11 etc. Sok helyet atvitt értelmii
kifejezésmodbol eredeztet, ezeket is nyolc csoportra osztja. Bachja ibn Pakada (11.sz. 2. fele)
mar osszekapesolja a szabad akaratot a jutalommal és a buntetéssel, pontosan mint Albo. Paku-
da hivatkozasai: Deut. 30,18; Mal.1,9; J6b 34,11; Példab. 19,3; pontosan mint Albonal. Forrés:
Bacher Kozépkori zsido vallasboles.. 1892, 124-142. 1, 1-41.1,, 52-74.1., / Az akaratszabadsag
folotti hitvita a 7. szazadban atterjedt a keleti kereszténység koreibdl muszlim teoldgusok cso-
portjaira... (Goldziher 1981. 864. 1.)./. skk.
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priorit — a transzcendens vilag természetérdl a kinyilatkoztatasok helyes értelme-
zésén keresztiil. Annak interpretaciojat pedig a mindennapi életre vonatkoztatjak,
az altaluk elfogadott vallasi ritualék gyakorlasakor. A vallasos allitasokat a hiten
tul a természetfolstti dolgokban racionadlis, filologiai-grammatikai kritériumok
szerint kell értelmezni, elsddleges forrasbol. Dan Raobert bebizonyitja, hogy az
erdélyi szentharomsagtagadd — ,,judaizald” — ideoldgia forrasa a ,,zsid6é doktor”
tevékenységében keresendd. Itt érdemes megallni egy pillanatra, és végiggon-
dolni, hogyan hatott a RAmbam Aquinoéi Tamasra®, majd Aquindi Albdra®, Albo
Matthias Vehe-Gliriusra, 6 pedig az erdélyi antitrinitariusokra...

65 A Rambam hatdsa Aquindira, a gordg filozofia eurdpai kulturkorbe keriilésében, kiilondsen
az arisztotelianus nézetek kapcsan nyilvanul meg, els6ként a skolasztikara. Gorog ercdetiben
semmi sem maradt fenn, a 3-4. szazadban (gréco-sasanida) leforditotték a filiozofiai iratokat
(+ szajhagyomany) szirre, majd késdbb arabra (arab térhdditas 8-9. szdzad,Omajjada-kor, szir
tudoésok az abbéaszida kalifak szolgalataban). A vallasi vitak, parbeszédek (példaul Halevi /1086-
1145. Bacher. 1892. 96-123.1./ Kuzarija, vagy Averroés vitdja Albertus Magnus-szal és Aquinoi

_Tamassal az egységes szellemrdl, De unitate intellectus, monopsziichizmus. Goldz.81°.900-
901.1.) "'mindennaposak’ voltak. llyen, és ehhez hasonld interakciok atjan, az arab-zsidé filo-
zofusok ésa keresztény teoldgusok kozott, a kozépkorban, kertlt a gorog filozofia az curdpai
kultiraba arabbol  visszaforditva. Ez kiilonosen igaz Tamés és Mozes vonatkozéasa ban. Stu-
dies on Maimonides and St. Thomas Aquinas. Bibliotheca Maimonidica. Texts, studies, and
translations. Ktav Publishing House, INC. 1975.; Maroth Miklds: Arab filozofia. PPKE-BtK.
Piliscsaba. 1997. Goldziher ugyanigy a zsidésag és az arabok vilagtorténelmi kozvetitd sze-
repét hangsulyozza (853. 1), Maréth Miklos is nagymértékben épit ra. Goldziher: A kozépkori
muszlim és zsidé filozdfia (1909), a megjelent tanulmanykotetbe W. Wundt és W. Windelband
is irt; Simon Robert tanulmanya, In: Goldziher, Az iszlam kulturdja I1. kot. Gondolat. Bp. 1981.
851. 1. s.kk.

66 Aquindi hatisa Albdra azért is furcsa, mivel Albo a neoplatonikus Rab Hasdai (Chasdai Cres-
cas, 1410) tanitvanya volt, aki kifejezetten tdmadta az arisztotelidnusokat, a Rambamot, és cb-
bol kovetkezdoen Aquindi nézeteit is. Ez Gazali (1111) eszméinek utohatasa (arab arisztotelia-
nusok: Averroésnek a cafolata). (Goldziher 817.921-22.1). Ezt sszefoglalva *Or Adeinoj’ cimil
munkdjaban talalhatjuk, ami kifcjezetten Majmuni Tévelygdk utmutatoja’, vagy ’Utmutatok
tévelygése’ ellen késziilt. Isten tuddsa és eldrelatdsa nem terjed ki a vilagtorténés egyedi mozza-
nataira; a test nem tamad fel; nincs utolsd itélet. Albo jo tanitvanyként tamadta ugyan a skolasz-
tikat a tortosai zsinaton, és az Ikkarim cimi miivében is atveszi Hasdai Crescas R&mbam Kriti-
kéjat (1.: In Memoriam), mégis, a Tortosaban hallottak nagy hatast gyakoroltak ra, egy-két dolog
megtetszett neki, és ezeket az Ikkarimban rogzitette is. Példaul ezt tiikkrozi Aquindi Summajanak
hatasa (10.1.), vagy a hires arisztotelészi mondasok, mint ,,az ember térsas [ény’ (Aronson for-
ditasaban, Albonal: ’se ha-adam medini bateva’. Husik, 72. 1.). Ez azért is furcsa, mert a *Has-
dai-iskola’ kovetdi keményen tdmadtak a skolasztikusokat, és a skolasztikus istenérveket (az
ontoldgiai istenérvek védelmezdi: Canterbury Anselmus, Descartes), mint azt tette Spinoza is,
felhasznalva ehhez az 6reg Cresdes mester érveit (az Or Adojnoj hatasa még nala: a kiterjesztés,
szabadsag, sziikségszeriiség, szerelem fogalmai. Enc. J. Hasdai c.sz0) Spinoza még a végtelen-
ség-fogalmét is atvette tole: a végtelenség fogalom csak az oksag elvével fejezhetd ki, €s nem
irhato le konkrét szimokkal (In: Politikai tanulmanyok. Levelek. Téka. Kriterion. Bukarest.
79°. 273. 1). Kidertiil, hogy Albo Arisztotelészt nem ismerte elsddleges forrasbol: példaul az
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A Glirius-kutatas sszegzése

A Vehe-Glirius-kutatas kapesan idézném Pakozdy L. Martont (Fil. Kozl.
1983. 1-3.): ,,A Glirius kérdés megoldasa nehéz, mert dszovetségi-rabbiniszti-
kai anyagtdl hemzseg. Glirius elemzése mindenekel6tt hebraisztikai forrasokkal
végezhetd el, ezért a protestans teoldgusok koziil alig néhanyan tudnanak hozza-
szo6lni.” Majd igy folytatja: ,,Dan Robertrél itt kell néhany szoban megemlitenem,
hogy kutatasa egész teriiletén az eredeti forrasok minden nyelvében ismerds. Hé-
ber és egyéb sémi filoldgiai, latin és gérog ismereteit is tudja hasznositani.”

Dan Robert érdeme, hogy elvégezte a Mattanjah rabbinikus filologiai €s
exegetikai feldolgozasat, a ptalzi-heidelbergi kor, valamint David Ferenc peré-
nek ismertetését. Tulajdonképpen 6 volt az elsé®, aki figyelmet szentelt Albo
jelentéségének az antitrinitarius megmozdulasban. Elénk tarja az unitarius felfo-
gas részleteit és hatterét, az 1560-as évek kozepétdl, amikor is az G egyhaz feje
David Ferenc volt. Nem sokkal kés6bb az unitarius felfogas Erdély egyik vezetd
ideoldgiajava valt; majd a nyolcvanas években 0j ideoldgia jelent meg Erdély-
ben: a szombatossag.

Az MTA Judaisztika Kutatocsoport

Dan Robert 1985-ben ggyjudaisztikai munkacsoport Iétrehozasat kezdemé-
nyezte, Scheiber Sandor tervei alapjan. Célja a Scheiber altal végzett judaisztikali
kutatasok folytatdsa, és a hazai nagy érték{i tudomanyos anyag eredményeinek
publikalasa (4ltalanos judaisztikai, magyar-zsido torténeti, mivel6dés és iroda-
lomtorténeti, bibliografiai kutatasok) volt. Ehhez kiilfsldi timogatast is szerzett,
a new york-i székhelyii Memorial Foundation for Jewish Culture-t6l. Sajnos, hir-
telen és fajdalmas halala miatt a megalakulast mar nem érhette meg.

Kollegik, baratok

Dan Rébertet tudomanyos baratsag flizte Klaniczai Tiborhoz, Pakozdy
Laszld Martonhoz, Keserli Balinthoz, Tarnoc Martonhoz, Benda Kélmanhoz,

Ikkarimot egy Arisztotelész idézcttel kezdi, a két-fajta tuddsrol. Ugyanazt az értelmezést irja le
a tizendtodik szdzadban, mint Gadamer. De a *lélekrdl” sz616 munkara hivatkozik /Ahogyan a
nagy (') filozofus irja, *bszefer al ha-nefes’/, pedig ez a Nikhomakhoszi Etikdban van. A vitan
hallhatta, csak nem jegyeztc meg a forrast pontosan. Ezen nem kell meglepddni, mivel Majmu-
ni is tulajdonitott olyan dolgokat Arisztotelésznek, ami nem is tdle szarmazik (Goldziher.1981.
919. L) Albo is j6 Cresdes-tanitvany volt. de amia vita sordn az ellenféltd] megtetszett neki, azt
beépitette a Hasdaitol tanult rendszerbe, és igy vélt az utolséd nagy rendszeralkotéva (ncoplat.-
ariszt.). L.: Enc. J. Albo, Hasdai, Spinoza cimszavait: 535-537; 1080-1086.. .ctc.

67 Scheiber Sandor: ,,Dan is the first to draw attention to Albo’s important role in the antitrinitarian
movement..” (Reviews, Glirius, Journal of Jewish Studies, 201-204.1.) Schippers kiem.
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Vermes Gézahoz (Oxford), Varjas Bélahoz, Jan van Goudoverhez (Amstelveen),
Lech Szczuckihoz (Varso), Jan Schippershez, Kovacs Sandorhoz, Raj Tamashoz,
Simon Roéberthez, Székely Gyorgyhoz, Scheiber Sandorhoz és Schweitzer Jo-
zsethez, akit Dan Robert hozott fel Pécsrol, hogy megprdbalja betsltetni vele a
Scheiber Sandor halalaval keletkezett (irt. A fenti névsor természetesen a teljes-
ség igénye nélkiil késziilt.

Epilégus

Az antitrinitarius szellemi aramlat viharként soport végig a 16. szazadi Eu-
ropaban, athatva a gondolkodasmodot, életmddot €s mivelddéstorténetet. Ez a
vihar Kelet-Eurdpat sem hagyta érintetleniil, aminek megvilagitasa Dan Robert
érdeme. Megtalalta a posztbiblikus zsidé irodalom helyét az egyetemes milvel6-
déstorténetben, kimutatva annak hatasat, kiilonds hangsilyt fektetve ezen ideo-
l6giatrténeti megmozdulas nemzetkdzi csatlakozaspontjaira. Tovabba részt vett
a magyar-zsido kultira k6zos gyokereinek kutatdsaban — a kdnyvnyomtatason,
nyomdatorténeten, és kéziratokon keresztiil. Dan Robert filozofiatorténeti jelen-
tosége goldziheri szemléletében gyokeredzik. Egy kor filozdfidja nemcsak a ka-
tedratudosok altal filozéfusnak tartott gondolkoddk (pl. Erasmus) munkassaga,
hanem ugyanakkor egyik vagy masik filozofusnak (példaul Seidel), értelmiségi
csoportnak (példaul a heidelbergi kor) vagy a néptomegek egyik vagy masik na-
gyobb témbjének (unitarianizmus, szombatossag) filozofiaja. Egy kor filozofidja
mindezeknek a felsorolt elemeknek a kombinacidja, amelyek egy meghatarozott
irany felé kulminalnak. A kulminacios pont pedig a kollektiv cselekvés normaja-
va, azaz konkrét és teljes (integralis) torténelemmé lesz.*®

Dan Rébert miivelddéstorténeti szemléletének a lényege, hogy minden té-
zist az adott kor emberének szemével, tudasanyagaval, koriilményei kozé helyez-
ve kell vizsgalni ahhoz, hogy értve lehessen feldolgozni. Dan Robert egyedisége,
hogy kis toredékekbol képes volt felépiteni egy széles tudomanyos valosagot.
,Kicsinyesen” aprolékos, gondos kutato volt, de nagy ivii gondolkodd.

68 Simon Rébert, Goldziher.1981. 860. 1.
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EGYHAZ, TARSADALOM, KOMMUNIKACIO

Az egyhaz a szekularizalt vilagban alapvetd problémakkal kiizd, szamos
égetd kérdesre keres valaszt. Stlyos kérdéseket vet fel — és olykor nem jut meg-
nyugtatd valaszokhoz — az egyhaz kommunikaciéhoz vald viszonya, annak rend-
szeres vizsgalata, hogyan tudja legy6zni az egyhaz a kommunikacids zavarokat,
miképpen (nem) tud érthetd moédon kommunikalni a tarsadalommal, az allammal,
elidegenedett egyhaztagjaival — és Snmagaval. Mikozben lathatélag napi problé-
makra keresi a megoldast — hogyan tudja fenntartani épiileteit, templomait, gyii-
lekezeteit?, mi lesz, ha egyszerre megsziinik dllami normativ finanszirozasa?, mi
lesz, ha a kiilfoldi testvérgyiilekezetek ,,raunnak™? — ritkdbban foglalkoztatja ez a
kérdés: mi lesz, ha egy ponton til nem tud szét érteni a rabizott emberekkel?

Pedig az egyhaz léte (1) — beleértve anyagi lehetdségeit — attdl is fiigg,
mennyire képes a rabizott evangélium tizenetét, s ezen beliil a sajatos erénye-
ket (megértést, figyelmet, szocialis érzékenységet, reményt, bizalmat, toleranciat
stb.) kozdini a tarsadalommal, kornyezd vilagaval.

Pedig az egyhaznak érzékeny szeizmografként keli(ene) reagalnia az idék
jeleire, észre kellene vennie a hagyomanyaiban vald meggjulas egyre szélesebb
igényét, és — nem utolsésorban — meg kell szolitania az egyhaztdl eltavolodot-
takat vagy a teljesen passzivakat is. Az lizenet el kell hogy érjen azokhoz, akik
a tarsadalom elsddleges véleményformaldi és értékek megfogalmazoi. Emellett
azonban valamelyest valtoznia kellene az egyhazunk véleményformalé arculata-
nak, ,,0sszetételének”, jellegének is. Van, aki egyhdzunkat ma agy jellemzi, hogy
a benne tevékenykeddk nagy része falusi, alacsonyan képzett €s né. De mikézben
egyetlen falusi, alacsonyan képzett és no hiviinket sem szabad elvesziteniink, a
varoslakok, az értelmiségiek ¢és férfiak egyhazdva is kell alakitanunk kozossé-
geinket. S még kiegészitjitk azzal, hogy gyerinek-egyhazza és tarsadalmi elit-
egyhazza is. Ez utobbi nyoman az egyhaz és a civii tarsadalom kozti bizalom is
erdsddne.

Az egyhaznak segitenie kell a tarsadalmat, hiszen a kereszténység nem ural-
kodést, politikai harcot, hanem szolgalatot és emberi mindségre-tdrekvést jelent.

Az alabbi dolgozatban a kommunikacid kivanalmaira fektettiik a hangsulyt,
s ezen beliil is az egyhaz hiveihez, a mar eltdvolodottakhoz és a tarsadalomhoz
intézett vagy intézhetd ,,ilizeneteire”. Kiilonos figyelmet szenteliink ezen beliil a
jelenlegi helyzet elemzésének, és ramutatunk azokra a teriiletekre, ahol pozitiv
iranyban valtoztathatunk.
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Kommunikiacio a Bibliaban

észévetség

Bar a kommunikécioval mint szakkifejezéssel természetesen nem talalko-
zunk a Biblia lapjain, mar az Oszovetségnek is megvan a maga gazdag tartalma
kifejezése a beszédre. A héber dabar sz6 egyszerre jelent dolgot, esetet, szdt, be-
szédet. Ez a tagas jelentéskor nem a lexikalis szegénységbdl fakad, hanem egy
olyan szemléletbdl, amelynek keretében nem szakad szét, nem valik kiilon a szd
és a cselekedet, a beszéd és a valdsag.

Mar az Oszdvetségben jelentkezik az az alapveté kommunikaciés remény,
hogy az informalast recepcid, majd visszajelzés koveti. Ezsaids klasszikus profé-
ciajat talan igy is lehet értelmezni: ,,az én igém nem tér vissza iiresen...”.

Az Isten és ember kozotti ,,fiiggbleges”, illetve a személykozi ,,vizszintes”
kommunikacio zavara, illetéleg ennek helyreallitasa a Biblia egyik kdzponti kér-
dése.

A kommunikaci6 torténete valoban Adamnal és Evanal kezdédik. A te-
remtéstorténetet Ggy is lehet értelmezni, hogy egyféle kommunikacids zavarbol
fakad. ,,Csakugyan ezt mondta az Isten?” — hangzik az elsé hamis informacid,
L~rémhir”, amire az ember végiil is ,,vevd” lett. Kéin és Abel tragédiajaban a ,,ver-
tikalis” kommunikacios zavar atcsapott ,,vizszintes” konfliktusba. S mindez egy
szimbolikus torténetben, a Babel-epizodban tetdzott mint kommunikacios kaosz.
Isten tette meg az elsd Iépést a kommunikacios kapcsolat helyreallitasara, amikor
megszolitotta, elhivta Abrahamot, és igéretet tett annak eljovetelére, akiben majd
teljesen helyredllhat a kommunikacié mind , fliggdleges”, mind pedig ,,vizszin-
tes” dimenzidjaban.

Ujszovetség

Szokatlan, de talalé Boross Géza reformatus professzor definicidja, amely
szerint ,,Jézus Krisztus egész Iénye kommunikacio”. Igazan téle tanulhatjuk meg
a kommunikécio alapvet('S jatékszabalyait. Olyan, modell értékii beszélgetésekre
gondolunk, mint a samariai asszonnyal folytatott dialdgus vagy az emmausi tamt-
vanyok lelkigondozasa a Lukacs-evangélium tan(isaga szerint.

A harmadik évezred elején is batran mondjuk, hogy a nazareti Mester a
kommunikacionak is mestere.

Az Apostolok Cselekedeteinek 2. részében olvashatjuk a csodalatos torténe-
tet az elsd piinkosdrél. Isten ezzel a csodaval ,,egyenlitette ki” a Babel 6ta tartd
kommunikacids zavart. A piinkdsdi csoda igazi ajandéka, hogy a Szentlélek nem
csak kommunikalni segit, de kommuniot, kozdsséget is teremt.

Pal apostoltol sokat tanulhatunk a kommunikacié problematikdjanak terii-
letén is. Rogton a Romai levél elején kifejti, hogy az ember képtelen a kommu-
nikacidra. ,Nincs, aki megértse, nincs, aki keresse az Istent...” (Rom 3,11) Pal
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leveleinek szines gyljteménye figyelmeztet, hogy plinkdsd utan is valos veszély
a kommunikacids zavar, a véletlen vagy tudatos félrehallas, félreértés.

A kommunikacié néhany teologiai aspektusa

A kommunikdcios folyamat dsszetevéi

A kommunikacié informacidk tovabbadasa és befogadasa bizonyos jelrend-
szerben. A szamos kommunikacidés modell egyike szerint a folyamatban a kovet-
kez6 tényezOk jatszanak szerepet: az ad6 (informéacidt ,,bocsat ki), a vevo (infor-
maciot ,.fogad be”), a kozeg (csatorna, amelyen keresztiil az informacié terjed),
a kodolas (az informaci¢ atalakitasa jellé, konvencionalis jelrendszeren beliil),
dekodolas (a jelek visszaalakitasa informaciova).

A kommunikacié egy kontextuson beliili olyan tarsadalmi folyamat, amely-
ben jeleket hoznak és visznek at, észlelnek ¢s kezelnek. Olyan jelegységek koz-
lekednek tehat a csatornak révén, amelyekbél jelentés dekddolhato.

Az egyhaz a kommunikaci6 talajan nétt fel, s azon all ma is. A kommunika-
cio a teologia szempontjabdl az embert az Istennel és a masik emberrel 6sszek6td
komplex kapcsolati rendszerként értelmezhetd.

Teologiai antropologiai aspektus

Nyilvanvalé megallapitas, hogy a homo sapiens egyben homo socius is, ko-
zdsségi 1ény. A teologiai antropologia mindehhez hozzateszi még, hogy az ember
olyan teremtmény, akit Alkotoja vertikalis és horizontalis kommunikaciora for-
malt egyszersmind. Jézusnak a betlikbe (vagyis kddokba, nem pedig jelentések-
be!) kapaszkod¢ iras- €s torvénytudokkal voltak a legélesebb konfliktusai. Veliik
szemben még az 6 kommunikacids képessége is elégtelennek bizonyult. A kom-
munikécios valsag okat Jézus igy irja le a Janos evangélium szerint: ,Ti azért
kutatjatok az frasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban van az 6rok életetek:
pedig azok rélam tesznek bizonysagot, és mégsem akartok hozzam jonni, hogy
életetek legyen.” (Jn 5,39-40) Nagyon fontos {izenet ez. Jézus arra figyelmeztet,
hogy személyes kbozbsséget akar az Svéivel. A kommunikaci6 tehat — szélesebb
értelemben — tobb, mint informacidk aramoltatasa akar papirusztekercsen, akar
interneten keresztiil.

Ekkleziologiai aspektus .

Az egyhaz tevékenységének alapja az evangélium kommunikalasa szimbo-
likusan, verbalisan €s praktikusan. Egyhaz ott van,"ahol az evangéliumot hirdetik
¢és az Urvacsorat kiszolgaltatjak. Mindkét alapvetd funkcidnak egyértelmii és vi-
tathatatlan a kommunikacios tartalma. ,,Modszerében™ az egyhazias élet verbalis
¢és nonverbalis kommunikacio 6tvozetére épiil.
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Liturgiai aspektus

Valds veszély, hogy istentiszteleteinket agyonbeszéljiik, agyonprédikaljuk.
A tanités, az intellektualis tartalom mellett nem szorulhatna hattérbe a gazdag
spiritualis kincs, amit a liturgia beépithetne: az egyhazi zene, az ének, a felolva-
sasok. A keresztény istentisztelet — legalabbis protestans értelmezés szerint — ant-
ropoldgiai szempontbo! szimbolikus kommunikacié.

Ma gyiilekezeti tagjaink nagy része 0gy érzi, hogy nem sok kdze van a li-
turgidhoz. Mindez istentiszteleti életiink elsziirkiiléséhez vezethet, €s végs6 soron
erOsiti alapvetd ,,vertikalis” és ,,horizontalis” kommunikaciés zavarunkat. Pedig
a kozosségi imadkozas, az Istennel vald ,,gyiilekezeti” kommunikacié a liturgia
altal valhat leginkabb interaktivva, kolcsondssé.

Diakoniai aspektus

A nonverbalis kommunikacionak nagy szerepe van a diakdniai szolgalat-
ban. A diakdniaban nagy lehetdség nyilik a hiteles szavak mellett annak a non-
verbalis kommunikacionak is, amit egy-egy gesztus, mozdulat, egy-egy érintés,
simogatas mindennél ékesszélobban tud kifejezni. Ezt metakommunikacidnak
szoktak nevezni.

Misszioldgiai aspektus

Jézus tudatosan egy specialis kommunikacios szolgalatra kiildte ki tanitva-
nyait. Ennek tartalma az evangélium hirdetése. Célja a tanitvannya tétel. Nem ma-
gunkhoz, hanem a Mesterhez kell tehat hozzasegiteniink az embereket — s 4ltala
Istenhez. Nem kell kiilondsképpen bizonygatnunk, hogy az egyhaz a raszorulok
segitése altal hatékonyabb missziot végez, mint mégoly gyonyora prédikaciokkal.
Az egyhaz és a benne szolgalok és élok nem 6nmagukért vannak. Nem kis dolog,
ha legalabb egymast megértjiik, de nem ez a végcél. Az egyhaz nem vallasos ér-
dekl6désti emberek dnképzdkore, hanem Jézus és Isten tantinak életk6zossége.

A kommunikacio elméleti, teoldgiai kérdései az egész egyhaz 16tét egzisz-
tencialisan érintd gyakorlati kérdésekké valnak. A missziot nem csak a kicsi, ak-
tiv szektak és nagy, gazdag egyhazak engedhetik meg maguknak. A misszio az
egyhaz alaptevékenységei k6z€ tartozik, akar megvalljuk, akar masodvonalba
akarjuk visszaszoritani. De csak a kommunikacidképes egyhaznak van esélye a
missziora. Ezért valik a kommunikacio minden felel6s, kiildetéstudatban é16 em-
ber és kozosség mindennapos, gyakorlati kérdésévé.

Kommunikacios zavarok és sziirok
A kommunikdcié ,, activity ’-modellje

Az ,Amerikabdl jottem, mesterségem cimere” szerepjaték ¢lethlien képezi
le a személyk6zi kommunikaciot.
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A szerepjaték persze kolesonos. Jellege szerint annak ellenére is kooperativ,
hogy két vagy tobb személy ,,versenyez” egymassal. Az egyik résztvevo kitalal
egy foglalkozast, majd néma mini-drama formaban megprébalja eljatszani azt a
tobbieknek. A jaték célja az, hogy valamelyik jatékos kitalalja az eljatszott fog-
lalkozast.

A ma mar itthon is népszeri ,,activity” tarsasjatékban foglalkozasok helyett
absztrakt targyakat, fogalmakat talaltathatunk ki. Tegyiik fel, hogy valaki a ,,Se-
gits magadon, az Isten is megsegit” kifejezést akarja kitalaltatni. Lehet, hogy az
eljatszo felfogasa Istenrdl egészen mas, mint a tébbieké, de nem is ez a iényeg. A
feladat, hogy olyan képzeletbeli képeket idézzen el6 a tobbiekben, ami arra kész-
teti Oket, hogy kitalaljak ezt a bizonyos kifejezést. Az Isten sz6t el lehet jatszani
ugy, hogy imara kulcsolja a kezét. A segir szot el lehet jatszani a mosogatas vagy
egy ,,durdefekt” megidézésével. Ha kérOn az emberekre néziink, kihtizhatjuk be-
16liik a megfeleld valaszt; ez az a pont, ahol valamelyik jatékos esetleg bekiabal-
ja: ,,Segits magadon, az [sten is megsegit”. Teljes a siker.

Akarcsak a szerepjaték, az interperszondlis kommunikacio is kolesonos,
megszakitas nélkiili folyamat, amelynek soran beszélgetdpartneriinkkel verbalis
¢s nonverbdlis iizeneteket valtunk annak érdekében, hogy mindkettonk elméjében
megvaltoztassunk bizonyos képzeteket. Akkor kezdddik el a kommunikéacid, ha
képzeteink atfedik egymast, és credményessége az atfedés mértékével aranyosan
novekszik. Még ha képzeteink azonosak is, a kommunikacié mindaddig részleges
marad, amig ezeket kiilonb6z6 modon értelmezziik. A ,,segits magadon, s az Is-
ten is megsegit” kifejezés jelenthet pusztan {ires igéretet az egyik ember szamara,
mig egy masik a kemény munkara 6sztonzo isteni tmutatasként értelmezheti.

Kommunikdcios sziird

Kommunikécios sziirével mindenki rendelkezik. Csak a kivdnt tartalmat en-
gedjiik tudatunk mélyebb rétegeibe eljutni.

Az egyes filterek a kovetkezdk: vilagnézet, kultlra (idetartozik a személyes
értékrendiink, elképzelésiink az életrdl); tudas, tapasztalat (minden, amit igaznak
hisziink); hit, hozzaallas (érzéseink azzal kapcsolatban, amit hisziink); személyi-
ség (minden mas, ami egyedi).

Meg kell probalni megérteni, mi, milyen a mésik ember szirdje. Eszerint
kell véltoztatnunk kommunikacids stratégiankat, hogy elérjiik a kivant hatast.
Mert valamilyen médon Iehetséges keresztiiltérni a sziirén. A kulcs: az iizenet
személyre szolo bemutatasa. A sziir6k kozott jol ismert tipusok tételezhetok. Pél-
daként:

— szelektiv expresszid: kitérés az iizenet eldl. Vannak, akik nem akarjak,
hogy meggydzziik dket. Mikodésbe hozzak a sziirét, még mieldtt lehetdségiink
lenne beszélni veliik. Mit tehetiink? Ne szolgaltassunk olyan informacidt, amire
bezarulnak — vagyis: le kell mondanunk kommunikaciénk tartalmi céljarol.
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— szelektiv figyelem: az iizenet kikapcsolasa. Sok ember nem akar valtoz-
tatni az életén, mert elégedett vele. Miikodésbe hozza a sziirt vagy elkalando-
zik a figyelme. Mit tehetiink? Azokra koncentraljunk, akik legalabb semlegesek,
de még jobb, ha olyanokra &sszpontositunk, akik keresnek valamit, irdnyadasra
varnak.

—szelektiv megértés: az tizenet félreértése. Az emberek a sajat értékrendjiik,
¢és hitrendszeriik alapjan értenek meg és fognak fel dolgokat. Vannak, akikben
konnyen kialakulhat egyféle hamis elképzelés az evangéliumrdl is. Mit tehetiink?
Egyszerlien és vilagosan fejezziik ki magunkat, ne hasznaljunk szakzsargont, ré-
tegnyelvet, bonyolult kifejezéseket.

— szelektiv el-, illetve befogadas: az iizenet ellenére nincs valtozds. Ha meg
is értik az iizenetet, még mindig elottiik all a dontés: megvaltoztatjak-e hitiiket,
értékrendjiiket, viselkedésiiket. Tobbféle oka is lehet, ha a nem mellett dontenek:
a forrast nem tartjak hitelesnek, vagy tal erds benniik a mar meglévd hit és ér-
tékrend. Mit tehetiink? Engedjiik at a terepet egy tapasztaltabb lelkésznek vagy
szakértonek.

Egyhaz a szekularizalt tarsadalomban

Szekularizalt tarsadalom

Az egyhaz nem ugyanazt jelenti a teologusok €s a kéznapi ember fogalom-
rendszerében, s nem egészen ugyanazt a ,.beliil levok™ és a , kiviilallok” szamara.
Tarsadalomtudomanyi és politikai dsszefliggésben az egyhaz evilagi, tarsadalmi,
szervezeti valdsag. Ez az, amit a teoldgusok ,,lathato egyhaznak™ neveznek. Egy
kozvélemény-kutatas szerint az egyhaz ,egyszerre hivo kozosség €s a tisztvise-
16k, papok, plispokdk szervezett egyiittese.”

Katénk szerint: ,,Az unitarius anyaszentegyhaz azoknak a hiveknek a lelki
kozossége, akik Jézus tanitasanak és példajanak kovetésével Isten orszaga épité-
sén munkalkodnak.”

Nemcsak a tarsadalom, de a vallas gyokeres atalakulasanak is tanti va-
gyunk. Hovatovabb tényként kell szamot vetniink a nagy vallasok intézményi
jellegének fokozatos leépiilésével.

A szekularizacié mint jelenség elsddlegesen a vallasszocioldgia teriileté-
hez tartozik. Filozofiai nézépontbdl a szekularizacid a modernitas szinoniméaja. A
»szekularizacid” — els6 megkozelitésben — azt a jelenséget irja le, amelynek értel-
mében az ember és a vilagi intézmények — minden vallasi vonatkozastol elszakad-
va — fokozatosan dnallosulnak. Az emberi élet jelentds szinterei fokozatosan kike-
riilnek az egyhaz intézményeinek ellendrzése aldl: az ész, a tudomany, a politika

1 Tomka Miklds, Egyhdz és ,,civil tarsadalom”. In: Vigilia 1998/5, 45. o.
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hataskorébe tartoznak. A szekularizdacio sz6 elsodleges jelentésétdl tehat eljutunk
a laicizdlédashoz, ami az egyhaz befolyasa alol valo felszabadulas masodlagos
vonatkozasat — a vilag, a tarsadalom és az ember deszakralizalddasat — jelenti.

A szekularizaci6 a vallas visszaszorulasa a modernitas koraban. A hagyoma-
nyos tarsadalom atalakulasa, amely az individuum el6térbe kertilését és az erkdl-
csi tudat novekvo autondmiajat hozta magaval, szitkségképpen azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a kereszténység, amely megprobal alkalmazkodni a tarsadalmi
valtozasokhoz, bizonyos értelemben maga is szekularizalddik.

A szekularizacio néhany évtizede teoldgiai fogalomma valt. A szekulariza-
cié mar nem pusztan a modernitas kdvetkezménye, hanem annak a deszakraliza-
cios és dedivinizacids folyamatnak a végso és természetes eredménye is, amelyet
a bibliai hit indit el. A szekularizacié igy nemcsak egy elkeriilhetetlen rosszat
jelent, hanem esélyt is. De a szekularizacios teologiak teoldgiai alapon kivantak
igazolni azt, hogy az egyhaz a tarsadalomban egyre margindlisabb helyzetbe ke-
ritl, fokozatosan elveszti politikai és kulturalis befolyasat, s a keresztény intézmé-
nyek elsorvadnak. Ezek az elméletek természetesen kivaltottak a felszabaditas-
teoldgiak képviseldinek birdlatat, akik azt vetették a szekularizacio teologusainak
szemére, hogy teljesen tehetetlenek a tarsadalom strukturaival szemben. Ennek
hatdsara ma mar masképpen itéljiik meg a 21. szazad-eleji ember szekularizacid-
Jat és vallastalansagat, mint a szekularizacios teolégusok.

Az egyhaz intézményes valsaga és a gyakorldé vallasossag folyamatos csok-
kenése nem feltétleniil a tarsadalom vallastalansagat bizonyitja. A szekularizacid
nem sziikségképpen a vallas ,felszamolasanak” szinonimaja. Ez abbol is latszik,
hogy minél ontérvénylibbek a modern tarsadalmak, minél inkabb megszabadul-
tak minden kiilsé befolyastdl, annal inkabb alavetik magukat a sziikségletek ki-
elégitése és a sokszorositas logikajanak, s annal inkabb megfogan benniik valami
massag iranti vagy. Az ideologidk valsaganak egyik esélye az, hogy tarsadalma-
ink jovoje egyre inkabb az emberek 6nkéntes feleldsségvillalasatol (pl. egyesii-
leti-alapitvanyi szervezddésektdl), €s nem kizardlag az allamtdl fiigg. Egy olyan
vilagban, amelyben minden kizarélag a gondolkodas jegyében zajlik, a vallas az
értelemkozvetités szerepét toltheti be a tarsadalomban.

A vallas a szekularizalt tdrsadalomban bizonyos szempontbodl ,,visszatér-
ni” latszik. Négy kiilonbozé megnyilvanulasi format kiillonboztethetiink meg;:
1. A szektakat, amelyek tagjaikat gyakran a varosi lakossag k6zéprétegébdl to-
borozzak. Sikeriik talan annak az egyre fokozodd bizonytalansagnak kdszonheto,
amely a modern tarsadalmak bonyolultsaga és a hagyomanyos értékek 6sszeom-
lasa lattan lesz Urra a kor emberén, s annak a tudatnak, hogy kész valaszokat ki-
nalnak az ember felmeriild problémaira. 2. A keresztény egyhazakon beliil a val-
lasi megijulas kiillonbozo formai érzékelhetok és értékelhetdk. Ez jelentkezhet a
neofundamentalizmus formajéban (az Egyesiilt Allamok protestans egyhazainak
bizonyos aramlataiban), és felléphet karizmatikus mozgalomként (a katolikus
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egyhaz berkeiben). Idesorolhatd az az ahitat és némileg tulzott csodalat, amellyel
sok eurdpai és észak-amerikai fordul a keleti nagy vallasok felé (ide csatlakoztat-
haté a kiilonféle okkultizmusok, a posztmodern gnoszticizmus vagy a New Age
kelet-orientaltsaga). 3. A kereszténységben €s az iszlamban egyarant feliiti a fejét
az integrizmus is. Az integrizmus jelenségére altalaban jellemz6 a Szentirashoz
és a hagyomanyokhoz valé szigor( ragaszkodas, a modern — pluralista €s tole-
rans — tarsadalom elutasitasa, €s a hagyoméanyos tizenet tilsagosan liberalis Gjra-
értelmezésétdl vald félelem. 4. De visszanyerte hitelét a vallas a politikai €s tar-
sadalmi felszabaditas kozvetett eszkdzeként is. Gondoljunk itt minden elnyomott
iranti szolidarizalasra vagy a vallasi szerepvallalas fontossagéara a kelet-europai
kommunizmus megvaltoztatasaban.

Mikézben valdban tudomasul kell venniink a keresztény egyhéazak tarsa-
dalmi befolyasanak csokkenését, optimizmussal kell beszélniink a vallasos hit
jovEjérdl. A felvilagosodas ota a szekularizacio éppen a hitnek artott a legtobbet,
a hitet ugyanis alapvetden meghatarozta, hogy a raciéval szemben egy masfaj-
ta ,tekintélyt” ismert el. Korunk embere — a tudomany teriiletén elért csodalatos
eredményei ellenére — sokkal inkabb tudataban van a modern racionalitas korlata-
inak, s egy olyan alternativ racionalitasra torekszik, amely szamolni tud az ,,em-
beri megismerés” teljességével — beleértve annak vallasi Gsszetevoijét is.

A 20. szazad az ,Isten halott” nietzschei kijelentés alapjan a tudomény
biivoletében élt. Mara mar mind jelentdsebb sikereket ér el a spiritualitasban, az
emberfelettiben valo hit. A szervezett vallasra sokan nemet mondanak ugyan, de
a spiritualitas, a lelkiség értékét feltétleniil elismerik.

A hit és az értelem ,klasszikus” szembeallitadsan tal arra is gondolhatunk,
hogy a nagy vallasok — els6sorban a monoteista vallasok — egyik legigéretesebb
feladatat a hit j lehet6ségének feltarasa jelenti: az isteni lizenet kovetelményei-
nek egyeztetése az emberi tapasztalatokbodl fakado torekvésekkel. Az ész (ij rend-
szerének, ,.,kommunikécios észjarasnak” a rendeltetése éppen az volna, hogy el6-
segitse egy nyitott és folytonos fejlodésben levo tarsadalom létrejottét, amelyet a
demokratikus harc és egy sokszor eldonthetetlen igazsag keresése jellemez.

Hogyan jelenik meg az egyhaz képe a ma emberének kulturalis mintaza-
taban? A mai ember vilagképét az a természetes tény jellemzi, hogy az egyhaz
mindenki szamara jelent valamit. A vallasszociologus Tomka Miklos tanulma-
nyaban? reprezentativ minta segitségével keresett erre vonatkozé elképzeléseket.
Tobb tablazatban foglalja 6ssze a beérkezett valaszokat. Az emberek véleménye
szerint az egyhazak kozosségeket alkotnak, egy megujulni képes és ma is fontos
kozdsséget. Ha egymas mellé allitjuk egyfel6l az egyhaz kdzosség-természetét,
masfel6l a papi-szervezeti jellegét hangsulyozok valaszait, lathato, hogy a va-

2  Tomka, i. m. 49. o.
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laszadoknak csak elenyész6 kisebbsége értelmezi az egyhazat kizarolag papok és
tisztségviselok szervezeteként, dontd tobbségiik (90%) az egyhazban a valldsos
emberek k6z0sségét latja, azoknak a fele pedig, akik ezt igy gondoljak, meghata-
rozénak érzi a szervezetet is.

A legtobb ember szerint az egyhazak illetékesek az erkdlesi, kuituralis és a
szocialis kérdésekben, de csak az emberek harmada véli tgy, hogy a politikaban
is szerepet kellene vallalniuk.

A keresztény egvhaz/vallas intézmény-jellegéncek leépiilése

A szekularizalt tarsadalommal szembesiilé egyhaz szdmara a kérdés az, ho-
gyan tudja kezelni a modernitashoz vald viszonyat. Némi egyszerlisitéssel azt
mondhatndk, hogy két nagy viszonyulasi méd lehetséges: jkonzervativ és libe-
ralis.

Megfigyelhetd, hogy a vallas bizonyos mértékig alkalmazkodik az uralkodé
erkdlesi és kulturalis liberalizmushoz. A keresztények, a hivok dsszekapesoljak a
modernitas és a vallas kinalta elonydket. A modernitastol atveszik az egyéni tudat
sérthetetlenségét, a boldogsaghoz vald jogot, az egyéni és a tarsadalmi erkdlcs
problémainak megkdozelitését. De ragaszkodnak a vallas értékeihez is, a bensdsé-
gességhez, a transzcendencidhoz és a tilvilag igenléséhez. Ezen beliil szeretik a
hivok is felcimkézni, kélesondsen ,haladonak™ vagy ,,konzervativnak™ nevezni
egymast. Egyhazunkon beliil talan azt mondhatjuk: az eiébbicket azzal vadol-
Jjak, hogy tul nagy hatéast tulajdonitanak a nyugati unitarizmus modszereinek és
eszméinek. Az utobbiaknak azt rojak fel, hogy nem értik az G kor nyelvezetét.
De nem ez az igazi kérdés az egyhazban, hanem az, miként lesz képes az egyhaz
kezelni a vallas intézmény jellegének leépiilését egy olyan korban, amelyet egy-
szerre jellemez a szekularizacié és egyfajta uj vallasi igény.

Minden elemzo6 azt figyelte meg, hogy a hivé ember €nje, a személyiségelv
kertilt elétérbe. Ez megfigyelheté mindenféle vallasos mozgalomban. A modern
vallasossag jellegzetes vonasa a személyes tapasztalat elsddlegessége, kovetke-
zésképpen a karizmatikus személyek felé vald odafordulas is.

A vallas individualizalédasanak folyamata megallithatatlanul zajlik. Ez a
tény hatarozza meg az egész kisegyhaz-mozgalom erejét és a megtérések erejét
egyarant. A megtérd érzése szerint egy kisegyhdz emberkozelibb, athatébb. A
szenttel tomegesen kapcsolatba 1€pd emberek mozgalma az individualitas erejét
mutatja — amit egymassal bizonysagtételek révén megosztanak, ezzel erfsitve a
maguk és masok hitét —, a felszabadultsag érzése az egyénen keresztiil a Szent-
lélek altal hat, ami kdzosségi felszabadultsag-érzést, kozosséget és bizonysagot
eredményez.

Hogyan 6rizzilk meg €s adjuk 4t az tizenetet annak az embernek, akinek mar
nincs sziiksége az egyhaz intézményére, aki egyediil szeretné megtalalni tidvozii-
1ését, boldogsagat?
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Erthetd nyelvezet

A latin communico, communicare ige jelentése: k6zssé tesz, valakit vala-
miben részesit. A kommunikacio személyes képesség a meghallasra ¢s a nyitott-
sag alapjan megvaldsulé kozlés, amely a kozld és a kozlést befogadd személy ko-
z0sségeét eredményezi. Ezt a kommunikativ kdzosséget communionak nevezziik.

»A megértett 16t — nyelv” — mondja Gadamer.® Az ember és az Isten, az em-
ber €s ember, az egyén és kozosség kommunidja és kommunikacidja egyetemes
érvényl nyelvi aktus. A nyelvi megértés, amelyrél Gadamer beszél, valojaban
kinyilas €s csodalkozas, csodalat és dicséret. A valodi kommunikacioban mindig
benne van a metanyelvi, a posztverbalis, a hallgatas, a némasag is.

Most elsésorban a beszélt nyelvrol szeretnék szolni. Feltevodik az kérdés:
miért nem beszél az egyhaz olyan nyelven, amelyet mindenki megért?

E mogott a kérdés mogott nagy igazsag és felismerés (is) all. Ha az egyhaz
nem beszéli azoknak az embereknek a nyelvét, akikhez szolni kivan, ha nem tud-
ja magat kifejezni e kultiraban s e vilag gondolkodast sémai k6zo6tt, akkor nem
tudja teljesiteni feladatat, az Sromiizenet atadasat, a hitre-vezetést. Hogyan le-
het emberkdzeli, batoritd szavakkal beszélni hitiinkr6l, hivatasunkrdl és szolga-
latunkrol?

Az Istenr6l valo beszéd problémaja t6bb szinten is felmeriil. El6szor is az
[stenrdl és az Isten orszagardl szold beszédhez hidnyoznak a szavak. Méasodszor:
nagyon sok szavunk elveszitette szépségeét, letiint idékhoz, rég elfelejtett gondol-
kodasi rendszerekhez tartozik. Hitlink nyelvezete biirokratikus vagy érthetetlen
lett. S ezzel iiressé és értelmetlenné valtak a szavak. Sok teologus vagya — neve-
zetesen a felszabaditas-teologiaban —, hogy kortarsaik tapasztalata alapjan fedez-
zenek fel olyan kozvetitési lehetoségeket, amelyek segitik a teoldgiai fogalmak
és ideak Gjragondolasat.

De milyen szavakat kell hasznalni, hogy a konkrét életbe ,.foglaljuk” az Is-
tennel valé talalkozast? Hogyan mondjuk el hitiinket, tizenetiinket anélkiil, hogy
az lenne az érzésiink, ismételgetiink valamit — de nem értjiik? Dietrich Bonhoeffer
jol sejtette, amikor azt remélte, hogy eljon majd egy kreativ és mindent felforgatd
0j nyelvezet. Ennek révén képesek lesziink Istenr6l beszélni egy olyan vilagban
is, amely nem létezhet ugyan Isten nélkiil, de amely nem vallja Isten sziikségét.!
Bonhoeffer bizakodd volt: Iétezik a hitnek az a nyelve, amelyet elismernek, az
igazsagossag és igazsag nyelve, amely a vilagban kozel van mindenkihez.

A hasznalhat6 nyelvezetet megtalalhatjuk a zsoltarokban, amelyeknek ke-
ménysége néha meglepd, és amelyet sokszor nehéz kimondani. Megtalaljuk Jé-
zus paraboldiban és példazataiban, amelyek nagyon is érthetéek a ma embere

3 Idézi: Balassa Péter: Szabadsdg, kommunikdcio, katolicitds. In: Pannonhaimi Szemle. 1994/2,
67. 0.
4 Bonhocffer, Dietrich, Ellendllds és behddolds. Levelek és jegyzetek a fogsaghdl. Genf 1967.
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szamara. Megtalaljuk a Jézus életére valdé emlékezésben, aki az emberi fesziilt-
ségekre és a mindennapi ember gondjaira adott valaszt kétezer évvel ezelott, de
ma is.

A becsililetes, Istenhez és a vilaghoz hii nyelvezet kritikus is. Kiilonos €s
néha sokkolo szavakban fogalmazddik meg, amelyeket nem értiink meg régton.
Természetesen tgy kell beszélniink, hogy meg Iehessen minket érteni, de ugyan-
akkor vigyazni kell arra is, hogy mély meggy6zddésiinket, Istent és Snmagunkat
ne ,,aldozzuk fel” az egyszeriiség oltaran. Ez a kritikus nyelv azért is jelenik meg
a vilaggal vallalt szolidaritasként, mert elkotelezett. Védi a kirekesztetteket és a
szenvedoket. A szegényekkel vald szolidaritas vonatkozik a biindsokre is. A | ke-
resztény nyelv” ismer6s és kritikus is, tehat szolidaris. De hogy ki lehessen tarta-
ni e ,,veszélyes” nyelv mellett, sziikségiink van egy masik dimenziéra, egy masik
tamaszra, Istenre.

A keresztény kommunikacid a keresztény hittel szembesiti az embereket.
Az egyhaz altal eddig hasznalt tradicionalis kommunikacios formak a belsé val-
sagok okaiként is felfoghatdk. A kereszténység jelképrendszere tobb ezer éves,
s ez a keresztény kommunikaciot ,.elvontta, kdzvetetté és valoszeriitlenné teszi.
Ezért a keresztény egyhaz torténete gy is tekinthetd, mint meg nem sziind kiiz-
delem az tizenet érvényes kodolasaért”.?

Vannak, akik ezzel szemben azzal érvelnek, hogy minden szakteriiletnek
megvan a maga szakzsargonja. Akit tehat érdekel a kereszténység iizenete, tanul-
Jja meg szép, kegyes nyelvét. Ez az érvelés talan jogosnak tlinhet, de az egyhaz
mar nem engedheti meg maganak ezt az elvarast. Nem kell szégyellni a tanulast.
Marpedig kommunikalni is tanulni kell, nem csak prédikalni, el kell sajatitani az
egészséges reklampszicholdgiat is. A ,,jé bornak™ is kell a cégér, igy a keresztény
tizenetnek is kell a megfeleld ,,reklam”.

A ,keresztény” kommunikacid

Az utdbbi években egyre tobb pozitiv allasfoglalas hangzott el egyhazi ko-
rokben a kommunikacié fontossagardl. Fokozatosan erdsodik az a nézet, amely
szerint az egyhdz jovéje attol fiigg, mennyire képes, mennyire szanja ra magat
kommunikaciokészsége fejlesztésére. G. Bormann feiismerését Boross Géza pro-
fesszor kozvetiti: ,Az egyhdz problémaja ma egészen egyszerlien a kommuni-
kacio problémaja.” Sziikséges tehat olyan atfogo ,terapiat” kidolgozni, amely
mindségi valtozast hozhat.

5 Boross Géza, A keresztény kommunikdcio és informecio mai értelmezése. In: Theoldgiai Szem-
le. 1973/3. 140. o.
6 Uo. 141. 0.
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Az egyhaznak ebben a torekvésében nélkiilozhetetlen a szekularis kommu-
nikaciokutatasok eredményeinek megismerése, beépitése, hasznalata.

A teoldgia é€s a kommunikacidelmélet, az egyhaz €s a kommunikaciogya-
korlat viszonya minden esetben komplex, dialogikus €s egymassal 6sszefliggo.
Kommunikacids aktus a keresztény bizonysagtétel, a misszid, az istentisztelet, a
hitoktatas, a diakénia. De nem csak szavaink és tetteink kommunikalnak. Kom-
munikacidt hordoz magaban az egyhazi struktira, az egyhazhoz k6t6dé mivé-
szetek, az egyhazi szerepvallalasok is. S6t az is egyfajta kommunikacio, ha az
egyhaz bizonyos esetekben néma marad. Ez utdbbinak oka lehet a belsé megfon-
tolas, de lehet a kiils6 kényszer is.

A, keresztény” kommunikdcio sajatossaga

Az tizenet hordozdi nem donthetnek abban a kérdésben, hogy megtartsak
(elhallgassak), vagy tovabbadjak az lizenetet. Nem 6k az iranyit6i a kommunika-
cidés folyamatnak, hiszen kivalasztottsaguk éppen az iizenet hordozasara, tovabb-
vitelére irdnyul.

Az isteni lizenet univerzalis.

Az isteni lizenet kommunikaldsa nyoman létrejovo egyhaz nem Snmagaért,
hanem a vilagban és a vilagért valé munkalkodasért létezik.

A ,keresztény” kommunikacioban — mas kommunikacios formaktol eltéro-
en — az iizenet célbaérkezésénél nem az emberi faktor a meghatarozd, hanem Is-
ten. A keresztény kommunikacidénak nem a meggy06z€s, a rabeszélés, a tagtobor-
zas a célja, hanem a Jézushoz vezetés. Itt torténik csak igazi életvaltozas, minden
més kozegben csak ideiglenes, vagy rossz irdnyba tereld hatas érheti az embert.
Mig az interperszonalis kommunikaciéo megelégszik két résztvevovel, a keresz-
tény kommunikacidban harom szereplovel kell szamolni. A lathatatlan harmadik
is ott van, s6t — kdzvetve — 6 iranyitja a kommunikaciot. Ez a Szentlélek. Nélkiile
nincs keresztény kommunikacio, nélkiile érthetetlen és befogadhatatlan minden
jel, kod és informacid, ami az evangélium elfogadtatasat segiti.

A kommunikdcio feladat és kiildetés

Kommunikaciorol van szé a Jn 20,21-ben: ,,Ahogyan engem elkiildott az
Atya, én is elkiildelek titeket.” Jézus elkiild minket, hogy képviseljiik 6t, és hogy
az 6 elvei, modszerei szerint éljiink és kommunikaljunk. A nagy misszios parancs
nem csupan az apostoloknak szol, jollehet 6k voltak az elsé megbizottak (ApCsel
1,2). Ez a kiildetés az egész egyhaznak €s minden egyénnek szol (Rém 1,5). Az
egyhaz tanitasa tartalmazza a missziora vald felhatalmazast. Bibliai értelemben
azonban Ugy tartjuk meg Isten €16 lizenetét, ha tovabbadjuk azt. A keresztény
kommunikacids folyamat kdzponti eleme a szavak hasznalata, de 6nmagaban az,
hogy valaki hall néhany sz6t, mondatot, nem garantalja, hogy ugyantgy is érti
azokat, ahogy a beszélo. A szavak 6nmagukban nem csodaszerek, hasonloak egy
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teherautéhoz, amelyet mi tdltiink meg tartalommal. Ha valaki azt mondja, hogy
hisz [stenben, az nem jelenti szitkségképpen azt, hogy 0gy hisz benne, mint a vi-
lagegyetem teremtdjében, vagy ugy, ahogy mi hisziink. Jelenthet valamiféle koz-
mikus erdbe vagy akar 6nmagaba vetett hitet. A buddhistak sok ugyanolyan szot
¢s kifejezést hasznalnak, mint a keresztények, de teljesen eltérd tartalommal. A
moszlimok kozelebb vannak a keresztény felfogashoz, de 6k is mas jelentést kap-
csolnak ugyanahhoz a szohoz.

A gyiilekezet lelkészének —a radids bemonddkhoz hasonléan —- figyelnie kell
a szohasznalatra, figyelembe véve, hogy a gyiilekezet, a hallgatésag milyen asz-
szociaciokat kapcsol a szavaihoz. Ki kell valasztania azokat a szavakat, amelyek
a helyes jelentést fogjak kialakitani, kiilonben a sikeres kommunikacio vagyalom
lesz csupan. Az egyhaz €s a modern ember kozotti kommunikacids szakadék aka-
dalyozhatja Isten megismerését.

Kommunikdcios modszereink

Isten a kommunikacids céljait szeretet altal érte el. O igazan szeret minket,
és megmutatta, hogyha mi is igazan akarunk szeretni, akkor els6dlegesen masok
sziikségleteit kell figyelembe venniink, nem szamolva azzal, mibe Keriil ez ne-
kiink. Mas szavakkal: Isten hallgaté-orientaltan kommunikal. Ez a megkozelités
a befogado nagyfok tiszteletét kivanja, tovabba azt, hogy bizzunk benniik Ggy,
mint olyan emberekben, akiket Isten a maga képmasara teremtett.

~Menjetek el szerte az egész vilagba, hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek.” (Mk 16,15b) Jézus szamara ez nem csupan monolog-prédika-
cidt jelentett, hanem beilleszkedést azoknak az embereknek az életébe, akikkel
kommunikalt. Ez a hozzaallas az emberek és a kulturalis kornyezetiik iranti nyi-
tottsagot koveteli meg, és arra késztet minket, hogy monoldg helyett parbeszédet
folytassunk. Meg kell fontolnunk: elegendd iddt szantunk-e annak vizsgalatara,
milyen hatédssal van az lizenet arra a hallgatésagra, amelynek kommunikaltunk?

A kommunikacio hatasai

Jézus sem pusztan ,.a dialdgus kedvéért” folytatott parbeszédet kdrnyezeté-
vel. Hozza hasonldan nekiink is a ,,t6bbiek™ szemének felnyitasara kellene tore-
kedniink. Felnyitni a szemiiket, hogy megértsék Isten orszagat, lelki életiikben és
viselkedésiikben valtozasok kovetkezzenek be.

A keresztény kommunikacio hatasainak mérése soran gyakran szembesii-
liink lelki és teoldgiai akadalyokkal. Van olyan csoport, amely elutasitja a haté-
konysaggal kapcsolatos kérdések sziikségességét. Szerintiik elég a Szentlélekben
bizni. Masok szerint a kutatas és az értékelés elengedhetetien feltétele szolgélat-
nak. A kommunikéacio hatasait nem lehet garantalni. A hatasokat nem elég egy
kommunikacids esemény utan mérni; mérni kell hosszu tavon is a kognitiv fejlé-
dések, érzelmi valtozasok, viselkedésbeli lépések hatasait is. A kutatasi mdodsze-
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rek azonban tulsagosan korlatozottak ahhoz, hogy a spiritualis hatasokrol teljes
képet kapjunk, hiszen ,,6 (Isten) ismeri a szivnek titkait.” (Zsolt 44,22). Mégis
csak ezekbol tudunk kovetkeztetni a szolgalat hatékonysagara.

A hatékony ,,keresztény” kommunikaciot legalabb harom nézdpont szerint
kell definialni: Isten, a kommunikator és a befogadd szemszogébol.

[sten a hatékonysagot az drokkévalosag szempontjabol fogja szemlélni. Is-
ten célja a teljes békesség, €s Isten orszaga megvalositasa. Ezeket harmonikus
kapcsolatok segitségével akarja realizalni. Isten sokkal inkabb a hiiséggel és az
engedelmességgel foglalkozik, mint csupan evangelizldsunk eredményével.

A keresztény kommunikator szemszdgébdl a hatékonysag a jézusi megbi-
zasra adott valasz fényében vizsgalando: ,,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvany-
nya minden népeket.” A kiildetés komplex, €s Isten sokféle lelki ajandékkal latta
el kovetdit, hogy véghezvigyék ezt az Gsszetett megbizast. Ebbol pedig az kovet-
kezik, hogy senki sem vehet részt mindegyik dimenzidban. Valaki iiltet, masok
ontdznek, megint masok aratni fognak (1Kor 3,5-9). Arra sz6l az elhivas, hogy
életiinkkel és tetteinkke! tanibizonysagot tegyiink, illetéleg, hogy széban meg-
valljuk hitiinket.

A keresztény kommunikacio hatékonysagat a befogadé a sziikségleteinek
megfelelden fogja megitélni. Megtapasztalja-e az ] élet 6romét és teljességét
Istennel és mas emberekkel val6 kapcsolatdban? Isteni beavatkozas altal ez meg-
torténhet. A kérdés az, minket is fel tud-e hasznalni ehhez a beavatkozashoz?

El6 kozosség létrehozasa

Az egyhaz megujulasanak alapja az egyéni és kdzosségi megijulas. Olyan
Ut ez, amelyen minden hivé embernek egyediil, személyesen és onként el kell in-
dulnia.

Az ezredforduldn az egyhéz és ezen beliil a vilagi hivok is 4j helyzetbe ke-
riiltek. A varosokon, de sok helyen falvakon is a hagyomanyos tarsadalomnak ¢és
a lelkészségnek a keretei is megvaltoztak. Az egyhaznak ebben az 4j helyzetben
Uj missziora van sziiksége — de ennek megfelelden a vilagiak szerepe €s feladata
is at kell hogy értelmezddjék az egyhdzban €s a tarsadalomban.

Az €16 k6zOsség az egyhaz megijulasanak a feltétele. Ennek az €16 koz6s-
ségnek harom ismertetdjegyét €s feladatat emeljiik ki: egyfelol az életszentségre
valo torekvést, ami feleldsséget jelent a masik emberért, az emberiségért, a korii-
l6ttiink levé vilagért, kornyezetért; masfeldl az Istennel vald €16 kapcesolat apola-
sat az iman keresztiil €s a szeretet altal; harmadrészt pedig annak sziikségességét,
hogy ne csak segitd csoportok legyenek, hanem olyanok is, amelyek a testvéri
szeretetben is egyek, amelyeknek tagjai figyelmesek a masik emberre, részt vesz-
nek a kozos 6romdokben, szenvedésekben, gondoskodnak a kozosség sziikségle-
teirdl, vagy éppen csak meghallgatjak, ha arra van sziikség.
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A gyiilekezet, az egyhazkozség legtobbszor nem annyira é16 kozosség, mint
azt hivei vagy lelkészei szeretnék. Az egyhazkdzségek csak nagyon téredékesen
felelnek meg idealjainknak. Masfeldl azonban a templom, a nészdvetségi alka-
lom, a bibliadra hetente sszehoz embereket, akik egyébként nem keriilnének
Ossze. A gylilekezet koz8s iinnepei kozdsségteremtd és -erdsitd alkalmak, a rend-
szeres talalkozasok légkorében hamarabb megfogalmazddik az egymasért valod
felelosség, mint egyébként, s nyomaban megkezdédik egymas kélesonds meg-
segitése. Ha ez nem is olyan mértékl, mint amennyire lehetséges volna, mégis
valdsag.

Ma az egyes hivé embert, a keresztény szellem( csaladot és az egyhazi ko-
zosséget kdzombdosség vagy lenézés veszi koriil. A hivo ember hazon kiviil, olyan
tarsasagban, ahol ez nem szokas, gyakran szégyell lathatéan imadkozni. Ez a
helyzet pedig probara teszi az embert, s kiilonosen fontos, hogy a ,,szégyelésok”
ez iranyban a kdzosségen beliil segitséget kapjanak. Egymagaban a lelkész mint
a kozosség vezetdje nem tud sokat tenni, munkatarsakra van sziiksége, olyan |
emberekre, akik a kozosségért készek valami tobbletet felvallalni. A lelkészek
egyik legégetdbb problémaja ezeknek a munkatarsaknak a megtalalasa, kineve-
Iése. Marpedig az ilyen munkatarsak hatékony segitséget nyijthatnak annak fel-
ismertetésében, hogy olyan tudatot és felelésségerzetet kell kifejleszteni a kdzds-
ségben, amely a kommunista évtizedek alatt jorészt kiveszett, vagy amely meg
sem fogan az individualizalédast szorgalmazo tarsadalomban.

Az ¢16 kozosség szerint szolgald kdzosség kell hogy legyen, s ezen azt ért-
Jiik, hogy az egyhaz tagjai torédnek egymassal. A raszoruldk segitséget kapnak
a tobbiektdl. A karitativ gondolkodas az egyik leghatékonyabb koz&sségformald
tényezd, ennek a szervezéséhez is ratermett emberekre van sziikség.

Az egyhaz szocialis tevékenysége altal sokkal hitelt érdeml6bben szembe-
siil a szekularizalt tarsadalom az egyhaz értékeivel &s feleldsségérzetével, mint a
liturgia lattan. Ebbdl a szempontbdl nézve a dolgokat az egyhaz feladata a part-
nerség kiépitése a helyi ¢s megyei dnkormanyzatokkal, de akar a kormannyal is,
a civil és az 6nkormanyzati szféraval.

A vallasnak €s egyhaz tevékenységének hirértéke van. Ez a hirérték ma ku~
[6ndsen nagy, hiszen ezeket a témakat ma szabadon lehet targyalni.

Az egyhaz sokszor van kitéve a vallasi/egyhazi tigyekben nem mindig kel-
18képp tajékozott vagy joindulati Gjsagirok megkeresésének, tendencidzus ér-
telmezéseinek. Az egyhaz masfeldl nem mindig tudja megfelelé reklammal és
olyan formaban felmutatni pozitivumait, hogy az figyelemfelkeltd legyen. Pedig
az egyhdznak szo6lnia kell — a templomfalakon kiviil is hallhato és értheté modon
— az emberek mindennapi gondjairdl, a magany problémairdl, a csaladban levd
erészakrol, a kormany hatranyos dontéseirdl.
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Milyen valtozasokat kovetel meg a ,,kommunikacios tarsadalom”
az egyhazban?

A jelenlegi helyzet
A rohamléptekben fejlédd kommunikaciotechnika koranak felvirradtaval
az egyhaz elvesztette az ismeretkozlés, kozvélemény-alkotas tobb évszazados
monopdliumat. Napjainkban az egyhdz szélesebb kommunikacids tevékenysé-
ge szinte ,,periférikusnak” mondhaté a kiilonféle kézosségekben zajlé komplex
kommunikaciohoz viszonyitva.

Amennyiben a kommunikacio az embereket 6sszekstd kapesolati rendszer,
agy ennek az Osszekottetésnek a mindsitett formajarol beszélhetiink a ,keresz-
tény” kommunikacio tekintetében. A ,keresztény” kommunikacid Istennek az
emberrel, a teremtménnyel valé kommunikacios szandékabdl indul ki, ennek
figgvénye, ide is tér vissza. Az isteni kommunikécidé az embereknek egymaéssal
¢€s vele valé kommunidjara iranyul.

Kézenfekvonek és kényelmesnek tlinne ebbdl a vilagi kontextusbél levezet-
ni az egyhaz kommunikacids zavarat, de ezzel egyben azt mondanank ki, hogy
az egyhaz csupan tiikre a koriilotte 1évé vilagnak. Jézus viszont soha nem mondta
tanitvanyainak, hogy ,legyetek a vilag tikkre”. Ellenkezdleg: soként, kovaszként,
vilagossagként kiildte ki oket a vilagbal!

»A tomegkommunikacios kort kelléen fel nem ismerve az egyhaz olyan,
mint a futballjatékos, aki a palyan van, de »nincs a labdan«. Részese is meg nem
is a jatéknak. Ezért sokan elégedetlenek vele.”— irja Tomka Miklds.”

Ma a kommunikacioelméleti irodalom egyik kedvelt témaja a meggy6zés. A
gazdasagi életben ugyanis az tud sikeres lenni, aki meg tudja gydzni a mésikat. A
konyvesboltok polcai tele vannak ,,menedzserkonyvekke!™, amelyek a meggy6-
z¢és mesterfogasaira akarjak megtanitani az olvasét. S6 és vilagossag kell hogy
legytink. A keresztények kommunikacios készségével Osszefiiggésben hadd all-
Jjon itt most egy hosszabb idézet Gancs Pétert6].° , Tény, hogy kilonboz6 okokbdl
meglehetésen salytalanok vagyunk a médiavilagban. Ez részben visszavezethetd
sajat felkésziiletlenségiinkre és tehetetlenségiinkre. Masrészt nyilvanvald és rej-
tett politikai er6k egyarant meghuzdédnak a hattérben. Ebben a nem kénnyii hely-
zetben kisért a kisebbrendiiségi komplexus. Halasak vagyunk, hogy megszdlalha-
tunk, hogy »megtlirnek« minket néhany percre mikrofonok és kamerak kozelében
(altalaban a hallgatottsag és nézettség szempontjabdl legkedvezotlenebb idépon-
tokban).” Nem hiszem, hogy indokolt ez a szinte beteges gatlasossag. Anélkiil,

7 Tomka Miklos: Egyhdz és kommunikdcio. Mely rétegekke! kommunikial a magyar egyhdz?
In: Vigilia 1998/6. 78. o.

8 Uo.8l.0.

9 Gancs Péter, A hit kommunikdciobol van. In: Lelkipasztor, 1998/9. 325. o.
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hogy kommunikacios szakemberek szerepében akarnank tetszelegni, legyiink tu-
databan annak a specialis 6rokségiinknek €s kiildetésiinknek, amit Lukacs Laszlo
igy fogalmaz meg: ,,Az egyhaz kétezer éves tapasztalatat — kudarcaival és kisérle-
tezéseivel egyiitt — kindlja fel a média szakembereinek, szolgalatként és segitség-
ként. Javasolja és orommel clfogadja a folyamatos parbeszéd lehetdségét.”!°

[..]

Kell-e reklam az egyhazaknak?

Erre a kérdésre ebben a formaban hatarozott nemmel kell valaszolnunk. A
reklam ugyanis sohasem az intézménynek kell, hanem az intézmény éltal kibon-
takoztatott tevékenységeknek.

Nem az egyhdzat, nem is az [rast kell tehat reklamozni, hanem a tevékeny-
ségnek kell az tizenet kozéppontjaba keriilnie. Az egyhaznak ma sok a feladata.
Egy ekkora tarsadalmi atalakulas soran sok a sériilés, szakadozik a szocialis halo,
nd az elesettek szama, szaporodnak a megvalaszolatlan kérdések. E teriileten az
egyhazak rengeteget tesznek. Otthonokat épitenek, karitativ szervezeteket mi-
kodtetnek, oktatnak also, felsé és kozépfokon, lelket gyogyitanak — s még hosz-
szasan lehetne sorolni a példakat. Ezek a tevékenységek lennének igazan rekla-
mozhatok. Nemcsak azért, mert hirértékiik is van — tehat a ,,mGfaj” szabalyainak
is jobban megfelelnek —, hanem azért is, mert a ma kérdéseire adnak valaszt, ki-
nalnak megoldast.

Az egyhazi és vallasi médiatartalmak kozreadasa nem elssorban egyhazi,
hanem 0jsagiroi, miisorkészitdi tevékenység. Amig nem volt sajtoszabadsag, ez
sem létezhetett igazan. Az egyhazi tdmegkommunikacidban inkabb a nyomtatott
valtozatok a preferaltak, pedig a tévé és aradio is nagyon fontos médium. Hatalmas
nyilvanossaguk minél hatékonyabb kihasznalasa elemi érdek. Egyhazi is, dssz-
tarsadalmi is, és az igazsag kutatdsa szempontjabol a sajtd és a médiumok sza-
mara is fontos. A szabadsaggal — ez esetben a sajtoszabadsaggal és a médiumok
kinalta lehetdséggel — élni kell, mégpedig minél magasabb szakmai szinten.

A sajté és a médiumok szerepének nagyon szép tomor, maig is érvényes
megfogalmazasa igy sz6l Lukacs evangéliumaban: , Nincsen olyan rejtett dolog,
amely le ne leplezddnék, és olyan titok, amely ki ne tudodnék. Ezért tehat amit a
sGtétségben mondtatok, bels6 szobaban, azt a haztetokrdl fogjak hirdetni.”

De csak akkor — tegyiik hozza —, ha mindez a kor igényeinek megfeleld
szakmal hozzéértéssel torténik.

Uzenet és ember-szolgdlat
Erdd Janos piispok irta: ,,Az egyhazrdl csak szolgalatban, l€tét jelentd tevé-
kenységében beszélhetlink. Nincs egyhaz szolgalat nélkiil, illetve karosan meg-

10 Lukacs Laszlo, Egyhdz és kommunikdcio. Szévetségesek vagy ellenfelek? In: Eurdpai Szemmel |
1997/1. 32. o.
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valtozott az egyhdz, ha nem szolgal, hanem uralkodik.”" A Mk 10,43b—45a sze-
rint ,,aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen szolgatok, és aki els6 akar lenni
kozottetek, az legyen mindenki rabszolgaja. Mert az Emberfia sem azért jott el,
hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon.” Az emberszolgalat Jézustdl
rank hagyott kiildetés.

Egyre tobb szocialis gond var megoldasra. Emellett az allam legtobbszor
pusztan politikai érdekb6l nytjt ideig-6raig enyhiilést szocialis téren, de nagyon
sok megoldatian gond var arra, hogy valaki rendszeresen és huzamosan vallal-
ja 6ket. Nagyon kevés civil szervezet elég erés ahhoz, hogy egy-egy réteg szo-
cialis problémairél gondoskodni prébaljon. A betegek, Gregek, nagycsaladosok,
kisjovedelmiiek, egyéb okbdl hatranyos helyzetliek, a szenvedélybetegek gond-
ja nagymértékben a telepiilés, a sziilkebb kozdsség nyakaba szakad. Ez a gond
nem csak anyagi természetil. A szenvedélybetegek, a valamilyen karosodassal
sziiletettek gondjai mai napig is szinte kizardlag a csaladot terhelik. A pénz mel-
lett nagy jelentbsége van a személyes odafigyelésnek, az alkalmi segitségnek, a
hivatali tigyek intézésében és még sok minden masban. Mindenekel6tt fontos a
szitkséghelyzet felismerése ¢€s a segitségnyjtasban vald tapintat. A kozvetlen és
nem hivatalos emberi kapcsolat szomszédsagi vagy gyiilekezeti-egyhazkozségi
segitség formajaban jol biztosithato.

Az egyhaz az ,emberszolgalatot” elsdsorban gyiilekezetein keresztiil vég-
zi. Valamilyen formaju €s szervezettségii szocialis gondoskodas, diakonia végsd
soron minden gyiilekezetben el6fordul. Az egyhaz nem tartja alapvetd céljanak,
hogy tarsadalmat épitsen. De a valldsossag magaban foglalja a masik emberért
—¢s kiillonosképpen a raszoruldért — valo feleldsségvallalast és a konkrét segitség
megadasat. A vallasi-egyhazi élet fontos és ki nem hagyhato teriilete a k6zosség-
ben-gondolkodas és a sziikséget szenveddk megsegitése. A segitéshez hozzatar-
tozik konkrét személyek konkrét koriilmények kozotti tamogatasa. Es hozzatarto-
zik a raszorulok képviselete, a sajat értékek nyilvanos képviselete és intézményes
megvalositasa és a masok massaganak a tisztelete.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

KOVACS ISTVAN (K)
A SZIV VALLASA — A VALLAS SZIVE

ol ] Jézus ezt mondta neki: »Egy ember ment le Jeruzsdlem-
bdl Jerikoba, és rablok kezébe esett, akik kifosztotiik, meg is
verték, azutan félholtan otthagyva elmentek. Torténetesen egy
pap ment azon az uton, de amikor meglatta, elkeriilte. Hason-
[oképpen egy lévita is odaért arra a helyre, és amikor meg-
latta, 6 is elkeriilte. Egy uton lévd samaritdanus pedig, amikor
odaért hozza és meglatia, megszanta; odament, olajat és bort
ontott sebeire, és bekitotte azokat. Aztan feltette 6t a sajat
dllatdra, elvitte egy fogudoba, és dpolta. Mdsnap elévett két
dénart, odaadta a fogadosnak, és azt mondta neki: Viselj ra
gondot, és ha valamit még rdakéltesz, amikor visszatérek, meg-
adom neked. Mit gondolsz, e hdarom kéziil ki volt a felebardtia
a rablok kezébe esett embernek?« O igy felelt: »Az, aki irgal-
mas volt hozzd.« Jézus erve ezt mondta neki: »Menj el, te is
hasonldképpen cselekedj.« ” (Lk 10,30-37)

Kedves Testvéreim! Aligha van (kozottiink) olyan valaki, aki ne ismerné
ezt a gyonyorl torténetet. Aligha van (kozottiink) olyan — kedves Testvéreim —,
aki legalabb az életben egy alkalommal ne hallotta volna a templomban, vagy
ne olvasta volna & maga is Lukacs evangéliumaban. Es azt hiszem, hogy aligha
van lelkész, aki szolgalata rendjén elmulasztotta volna, hogy prédikaljon ennek a
gyonyori torténetnek az alapjan. Mondhatom tehat, mindezeket egybe vetve akar
azt is, hogy ez talan az egyik legk6zismertebbnek szamité torténet, jézusi példa-
zat, amellyel szépségben aligha vetekedhet egy masik, talan csak a tékozlé fiarol
sz0l6 torténetet tudjuk gondolatban odailleszteni mellé.

Hogyha ennyire kdzismert ellenben ez a konyoriil6 vagy irgalmas szamari-
tanus néven ismert torténet, akkor bennetek joggal megfogalmazodhat a kérdés:
akkor hat, miért éppen ezt a torténetet valasztottam eléttetek tartando beszédem
alapgondolataul? Ez azonban egy kicsit csak szonoki kérdés, gondolom, még
akar a hallgatosag részérdl is, de a felelet az — Gigy hiszem — kézenfekvd, és tobb
szempontbdl is jogos.
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Az elsd talan az lenne, hogy: éppen azért kézismert ez a gyonyori torténet,
mert a l1ényeget fogalmazza meg, mondja el a keresztény ember szamara. Szok-
tam Ggy is fogalmazni, hogy a jézusi kereszténységnek ez a szive; a vallas szi-
ve, vagy pedig a sziv vallasa. De hivatkozhatok akar a hires német koltdoriasra,
Goethére is, aki azt mondotta egy alkalommal, hogy mi emberek annyiszor elko-
vetjiik — ¢és ujra meg Ujra megismételjiik — tévedéseinket, hogy az igazat is Gjra
meg Gjra ismételni kell! Végiil harmadszor, hadd tegyem hozza még azt is, hogy
tapasztalataim alapjan arra a kovetkeztetésre vagy tapasztalasra jutottam el — nem
is egy alkalommal —, hogy barmennyire kdzismert ez a jézusi példazat, nagyon
gyakran el6fordul mégis, hogy még a hivatasosnak nevezhetd magyarazok — a
lelkészek — sem magyarazzak mindig pontosan. S6t egyhazi méltdsagot is hallot-
tam beszélni, szélni réla, aki szintén ugyanigy melléfogott, amikor ennek a jé-
zusi példazatnak az lizenetét akarta a ma emberéhez sz6ldan tolmacsolni, illetve
eljuttatni. Azért is mondom tehat, hogy ijra meg ujra fol kell eleveniteni ezt a tor-
ténetet, mert [ényeges, mert nagyon fontos, mert keresztény vallasunknak a szive,
¢és a szivnek a vallasa az, amit a ma emberének ez az iizenet megfogalmaz.

Kezdjiik tehat el! A torténet mar az indulaskor kdnnyen félreértésekre ad le-
hetdséget. Gyakran eléfordult, hogy azt hallottam — a lelkész azt mondta —, hogy
,»egy zsido ember” ment lefele Jeruzsalembol a Jerikd felé vezetd Giton. Na most
itt jon mar rogton az elsé figyelmeztetés, hogy nagyon oda kell figyelni arra, amit
Jézus mond, mert nagyon fontos €s nem mindegy, hogy ,,egy zsidé ember” ment,
vagy pedig csak ugy altalaban egy ember! Jézus pedig azt mondja, hogy ,.egy
ember” ment azon az Uton. Abban a pillanatban, hogyha én ezt az embert beska-
tulyazom, Ugymond, akkor ezzel mar egészen mas értelmezést nyer, vagy nyerhet
a torténet, vagy pedig annak az tizenete. Oda kell figyelni: lehet, hogy zsid6é em-
ber, de Jézus nem azt mondja, hanem azt, hogy ,,egy ember”; barki, akarki, szé-
val egy emberi [ény ment az Gton, és megesett vele az, ami megesett. Ismeritek,
hallottatok: rablok tértek ra, megtamadtak, megverték, kifosztottak, és félholtan
otthagytak az Ut szélen a szerencsétlent, és — mint a sz6vegbdl kideriil — azt sem
tudja az arra elhalad6 egészen biztosan, hogy még van-e élet benne, félholt, vagy
pedig mar meg is halt.

A kovetkezd mozzanat az, hogy jon két egyhazi ember: egy pap, a masik
pedig a lévita. Nem id6z6m most annal, hogy ez a két ember milyen egyhazi tisz-
tet, vagy szolgalatot hivatott betdlteni, elég annyit mondanom, hogy 6k valdszi-
niileg szolgalatvégzés szandékaval haladtak azon az uton. Tudjatok, mi torténik
atovabbiakban, ezek szinte egyforma médon reagélnak a helyzetre: meglatjak az
ut szélén heverd szerencsétlent, és elmennek mellette. Ennek a résznek, ennek a
mozzanatnak valdsagos regénybe 1116 — lelkészekként valtozd — kiszinezését is
hallhatjuk. Van, aki oda tévelyedik el ebben, hogy ilyesmiket mond: Latjatok,
testvéreim, milyen szivtelen vilagban éltek akkor is az emberek! Akkor is csak
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ilyenek voltak az emberek, rezzenetlen szivvel mentek el a méasik nyomoriisaga
mellett; nem torbdtek az elesettel, a segitségre raszoruldval, és igy van ez ma is!
Egy masik szonok aztan arrdl beszél, hogy: ime, milyen szivtelen az a zsido6 pap,
¢s tarsa, a 1évita... Ugye, akar a mi magyar sorsunk is felfedezhetd ebben a torté-
netben, mert mi sem sietiink sajat fajtank segitségére! Es igy tovabb.

Na most szeretném elmondani nektek, kedves Testvéreim, hogy egyaltalan
nem err6l van sz6. Nagyon roviden és lehet6leg csak a lényegnél maradva csak
annyit kell mondanom, hogy a zsid6 torvények és eldirasok szerint a halottat vagy
akdr egy idegent €rinteni is tisztatalan tettnek, cselekedetnek szamitott. Tehat itt
nem egyszeriien arrdl beszél Jézus, hogy a pap meg a lévita, ezek az egyhazi em-
berek ilyen k6zonyos, rezzenéstelen szivii emberek voltak, hogy ra se néztek arra
a segitségre szorul6é emberre, hanem arr6l van szo, hogy 6k azonnal féllapoztak
gondolatban a térvénykonyvet, és az 6 vallasuk és egyhazuk torvényei nekik azt
irtak eld, hogy nekik nem szabad érintkezni azzal a feltehetden halott vagy idegen
emberrel. Tehat nekik a térvény irta el azt, hogy 6k tovabbmenjenek. Es az ere-
deti gorog szovegben ki is hangsulyozédik jol, mert ugy fogalmaz az evangélista,
hogy ,,anti-par-erchoma;j”, ami azt jelenti, hogy ez a két ember messzi ivben, szé-
les ivben keriilte ki a szerencsétlent, aki a foldon fekiidt.

Ezt kdvetden bukkan fel a harmadik szerepld, illetve jon az uton, és torténe-
tesen egy gyillolt idegen: szamaritanus. Zsidoorszagban a szamaritanus — ma gy
mondanank: persona non grata—nem kivant, gyllolt személyiség. Nem sziikséges
az ellentétek okat részletesen elemezniink, ez a viszony a zsid6 és a szamaritanus
kozott abban a korban — Jézus koradban — kézismert volt, tehat Jézus éppen ezzel
élezi ki a kiilonbséget. Amikor a pap és a Iévita — a torvény elbirasanak eleget
téve — tovabb mennek anélkiil, hogy segitenének, jon ez a gy(ilolt idegen — és ez
egy nagyon fontos dolog —, aki nem valamiféle torvénykonyvet kezd lapozgatni.
Nem azon kezd gondolkozni, hogy vallasanak a torvényei, a tarsadalmi eldirasok
és szabalyok, a hagyoméanyok vagy a megszokas, erre a helyzetre mit irnak eld.
Hogy az adott helyzetben neki vajon mit kell cselekednie, hanem — és itt egy na-
gyon természetes, nagyon egyszer(, de sajnos sokszor elfelejtett dologrol van sz6
— azt irja az evangélista, hogy: ,,megszanta”. Gyonyorliszép forditasaink vannak;
az U] forditas ezt a szot hasznalja, hogy megszanta, de a régebbi forditasokban az
van: megesett a szive, megindult a szive. Gyonyorii szavak, Testvéreim! Ennek
az embernek megesett a szive, és tudjatok mi tortént: segitett az & szerencsétlentil
jart, kifosztott, félholtra vert felebaratjan. Azon til, hogy bekétozte a sebeit, be-
vitte egy fogaddba, még gondjat viselte, és mivel valoszinti, hogy kereskedéroi
lehetett sz6, és neki tovabb kellett mennie: a fogaddsnak pénzt adott, st azzal is
megbizta, hogy viselje gondjat a szerencsétlennek, s 6 visszafele jovet megtériti
majd mindazt, amit rakolt a fogadds. Eddig tart a torténet, és Jézus az azeldtt 6t
kérdez6 irastuddnak folteszi a jatszi konnyedén megvalaszolhato kérdést: Hallot-
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tad a torténetet, most pedig felelj arra, hogy ki volt ennek a szerencsétleniil jart
embernek valoban a felebaratja? A gyermek is tudja a valaszt, és az irastudo sza-
mara sincs mas kiat, 8 is be kell ismerje, hogy az, akinek megindult a szive rajta!
Az, aki konyoriilt rajta, az, aki segitett rajta, az az 0 igazi felebaratja.

Ez a torténet, ez a jézusi példazat azért is rendkiviil tanulsagos Testvéreim,
mert egy olyan dolgot is figyelmiink homlokterébe allit, amir6l altalaban meg
szoktunk feledkezni. Maskor nemszeretem témaként nem szoktunk beszélni rola.
Jézus ezzel a gyonyori példazattal ugyanis igen kemény itéletet mond a kortars
vallasossag folott. Azt mondja, hogy nagyon szép és kegyes lehet a ti vallasos-
sagotok (a zsido pap és lévita a cimzett), mert kegyes a ti vallasotok, a ti egyha-
zatok, de ugyanakkor emberellenes, hiszen otthagyja a szerencsétleniil jart ki-
fosztottat az utszélen, a raszoruldt segitség nélkiil, és rezzenetlen szivvel megy
tovabb, mint aki eleget tett az eldirasoknak. Es nézzétek meg, hogy ezzel szem-
ben egy idegen, egy gyllolt idegen nem kezdi a térvényei k5zott keresni az el6-
irast, a szabalyt vagy a parancsot, hanem egyszerlen csak a szivére hallgat, és
szivének jo 0sztonébdl hozza felszinre azt a jot, amit az adott helyzetben tennie
kell! Jézus szerint ez a tipus az igazi vallasossag megtestesitdje. Azért mondtam
azt, hogy ez ,,a sziv vallasa™; ez a jézusi tanitas pedig ,,a vallas szive”.

Mit iizen nekiink ez a torténet? Hiszen nem csak egy kétezer évvel ezel6tti
torténetrdl vagy tanitasrol van szd. Azt az 6rokérvény tizenetet hordozza, hogy
amikor életiinknek kiilonb6z6 (nehéz) helyzeteiben donteniink és cselekedniink
kell, akkor sohasem a torvénykonyvek, eldirasok, szabalyok, és paragrafusok ko-
zott kell keresgéljiink; hallgassunk csak sziviink jo sztonére! Arra haligassunk,
és akkor megtudjuk, hogy ez a szivbol sz616 jé Gszton tulajdonképpen mit diktal,
mit mond nekiink, hogy mit kell cselekedniink, és akkor fogunk jol cselekedni!
Akkor fogunk helyesen eljari, akkor lesziink igazan Jézus-tanitvanyok, keresz-
tény emberek, hogyha nem az el6irdsok, hagyomanyok, paragrafusok tveszt6i
kozott keresgéliink, hanem sziviinknek j6 6sztonére, sugallatara, indulatara figye-
liink, és a szerint cseleksziink.

A torténet altal hordozott tizenet ezért valik alkalmazhatova, megélhetévé
a maban, minden keresztény kozdsségben. A bdles Erasmus mondotta egy al-
kalommal, tomoren és veldsen siritve a 1ényeget: ,,Mindenekeldtt azt kell tud-
ni, amit a Krisztus tanitott. Azutan pedig cselekedni kell azt.” Testvéreim, ilyen
egyszerll! Odafigyelni Jézus szavara, tanitasara, hogy mit tanitott, és aztan élni,
cselekedni kell azt.
 Végezetiil csak azt mondhatom: Felkelvén, ti is ekképpen cselekedjetek!
Amen.
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FERENCZI ENIKO

NOI KOVETOK!

. Ezek utdn az Ur szolgdlatba dllitott mdsokat is, hetvenkét
tanirvanyt, és elkiildte 6ket maga eldtt ketiesével minden vd-
rosba és helységbe, ahova menni késziilt.

gy szolt hozzdjuk: »Az aramivalé sok, de a munkds kevés,
kérjétek tehat az aratds Urdt, hogy kiildjon munkdsokat az
aratasaba«.” (Lk 10,1-2)

Kedves Testvéreim!

Igen, jol hallottuk: Jézus hetvenkét tanitvanyt kiild ki.

Induljunk ki abbdl, miért beszél Lukacs hetvenkettordl, és kik is tartoznak
Jézus tanitvanyai kdzé. Hiszen, amikor tanitvanyairol beszéliink, nekiink elsésor-
ban a tizenkettd jut esziinkbe.

Es ma, amikor a ndket arra biztatjuk, hogy elképzelésiiket megvaldsitsak,
Osszefogjanak és megalakitsak ndszovetségiiket, érdemes egy kis idét eltdlteni
azzal a gondolattal is, hogy vajon voltak-e Jézusnak néi kovetdi?

Més evangéliumban is taldlunk elvétve pozitiv értékelést az asszonyokrdl
(Mark, Janos) de egyik sem kozeliti meg Lukacsot, aki nagy szerkesztdi gonddal
igyekezett ugy bemutatni Jézust, mint aki megkiilonboztetett figyelemmel fordult
tanitasaval az asszonyok fele.

Aki ismeri Lukacs evangéliumat, tudja, hogy az elején ott taldljuk a két
sziiletési torténetet: Janosét és Jézusét, amelyeknek fészerepléi ndk: Erzsébet és
Maria. Jézus neve mindossze haromszor fordul el ebben a két fejezetben. De
hasonld a helyzet Jozseffel is, aki csak elvétve bukkan fel — elientétben Maté szii-
letési torténetével, ahol Jozsefnek domindns szerepe van. Zakarias pedig megné-
mul, mert nem hisz az angyalnak. Ellentéte az asszonyoknak, akik hittek. Itt az
asszonyok Isten készséges szolgai, akik boldogan vallaljak az Isten altal nekik
szant feladatot. Az apostolokhoz hasonlitanak, akikr6l az Apostolok Cselekede-
tei is beszél. Lukacs szerint azok szamitanak keresztényeknek, akik Jézussal vald
kapcsolatuk altal részesiiltek a Szentlélekben: ekként példaul Erzsébet és Maria.

Lukacs evangéliumanak egy masik jellegzetessége, hogy egy-egy torténet-
ben parosan mutatja be a fészereploket: egy férfit és egy nét. llyen példaul Simeon

1 Elhangzott 2006. majus 14-¢én, a budapesti Bartok Béla Unitarius Egyhazkozség istentiszteletén
(a nészovetség alakulo kozgytlésén)
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¢s Anna. De ehhez hasonld, tovabbi példakat taldlunk az evangéliumban és az
Apostolok Cselekedeteiben is.

A legtdbb, ndkrol szold torténet Lukacs sajat anyagabdl szarmazik, mig a
férfiakrol sz616 a Q-forrasbol vagy a Mark-evangéliumbol.

Lukacs szemléletét legvilagosabban Maria és Marta torténete (sajat anyag)
fejezi ki. Marta haztartasi munkaval foglalkozik, és haragszik, amiért Méria Jé-
zus beszédét hallgatja, és nem segit neki. Ezt széva is teszi. Jézus véalasza pedig:
»Maria a jobbik részt valasztotta, amelyet nem vehetnek el tole.”

[Lukécs szerint a keresztény asszonyok nem szolgaldk, akiket hattérben kell
tartani, hanem Jézus tanitvanyai.

De térjiink vissza kérdésiinkhoz: miért beszél a textus hetvenkét tanitvany-
rél?

Ha szemiigyre vessziik a Lukacs-evangélium tanitvanyokrol sz616 anyagat,
¢szrevessziik, hogy az evangélista killonbséget tesz a ,.tizenkettd” €s ,,mas tanit-
vanyok” kozott. Jollehet a ,tizenkettének” sajatos helye van, senki sem vitatja,
hogy nemcsak ok Jézus tanitvanyai. Hogy ezt vildgossd tegye, az evangélium
vége felé Lukacs ismételten utal Jézust Galileatdl egészen Jeruzsalemig elkisérd
asszonyokra. Utal rajuk a keresztrefeszitéskor, a keresztrefeszités utan — megnéz-
ték a sirboltot, latni akarjak, hogyan helyezték el Jézus testét. Es jelen vannak a
sirnal, s az angyalok szavait hallvan visszaemlékeznek tanitasara, és mondjak is
az (ekkor mar csak) ,.tizenegynek” — de azok nem hisznek nekik. Az asszonyok
voltak, akik elobb hittek a feltimadéasban!

Lukacs tehat kezdettol fogva hangsiilyozza a nok szerepét Jézus misszio-
jaban. Amikor Jézus varosrdl varosra jart, hirdetve Isten orszaganak eljovetelét,
vele volt a tizenkettd €s néhany asszony, de sok mas asszony is, akik szolgaltak
neki vagyonukbél.

Feltehet6 ezek utan a kérdés, hogyan viszonyul ma Egyhazunk, hogyan vi-
szonyulnak gyiilekezeteink a n6kh6z? Mennyire tamogatjuk, hogy jelen legye-
nek minden szinten: lelkészként, vezetdként, hivekként, n6szovetségi tagokként.

Mert a tanitas orokérvényii: az aratnivald ma is sok, €¢s a munkas ma is ke-
vés. Ugy gondolom, nincs helytelenebb, mint a n6t a férfival szembeallitani, és
azt mérlegelni, hogy ki a jobb, vagy melyikiik tudja legy6zni, feliilmalni a masi-
kat. Kicsinyes gondolkodas ez! Isten egyforman (de nem egyformanak) teremtet-
te a férfit és not, és azt parancsolta, hogy t5ltsék be a foldet, sokasodjanak és sza-
porodjanak. Es emellett az a fontos, hogy mindenki megtalalja a maga hivatasat e
foldi 1étben, szerepeit (hiszen mindenkinek tébb van) minél teljesebben betéltse,
és lehetd legbensdségesebben megélje Istennel vald kapcesolatat.

Ne feledjiik, a legjobb tanitas a példamutaté élet. Van, ami sokkal inkabb
belénk rogziil, mint a kimondott sz6: a kimondatlan, ami magatartasunkbdl, vi-
selkedésiinkbdl sugarzik. Elsésorban a sziileinké és a kornyezetiinké. Sokszor azt
is eltanuljuk és képviseljiik, ami ellen ifjikorunkban olyannyira tiltakoztunk. Es
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késébb nagyon nehezen — vagy egyaltalan nem — vagyunk képesek valtoztatni
rajtuk.

Azt mondjak, az anya és apa egészséges viszonyulasabol tanuljak meg a
gyerekek, hogyan kell nének és férfinak lenni, hogy kell , helyesen viselkedni”,
¢és pesze azt is, hogyan kell megfeleléen viszonyulni a masik nemhez.

Hogyan is viszonyulunk azokhoz a nékhéz, asszonyokhoz, akik Istentdl ka-
pott tehetségeiket, talentumaikat Egyhazunkon belil, kiillonb6z6 szerepekben és
kitlonbozo szinteken szeretnék kamatoztatni?

Nagyon szeretném, ha a valasz az egyértelmii ,,Isten hozott!” lenne.

Nemrégiben, mikézben Rdmaban egy ndi szerzeteshaz falai kozott masok
hivatasiba betekinthettem, azon gondolkodtam, mennyire dsszetettek ¢és kiilon-
bézdek ezek a hivatasok! Mint ahogy mi is azok vagyunk. Es milyen csodélatos
dolog gy megélni a magunkét, hogy kzben tiszteljik és értékeljiik a masokét.
Mert sok az aratnivald, és nemcsak sok munkésra, de kiilonbozd munkakat vég-
zokre is sziikség van! Emberekként — nokként és férfiakként — mindannyiunknak
sziikségiink van a biztatasra, a megerOsitésre és dicséretre a jol elvégzett kotelezd
vagy onkéntes munkéban.

Az Unitarius N6k Orszagos Szovetségének titkaraként évente lehetdségem
adodik egy kis betekintésre a ndszovetségek életébe. Ezért meggydzddéssel és
6szintén mondom: dicséretet érdemelnek a ndk az egyhazi életben valé massziv,
Onzetlen, odaadd jelenlétiikért és munkajukért.

Ezért a tovabbiakban is segitent, tamogatni kell 6ket, /éfet kell engedni mun-
kajuknak és almaiknak, sot: sztondzni dket a fantdzidra, a szeretetre és igényes-
ségre.

Erre kérem a gyiilekezet tagjait. A megalakulni vagy6 nészovetségnek pedig
kitartast, merész almokat kivanok, és munkajara Isten aldasat kérem. Mert az al-
dasra nagy sziikség van, hiszen nehéz mindig — Mariahoz hasonldan — a ,.jobbik
részt” vélasztani. Amen.
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LORINCZI LAJOS

KIALTO SZO: EGYENGESSETEK AZ UR UTJAT!

., [...] ahogyan meg van irva Ezsaids proféta beszédeinek konyvében:
»Kidlté hangja sz6l a pusztaban:
Készitsétek el az Ur dtjdt,
tegyétek egyenessé osvényeit...«”
(Lk 3,4)

Ma reggel kellemes élménnyel kezd6dott a napom: ajtonkon kilépve gyo-
nyoril szivarvany kotstte 5ssze Fenes, a paplakkal szemkdzti erdd f6l6tt a foldet
az éggel. A faktol a magas ég felé ivelt meredeken, mégis szeliden, s a magasban
eltiint a felhok mogott. Lelkemben melegség tamadt, mert az elmult honapok
biintet szarazsaga, tiirelmetlen varakozasa utan gy éreztem, az Ur iizent igy,
éppen mint Noénak sok ezer évvel ezel6tt, az 6zonviz utan: ime, 0j szovetséget
kotok az én népemmel, ti megmaradtok az én utamon, én pedig vigyazok ratok.

A Lukacs evangéliumabdl idézett vers 6si profétai kijelentés. A szovetség-
szegés miatt népével allandd perben 4llo Isten ezekkel a szavakkal fordult profé-
taihoz: kialtsatok, szdlitsatok, épitsetek és rontsatok, plantaljatok és irtsatok, és
készitsétek az utat a ti érkez6 Uratoknak, egyengessétek az dsvényeket, amelyek
hozzam vezetnek!

E kiizdelem allandd volt, mert akkor is kdnnyebb volt a gbrbe utakon jar-
ni, mint az egyenesen, térvényszegéssel, hatalmaskodassal, hazugsagokkal meg-
gazdagodni, mint becsiiletesen, igazsagosan és egyenesen élni. A népet mindig
figyelmeztetni kellett, hogy kdnnyebben lehet érvényesiilni becstelen utakon, de
mivel ezek az utak Istentdl tavol esnek, végiil nem iidvosséghez, hanem a vesze-
delembe és karhozatba vezetnek.

Kereszteld Janos ennek az Osi profétai kiizdelemnek az Gjabb harcosa. A
pusztasagban él, allatbér ruhdban, a mez6 €s erdd nyujtotta eledellel, hogy meg-
mutassa Isten gondoskodasat minden teremtménye felett. A Jordan folyé mellett
rendkiviili profétai erével hivja blinbanatra az eltévelyedett embereket. ,, Térjetek
meg, mert elkdzelgett a mennyek orszaga! — mondja — Teremjetek Istenhez méltd
gylimolcsdket, mert a fejsze mar a fak gyokereire vettetett!”

Elddeihez hasonldan 6 is Otkészitd, 6 mégis mas. Mert bar 6 is Istent szol-
galja, mégis elsésorban Jézusnak késziti az utat. Blinbanati keresztséggel keresz-
teli az embereket, valogatas nélkiil, tisztitgatja lelkeiket, ontisztitasra szélitja fel,
hogy méltok ¢és képesek legyenek a Jézus altal hozandé evangélium befogadasa-
ra. ,,En csak utat készitek — mondja —. De énutanam jon egy férfia, aki tiizzel és
szentlélekkel fog titeket keresztelni.”
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Ej, de elkelne kozottiink is egy kialtd szd, egy Kereszteld Janos, aki mint €16
lelkiismeret itt futkosna kozottiink, €s egyengetné utainkat! Kialtana az anyanak:
ne dobd el gyermeked! Kialtana a gyermeknek: gondoskodj sziileidrél, akik fel-
neveltek! Kialtana a hitvesnek: hiitleniil ne hagyd cserben tarsadat, csaldka bol-
dogsagért! Kialtana férfinak és nének: ne engedj a szesz csabitasanak, amely mint
minden kisért6, a megvaltas mezében kozelit, de egyszerre megragadja torkodat,
elszakit azoktdl, kik téged legjobban szeretnek, és szétzilal mindent, amit hossza
éveken keresztiil alkottal! Kialtana: ember, ne kdrhoztasd mindig az Istent vagy
barki mast a magad mulasztasai, hibai miatt, és életed zsakutcaiban elsésorban ne
kivil, hanem magadban keress kivezet6 utat! Figyelmeztetne: [sten 0tjaitol tavol,
szakadékok folé gyokeret ver6 fak ne legyiink, hanem ercssziink gyokeret az Is-
ten altal mutatott egyenes €s bd teremést igérd jo ut menti talajba!

De elkelne a pusztai sz6 vezetdinknek, a falutdl, kgzségen keresztiil egé-
szen a megyéig és parlamentig! De kellene e sz6 orvosnak, tandrnak, munkésnak,
foldmiivesnek, gyermeknek és felndttnek. De kellene szuil6foldjét elhagyonak és
itthon maradénak!

Mert ez a vilag, a mai emberek nagy része jobban szereti a gorbe, rejtett, de
jobban jovedelmez6 utakat, amelyek a pckolba visznek, mint az isteni egyene-
set! : -

A szavak sokszor elhangzanak. Csak a flilek stiketek, nagyon kevesen akar-
jak meghallan:, :

Testvéreim! Isten ma is szolit mivket: kit kiildjek el, ki megy el kévetse-
gemben?! S nekiink ezt a megszdlitast meg kell hallanunk. A mi [elkiink eléggé
tiszta €s készséges kell hogy legyen arra, hogy igy szolhassunk: ,,itt vagyok, en-
gem kiildj!” A példa eldttunk all, a Keresztel6 Janos példaja. Az ut adott: a Jézus
Gtja. Nem kell masc tenniink, mint szolIni és megélni Jézus evangéliumat, s akkor
utunk egyenes lesz., példank kész mindenki szamara, aki nem akar a lelki vaksig
és siiketség kellemesebb, de karhozatra vezetd gorbe Gtjan maradni. Me legyen a
proféta szava pusztaba kialtott, ahol senki nem hallja! Talaljon benniink Gtitarsat
az igazsag, becsiilet, Isten melletti kiizdelember!

Jézus utja nem konnyid. Mert meg kell alazni sokszo magunkat. Mert meg
kell tanulni lemondani — vagyakrol, kapesolatok=5l, érzésekrol, amelvek mar
nem vezetnek semmi jora. Meg kell tanulnunk helyesen itéIni, nemecsak az értel-
miinkkel, de sziviinkkel, de nemcsak a sziviinkkel, az érte.miinkkel is. Meg kell
érezniink, hogy mennyivel jobb ize war 2 simogats szonag, mint a bantonak, a
becsiiletesen szerzett kenyérnek, mint 2 mas kardnryertnek, mennyive! jobb a
szerénységben a lelki békesség, mint a pompaban az dllandd idegfesziiltség

igy ‘egyiink mindanayien (tkészi*4i az Urnak. Kezdjitk magunkban a mun-
kat, folytassuk gy=rmekeinkkel, sziilrinkke!, testvéreinkkel, munketarsainkkal,
falustérsakkal s az Osszes tobbiekkel Jarjunk az egyenes, keskeny Uton, s vezZes-
. sitk azor szeretteinket i is, mett, ez Istenrel. or“mre 4s bekére vezet. Amen.
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ORBAN ERIKA

ISTEN HORDOZOI

., Abban az éraban odamentek a tanitvanyok Jézushoz, és meg-
kérdezték tole: Ki a nagyobb a mennyek orszagaban? Jézus
odahivott egy kisgyermeket, kiozéjitk dllitotta, és ezt mondta:
Bizony, mondom néktek, ha meg nem tértek, és olyanok nem
lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a mennyek orszd-
gaba. Aki tehat megaldzza magat, mint ez a kisgyermek, az a
nagyobb a mennyek orszagdban. Es aki befogad egy ilyen kis-
gyermeket az én nevemben, az engem fogad be.” (Mt 18,1-6)

Kedves Testvéreim!

Ismeretlen gyiilekezetek elott allva minden lelkész kissé kényelmetleniil érzi
magat — mint ahogy most én is. Mert kételkedem. Nem tudom, ki, hogy van itt,
milyen lelkiilettel, és ez elbizonytalanit. Ugy érzem, az, amirdl sz6lni kivanok,
meghatarozza ittléteteket: megléte batorit, hidnya elzarja eldletek a mennyeknek
orszagat... S hogy mégis folytatom, az egyediil a magamban megtalalt erének
koszonhetd, mely nem hagy nyugodni, szora kényszerit, szorédni kivan.

Az imént felolvasott sorok kozott van egy nyugtalansagot hordozd kérdés:
,»Ki a nagyobb a mennyek orszdagaban?” Meg kell mondanom, hogy amikor el6-
szor, feliiletesen olvastam e szavakat, azt hittem, semmi k6z6m hozzajuk, hiszen
a ,,mennyek orszaganak lakoit érinti”. A csodélkozas, hogy mennyire benne va-
gyok, akkor ért utol, amikor e kérdés talalkozott abbéli hitemmel, hogy Istennek
orszaga, a mennyeknek orszaga nem valami tavoli, f61don és életen tuli hely, id6,
hanem allando, liiktetd valosaga leher életiinknek. Ugy csengett tehat, mintha a
tanitvanyok azt kérdezték volna: ,,Ki a nagyobb itt, mikoziilink?” Es ez 4j meg-
vilagitasba helyezte az egész beszélgetést.

Kia nagyobb itt?... Olyan, mint amikor elénk all az ovpdas és megkérde-
zi: Ki a jobb? En vagy O? Vagy, amikor a kisiskolas vallatéra fog: Kié szebb, az
enyém vagy az Ové? Ki az iigyesebb, én vagy O" Es nem értjiik, honnan ez a
mélybol feltdrd hasonlitgatas, melyben mindig van egy kis versengés, ,,rivaliza-
4s”. Most is inkdbb felhaborodas fog el, hogy a tanitvanyok ennyire f6ldhozra-
gadtak?! Vagy mit rejthet még ez a kérdés?!... ElsObbséget? Fontossagot? El6rébb
val6sagot? Mindségi megkiilonboztetést? Vagy egyszerlien a mdssag feldl érdek-
16dnek?! Es a vélasz, amely kéveti e kérdést, a viszonyulds, mintha a tanitvanyo-
kat igazolna: helyénvalo a kérdés! Feltehetd! Ez minket végképp megzavar.

Jézus nem iilteti le tanitvanyait, hogy oktalansagot kérdeznek, nem mond-
Ja egyetlen szoval sem, hogy ne vagyjanak nagysagra, ne akarjanak nagyobbak
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lenni, hanem egyszerlien tanitani kezdi. Ez a viszonyulas szamomra azt {izeni:
erre vagyni lehet! A mennyek orszagaban vald ,,nagyobbsag” fontos, jo, hasz-
nos lehet! Azt akarni kell! Es a ,milyen légy, hogy nagyobb légy” kérdésére egy
kisgyermekkel példazédik. Nem azt mondja: ,legyetek kisgyermekek”, hanem
wolyanok, mint...”, hozzuk hasonld. Ez a hasonlatossa valas egy olyan folyamat,
mely allandd ,,megtéréssel”, bnmagunk ,,megalazasaval”, alazattal jar. Megtérni,
megalazkodni, érett ntudattal vallalni egy olyan létformat, mely kiszolgaltatott-
saggal, sebezhetoséggel is jar, mindig mas, tobb, mint gyermeknek lenni. De mi-
ért is hasonlit benniinket Jézus a kisgyermekekhez? Miért fontos zjra olyanokka
valnunk, mint 6k? v

Sokféle jelzét szoktunk hasznalni a gyermeki [élek leirasara: tiszta, 8szinte,
artatlan, nyitott — én ma mégis egyetlen, kulcsfontossagt jellemzgjét szeretném
kiemelni: bizalmas. Félelem- és elditélet-mentes. Es azt tartjak, hogy végsd soron
ez a gyermekkori bizalom az alapja felnott 1étiinknek, egész életiinknek. Hogy ez
mennyire igy van, gondoljunk csak egy kicsit az Unitarius Katénkban megfogal-
mazott kérdésre: Mi a hit? A hit bizalom Istenben, mely altal gyermeki kapcsola-
tot teremtiink gondviseld Atyankkal.

Kedves testvéreim! E mai istentisztelet alkalmaval sem all szandékomban
valami merészen Gjat, hitiinkt8! kiilonboz6t, kétséget sziilst mondani. Epp ellen-
kezdleg! Azt szeretném, ha hitbeli és az emberi [élekrdl szerzett ismereteinket 8sz-
szegezve, megerdsddnénk. Ha hangosan kimondjuk mindazt, ami rejtve megha-
taroz, magunkat segitjiik Isten felé vezetd utunkon. A hit tehat bizalom. Bizalom
abban az Istenben, aki nem felh6k tetején iil, és csak néha szall kézénk, hanem,
aki — Jézus tanitasa és hitiink szerint — itt él k6z6ttiink, és mibenniink. A benniink
¢lo Istenben tanulunk hinni egész életiink soran. Magunkban és egymasban bizni.
Es a gyermeki kapcsolat, amikor megvaldsul, betslti életiinket a bizalom.

Am pontosan azért, mert nemesak valami kiils6 valdsag Isten, hanem saja-
tos médon hordozzuk mindannyian; nem egyszerd tanuini, és megtanulni ezt a
bizalmat. Lélekbuvarok allitjak, hogy egészen koran, életiink hajnalan, par napos,
hetes csecsemokorunkban kezdddik, alapozddik meg ez a folyamat. Akkor, ami-
kor az él6vilagban egyediilalldan hosszira nyult gondoskodast igényld periodus-
ban mellettiink van Valaki, aki segit. Enniink ad, tisztaba tesz, betakar, simogat,
megnyugtat, batorit. Szeret. Szamos felmérés (R. Spitz, K. Wolf, Bowlby) késziilt
arra vonatkozdan, hogy a kezdetbeli ,,szeretetkapcsolat hianya” milyen retarda-
cidkat, helyrehozhatatlan fejlédési zavarokat okozhat a gyermek fejlodésében.
Pszicholdgusok igazoltak, hogy az a kisgyermek, aki nem részesiil anyai gondo-
zasban vagy akinek nincs alland6 személyes kapcsolata egy felnott személlyel,
akinek beleegyezd mosolyat, batorito biztatasat, megerosité jelzéseit kapja, an-
nak érdektelenné valik a kiilvilag, az a fejlodésének legfobb érzelmi mozgatdja
— az emberi kapcsolatok — hidnyaban nytigds, elutasitd, tompa és kozony0s lesz.
Es kés6bb, serdiild, majd felnott koraban is képtelen lesz hosszan tartd, mély
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emberi kapcsolat kialakitasara, fenntartdséara, és gyakran lazadd, devians maga-
tartast tantsit. Mindezt azért fontos most hangstlyoznom, hogy lassatok: az, anii
Istenhez elvezet, ami hitre tanit, az embereknél, az embertarsakkal valo kapcsolat
viszonylatiban értelmezhetd. Es a kor bezérul.

Két élményemet szeretném megosztani most veletek. Nemrég egy sziik noi
tarsasagban voltam, ahol két furcsa szerzet is jelen volt. Ez most a sz6 legszoro-
sabb értelmében értendd, hisz két, a romai katolikus egyhazhoz tartozé szerze-
tesnorol van szo. Taldlkozasunk elsé félorajaban a feliiletes ismerkedés szintjén,
gyanutlanul fecsegtiink mindenfélérél. Kiviilrdl — szamomra — semmi nem jelez-
te, kikkel van dolgom. Oltézetiik egyszerii, ndies volt. Késébb, a magunkrol vald
mélyebb bemutatkozas soran, a bizalmasabb beszélgetés [égkorében deriilt ki: 6k
szocialis ndévérek. Nagy érdeklédéssel hallgattam, amint sajatos életformajuk-
rol és torténelmiikrdl meséltek. Alapitojuk, Slachta Margit, 1920-ban a magyar
parlament elsé ndi képviseldje volt, akit nagyfok( humanitas €s szocialis €rzé-
kenység jellemzett. A ndk jogaiért vald harca mellett, 1923-ban megalakitotta
a Szocialis Testvérek Tarsasagat. Munkassaga hatasara szocialis tevékenységek
sora bontakozott ki, és beindult a szocialis munkas képzés népfoiskolakon. Ami a
legjobban megfogott benniik, ami szamomra a legjellemzébbnek tlint, hogy nem
a vilagtol elvonulva, egy zart kozosségben éinek, hanem benne a tarsadalomban,
mindannyiuknak lévén egy vilagi hivatasa is, amelyet gyakorolnak. Kiildetésii-
ket tgy ¢lik meg, hogy az emberek kizott, az emberekben keresik az istenit. Es
— habar mara mar az allam, formailag, atvallalta a szocialis munkak nagy részét,
a szocialis munkas képzést — 6k egyfajta kbzvetitdi szerepet vallalnak a sziikség-
ben €16 hivok, az egyhaz és a segitségforras kozott. Emellett mindennapi munka-
jukban, hivatasukban élve gyakoroljak a hitet.

E nékkel valé talalkozas soran minduntalan kisértett a ,,bizalom” fogalma.
Ugy éreztem, annyira szeliden vannak jelen a vilagban, az emberek kézott, hogy
csak az szerezhet igazi kilétlikrol tudomast, aki nagy-nagy bizalommal van irdn-
tuk.

Masik meghallgatasra varo élményem egyik tanitvanyomhoz kapcsolddik,
aki vallasora utan azzal keresett meg, hogy beszélgetni kivan velem. Orak utan
keriilt sor a beszélgetésiinkre, mely legelején elmondta, neki nagyon nehéz meg-
nyilnia, és barmit elmondania. O szeretne, de valahdnyszor megtette az osztaly-
fonokkel, 6 visszamondta sziileinek, mert ,,segiteni akart”, vagy ,elarulta a na-
gyobb testvérének™..., hisz nekik tudniuk ,kell” az 6 bajarol! Tehat elvesztette a
bizalmat. Es most nalam keresi — gondoltam. Nem tehettem egyebet, csak amit
amugy is tettem volna: megigértem, én vigyazok titkaira, kérdéseire, senkinek
nem arulom el. Es ugy éreztem, nyiltan beszélgettiink. De ez nem volt elég! Leg-
kozelebbi beszélgetésiinkkor elmondta: elsé talalkozasunk masnapjan, sziinetben
az oszi kozeledett osztalyuk felé. Osszeszorult a gyomra, remegni kezdett, mert
arra gondolt, elarultam, és hozza megy, hogy faggatéra vegye. Es fellélegzett,
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amikor kideriilt, mégse. Az idOnek kellett igazolnia, amit én emberi képessége-
immel vallaltam. De igazolta, és a didk bizalma megkeriilt. Erzem, sikeresen épit-
getem a serdilld hitét, azdta magabiztosabb, jobban megkiizd céljaiért, és az apro,
mindennapi kudarcok nem teszik egybdl padlora.

Ez Isten munkdja is, mely most dltalam valosult meg. De amiképp a szo-
cialis névérek munkaja is értelmetlen volna, ha nem biznanak az emberben, a
szitkségben levd, hianyt szenvedd és a segiteni tudd, istent hordozd ember j6-
ravaldsagéaban, gy az én bizalmat varasom is lres kagyld lenne, ha valaki nem
elélegezett volna bele megdrzésre szant draga kincset.

En koszonom a Teremtdnek, hogy megmutatta magat bennem, és segithet-
tem. Ez mindnyéjunk hivatasa, ha hitben éliink. A szocialis ndvéreknek — mint
utdlag kideriilt - van egy jeliik, melyet mindig maguknal hordanak: a szentlélek
abraja a nyakukban. Hitiik szerint ez segiti 6ket. Nekiink mi az, amit d/lando-
an hordozunk magunknal, magunkban? A megtalalt hit, a visszaallitott bizalom,
nem kettdsségiink ellenére, hanem épp annak kdszonhetéen vezethet, toltheti be
életiinket. Gyermekemberként, a bizalom megtestesitdiként, a gyarldésagnak ki-
szolgaltatva, amig ndvekedtiink, sokszor csaldédtunk. Talan volt, amikor Ggy is
éreztilk, nem érdemes. De mert olyan elevenen emléksziink is a szeretet hatal-
mara-oltalmara, mert tapasztaltuk is az Isten-hit és az egymadsban val6 bizalom
erejét, ijra meg 0jra megtériink, és alazattal keressitk a gyermeket magunkban,
€s egymasban.

Adja a Gondviseld, hogy merjlink bizni tapasztalatainkban, higgyiink Jé-
zusnak, és magunk kozott megtalaljuk a mennyeknek orszagat, amit mindig ke-
resiink. Amen.
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Gyarmati Zsolt: Nyilvanossag és maganélet a békeiddk Kolozsvaran.
Tanulmanyok. Komp-Press—Korunk Barati Tarsasdg. Kolozsvar,
2005.349 1.

Fiatal torténészeink nemzedéke azzal hoz Gjat a mult ismeretébe, hogy (]
szempontok szerint, 0j modszerekkel kutatja a régi korokat. Korabban a politika-
torténet hatarozott meg mindent, ennek fliggvényében vizsgaltak a gazdasagot,
tarsadalmat, irodalmat, egyhazat. Ma mar a torténészek ettdl jocskan elvonatkoz-
tatnak, s foleg az egyénre dsszpontositanak: hogyan élte az ember hétkdznapjait,
milyen tereken fordult meg a polgar, milyen koriilmények kozott lakott, milyen
csaladi életet élt, miként nevelte, iranyitotta gyermekeit, hogyan viszonyult a tar-
sadalomhoz, egyhazhoz, mik voltak erkdlcsi nézetei. E téren még a kdzelmultra
vonatkoztatva is rengeteg a feltarni valo. Legfeljebb a szépirodalombol nyerhet-
tiink valamelyes betekintést az utobbi egy-két szazadba.

[tt van a még alig szaz évvel ezel6tti dualizmus, az Osztrak-Magyar Monar-
chia kora (1867-1918), melyben nagysziileink és dédsziileink éltek. Mara vala-
miféle aranykdd lengi koriil, foleg erdélyi viszonylatban. Hiszen a végén jon a
vilaghaborti, aztan a kisebbségi [ét, az (jabb habor( és a kommunizmus. Meg-
annyi szenvedés, meghurcoltatds. Kolozsvar torténetében kiilondsen jelentds ez
a korszak, a varos ekkor nd ki a kozépkori varosfalak koziil, lakossaga hirtelen
megkétszerezodik, hazai, utcai, terei (j arculatot kapnak. A varoskézpont maig is
a szazadfordulos térrendezést tiikrozi. A dualizmus kori varostorténetet eddig alig
tanulmanyoztak, mert 1989 el6tt forrasai nagyrészt zaroltak voltak, a hivatalos
felfogas csak a negativumokat emelte ki. Ugyhogy a politikai fordulat 6ta halas
feladatként kivankozik e félszazad kutatasa, Gjszeri megkozelitése. Annal is in-
kabb, mert mara mar a szemtanuk kihaltak, s csak a forrasok és tények adataira,
a kutatdbmunkara vagyunk utalva.

Egyszerre ketten is, a budapesti Sas Péter és a székelyfoldi Gyarmati Zsolt
e korszak irant kezdtek érdeklsdni. Ugy tiinik, kifogyhatatlan, kimerithetetlen
témara leltek.

Gyarmati Zsolt Székelyudvarhelyt sziiletett 1970-ben, Kolozsvart szer-
zett az 1990-es évek végén torténelemtanari oklevelet és magiszteri fokozatot, s
utobb a budapesti egyetem tarsadalomtorténeti doktori iskolajaba nyert felvételt.
Jelenleg a Csiki Székely Muzeum igazgatdja. Témavezetdje, Gyani Gabor pro-
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fesszor iranyitasaval kezdte tanulmanyozni Kolozsvar X1X. szazad végi és XX.
szazad eleji mindennapjait, a nyilvanos és maganélet itteni jellemzdit. A Szabad-
sag, a Korunk s néhany szakk6zlony hasabjain megjelent dolgozatai mar eddig
is figyelmet keltettek, féleg 1) nézépontjukkal. Most tiz, a Szamos-parti varosra
vonatkozo dolgozatat gylijtétte kotetbe Nyilvdnossdg és maganélet a békeiddk
Kolozsvdrdn cimmel. Gyani Gabor eldszavabdl kideriil, hogy a szerz6 e korszak
monografikus feldolgozdsara késziil.

A tanulmanyokat két fejezetcim ala csoportositva olvashatjuk. A Sétdk a
monarchiabeli Kolozsvaron hat dolgogata két csoportra oszlik. Egyik résziik a
tajékozodas é€s a témaba vald helyezkedés eredménye, masodik csoportjuk mar
tényleg njat hoz, modositja vagy kiegésziti az eddig megirtakat. A korszer(isg-
d6 Kolozsvart mint az ellentétek varosat mutatja be a szerz6. Statisztikai adatok
felhaszndlasaval érzékelteti a lakossag szamanak és Osszetételének alakulasat, a
lakashelyzet javulasat, az iparosodast, ramutat a felmeriilé varosrendezési kérdé-
sekre. Vagyis a modernizacios folyamat helyi hullamgorbéit érzékelteti. Gyak-
ran hasonlitja a kolozsvari jelenségeket mas varosokéhoz. Szamunkra szokatlan,
hogy Erdélyt a mai magyarorszagi felfogas szerint a Roméniahoz csatolt teriile-
tekkel azonositja. igy aztan Kolozsvart minduntalan Szatmarnémetivel, Nagy-
varaddal, Araddal és Temesvarral veti 6ssze. A monarchia idején ezek a varosok
még csak régié szempontjabdl sem igazodtak Erdélyhez. Ugyancsak a pesti né-
zépont szerint Kolozsvar a ,,Kiralyhagon fili orszagrészben™ télt be vezetd po-
zicidt.

A Fotér-rendezés 1852—1890 kozétti vitait Kovary Laszld annak idején meg-
orokitette. Most az & adatait néhany emlékirat, a sajtd és a varosi jegyzékdnyvek
utaldsaival gazdagitva tarja elénk a szerzé. A harmadik dolgozat Kolozsvar saj-
totorténetének egy eddig még feltaratlan korszakaba, az elsé vilaghabora éveibe
vezet el, miutan megallapitja, hogy az egész monarchiabeli id6szak helyi sajtojat
fel kellene dolgozni. Tehat roviden osszefoglalja az elézményeket, majd az 1914
augusztusatol fennallé helyzetet, a haboriis cenzarat. Szamba veszi a tizennégy
legfontosabb hirlapot, s kiilon tablazatban is bemutatja adataikat.

Egyértelmien Gjszer(i és targyat kimerité a kavéhazakrdl sz616 két tanul-
many. Ezek a maganélet intimitasa és a nagyvarosi tomegélet hataran elhelyez-
kedo, félnyilvanossagot biztosito helyiségek a XIX. szazad els6 felében jelennek
meg Kolozsvart. Eleinte nehéz ket a cukraszdatol és a vendéglotdl megkiilon-
boztetni. Szamuk a szazadfordulo éveiben névekedik meg. Kiilon kategoriat ké-
peznek a kavémérések, amelyeket inkdbb holgyek vezettek, s a reggeli, délelotti
kavézas és siiteményfogyasztas szinterei voltak, nem arultak szeszes italt. A ka-
véhazak viszont késo éjszakaig nyitva tartd, tagasabb, bilidrdasztallal rendelkezd
helyiségek, ahol mulatni is lehetett. Egy Nagyvarad, Arad és Temesvar hasonlé
vendéglatd egységeit Gsszehasonlitod tablazatbdl kideril, hogy Kolozsvart csak
a XX. szézad els6 évtizedében alakul ki az igazi kavéhazi élet. Tébb mint hlisz
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,,onallé kavéhazat” és kilenc szalloda melletti kavézot sikeriil tobb-kevesebb adat-
tal szamba venni. Koziilik jocskan kimagaslik a New York Szallo épiletében mii-
kodo, de a Biasini, K6zponti, Pannonia, Kikakker neve is fogalom volt. Magyar-
orszagon el6szor 1884-ben szabalyoztak a vendégldk és kavéhazak mikodését, a
kolozsvari térvényhatdsag 1901-ben hozott erre vonatkozé szabalyrendeletet. A
masik kavéhazas tanulmany csak az 1914-1918 kozotti helyzettel foglalkozik. S
ez sorrendben korabban sziiletett. igy az ismétlések elkeriilhetetlenek. E korszak
meghozza mar a kavéhazak elziillésének, kartyaklubba siillyedésének a lehetosé-
gét is. Ezekbdl az évekbdl hat kavéhdzat mutat be a szerz6 — részben azonosak az
el6zd korszakéval. KiilonGsen érdekes a haborl okozta kavéhiany és a potkavék
bemutatasa. [nnen érthetd meg, hogy az el6ttiink jard generdcidk miért tartottak
olyan nagy becsben a kavét.

E kettds dolgozat kapcsan felmeril a gyakran vitatott kérdés: egy tanul-
manykotetbe eredeti megjelenésiik sorrendjében, mddositatlanul kell-e felvenni
az egyes dolgozatokat? Igaz, hogy gyakran lehetetlen tobb év tavlatabdl és foleg
témavaltas utan atdolgozni egy-egy irast. Itt azonban Ggy érezziik, hogy ezt a két
dolgozatot nem is tal nagy eréfeszitéssel 6ssze lehetett volna olvasztani.

A prostitiicio kérdése sokaig tabu témanak szamitott, s napjainkban is nehéz
hozza kozeliteni. Mutatja ezt, hogy Romaniaban idénként politikai vitak kozép-
pontjaba keriil, de torvényileg maig rendezetlen. Hogy milyen pontos szabalyo-
zasnak volt alavetve a monarchia éveiben, arra Gyarmati Zsolt tanulmanya mu-
tat ra. Osszeveti az 1874-es varosi szabalyrendeletet az 1905-ben kiadottal. Az
elébbi 6t részbol all 73 §-sal, az utdbbi hat részbol, s 72 §-t tartalmaz. Kolozsvar
uttord volt a vidéki varosok koziil ezen ,,szolgéltatas” szabalyozéasaban. A pesti
1867-es szabalyrendelet utan az itteni kovetkezik. 1887-ben Debrecen, 1890-ben
Gydr hoz ilyen vonatkozast jogszabalyokat.

A kotet masodik részében a Kézzel irott mindennapok fejezetcim alatt négy
szorosabban egymashoz kapcsolédd dolgozatot olvashatunk. Ebbol a fejezetbdl
— mondjuk Erdélyre kiterjesztve — a szerzo egy teljes €letpalyara vald kutatasi
programot épithet ki. Ugyanis azt szemlélteti, hogyan lehet az emlékirat-irodal-
mat ,,masként” olvasni, mint eddig. Kutatasi modszerét megalapozé tanulmany-
nyal indit: Naplo, napléirodalom, torténeti forrds. Tisztazza, hogy mi is a naplo,
s elkiiloniti ennek a XVI-XVIL. szdzadban kialakult miifajait, jellemzoit. Azutan
szamba veszi az erdélyi s kiilondsen a kolozsvari emlékirat-irodalmat a XI1X. sza-
zadig. Igazan érdekes annak szemléltetése, hogy mig a pozitivista kutatdk a kora-
beli térténelmi események jobb megismeréséhez kerestek adatokat a naplokban,
az 1970-es évektol kibontakozé iranyzat a korabeli tarsadalom térhasznalataval,
mindennapi életgyakorlataval, az ird6 mentalitasaval kapcsolatos adatokat igyek-
szik feldolgozni. A roméaniai magyar torténetkutatasban 1989 el6tt ez a modszer
mar csak azért sem honosodhatott meg, mert a levéltarakban a naplok, emlék-
iratok zérolva lappangtak. Varhatéan egész sor, a monarchia idején keletkezett
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naplo, onéletiras fog a kozeljovoben eldkeriilni, ezek ,,a szubjektiv torténelem
elsérendlil dokumentumainak szamitanak™” majd.

A szerzd két, egyeldre kéziratos, de megjelentetésre elokészitett napld ;-
szerii elemzésére tesz kisérletet. Az egyik naplo szerzéje Marki Sandor, a ko-
lozsvari egyetemen 1892-t61 1919-ig a térténelem professzora. 1873 és 1925 ko-
z0tt vezetett napldjanak masolatat a Békés Megyei Levéltar 6rzi, s készil kiadni.
Ennek a Kolozsvarra vonatkozé els6 tiz évét (1892-1902) dolgozza fel a szerz6
annak fliggvényében, hogy miként tiikrozi a polgari otthont és a csaladi életet.
Az alfejezetek a lakasra (rajzzal!), hazastarsi kapcsolatara, lednyahoz valé viszo-
nyulasara és a cselédek tartasara vonatkoznak. A szerz6 Osszegezésként megal-
lapitja, hogy a napld tiikrében Markiék kolozsvari lakasa ,,minden szempontbdl
kielégitette a kor jomodu, kézéposztalybeli polgaranak igényeit”. E sorok irdja
két ok miatt is kiilonds érdeklodéssel olvasta ezt a dolgozatot. Egyrészt, mert
irt Markiék lakéhazardl (vo. Magyarok utcdja. Kolozsvar, 1995. 99-100.). Mas-
részt mert minduntalan a Markival egyid6s dédnagyapja, a korhazigazgatd or-
vosprofesszor jutott eszébe, aki szintén napldt vezetett, s nem egy, hanem négy
gyermeket nevelt. Markick hat szobat béreltek, a korhazigazgato hivatali lakasa
hétszobas volt. Egy-egy ekkora lakashoz legalabb két-harom alkalmazottat (sza-
kéacsnd, szobalany, pesztra) fogadtak fel. A csaladfét inkabb munkaja kototte le,
a feleség iranyitotta a csaladi életet. Csak nagy dolgokban hoztak k6zos dontést.
Markit mint koztiszteletben allé személyiséget és torténészt 1894-ben a Matyas
kiraly-szoborbizottsag tagjaul valasztottak, s ettél fogva napldja tiikrozi a szobor
felallitasaig tortént eseményeket. Gyarmati Zsolt a naplo tiikkrében mutatja be a
szobor eldtrténetét egy tanulmanyban. Jellemzi Marki és Fadrusz viszonyat. Ta-
1416 megéllapitasa: ,,gyakorta az a benyomasunk, hogy a hivatalos iratok és a saj-
té véleménye mellett Marki egy harmadik tipusa olvasatit adja az éppen aktualis
eseményeknek.”

A két Marki-dolgozat bevezetdje szinte szordl szora ismétiédik. Ez a kiilon
kozlésnél sziikséges lehetett, de a koétetbe foglalaskor egy utalds, lapalji jegyzet
elegendd lett volna. Marki életének igen példaérték(i szakasza az 1919-1921 k&-
zotti, amikor a végsokig kitartott Kolozsvaron, s itt részt vett egy ,.felekezetko-
zi magyar egyetem” tervének kidolgozasaban, majd a Reformatus Teoldgiai Fa-
kultas mellett 1étrehozott, szintén felekezetkozi jellegii Reformatus Tanarképzd
Intézetben tanitott egy éven at, s6t annak elnskéiil (s nem dékanjaul) is megva-
lasztottak az 1920/21-es tanévre. Gyarmati Erdész Adamnak egy tanulmanyara
hivatkozik ezzel az intézettel kapcsolatban, de nem ismeri alulirottnak a Helikon
1990. junius 29-i szamaban megjelent dolgozatat, melyre utalast az Egyetem a
Farkas utcaban (Kolozsvar, 2001) cimi kdnyvben is talalt voina.

A masik napl6 — ami Gyarmati vizsgalodasi korébe keriilt — a Kelemen La-
josé. Ezt karhatalmi erék koboztak el az Unitarius Egyhaztol, azéta az Allami
Levéltarban 6rzik, s csak a 90-es években valt kutathatovd. Most Sas Péter és
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Gyarmati is kozzétételét tervezgeti. Az 1894-t61 1938-ig tobb-kevesebb rendsze-
rességgel vezetett, talan hidnyosan is fennmaradt naplé alapjan meg lehet ismer-
ni a nagy torténész lelki alkatat, életkoriilményeit, a ,,fanatizmus hatarat sirol6”
moralis és szakmai elvarasait.

Meglep6é mondattal indul a dolgozat: ,,Kelemen Lajos személyiségét, élet-
palyajat — az id8sebb erdélyi torténetkutatokat leszamitva — sajnos kevéssé isme-
rik”. E sorok irdja ugyan még személyesen ismerhette az iskolateremtd tudodst,
reméli, hogy ez a megallapitas csak a hataron taliak esetében igaz. A kolozs-
vari egyetemen diplomat szerzé magyar hallgatok valamilyen Gsszefliggésben
csak talalkoznak nevével. Gyarmati eloszor Kelemen életpalyajat és naplojanak
torténetét vazolja fel. Utdna gimnazista korara vonatkozo6 feljegyzéseit elemzi.
Diakéveit taglald dregkori visszaemlékezéseit kiilonben épp e sorok irdja tette
k6zzé 1993-ban (Sziilettem Marosvdsdrhelyt. Kolozsvar, 1993). E korai napldbe-
jegyzések kozt még rovasirasos is talalhato. 1896-t6]l Kolozsvart t5ltétt egyetemi
éver alatt feljegyzi életvitelét, tudomanyos bivarkodasanak elsé 1épéseit, faluja-
rasait, de az egyetemi életr6l, tandrairdl, didktarsairdl hallgat. J6, hogy kollegéja
¢s baratja, Gyallay Pap Domokos regényben orokitette meg ezeket az éveket. A
kozélet eseményei jobban érdeklik Kelemen Lajost: lelkesen gyiijt egy székely-
keresztiri Orban Balazs-szobor érdekében. Bar nem politizalt, mar csaladi ala-
pon is a 48-as nézetek hirdetdivel értett egyet. Néhany tiintetésrol is beszamol a
naplo. Lelkesen vett részt a marcius 15-i iinnepségeken, s 6 is megsiratta Erzsé-
bet kirdlyné tragikus halalat. Eletének alakulasara nagy hatassal volt a Gidofalvy
Istvan kozjegyzd hazanal neveloként eltoltstt par év. Mint a szerzb ramutat: ,,az
ifji tandrjeldlt a polgarsag alsé rétegébol, gyakorlatilag egy frissen polgarosodott
csaladbdl érkezett a felsdkozép »Uri kdrnyezetbe.” [tt csaladtagként befogadtak.
Eletvitelt tanult, s kozben sikeriilt szinte barati viszonyt kialakitania tanitvanya-
val, a kis Pistaval.

Kiilon fejezet vizsgalja Kelemen Lajos szabadido-toltését. F6 szérakozasa
a biciklizés, Gidofalvy ajandékozza meg kerékparral. Eljar felolvaso iilésekre,
meg tanitvanyaval a szinhazi eléadasokra. Egyik-masik szinész teljesitményérol
feljegyzi véleményét. Nem vendéglézo tipus, a lumpoldst megveti. Néhany tanc-
estélyen azonban részt vesz. Szeret tancolni, de nem bir inni. Az estélyek féleg
lanyok megismerésére szolgalnak: David Ferenc egyesiileti estély, Menza-estély,
vasuti iizletvezetdség balja. Kapcsolatrendszerének, barati kérének elemzésébodl
kideriil, hogy egyetemi tarsai, munkatarsai korébol keriiltek ki azok, akiket bizal-
maba fogadott. Igen szigoruan itélte meg baratait. Egyszer majdnem pérbajba is
keveredett. Néhany lany neve is bekeriil a naploba, par szoval mindsiti 6ket, am
e megjegyzések alapjan nem lehet fogalmat alkotni ndi eszményképérdl. Palya-
kezdése igen nehézkesen indul. Az Egyetemi Konyvtarban kapott napidija a 1ét-
fenntartashoz is alig elegendé. Napi munkaja, kutato szenvedélye mellett nincs
elég ideje és pénze a doktoratus, illetve a tanari diploma megszerzéséhez. Bar az
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Unitarius Kollégiumban oraaddként alkalmaznak, nem tudja elviselni az id6sebb
tanarok lekezelé viszonyulasat. Végiil Gal Kelemen igazgaténak mégis csak si-
keriil megnyernie 6t, s tanari képesitésének megszerzése utin 1908-ban rendes
besorolast kap. A Kelemen csalddhoz fliz6d6 viszonyt targyal utolso fejezet ra-
mutat arra az ellentmondasra, ami a tisztelt, de alkoholizmusa miatt gyarlonak
tartott apa megitélésében mutatkozik. A csaladot Gsszetarté édesanya alakja hi-
anyzik a feljegyzésekbdl, a testvérek is inkabb hibaik révén keriilnek be a naplo-
ba. A szigoru erkdlesli Kelemen Lajos altaldban arra, ami természetes, normalis
volt, nem pazarolt szét, csak a kirivot, rendhagydt vette észre. Ez a tanulmany
vagy tiz évnyit elemez a napld atfogta idoszakbdl: a , kirajzolddo lelki profil, szo-
cialis mili6 segit megérteni azt, miként zajlott egy fiatalember élete konkrét hely-
és idokoordinatak kozott”. A szerzo a naplo tovabbi elemzését igéri.
Gyarmati Zsolt e kotetével 0j szint hozott a Kolozsvar-kutatas terén. Féleg
a naplok elemzésével a maganélet és kozélet olyan Gsszefiiggéseit, eddig alig fel-
tart vonatkozasait tarja elénk, amelyek kézelebb visznek a monarchiabeli embe-
rek habitusdnak megértéséhez. Eddig csak a szépprdza nyijtott valamelyes bete-
kintést a mindennapok vilagaba, a csaladi viszonyokba, a gondolkodasba és lelki
életbe. Ezek a naplokon at jobban, konkrétabban megfoghatokka valnak. Csak
figyeld €s latd szemmel kell olvasni. Bar erre nincs szabaly, de reméljiik, hogy a
szerz6 atallitja néz6szogét, s nemcesak Erdélybdl fogja nézni az eseményeket, ha-
nem az itteni eredményeket is legalabb tigy fogja ismerni és felhasznaini, mint a
hatar tiloldalan sziiletetteket. Az elméleti vonatkozasokat taglalo tanulmanyok-
nal néha zavardan hatnak a talzottan halmozott idegen szavak, szakkifejezések.
Egy szakdolgozatban indokolt lehet hasznélatuk, de egy szélesebb olvasdkszon-
séget is megcélzd kotetet kar terhelni veliik.
DR. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

AZ ELET ERTELMEROL (3)

Elni szeret az ember, mert élni jo. Az ember élete mas emberekben kezd-
dik, életét masoknak koszonheti. Az egyik embernek a masikért és a tobbiekért
¢rdemes élnie, barmi legyen is a foglalkozasa, hivatala vagy kiildetése, egyszdval
¢letfeladata. Ennek hiiséges és szorgalmas teljesitése tartalmat és értéket ad az
életének. Az életfeladat igen sokféle lehet, €s teljesitésében kiilonbozo értékd is.
Az életfeladat odaado teljesitése tigy kitdltheti az ember életét, mintha csak azért
élne. Kiilonosen azok az emberek, akik szeretik az életfeladatukat, kénnyen tart-
hatjak azt életiik értelmének is. Nem nehéz tehat életiink feladatat 6sszetéveszteni
életlink értelmével. .

Ha a semmibdl a semmibe megyiink, és kdzben egy ideig vagyunk valami,
azért kar volt elindulni. Azért lenni, hogy aztan ne legyiink, ennek nincs értelme.
Ha mar lettiink, akkor mindig legyiink. gy mar érdemes. De meg kell talalnunk
azt, amiért valdban érdemes. Ez az életiink értelme. (Temesi Jozsef)

Amikor az emberek megkérdezik télem: ,Mi az On személyes életcélja?”
— mindig azt valaszolom: ,,En egyszeriien csak meg akarom valtoztatni a vila-
got.” Mosolyognak, és azt mondjak: ,,On Briilt!” és én azt mondom nekik: »lga-
zuk van, oriilt vagyok. De egy ¢ég6 tiiz van bennem, és ezzel a tlizzel meg fogom
valtoztatni a vilagot a gyenge egészségem, a szlikds idom ellenére, és a rengeteg
munkam mellett. [gen, Oriilt vagyok. De ebben a raszorulo vilagban meg tudok
valamit valtoztatni, jobba tudok tenni. Es ezt egyiitt fogjuk tenni, egyiitt, Gssze-
fogva mindannyian. Az 0j és a jobb veliink és rajtunk keresztiil jon majd Iétre.
Istennel egyiitt alkotva valosul meg...” Valamit mindenképpen lehet és kell tenni
arossz, a szenvedés ellen. Valami meg fog véltozni, ha akarjuk. Ez az én mélysé-
ges hitem. (Henri Boulad)

Az ember életének az az értelme, hogy a vilag nagyszeriiségére, a 1ét érté-
kére rdeszméljen; és 6romének hangot adjon. Mondjuk ugy, hogy dicsoéiti Istent,
aki ezt a létet, ezt a vilagot létrehozta, s aki a maga valdsagéaban a létnek ezt az
értékét Orzi. Ez az értelme az emberi 1étnek. (Jelenits Istvdn)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Féhatosag tevékenysége

m Egyhazunk legfobb végrehajt6 testiilete, az Egyhazi Képviselé Tanacs
aprilis 7-én tartotta I. évnegyedi rendes iilését Kolozsvaron. Napirenden tobbek
kozt az egyhazi kdzponti hivatal 2006. évi koltségvetésének elfogadasa, az épité-
si-javitasi segélyek véglegesitése és a lelkészi fizetés-kiegészitések megallapitasa
szerepelt.

Egyhdzkori munka

m Jinius az egyhazkori kozgyiilések hénapja volt egyhazunkban. Az egy-
hazkorok a 200S. évi tevékenységrol szamot add kozgyliléseket a kovetkezok
szerint szervezték meg: jnius 10-én a marosi egyhazkor Nyaradszentmartonban,
17-én a székelykeresztiri egyhazkor Székelykeresztaron, 23-an a kikilloi egy-
hazkor Kiiktilédombodn, 24-én a székelyudvarhelyi egyhazkdr Homorddszentpé-
teren. A két utolso kdzgy(ilés idépontja atcsuszott julius honapra: 1-jén a harom-
szék-fels6fehéri egyhazkor Alsorakoson, 8-an pedig a kolozs-tordai egyhazkor
Kolozson iilésezett.

Lelkészképzés

m A Lelkészképesitd Bizottsag junius 19-20-an vette be a lelkészképesi-
t6 vizsgat a 2004-ben végzett gyakorld segédlelkészektdl: Hegedis Tivadar ma-
gyarzsakodi és Lakatos Sandor sepsiszentgyorgyi segédlelkésztol. A letkészké-
pesitd vizsga részei: a hazidolgozatok kiértékelésése, zarthelyi bibliamagyarazat
irasa, valamint szdbeli vizsga egyhazi szonoklattanbdl, egyhazszertartastanbdl,
lelkipasztori gondozasbdl, katekétikabdl, unitarius egyhaztorténetbdl, egyhazi
alaptorvénybdl és egyhazi énekbdl. A vizsgan mindkét jelolt unitarius lelkészi
oklevelet szerzett.

m A Protestans Teologiai Intézetben az V. évet végzett hallgatdk szakvizs-
gaja jinius 19-23. kozott volt. Ez alkalommal Csoma Csilla, Kiss Janos Csaba,
Récz Norbert és Székely Mdnika bucsuzott el a teologiai intézettdl, és 1épett a
gyakorlo segédlelkészek utjara. A vizsga a szakdolgozatok kiértékelésével és
megvédésével kezd6dott, a zarthelyi prédikacio-irassal folytatodott, és a szobe-
li vizsgakkal ért véget 6szovetségi teoldgiabd! és exegézisbdl, Gjszovetségi teo-
l6giabol és exegézisbol, egyetemes egyhaztorténetbdl, hittanbol és etikabol. A
szakvizsgan mind a négy hallgaté sikeresen teljesitett, és megszerezte a gyakorld
segédlelkészi szolgalatra feljogositd oklevelet.
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m A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan junius 25-én tartottdk az
évzaro tinnepélyt. A Kolozsvar-belvarosi unitarius templomban tartott istentiszte-
leten Czire Szabolcs teoldgiai tanar végezte a szoszeki szolgélatot, a hallgatokat
a nyar idejére dr. Rezi Elek dékan blcstztatta el az intézettdl; ugyand ismertette
a tanév soran elért tanulmanyi és kozosseég-€pitd eredmeényeket is. Az évzaro ke-
retében megtdrtént a négy végzos hallgatd atadasa és egyhazi szolgalatra valo at-
vétele is. Csoma Csilla, Kiss Janos Csaba, Racz Norbert és Székely Mdnika gya-
korld segédlelkészi kinevezését a Puispoki Hivatal szeptember 1-jéto] eszkozli.

m Az Egyhézi Képviseld Tandcs jinius végén megbizast adott az unitari-
us teoldgiai hallgatoknak a nyari gyakorlat elvégzésére. 2006 nyaran 14 egy-
hazkozség: Torda, Kolozs, Varfalva, Torocko, Nyaradszentmarton-Jobbagyfalva
(egyiitt), Csokfalva-Szovata, Tarcsafalva, Homorodalmas, Homorodszentpéter,
Székelyderzs, Okland, Recsenyéd, Szentivanlaborfalva, valamint az Orszagos
David Ferenc Ifjusagi Egylet részesiil a nyari gyakorlat szolgalataibdl.

Lelkésztovdbbképzés

m Mijus elején keriilt sor egyhdzkdreinkben a [1. évnegyedi lelkészi értekez-
letre, amelyeket ezattal két-két egyhazkoronként egybevonva szerveztek meg. A
kolozs-tordai és a kiikiill6i egyhazkor lelkészeinek méjus 8-an Tordan, a székely-
kereszturi és marosi egyhazkor lelkészeinek 9-én Székelykeresztiron, mig a szé-
kelyudvarhelyi €s haromszék-fels6fehéri egyhazkor lelkészeinek 11-én Homo-
rodszentmartonban volt az értekezlet. A {6 eldadast Czire Szabolcs teoldgiai tanar
tartotta 4 jézusi asztalkozdsség és az unitdrius urvacsorai gyakorlat cimmel.

Enekvezér-képzés

m Az Enckvezér-képesité Bizottsag jinius 29-én vizsgaiilést tartott Kolozs-
varon, amelyen egy, a marosvasarhelyi Reformatus Kantor-tanitoképzd Intézet-
ben frissen kantortanitdi oklevelet szerzett unitarius hallgaté énekvezéri képesi-
tést nyert: Varga Timea Vargyasrol.

Rendezvények, egyhdazképviselet

m Aprilis 18-4an Balazs Ferenc leanya, Enika Anderson Young latogatta meg
egyhazunkat, miutan az Egyesiilt Allamokbol érkezé testvéregyhazkozség kiil-
dottségével par napot sziildfalujaban, Mészkén toltstt. A dr. Szabé Arpad piis-
pokkel tartott megbeszélésen foként arrdl esett sz6, hogyan lehet Balazs Ferenc al-
dozatos szellemiségét az Aranyos-menti unitarius kdzosségekben életre kelteni.

m A korondi temet6ben aprilis 29-én szentelte fel dr. Szabo Arpad piispok
és dr. Jakubinyi Gyorgy érsek a helyi romai katolikus és unitarius egyhazkozség
kozos erdfeszitésével felépitett Uj ravatalozot.

m Majus elsé napjaiban egyhazunk kézponti hivatalat az Amerikai Nyugdi-
jas Lelkészi Segélyszervezet pénztarosa, John Newhall és felesége latogatta meg,
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hogy személyes kapcsolatot teremtsen egyhazunk és nyugdijintézetiink vezetdi-
vel. Az egyesiilt allamokbeli segélyszervezet hat éve rendszeresen segélyt folyo-
sit erdélyi unitarius nyugdijas lelkészeink, illetve elhunyt lelkészeink dzvegyei
szamdra.

m Mijus elején a hollandiai Remonstrans Egyhaz tizenegy lelkésze latogatta
meg egyhazunkat, viszonozvan a tavalyi, egyhazunk kiildottsége altal Hollandi-
aban tett utat. Az alkalom a mar elkezdett teoldgiai parbeszéd sorozatat folytatta:
két napon 4t Kolozsvaron ismerkedtiink egymas lelkiségével és hitelveivel. Ezen
bevezetd eszmecserék utan jovore szakosodott kapcesolattartassal, tematikus ta-
lalkozasok atjan folytatjuk az egytittmiikddést. Ezutan a vendégek koraton ismer-
tek meg egyhazkozségeink, hiveink és lelkészeink egy részét, a Torda—Mészkd—
Marosvasarhely—Nyaradszereda—~Székelyudvarhely—Székelykeresztir—Seges-
var—Dicsészentmarton ttvonalon.

® A pipe-szasznadasi egyhdzkozség majus 20-an szervezte meg ifju lelké-
sze, Jenei Laszld Csaba beiktatasat. Jenei Laszlo Csaba 2000-ben fejezte be te-
ologiai tanulmanyait a Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan, és gyakorld
segédlelkészi szolgalatat is a pipei és szasznadasi egyhazkszségben végezte. Uni-
tarius lelkészi oklevelét a 2002-ben sikeresen letett lelkészképesitd vizsgan sze-
rezte meg. A beiktatast Nagy Endre, a Kiikiill6i Egyhazkor esperese végezte el, az
egyetemes egyhaz koszontését Czire Szabolcs teologiai tanar tolmacsolta.

m A brassoi unitarius egyhazkozségek — ovarosi és tjvarosi — majus 20-an
tartottak a k6zds templomuk épitésének 70. évforduldja alkalmabdl szervezett
iinnepélyt. A halaadé istentiszteleten dr. Szabé Arpad piispok végezte a szdszéki
szolgéalatot.

m Mdjus 21-én tiltakozo megmozdulasra keriilt sor Tordan, ahol a jelenlevék
a helyi magyar iskola iigyéért emelték fel a szavukat. Az unitarius templomban
tartott istentiszteleten dr. Szabé Arpad piispok prédikait, ezutan a magyar torté-
nelmi felekezetek templomaibdl érkezd gyiilekezetek tagjai egyiitt vonultak fel
a varos foterén,

m Majus 24-én Budapesten az Iparmiivészeti Mizeumbé! Szabd Arpad piis-
pok és Gyerd David el6addtanacsos atvette a székelykeresztiri Unitarius Gim-
nazium teljesen felGjitott zaszlojat. Az E. Nagy Katalin és Pataki Anikd szak-
restauratorok altal kozel egy évig végzett munka Isszértéke meghaladja a 2,6
milli6 forintot. Az Ssszeget a NKOM fedezte sajat alapjaibol, Sepsi Kovécs Eva,
a budapesti Bartok Béla Unitarius Egyhazkozség gondnoka személyes kzben-
jarasara.

m A Teleki Laszlé Alapitvany majus 25--27-én Budapesten, valamint a fel-
vidéki Borsiban szervezte meg a hataron tili magyar épitett 6rokség kutatasanak
¢s megovasanak szentelt szakmai konferencia idet kiirasat. A rendezvényen uni-
tarius egyhazunkat Paskucz Viola, az egyhazi kdzponti hivatal miszaki eléaddja,
valamint Ferenczi Zoltan Samuel épitészmérndk képviselte.
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m Mdjus 25-26-an dr. Szabd Arpad piispok és Gyerd David el6adotana-
csos adomanyszervezd latogatast tett Budapesten székel6 alapitvanyoknal és kor-
manyzati szerveknél.

m A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Képviseld Tanacsa majus 27-én rend-
kiviili kihelyezett iilést tartott Kocsordon, abbdl az alkalombél, hogy a templom
¢s a lelkészi lakas teljes feljitasat megiinnepelték.

m Majus 30. — junius 1. kdzott a Project Harvest Hope €s az Aratas Remény-
sége Homorodért Alapitvany vidékfejlesztési konferenciat szervezett Sepsiillye-
falvan, az Unitarius Egyhaz, a Civitas Alapitvany és a Sapientia Tudomanyegye-
tem egyiittmiikodésével. .

m Junius egyik nagy egyhazi ¢s iskolai eseménye a ballagas volt. A kolozs-
vari Janos Zsigmond Unitarius Kollégiumban jlnius 3-an, a székelykeresztiri
Orban Balazs Unitarius Gimnaziumban pedig junius 15-én szervezték meg az
esemeényt.

= A 2003-ban alapitott Szenczi Molnar Albert Egyhazzenei Tarsasag (SZE-
ZET) janius 9-én Nagyvaradon tartotta elsd kozgy(ilését, amelyre az alapité ta-
gok mellett meghivtak a magyar egyhazak egyhazzene ligyeiért felelds képvise-
16it is.

m A Kénosi Unitarius Egyhazkozség junius 11-én szervezte meg lelkésze,
Csaki Levente beiktatojat. Az istentiszteleten dr. Szabd Arpad piispok mondta a
beiktatd beszédet, a beiktatast Kedei Mdzes, a székelyudvarhelyi egyhazkor es-
perese végezte el.

m Az Amerikai Egyesiilt Allamok Unitarius Univerzalista Egyhaza jinius
21-25. kozott a Missouri allambeli St. Louisban szervezte meg évi kiildottgyilé-
sét, a General Assemblyt. Ez évben az 6sszejovetel témaja: 4 helyes kapcsolatok
felé, Toward Right Relations.

Személyi vdltozdsok

m Csaki Levente lelkész kinevezést nyert a Kénosi Egyhazkozség rendes
lelkészének, junius 1-jétol.

m Jakab Borika énekvezér kinevezést nyert az Ujszékelyi Egyhazkozség
énekvezérének, julius 1-j€tol.

m Szasz-Cserey Katalin kinevezést nyert a Firtosmartonosi Egyhazkozség
rendes lelkészének, julius 1-jétol.

m Vida Rozalia lelkész kinevezést nyert a Kadacsi Egyhazkozség rendes lel-
készének, julius 1-)étol.

m Miké Lorine, az Egyhazi Kozponti Hivatal eléadétanacsosa aprilis 1-jétl
betegnyugdijba vonult.

m Jenei I1diko pipe-szasznadasi énekvezér gyermeknevelési szabadsaga utan
majus 1-jétdl visszatért allasaba.
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Nagy Ferencné sz. Baro Piroska tiszteletes asszony és énekvezér életé-
nek 89. évében 2006. aprilis 7-én hosszas betegség utan elhunyt. Enekvezér-
ként egyhazat hatvan éven keresztiil szolgalta hiiséggel az Irisz-telepi egy-
hazkizségben Kolozsvaron, majd a recsenyédi, kiikiillésardi és segesvari
egyhazkoézségben. Temetése aprilis 9-én volt a segesvari unitarius templom-
bél a helyi temetdbe. A szertartast Benedek Jakab segesvari lelkész végezte,
az Unitarius N6k Orszagos Szovetsége és a helyi ndszovetség részér6l Bene-
dek Eniké tiszteletes asszony bucsuzott téle, a sirnal Nagy Endre, a kiikiilléi
egyhazkor esperese mondott bicsiibeszédet.

Andrasi Dénes ravai énekvezér életének 60. évében f. év aprilis S-én
hirtelen elhunyt. Temetési szertartasara apriiis 7-én keriilt sor a ravai temp-
lombdl a helyi temetébe. A szertartast Barabas Zsolt helyi lelkész végezte,
bucsiibeszédet mondott Nagy Laszld esperes és Csete Arpad, az egyhazkoz-
ség korabbi lelkésze.

Kiss Pap Akos recsenyédi lelkész életének 60. évében f. év majus 13-4n
stlyos betegség utan elhunyt. 1947-ben sziiletett Sepsiszentgy6rgyon, sziilo-
varosa Székely Miko Kollégiumaban érettségizett, majd a Protestans Teold-
giai Intézetben 1965-1969. kozott tanulvan lelkészi oklevelet szerzett. 1972-
ben szentelték lelkésszé a székelyudvarhelyi zsinaton, ugyanazon évben
csaladot alapitott, amelyben két gyermeke sziiletett. 1969—1988 kozott sziilo-
faluja, Sepsiszentkirily lelkésze volt, 1988-tol pedig a recsenyédi egyhazkoz-
ségben végezte szolgalatat.

Temetési szertartasa majus 15-én volt Recsenyéden, a temetési beszé-
det Kedei Mozes esperes mondta. Az egyetemes egyhaz bicsijat dr. Szabo
Arpad piispok tolmacsolta, utolsé szolgalati helye, Recsenyéd kizésségétol
Lakatos Gyula ny. lelkész, évfolyamtarsaitol Keresztes Sandor ny. lelkész, a
székelyudvarhelyi egyhazkor lelkészeitol Todor Csaba lelkész bucstiztatta.
Orok nyugalomra ugyanaznap helyezték sziiléfaluja, Sepsiszentkiraly teme-
téjében.

Emlékiiket haldsan megdrizziik.
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