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CZIRE SZABOLCS

JEZUS VILAGANAK MIKROSZOCIOLOGIAI/
ANTROPOLOGIAI DIMENZIOI

Becsiilet és szégyen, kollektiv személyiség

Mig a (hagyomanyos) torténetiras a mult vizsgalatakor elsdsorban a megkii-
16nboztetd, sajatos jegyekre figyel, a tarsadalomtudomanyok a kozos, dsszekotd
jellemz6kbdl indulnak ki. Nem az a kérdésiik, hogy mi kiilonbozteti meg mond-
juk az elsé szazadi zsidot a gorogtdl vagy rémaitdl, hanem hogy mint ugyanan-
nak az 6kori mediterran tarsadalomnak a tagjai milyen koz6s értékekben osztoz-
hatnak.

A kulturalis antropologia megkiilonboztet ,,magas kontextusu” és ,,alacsony
kontextusu” tarsadalmakat. Az elobbiben az emberek kozti kommunikalds az
adott tarsadalom értékeinek, szokdsainak — egyszoval kontextusanak — mély is-
meretét és értéscét feltételezi. Az ilyen tarsadalomban €16k keveset mondanak ki,
és , kevésbdl értenek”. frott dokumentumaik is »hézagosak”, sokat hagyva az ol-
vaso képzeletére és a kozds ismeretre.! Sok informaciot siritenek a kozosség tag-
jai altal ismert jelképekbe vagy sztereotipidkba.

Jézus egy jellegzetesen ,,magas kontextusu” tarsadalomba kulturalizalédott,
és az Ujszovetség is ilyenben irédott. Elég Jézusnak annyit mondania, hogy ,.ki-
ment a magvet6 vetni”, €s mindenki tudja, hogy mirdl van szdé. Vagy Lukécs,
amikor azt mondja, hogy Erzsébet ,,medd6 volt”, nem magyarazza meg, hogy ez
az elso szazadi mediterran vilag csaladi viszonyaiban milyen sajatos megitéléssel
jart, hogy a ,,becsiilet — szégyen” értékrend kontextusaban mit jelentett egy agrar
tarsadalomhoz tartozo faluban, ha valakit ,,meddonek™ neveztek.

Az olvasé onkéntelentil is sajat koraba, tdrsadalmi vilagaba emeli at az olva-
sott széveget, azaz ,,rekontextualizalja”. Erre mar az evangéliumok irasba rogzi-
tése rendjén sor keriilt, amikor is az evangélistak a kiilonb6z6 forrasokbdl (eset-
leg részben irott, tobbnyire szobeli) hozzuk eljutd elbeszéléseket, mondasokat uj
kontextusba dgyazva formaltak ,,evangéliumma”.

79

1 Az ,alacsony kontextusu” tirsadalomra j6 példa a mai nyugati térsadalom, amely minden rész-
letre kiterjedd, pontosan definialt fogalmakkal igyekszik kommunikalni, vagy dokumentumait
elkésziteni. A nyugati tarsadalom oly mértékben tagoltta valt, hogy ma mar alig vannak olyan
fogalmak, amelyeket egy adott tarsadalom minden tagja legalabb megkdzelitéen azonos modon
(meg)ért.
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Az olvasas tehat eredendden szocialis aktus. Amikor az ir6 és olvaso tar-
sadalmi kontextusa kozds, a kommunikalas kénnyen megvalosulhat. Amikor
azonban a kontextus nagyon eltérd, mint példaul az Ujszdvetség és a mi tarsa-
dalmi kontextusunk kozott, torvényszerlien a megnemértés, vagy jobb esetben
a félreértés az eredmény. A tarsadalomtudomanyi értelmezések az ,,eredeti” tar-
sadalmi kontextust igyekeznek az olvaso szdmara hozzaférhetévé tenni, hogy a
— jelen esetben — ,,magas kontextusii” szoveg €rtelme olvashatova valjon.? Ezzel
tehat a bibliai szévegek altal feltételezett ,kimondatlan” vagy ,,iratlan”” normak
és értékek valnak hozzaférhetévé, de hasznalatuk természetesen feltételezi a ha-
gyomanyos bibliakritikai ismereteket. Példaul az evangéliumok kozétti irodalmi
viszony, kronologiai rétegek és hasonlok nem tartoznak az antropolodgiai ,,mo-
dellezés” érdeklddésének €lvonaldhoz. Szamara a torténeti Jézus és az evangéli-
umok szerzdi/eredeti cimzettjei mind ugyanahhoz az antik mediterran vilaghoz
tartoztak, igy egy egész sor kozos norma €s érték all mindketté mogott. Ennek
nem mond ellent az, hogy lizenetiik megfogalmazasaban nagyon eltérd allaspont-
ra helyezkedhettek: a lényeg, hogy a viszonyitasi pont ugyanaz a k6z6s norma és
kozosségi ethosz. A tovabbiakban két ilyen alapvetd normat/értéket néziink meg;:
a becstilet-szégyen, valamint a kollektiv személyiség, ezekhez kapcsolédva pedig
a korlatozott javak és a harmas testzona szemléletét.

Becsiilet ¢és szégyen — az elsé szazadi mediterran vilag sarkalatos értékei®
A becstilet (tisztesség, megbecsiilés) a mediterran vilag sarkalatos értéke,

amely meghatarozta az okori ember életének minden vonatkozasat. Ellenpdlusat
a szégyen képviseli. Szimbolikus megkozelitésben az egyén (jogos) tarsadalmi

2 It érdemes egy mondatban utalni a ,,hermeneutika” és a tarsadalomtudomanyi értelmezés kozti
alapvetd kiilonbségre. A ,hermencutika” egy adott széveg iizenetét ,leforditja” a mai fogal-
makra. Példaul az Ujszovetségi mitolégiat — melyek a mai kultira szamara ,,irrelevans torté-
netek”, atforditja a ,,modern elme” szamara érthet egzisztenciélis kategoridkba. A tarsada-
lomtudoményi értelmezés arra torekszik, hogy az olvaso ,,modern elméjét” tegye nyitottd és
érzékennyé az Gjszovetségi mitoldgia kategoridira azon a tarsadalmi rendszeren beliil, amely az
adott mitologiat létrehozta. V6. S. Prickett: Origins of Narrative: The Romantic Appropriation
of the Bible. Cambridge: CUP, 1996.

3 Néhdny alapvetd mii, amelyekre a jelen bemutatds is tdmaszkodik: D. D. Gilmore: Honor and
Shame and the Unity of the Mediterranean. American Anthropological Association Special
Publication 22, Washington: AAA, 1987 - a kétet tanulmanyai kéziil kiilsndsen: C. Delaney:
Seeds of Honor, Fields of Shame, 35-48; B.J. Malina: The New Testament World. Insights from
Cultural Anthropology. Louisville: Westminster, 20013, 27-57; J.H. Neyrey (szerk.): The Worid
of Luke-Acts: Models for Interpretation. Peabody: Hendrickson, 1991, 67-96; R.L. Rohrbaugh
(szerk.): The Social Sciences and New Testament Interpretation. Peabody: Hendricksen, 1996
(kiilondsen H.Moxnes: Honor and Shame, 19-41); 1.J. Pilch — B. J. Malina (szerk.): Handbook
of Biblical Social Values. Peabody: Handrickson, 19982,
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helyére, pozicidjara utal. Ezt a poziciét szamara olyan tarsadalmi hatarvonalak
talalkozasa jeloli ki, mint tekintély*, nemi hovatartozas® és tisztelet®. Funkcio-
nalis megko6zelitésben a becsiilet arra az értékre utal, amelyet az egyén 6nmaga-
nak tulajdonit, és amelyet a tarsadalom tulajdonit neki. Tehat céljat és funkciojat
abban a tarsadalmi betagolasban lehet latni, amely kijeloli a kozdsségen beliili
megfeleld viselkedés paramétereit: azonos rangtakkal, felsdbbrendiiekkel, alatt-
valokkal.

A becsiilet lehet rulajdonitott (passziv: szilletés, szdrmazas, magasabb po-
zicioban levé kegyelmébdl), vagy kivivort (a tarsas érintkezések soran, az un.
,kihivas-valasz™" tarsadalmi folyamatban). A tulajdonitott becsiilet képzetéhez
szorosan kapcsolddik a természetes csoport (csalad, falu: ,,Johet valami jo Naza-
retb61?, nemzet), mig a szerzett becsiilethez a vdlasztott csoport (pl. farizeusok).

A csalad becsiilete az egyén becstilete, €s forditva. A csaladon kiviil azonban
minden idegennek bizonyitania kellett becsiiletét, addig fenntartassal fogadtak.
fgy minden idegenek kozott 1étrejové talalkozas Iényegében a becsiilet igazola-
sanak parbeszéde volt. Erthet§ ugyanakkor, hogy minden egyén a kozosségben
nevének jo hirt kivant szerezni (amely a csaladjara is kiterjedt). Amennyiben cso-
portok ko6zotti konfrontaciordl volt szd, a csoport képviseldje (legtobbszor a ve-
zetdje) az egész csoport szamadra szerzett beesiiletet vagy szégyent.

Az dkori mediterran vilag egyik alapszemléletét jelentette az, ami a tarsada-
lomtudomanyok szohasznalataban a ,korlatolt javak” (limited good) megneve-
zést kapta. E szerint az 6kori ember ugy képzelte el, hogy minden rendelkezésére

4 Autoritds vagy tekintély: a masok viselkedésének befolyasolasi képessége és mértéke. Jelképi
érték, mely nem ‘tévesztend® dssze a fizikai erével (pl. idések tekintélye).

5 Nemi hovatartozas vagy szerep: azokra a tarsadalmi konvencio altal szentesitett , kellekre” utal,
amelyeket az egyénnek ,kell tennie” masokkal, vagy masoknak ,kell” tennic vele bioldgiai
nemi hovatartozasabol kdvetkezben.

6 A tisztelet arra a magatartsra utal, amelyet az egyénnek az életét kontrollalokkal szemben ta-
nisitania kell. A mediterran vilagban egészen a 16. szazadig ezt a magatartast és a bel6le fakadd
cselekvést ,,vallasnak” nevezték. A bibliaforditasok gyakran , kegyesség” vagy ,,félelem” fogal-
makkal adjak vissza: pl. félni az Urat. Tarsadalmi szinten a tisztelet kozvetlen kapcsolatban all
az egyén tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyzetével. Minél alacsonyabban van, annal t6bben
wkontrollaljak az életét”. A tisztelet megfeleld formaban vald kifejezésre juttatisa fontos részét
képezte a (csaladi) nevelésnek.

7 A 6kori mediterran tdrsadalomban a ,,kihivas” csak azonos rangiak kozott torténhetett, vissza-
utasitasa pedig szégyennek szamitott. Ha alacsonyabb rangii ,,provokait”, az kegyeletsért6 cse-
lekedetként kotelezo biintetést vont maga utan. Ha magasabb rangt nem megalaz6 szandékkal
lépett be az alacsonyabb ,,szocialis terébe”, hanem tényleges ,.kihivasi” szandékkal, ez megtisz-
teld volt, mert az egyenrangisagot hangsulyozta. Az irastuddk és farizeusok szdmos alkalom-
mal intéznek kihivast Jézus felé. Jézus kihivas-elfogadasa csak az egyenrangisag elfogadasaval
egylitt torténhetett.
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allo forras véges, és ha csak Isten valami csodas modon meg nem szaporitja,
mindig ugyanannyi marad. Ez nemcsak anyagi természet(i kérdésekre terjedt ki,
hanem mindenre, ami az ember vilagahoz tartozik: a fold, egészség, vér, a férfi
magja, baratsag, status, hatalom, becstilet. Ha pedig ez igy van, akkor senki nem
novelheti tarsadalmi statusat, vagy foldjét, vagy barmi mast, hacsak nem vala-
kinek a karara. Mert a végest megnévelni nem lehet, csak masként elosztani. Es
mivel az altalinos tapasztalat arrdl gy6zte meg az emberek tilnyomo tobbségét,
hogy egy életen beliil nem lehet jelentdsen gyarapodni sem vagyonban sem rang-
ban, a legfontosabb szempont az 6rokléssel, sziiletéssel nyert statusz és vagyon
megdrzése. Ezért aztan eleve rosszallassal, gyanakodva fogadtak minden valto-
zast, legyen az egy ismer6siik tdrsadalmi statusanak ndvekedése, vagy altaldban
a k6zosség életét érintd nagyobb valtozas. Mert barmely valtozas veszélyes lehet
sajat helyzetének megdrzésére nézve, mert a névekedés sziikségszeriien valahol
csokkenést okoz. E szemlélet nemcsak az anyagi természet(i kérdésekre vonatko-
zik, hanem a szellemiekre, értékrendiekre is. E szerint (akarcsak az anyagi javak)
a becsiilet is csak korlatolt mennyiségben all rendelkezésre, és azt valaki csak ugy
szerezheti meg, ha kozben masvalaki elvesziti. Ha Jakob elvette Izsak aldasat,
akkor Ezsaanak mar nem maradt (Gen 27,36kv.)

Innen nézve a mediterran tarsadalmi élet a folyamatos kihivas és a kihivasra
adott valasz liiktetésében zajlott.* Ennek mindig két kotelezb dsszetevdje volt: a
kihivas és a valasz, valamint a nyilvanossag, amely a torténést értékelte. De mert
a kihivas elfogadasanak olyan nagy jelentésége volt, minden esetben vilagossa
kellett tenni a nyilvanossag szamara, hogy mikor torténik kihivés, és hogy meg-
tortént-e annak elfogadasa (valasz). Es itt van kiemelt jelentdsége az eskiinek; a
,.becstiletszonak”. Az eskii egyfeldl egyértelmlvé teszi a valaszadast, masfeldl
a nyilvdnossag korébe bevonja Istent. Ha az eskii nem bizonyulna igaznak, az
egyén végleg elveszitené becsiiletét.® Jézusnadl ilyen ,,becsiiletszonak” mindsiil
az ,,Amen” vagy ,,Bizony, bizony mondom néktek” formula. Az antik mediter-
ran tarsadalomban, ahol a ,,korlatolt javak” szemlélete érvényesiilt, azért kellett
valakinek a ,,szavat adnia”, mert ezzel a kozosséghez tartozast és hliséget juttatta
kifejezésre. Nem létezett ugyanis ,,egyetemes emberi elkotelezettség”. A kdzos-
ségen beliil allok (becstiletesek) €s kiviil allok (pl. idegenek, potencialisan mind
,,blindsok™) kozott driasi killonbség volt. Az igazsaghoz valod jog vagy az igazsag
visszatartasanak joga csak a becsiilettel rendelkezét illette meg. Az igazsag ille-
tékteleneknek valo kiszolgaltatisa az egyén becsiiletét kockaztatta. Igy példaul

& EDbbdI kiindulva néhany szerzé szivesen hasznalja a mediterran vilag megjeldlésére az ,agoni-
zald tarsadalom” kifejezést.

9 Neéhany bibliai példa: a hdzassagtoréssel vadolt ndvel kapesolatos térvénykezés a Num 5,11kv;
Mt 5,33kv; Lk 1,73; ApCsel 2,30; Zsid 7,20kv.
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idegennek hazudni kdnnyen mindsiilhetett becsiiletes emberhez mélté magatar-
tasnak. De a sajat k6zosségén beliil ugyanez szigortiian megszégyeniiléssel jart.

A Biblia gyakran utal olyanokra, akik tarsadalmi helyzetiikb6l kifolyodlag
képtelenek sajat becsiiletitkre (nyilvanosan) jogot formalni: arvak, 6zvegyek,
tisztatalanok stb. Jézus ,,marginalizaltak” felé fordulasa, a tarsadalom éaltal ki-
taszitottakkal vallalt asztalk5zossége €s életkdzossége ebben az Ssszefliggésben
Ujabb értelmezési lehetdségeket hordoz.

Volt mar sz6 arrél, hogy az 6kori mediterran ember mindenekel6tt a valto-
zatlansagra, a stabilitasra torekedett, mert ez kindlta szamara leginkabb statusa
megodrzésének lehetbségét. E statuszmegdrzés ,,stratégiai” koziil kettd emelke-
dik ki': a) védekezés azokkal szemben, akikkel nem akar kozosségbe keriilni, és
b) kolcsonosségi viszonyt kialakitdsa azokkal, akikkel kozosségbe akar keriilni.

a) A status (tobbnyire 6rokolt) megdrzése, mint lattuk, allandd eréfeszitést,
kiizdelmet igényel. Ez az egész csalad legfontosabb gondja."! Az igaz ember a
véltozatiansag allapotat, és ezzel egyiitt statuszat leginkabb tigy tudja fenntartani,
ha keriili az 6sszetitkozéseket, vagyis sikerlil kornyezetét meggy6znie arrol, hogy
6 senki javait (anyagi és érték) nem kivanja a maga hasznéra elvenni. B. Malina
a kovetkez6 példakat emeli ki. A becsiiletes (igaz, tisztességes stb.) ember igyek-
szik kornyezete szamara kiszamithato (k6zosségi értékeknek megfeleld) életet
élni. De hogy ezt masok lathassak, igyekszik minél nyitottabb lenni falutarsai
elott. Ennek egyik modja, hogy a gyerekeket (a falu hirvivéi) szabadon engedi
jatszani, mint akinek nincs titkolni valdja.!> Vagy hazanak ajtajat nem tartja zar-
va. Szamos esetben olvasunk arrdl az evangéliumokban, hogy mig Jézus valaki-
nél tartozkodott, tobben bejottek a hazba.’* Vagy 6nként nem ajanl fel egyiittmi-
kodést vagy szovetséget idegennek. Az egyszeriien ,,megtorténik”, vagy a ,,masik
kéri”. A dolog Iényege Ujra az, hogy dvakodik a latszatatol is annak, hogy valamit
el akar venni a masiktol." igy a piacon allé napszamosokat ,fel kell fogadni”,

10 B.J. Malina: The New Testament World, 90-97.

11 Josephus Flavius miivei jo bizonysagai annak, hogy az egyetlen dolog, amivel az 6kori parasz-
tokat [azadasra lehetett provokalni, ha komolyan veszélyeztették életitk szinten tartasénak lehe-
toségét. A felkeléssel azonban nem kivantak a ,,foldek egyenld szétosztasat”, vagy egyéb szo-
cialista program megvalositasat, csak visszallitani a rendet. gy példaul az elsé zsidé felkelés
idején nem az adok eltorlését kérték, hanem csak a korabbi addk visszaallitasat. V6. A Zsidok
térténete XV1I1, 8, 416 (Révay Jozsef, Talentum); A zsido hdboru 11, 2, 150 (Révay Jozsef, Ta-
lentum).

12 Néhany evangéiiumi példa: Mk 9,36; Mt 18,2; Lk 9,47.

13 Pl Mk 2,15-16; 7,24; Mt 26,6-8.

14 A korlatolt javak logikaja alapjan érthetd, hogy a javak felhalmozésa becstelennek szamitott.
A javakat felhalmozni annyi, mint masoktd! ellopni, ahogy azt egy negyedik szazadi mediter-
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mert 0k csak ,,allnak”, elvégre nekik is megvan a maguk becsiilete (Mt 20,7). Jé-
zus tanitvanyait hivja, de azok nem ajanlkoznak.'> Hasonl6 a helyzet a (husvét
utdni) tanitvanyokkal is: kiildeni kell 6ket.' Ebbol a szempontbol érdekes lehet,
hogy az evangéliumokban Jézus 6nként nem ajanlkozik gydgyitani, mindig kérni
kell (kivétel lehet Péter any6sdnak meggydgyitdsa, taldn mert az ,,csaladi” szin-
ten tortént). Egy tovabbi vonas lehet a boktol, dicsérettdl vald tartézkodas. A bok
azt a gyanut kelti, hogy az illetd valamilyen hatsé szandékkal kézeledik. Ezért a
bokra (kihivas) a helyes valasz csak a bok visszautasitasa lehet. [gy utasitja vis-
sza Jézus a ,,jo Mester” megszolitast, és haritja Istenre (Mk 10,17-18). Es végiil
még egy: a halalkodas. A megkdszonés mindig az interakcid lezarasat jelenti.
Ezért nagyon eltérd értelme van a statusviszonyoknak megfelclden. A magasabb
statust pozitiv kdzeledését az alacsonyabb statusit megkdszdni, jelezvén, hogy
a kapcsolat itt véget is ért, és nem tudja viszonozni. Azonos statustiak kozt a vi-
szonzas azonban a becsliletkod része, ezért a megkdszonés ,,szégyenteljes”. Jézus
gyogyitasaiért Istent dicséitik (akinek nem viszonozhatd), de nem Jézusnak ké-
szonik meg, mert még remélik, hogy ,.talalkoznak”. Kivétel a Lk 17,16-ban a tiz
meggyogyitott koziil visszatéré samariai, aki eldz6leg Istent dics6iti, majd lebo-
rul Jézus labdhoz. E visszatérés azonban Lukics mondanivaldjat eldlegezi meg.

b) Hogyan drizheti meg a becsliletét az, akinek élete valamilyen veszélybe
kertil: elmarad a termés, megbetegszik valaki a csaladban, az addkat nem tudja
kifizetni stb.? A kérdés az, hogy hogyan talalhat ,,szabadulast”. A kulturélis ant-
ropoldgia itt egy ,.kiegyenlitett kdlcsondsségi” elvre mutat ra, amely a becsii-
let — szégyen kétpo6lusi tarsadalmakra fokozottan jellemzd. Ez alapjan mindenki
igyekszik olyan egyéneket taldlni, akikkel személyes egyezségeket kot. Ezt G.
Foster'” | diddikus szerzddéseknek” nevezte. Szemben a hivatalos, irasban ké-
tott szerzddésekkel, ezek két személy kozotti (erre utal a didadikus) egyezségek,
amelyek keresztiil-kasul atszovik az 6kori mediterran tarsadalmat. A becsiiletre
valamit is ad6 személy szamara ezek ugyanolyan sullyal birtak, mint a hivatalos
szerzddések. De személyes jellegiikbdl kifolydlag nagyon fontos kotoelemét je-
lentették a tarsadalmi egytittélésnek.

A kiegyenlitett kolesonosség kotelezdvé tette a viszonzast. Jézus meghivja
Levit, hogy kdvesse 6t. Lévi elfogadja a meghivdst, €s viszonzasul lakomara hiv-
ja Jézust és baratait (Lk 5,27-32).

ran kézmondas is tandsitja: ,Minden gazdag ember vagy becstelen (tolvaj), vagy egy becstelen
(tolvaj) 6rokose.”

15 Talan eredetileg ilyen elutasitdsokat 6riz a Lk 9,57-58. 61-62.

16 Pl. Mk 6,7-11; Mt 10, 7-16; Rom 10,15.

17 G. Foster: The Dyadic Contract: A Model for the Social Structure of a Mexican Peasant Village.
American Anthropologist, 63 (1961), 1173-92,
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Jézus tanitvanyaival valé viszonyat ilyen ,,diadikus szerz6désekként” fog-
hatjuk fel. Fontos megjegyezni, hogy ez csak személy-személy kozotti elkotele-
zettséget jelentett, a szélesebb kozosség tagjait nem érintette. Innen nézve termé-
szetesnek latszik, hogy Jézus tanitvanyai gyakran provokaltdk egymast, hiszen
az ,egyezség” nem koztiik kottetett (pl. Lk 9,46; 22,24). E diadikus kapcsolatot
aztan Pal ,poliadikus kapcsolatta™ alakitotta 4t azzal, hogy a Jézustdl kapottat
nem Jézusnak kell visszafizetni, hanem egy masik (Jézussal diadikus viszony-
ban) 4116 iranyaba tovébbadni (a gondolat a Mt 23,8-10-ben is megjelenik). Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy Jézus a tanitvanyok , kiils6kkel” valé viszonya-
ban szandékosan tullépte a kiegyensulyozott kdlcsonosséget: ahogyan Isten is
viszonzatlan dnzetlenséggel ad az 6t kérd gyermekeinek (Lk 11,11-12), tgy a
tanitvanyoknak azokat kell meghivniuk vacsorara, akik azt képtelenek viszonoz-
ni (Lk 14,12). A viszonzas azonban ez esetben sem marad el, csak Isten térfelére
helyezddik, akarcsak az emberek el6tt rejtve marado adakozas, imadkozés vagy
bojt esetében (Mt 6,1-18). A leibnizi ,,a jot magdaért a joért tenni” szép gondolat,
de Jézus vildgatdl idegen.

A becslilet—szégyen kérdésének természetesen megvannak a nemi vonatko-
zasai is. Ebben a tekintetben a férfiak erénye az aktiv, kihivasokat intéz és foga-
dé magatartasa (becsiilet), addig a ndk becsiilete a ,,szégyenteljes” passzivitas. A
nd erénye a ,,szégyenének” megbrzése (pozitiv szégyen). A nd erénye tovabba,
hogy a hozzatartozé férfiak autoritasan belill tartsa magat, legyen sz akar apa-
rél, férjrél vagy testvérrdl. Ha a nd elvesziti ,,szégyenét”, vele egyiitt elvesziti
becsiiletét az dsszes hozzatartozo férfi, €s a status quo ante visszaszerzése igen
nehéz, ha egydltalan lehetséges. A férfiak és ndk mindennapi életét és életterét
nagyban meghatarozta nemi hovatartozasuk. Ez szoros kapcsolatban allt ugyan-
akkor a munkahoz kapcsolodo erénnyel is. A ndi élettér mindig befele, a csalad
fele iranyuld (konyha, kutak, kenyérsiités stb.), a férfi élettere pedig kifele aram-
lik.'® Két csaldd egyesiilése (hazassag) két csalad becsiiletének az egyesiilését is
jelenti. A becsiilet mint pozitiv szégyen, érzékenység, josag stb. az anyatdl jon. A
becsiiletet (mint tarsadalmi kivaldsag) az apa hordozza. A n6 becsiilete (pozitiv
szégyene) jelentette azt a kozosségi értékek és tarsadalmi érintkezés irdnti érzé-
kenységet, amely lehetové tette a gyerekek megfeleld nevelését.

18 A ,férfitii becsiilet” jelképe a here: batorsag, készség és képesség a jo név megvédésére, a csa-
1ad eltartasara stb. Ugyanakkor az utodnemzés képességének jelképe, ami a zsidé hagyomany-
ban az isteni aldas legfobb letéteménye. A minden esetben tisztatalansdgnak mindsiil6 testi
csonkasdag, épség—hiany ezen a ponton a legstlyosabb. llyen dsszefliggésben értelmezhet6 a Mt
19,12, ahol az [sten orszagaért vallalt legnagyobb tisztatalansag erénnyé valik: ,,Mert vannak
nemzésre alkalmatlanok, akik igy sziilettek, és vannak nemzésre alkalmatlanok, akiket az em-
berek tettek ilyenekké, és vannak olyanok, akik dnmagukat tették nemzésre alkalmatlanng, a
mennyek orszagaért. Aki el tudja fogadni, fogadja el!”
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Kollektiv személyiség"?

Az Gjszovetségi kutatas kordbban gy kozeledett Jézushoz, mint akinek a
mai nyugati emberhez hasonlé személyisége, ontudata, énje van.’ A Jézus-ku-
tatason beliil az utobbi évtizedekben, szérvanyosan ugyan, de kezdett ébredezni
egyfajta érzékenység a tarsadalomtudomanyok azon felismerése iranyaba, amely
szerint az ,,én” kultiranként eltér6 lehet. A spektrum két végét az individualisz-
tikus (mint pl. a nyugati) és a kdzosségi (mint amilyen a mediterran) kultdrak
jelzik. Az eldbbiben az egyént pszicholdgiai lénynek, azaz egyedinek, kilonalld
személyiségnek tekinti. igy az egyén megismerése a pszichologiai felépitésén ke-
resztiil lehetséges. Az egyén alapvetéen szubjektiv 1ény, sajat egyéniséggel, sajat
véleménnyel, sajat értékrenddel, egy ,.ktilon vildag 6nmagéban”. Ezt az egyénisé-
get elsdsorban a személyes élmények, képességek, a személyes megvaldsitasok
alakitjak. Motivécidja els@sorban személyes szitkségleteibdl és képességeibdl
taplalkozik. Alapvetéen szubjektiv vonasabol adododan legteljesebb megismerése
csak onmaga szdmara lehetséges.

A mediterran kultura az egyént elsésorban a k6zosség részeként tekinti (ma
is). A kollektiv személyiség értékrendje, motivacidja a kézosség normdi altal
meghatarozott.?!

Az egyén dnmagat azon csoportok &ltal hatdrozza meg, akikhez tartozik:
csalad, torzs, falu, nemzet. Onismercte feltételezi a kozosséget, mely 6t vissza-
tiikrézi. Szoros értelemben véve ez a | lelkiismeret” eredeti jelentése: ,egylitt-tu-
das” (syneidesis, conscientia). A lelkiismeret igy folyamatos odafigyelést jelent
az egyén részerd!  kozosségi énjére”. Belsové tétele, internalizaldsa annak, amit

19 Fontosabb miivek: R.A. Schweder — E.J. Bourne: Does the Concept of Person Vary Cross-
Culturally? In A. Marsella — G. White: Cultural Conceptions of Mental Health and Therapy.
Boston: Reidel, 1982; H.C. Triandis: /ndividualism and Collectivism. New Directions in So-
cial Psychology. San Francisco: Westview, 1995; B.J. Malina: The New Testament World; U§.:
The Mediterranean Self: A Social Psychological Model. In The Social World of Jesus and the
Gospels, 1996, 67-96; J.1. Pilch: Secrecy in the Mediterrean World: And Anthropological Per-
spective. BTB 24 (1994), 151-57; Us: Psychological and Psychoanalytical Approaches to In-
terpreting the Bible in Social-Scientific Context. BTB 27 (1997), 112-16; R.L. Rohrbaugh: Eth-
nocentricism and Historical Questions about Jesus. In W. Stegemann stb. (szerk.): The Social
Setting of Jesus and the Gospels. Minneapolis: Fortress, 2002; K.C. Hanson: Sin, Purification,
and Group Process. In H.T.C. Sun stb. (szerk.): Problems in Biblical Theology: Essays in Hon-
or of Rolf Knierim. Grand Rapids: Eerdmans, 1997.

20 ldesorolhatd a legtébb tanulmény, melyek Jézus ,,messidsi éntudata” témakérben irodtak.

21 Az antropologusok tobbsége a gyiijtogetd/vadasz tarsadalmakat individualisztikusnak, mig az
agrartarsadalmakat, t6bbnyire kollektivnek tekinti. Az utébbiban mind a munka jellege, mind
az eszk6z0k intenziv egyiittm{ikodéssel tudtak csak biztositani a Iétfenntartast. Napjainkban a
becslések szerint az emberiség 70-80 szazaléka él tobbségében kollektiv iranyultsagu tarsada-
lomban.
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masok mondanak, ahogy méasok viszonyulnak stb. A becsiilet az egyén nértéke-
1ésének és a kozosség részérdl visszatiikrozddo értékelésnek az egyiittallasa.

Az antropologusok altaladban haromféle ént kiilonboztetnek meg. A szemé-
lyes én: amit Snmagamrol gondolok, ahogy sajat érzéseimet, gondolataimat ér-
tékelem, egyszoval, amit gondolok, hogy dnmagam legmélyén vagyok. A nyil-
vdnos én, amely a masoktol jovo elvarasok és értékelések Osszessége, belsdve
tétele. A kollektiv én: a sajat , bels6” kozosségem elvarasainak és értékelésének
Osszessége, belsévé tétele. Mit mondanak azok rélam, akikhez a legszorosabban
kot6dom, akiknek osztozom értékrendjében: szlikebb és tagabb csalad, baratok
stb.? (B. Malina az in-group self megjeloliést hasznalja.) Az els§ szdzadban ezt a
belsd kozosséget legtobbszor a csalad jelentette. Az evangéliumok szerint Jézus
felvaltotta ezt a kozosséget az 6t kovetdk kozosségével.

Az individualisztikus és kollektiv kultirak e harom éntipus viszonyat eltérd
moédon befolyasoljak.?? Ahhoz, hogy az egyén ,,igazat” mondjon, ,,becsiiletesen”
viselkedjen, ahhoz kiilonb6z6 éneknek kell 6sszhangban lennitik egymassal.

22 Természetesen nem minden individualisztikus és kollektiv tarsadalom egyforma. H.C. Trian-
dis még egy tovabbi felosztast javasol, amely az én behataroldsat is arnyaltabba teszi. Triandis
Hfliggdleges™ és ,,vizszintes” kultirdkat kiilonbdztet meg. Amely kultdrdk meglehetésen kis
kiilénbségeket tiirnek meg a stdtusz, hatalom és kivaltsigok tekintetében, azok a vizszintes
kultarak. A tarsadalmi rétegz6dés itt aranylag sekély. A fliggleges kulturdkban ezzel szemben
a tarsadalmi rétegzddés driasi, €s nagyon merev szabalyok védik. E szerint tehat beszélhetiink
individualisztikus személyiségrdl vizszintes (pl. Svédorszag) és fiiggdleges (pl. az Egyesiilt
Allamok) tarsadalomban, és hasonléan kollektiv személyiségrél vizszintes (pl. a konfucianus
Kina) és fuggbleges tarsadalomban. Az &ltalunk vizsgalt terilet a figgbleges kollektiv kultara
jO példaja. Hibas lenne azt feltételezni, hogy a széles tarsadalmi rétegzédés minden szintjén
ugyanolyan kollektiv személyiségli emberek vannak. Es itt lehet segitségiinkre Triandis javas-
lata. Ha a mediterran tarsadalmi rétegzdést haromfele osztjuk, gy mint varosi elit, tobbség és
degradaltak, akkor az als és felsd szint produkal inkabb individualisztikus vonasokat, a kdzép-
s6 pedig tulnyomoan erds kollektiv jelleget. Fontos megjegyezni, hogy ez az individualizmus
nem azonos a modern fogalmi megfelelgjével, ezért egyszerlibb, ha kvézi individualizmust
hasznalunk a mediterran kultiira esetében. A vérosi elit kvazi individualizmusa olyan fogaimak-
kal irhat6 le, mint hedonista, versenyszellemd, dnelégiilt stb. A degradaltak a kozosség meg-
tartd halojabol kiesve kényszerbd! valnak kvazi individualistakka, ezért olyan fogalmakkal tar-
sithat6 helyzetiik, mint elszigetelt, marginalizalt stb. Hova helyezhet$ Jézus e modellen beliil?
Forrasaink nem valdszinGsitik, hogy Jézusban a hedonista elit egyik kivételét kellene latnunk.
Szarmazésa alapjan a legalsé réteg kdzelében lenne ethelyezhetd, de forrasaink nem Ugy mutat-
jak be Jézust, mint aki a kitaszitottak, degradaltak k6zott €1. [gaz ugyan, hogy csaladi kotelékeit
elvagta, ami normal esetben a kollektiv éntdl a kvazi kényszer-individualizmusba sodorna va-
lakit. De két tényezo is ellent latszik mondani ennek. El6szor is Jézus nként vagta el bioldgiai
gyokereit. Masfelol azonnal egy Oj kozosségben taldlt otthonra, amelyen beliil tanitasa nem egy
kitaszitott kvazi énjét titkrozi, hanem egy kitaszitottaknak kzgsséget és vigaszt kinalo szemé-
lyiségét. Jézust tehat minden bizonnyal a mediterran vilag dominans személyiségtipusan beliil,
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Az individualisztikus kultarak elvarasa szerint a személyes én és a nyilva-
nos én kozott kell egy altalanos egyezésnek lennie. A személyes én jelenik meg
nyilvanossag el5tt. Ez a hitelesség zaloga. Es ez az ,,objektivitds”, amelyet az in-
dividualisztikus tarsadalmak elvdrnak a nyilvanos beszédektdl. A személyes és
nyilvanos én kozti eltérés képmutatdsnak mindsiil. Ebben az esetben a hazugsag
az, ha az illetd nyilvdnosan mast mond, mint amit személyesen gondol. Ezért az
individualisztikus kultiirdkban az egyén a sajat nevében beszél. Elvart, hogy min-
denkinek mindenrél meglegyen a maga véleménye, és mindenki részérdl elvart,
hogy tgy tegyen, mintha a masik véleménye szamitana.

Ezzel szemben a kollektiv kultirdkban a nyilvanos én és a kollektiv én ko-
zOtt van altalanos egyezés. E szocializacid arra tanitja tagjait, hogy a személyes
érzéseket, gondolatokat tudjak visszatartani, és a ,,bels6é kozosség” hangjat jut-
tassak kifejezésre. A ,,belséd kozosség™ tagjaival valé kommunikalas rendjén a
legtontosabb az Gsszhang megérzése, €s nem a személyes megnyilatkozas. Az
Higazat” a belsd kozosség igaza jelenti, nem a személyes éné.>® Fontosabb tehat
a ,helyes dolgot” mondani, mint az ,,igazat”. Vagy ami ugyanaz: az igazat mon-
dani annyi, mint a megfelel6 (elvart) dolgot mondani. Bolcs az, aki kdzdssége
normainak leginkabb hangot tud adni, és a szerint tud élni. Ugyanigy, a nyilvanos
érintkezés szintjén szégyenteljes személyes énjét megmutatni, példaul megmon-
dani az ,,igazat”, ami belst kozosségének értékrendjét vagy valamely tagjat sérti.
Ugyanigy szégyenteljes egy nem ,,belsé kézosséghez” tartozotol azt kérni, hogy
mondjon ,,igazat”. Ezért a mediterran ember igyekszik személyes énjét elrejtent,
¢és egy konvencionalis formalizmus szintjén érintkezni masokkal. Kiilongsen a
belsd csoporton kiviil allokkal, akik el6tt 6nmaganak és belsé kézosségének be-
csiiletet akar szerezni. Ez magyarazza azt is, amirél mar korabban sz6 volt, hogy
a belso csoport ,igazat” kiszolgaltatni masoknak ,,hazugsagnak” szamit. Az igaz-
sdghoz vald jog csak a ,,becstiletest” illeti meg, akinek ugyantgy jogaban all azt

vagyis a kollektiv személyiségen beltil kell elhelyezniink, sajatos kvézi individualisztikus vo-
nasokkal.

A hires cezarea-filippi parbeszéd (Mk 8,27-29) a mediterran kultira kontextusaban masként
értelmezddik (most nem kérdés a rész autentikussaga, Jézus és az evangélista is ugyanannak a
mediterran kultiranak volt a tagja). ,,Kinek mondanak az emberek?” — a nyilvdnos én kérdése,
a nyilvanossag véleményének visszatiikrozése a valasz. ,,Ti kinek mondtok engem?” — a kol-
lektiv én kérdése, a belsé kozdsség véleményének visszatitkrozését varja. A kollektiv tarsada-
lomban ez a legfontosabb kérdés, mert a belsd én hatarozza meg az embert. A Jézus vilagaban
egy ilyen kérdésre nem johetett az egyéntdl magatdl a valasz, hanem csak a bels6 kzdsség
részérdl. Az érkezd vdlaszok az antik mediterran kontextussal &sszhangban allnak: mindenik
esetben sztereotip szerepekre utalnak, és nem tilkroznek introspektiv érdeklddést. V6. Ben F.
Meyer: Jesus' Ministry and Self-Understanding. In Studying the Historical Jesus, 341; R.L.
Rohrbaugh: Ethnocentricism and Historical Questions about Jesus, 38-9).

o
|98 ]
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visszatartani. Ezért egy olyannak ,,hazudni”, akinek nincs joga az igazsaghoz, be-
csiiletes magatartasnak mindsiil.

Természetesen a belsd csoport hatarai allando véltozdsban voltak: példaul
két csalad egyestilése, szerzodéskotések és hasonlok révén. De két, a maga ottho-
naban kiilsé csoporthoz tartozé ember az idegenben — a kozos falubdl valo szar-
mazas jogan — egyazon belsd csoporthoz tartozéként viszonyulhatott egymashoz.
Az evangéliumok szerint Jézus Kapernaumban hozta létre a maga ,,belsd csoport-
jat” (Mk 1,16-20par), amely aztan allanddan jabb tanitvanyokkal és kovetdkkel
boviilt,

A belsé csoporthoz tartozas jogokat és kotelességeket jelentett. Az 6sz6-
vetségi ,,felebarat™ kifejezés is ilyen belsd csoportot jelol. Az emberek legtobb-
szor egyszeriien azaltal valtak felebarattd, hogy kozel éltek egymashoz, és ez sza-
mos kotelezettséget jelentett egymas irdnyaba (vo. Péld 3,39; 6,29; 11,9; 16,29;
27,10 stb.). A levitikusi torvény szerint a felebarati kor minden izraelitara kiter-
jedt (3Moz 19,18). Ennek megfelelden az izraelitdk minden nem-izraelitéra (po-
ganyra) mint a kiilsé kozosséghez tartozdkra tekintettek. Az evangéliumokban az
egyes csoportok kozti hatarvonalak élesen kirajzolddnak: herédianusok, szaddu-
ceusok, farizeusok, Keresztelé Janos tanitvanyai, Jézus tanitvanyai. Valdsziniileg
a mediterran kozosségeken beliili nagyon erds kohézidval magyarazhaté az, hogy
a Jézus tanitvanyava szegddés legnagyobb akadalyat a sajat csaladi kotelék jelen-
tette (Mt 10,34-36; Lk 12,51-53).

Amit mi ma ,,szeretetnek” neveziink, annak jelentését az antik mediterran
kornyezetben taldn Ugy lehetne leginkdbb visszaadni, mint ,elkételezettség”,
kotédés” (a belsd csoport irant). Igy a Mt 6,24-ben a nem lehet két urat szeretni
annyit tesz, hogy nem lehet két irnak egyszerre teljesen elkotelezett lenni. Nem
annyira a belsd érziilet a fontos, hanem a magatartas. Teljes szivbo] szeretni Istent
teljes elkotelezettséget jelent, teljes kotddést (Mk 12,30par). Teljes szivbol sze-
retni a felebaratot — egészen természetes elvarasnak szamitott a mediterran ember
széamara, természetesen kizardlag a belsé csoport tagjai irdnyaban. Az ellenség
szeretete ezzel szemben forradalmi elvaras (Mt 5,44).

A kiilsokkel szembeni magatartast, a ,,nem kotédést”, ,,nem elkotelezettsé-
get”, ,,kozombdosséget” mai fogalommal ,,gylil6letnek” forditanank. Itt Gjra nem
a belsd érziileten van a hangsuly, hanem az adott csoport (vagy a hozza tartozd
személy) irdnyaban megmutatkoz6 magatartason. igy allhat szemben a Mt 6,24-
ben az ,egyikhez ragaszkodik, a masikat megveri”. Jézus tanitvanyait ,,gytlolik”
(elkulontilnek téliik, kikozositik), ezért a csoporton beliil is ,,elaruljak és meg-
gyuldlik egymast” (nem vallalnak tobbé kozosséget egymassal, Mt 24,9-10). Egy
kozosség iranti elkotelezettséget, kotddést megszakitni tehat annyi, mint ,,meg-
gyulolni” azt. Innen nézve valik érthetévé Jézus imperativusza: ,,Ha valaki hoz-
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zam jon, de nem gyiiloli meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, testvéreit, s6t
még a sajat lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk 14,26).*

Ebbdl a kozosségi iranyultsagbol érthetd a mediterran kultirara oly jellem-
z6 sztereotipizalas. Az els$ szdzadban néhany elitet leszamitva az emberek nem
viseltek csaladnevet. Nem volt jellemz6 a mobilitas, a legtdbben életiiket ugyan-
ott élték le, ahol sziilettek. Ha mégis elvandoroltak, ,,csaladnévként” altaldban
foldrajzi megjelolés kapcsolodott neviikhoz: magdalai Méria, cirénei Simon stb.
Ezek a gyfijtéfogalmak azonban nemcsak a szarmazést jelolték, hanem ezzel
egyltt egy egész sor sziereotip informaciot hordoztak: ,,A krétaiak mind hazudo-
z0k, gonosz vadallatok, lusta, falank népség.” (Tit 1,12 — Ehhez teszi hozz4 Pal:
»Ez a vélemény igaz”); Szarmazhat-e valami jé Nazaretbol? (Jn 1,46); A galilea-
iaknak nincs dolguk a samariaiakkal (Jn 4,9) Nemde az acs ez? (Mk 6,3 — Mt: Hat
nem az acs fia ez? 13,55). Valakirdl elég annyit megtudni, hogy hova valo, vagy
milyen csoport tagja — samariai, farizeus, szadduceus, halasz — és ezzel a legfon-
tosabb informaciok maris kézolve vannak. Az antik irodalom tele van sztereotip
megfogalmazasokkal. A sztereotipizalas tehat olyan ,,szocioldgiai” gondoikodas-
moéd, amely egy adott kozosségre jellemz6 tulajdonsagokat, vondsokat és elvara-
sokat a csoporthoz tartozo egyénekre kivetit. Egy mentalis térkép, mely segit ta-
jékozddni a vilagban. A k6zosségi iranyultsagbol kifolydlag mogotte az a logika
all, hogy az egyén alapvetden nem killonbozik sajat belsé kozosségétdl.?> Nincs
sziikkség Ot személyesen megismerni, elég, ha ismerem a kozosséget, melynek
tagja. Vagy forditva, ha megismerek valakit, dltala megismertem a kdzdsséget
is, amelyhez tartozik. Az dkorban minden kiszamithatatlan dolog az emberen ki-
viili vilagbdl szarmazott. Az egyénnel szembeni elvaras az volt, hogy a legtelje-
scbb mértékben kiszamithatd legyen. A bolcsességet az jelentette, ha valaki minél
tobb ilyen ,,altalanos igazsagot” ismer. A Biblia, akarcsak minden korabeli doku-
mentum, minden jelentds esemény magyarazatat hajlamos ilyen altalanositasok-
ra visszavezetni. Az olyan kifejezések, mint a ,,mivelhogy”, ,,ugyanis”, ,mert”
talnyomo tébbségben ilyen funkciot toltenek be.?® Es tudomésunk szerint ezek
egyetlen esetben sem tartalmaznak mai értelemben vett pszicholégiai (introspek-
tiv) magyarazatot, azaz az egyénre sajatosan jellemz6 vonasokra, dinamikakra
vaio utalast. Ami ma pszichologia, az 6korban a szellemek €és démonok munkaja

24 Vagy: ,.aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem” - Mt 10,37; ,,ime mi elhagytuk min-
dentinket...” - Mk 10,28par

25 Nagyon fontossa vélik tehat vigyazni arra, hogy a kozosség kiilsé megitélése pozitiv legyen.
A keresztény kozosségnek legalabb olyannak kell lennie, mint a vilagnak (1Thessz 4,12; 1Kor
6,6; 10,32-33; 14-23; Rom 12,17-18; Kol 4,5; 1 Tim 3,7).

26 Mt 1,20. 21;2,2.5.6. 13. 20; 3,2. 3. 9. 15; 4,6. 10. 17. 18; 5,12.18. 20. 29. 30. 46; 6,7. 8. 16.
21.24.32.34;7,2.8.12. 25. 29 stb. Gyakran hasonld értelmet hordoznak a tudasra, ismeretre
vonatkozo kifejezések.
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volt. Egyéninek, azaz kiszamithatatlannak lenni annyit jelentett volna, mint érzé-
ketlennek lenni a becsiilet kérdései irant, lelkiismeretlennek lenni.

Ennek megfelel6en a moralis felelésség nemcesak az egyénen, hanem a ko-
z0Osségén is mulik. Az egyén devians viselkedése utalas a kézosségen beliili rend-
ellenességekre. Igy ,stigmatizal” Pl teljes kozosségeket: judeaiak (zsidok) és
gorégok (Rom 1-3), galataiak (3,1). A kdzodsségen beliili hamartia (innen késébb
az ,.eredendd” biin) all'az egyén bline mogott. A kozosség védekezésének egyik
eszkoze lehet a bilnbané gyaszolas (pl. 1Kor 5,1sk; 2Kor 12,21; Jel 18,7-15).%

Az ember személyes énjét, a sziv titkait csak Isten ismerheti meg (pl. Lk
16,15; 1Kor 14,25). Az okori mediterran ember nem torekedett mély emberis-
meretre, legaldbbis nem a mai értelemben. Szamara nem az volt a fontos, ami a
vesében vagy a sziv mélyén lakik, hanem amit a sziv felfed, megmutat magabadl,
azaz a ,,fa gylimolese” (pl. Mk 7,21-22; Mt 7,16-20). Az elvéaras azonban az volt,
hogy ez kiszamithato legyen, azaz sztereotip.

Jollehet a kollektiv kultirak sok k6z6s vonast tudnak felmutatni, a személy
mikodését eltérd modon képzelték el. Jol érzékelhetd példaul, hogy a gordg fi-
lozéfiai leirasok terminolégiaja idegen a Biblia vilagatél. Lathattuk, hogy a bib-
liai leirasok nem az egyén belsd vonasaival vannak elfoglalva, hanem a kiilsé
megnyilvanuldssal, a magatartassal, az életvitellel. Ennek megfeleléen a kollek-
tiv személy interakciojat, az emberekkel, a vilaggal és Istennel vald kapcsolata-
nak megjelenitését a sémita gondolkodas (6bbségében a testrészek metaforikus
haszndlatan keresztiil fejezi ki. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva javasolta Bernard
de Géradon 1958-ban azt az antropoldgiai modellt, amely az emberi személy
miikodését a test harom zonajan keresztiil irja le. Evtizedek kutatésai igazoltdk
Géradon felvetését, mely mindmaig a leghasznalhatobb antropolégiai modellnek
bizonyult a sémi gondolkodas megjelenitésére.

Eszerint a gondolkodas, akarat székhelye az emberi sziv, melyet a szem 1at
el informacidval, és amelyet visszatlikrz a szem. A szdj, mely a beszéd szerve, a
hallassal ali kapcsolatban, mint informaciogyijto szervvel. A kéz és a lab a cse-
lekvést jeleniti meg. Elvontabban fogalmazva: az ember alapvetden harom egy-
madssal szorosan Osszefliggo teriilet egylittmitkddésével 1€p interakcioba kérmye-
zetével, és ezek a funkciok killonboztetik meg az embert més teremtett 1ényektol:

27 Ez természetesen nem azt akarja jelenteni, hogy az Ujszovetségben az erkélesi normaknak
nincs személyes vonatkozasuk. De a f6 szempont mindig a kdzosség egységének, tisztasaganak
a megdrzése. Ez vilagossa valik, ha azokra a ,,biinlistakra” (pl. Mk 7,21-22par), vagy ,,erény-
listakra” (pl. Gal 5,16-24), vagy ,hdzvezetési kddokra” (pl. Ef 5,21-6,9; Kol 3,18-4,1; 1Tim
2,8-3,15) tekintiink, amilyenekkel az Ujszovetség lapjain gyakran talalkozunk. A Jézus utani
gyiilekezet legnagyobb gondjat is az egység megdbrzése jelentette (pl. 1Kor 12; Rom 12,3-21).
Az egyén mindenkor felaldozhato a kdzisség egységének oltardn (vo. Jn 11,50; vagy az ex-
kommunikalasi logikat, 1Kor 5,5.13; Rém 16,17.
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az érzésekkel vegyes gondolat, az onkifejezd beszéd és a céltudatos cselekvés
tertileteivel. Amikor az egyes teriileteket koriilirjuk, emlékezniink kell, hogy a
bibliai szemlélet az embert teljes egésznek gondolja el. Ezért mindenik tertlet
szervesen Osszefligg a tobbivel, egyik miikodése feltételezi a masikat.

Az érzés/gondolat teriiletéhez a sziv és szem tartozik, és ezek funkcioi: la-
tds, tudas, megismerés, gondolkodas, emlékezés, valasztds, érzés, szeretet, gyiils-
let, bolcsesség, akarat, 6rom stb. Az dnkifejezd beszéd terilletéhez a szaj és a fil,
valamint az ezekhez kapcsolodo funkcidk és fogalmak tartoznak: ajak, torok, fog,
beszéd, hallas, hang, hivas, sirds, éneklés, aldas, 4tok, csend, figyelem stb. A cél-
tudatos cselekvés teriiletéhez a kéz és a 1ab, és az ezekhez kapcsolddo funkciok és
fogalmak tartoznak: karok, ujjak, végrehajtani, tenni, jonni, menni, érinteni, allni,
tilni, épiteni, gesztusok, munka, viselkedés, ut, képesnek lenni, gyors, lasst stb.

Nehéz lenne megmondani, hogy a bibliai ember mennyire hasznélta tuda-
tosan e modellt. Valoszinlnek az latszik, hogy a nyelv torvényszeriiségének, lo-
gikdjanak mintdjara kell elképzelntink a dolgot: kultirajanak része, és gondol-
kodasaban, irdsaban allanddéan érvényesil. De kétségtelen tény, hogy a sémita
irodalomban dltalaban, kozelebbrol pedig a Biblidban és az Ujszdvetségben 1ép-
ten-nyomon talalkozunk ennek az antropoldgiai modelinek az érvényesiilésével.

Példaul a Példabeszédek konyvében ezt talaljuk (6,16—19): ,,Hat dolgot gyl-
161 az Ur, s6t hét dolog utdlatos clétte: a nagyravagy6 szemek, a hazug nyelv, az
artatlan vért ontd kezek, a gonosz terveket kohold sziv, a rosszra sietve futd labak,
a hazugsagot beszéld hamis tanu és a testvérek kozt viszalyt szité ember.”

Amikor mindenik teriilet megjelenik, akkor a beszéld a teljes emberi tapasz-
talati vildgot kivanja megjeleniteni. A fenti példaban a hétsoros boleselet (a te-
remtés hét napjanak megfelelden) két teljes leirasat adja a biinds embernek, ame-
lyet a kollektiv kultura legfortelmesebb biinére valo utalas zar: a csaladi kotelék
irdnti hiitlenség.” A legszebb 0jszovetségi példa minden bizonnyal Janos els6 le-
vélének kezdbsora: ,,Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit szenriinkkel
lattunk, amit megfigyeltiink, amit keziinkkel is megtapintottunk, azt hirdetjiik az
élet 1géjérdl. Jézus tanitasaban jo példa a Mk 8,17-19, ahol szintén mindharom
testzona megjelenik. Jézus (a szivében) veszi észre, és a szajaval szol. A meg nem
értést a keménysziviiséggel kéri szdmon, aztan a sziv szdmdra ismeretet kdzvetitd
szemre kérdez ra, mely nem 1at, és fuilre, mely nem hall, majd Gjra a sziv, melynek
emlékeznie kellene. Végiil a 19. vers a kenyér megtorését emliti, mely a kéz-1ab
altal kifejezett cselekvés teriiletét emeli a figyelem (emlékezés) kézéppontjaba.

28 Néhany tovabbi oszovetségi példa a teljes ember leirasara: 2Kir 4,34; Dan 10,6 (valésziniileg
innen ihletddott a Jelenések kdnyvének Ember fiardl sz6l6 latomasa: Jel 1,14-16)
Ez all a korlatozott bossza (tdlié) térvénye mogott is. V6. Ex 21,24; Deut 19,21: ,,szemet sze-
mért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért.”
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A hegyi beszéd zar6 része, amely a tanitvanyok ,.farizeusok igazsagat feliil-
muld magatartdsardl szol”, ugyanezt a harmassagot koveti: az elsd rész a szem-
sziv teriiletével Mt 6,19-7,6), a masodik a sz4j—ful (7,7-11), a harmadik pedig a
kéz—1ab (7,13-27) terliletére épit.”®

Gyakran csak két teriilet jelenik meg, és a harmadik hattérben marad. Ismét
a hegyi beszéd egyik antitézisére utalhatunk: ,,Hallottatok, hogy megmondatott:
ne paraznalkod;j! [kéz—14b] En pedig azt mondom nektek: aki kivansaggal tekint
egy asszonyra, mar paraznasagot kovetett el vele szivében [szem—sziv]... minta
cgész tested vettetik a gyehennara [kéz—1ab]”. 3

Az ember, mint Isten képmasa, hasonlo Istenhez. igy Istenre vonatkoztatva
is gyakran talalkozunk a bibliaban ,,antropomorfizaléd” kifejezéseket: Isten sze-
me, szava, keze stb. De mint lattuk, ezek az ember esetében sem a tényleges fizi-
kai szervet jelentik, hanem a mogéttiik all6 tartalmat, igy ez sokkal inkabb igaz
Isten esetében. Az ,,antropomorfizalas” funkcidja sokkal inkabb Isten valosagos
jelenlétének, megtapasztalhato cselekvésének a kifejezési eszkdze. A harmas mo-
dellt alkalmazva Isten és ember kozétt a leglényegesebb kiilonbség, hogy Isten-
nél a harom teriilet mindig teljes 6sszhangot alkot egymassal. Amit Isten gondol
az O szivében, azt mondja ki szava altal, és az biztosan megvalosul. LEn, az Ur,
megmondtam, és meg is teszem!” (Ez 36,36)! A papi irat szerinti teremtéstorté-
netben hatszor ismétlodik meg a mondta, tette és ldatta harmassag. (Gen 1,1-,2,4).
A masik Iényeges kiilonbség, melyet mar érintettiink, hogy teljes megismerésre
csak Isten képes. Csak Isten ismeri az emberi szivet, a vesék titkait, mert ,,Az em-
ber azt nézi, ami a szeme eldtt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van”. (1Sam
16,7). De egyediil Isten ismeri a teremtés titkait is (v0. Job 28). Tanulsagos lenne
az Ujszovetségi konyvekben végigelemezni, hogy e harmas testzéna alkalmazésa
hogyan érvényesiil az Isten (mint Atya) és Jézus (mint Isten Fia) kozti viszony
bemutatdsa rendjén.>

29 Hasonloan értelmezhetd a Lk 8,11-15-ben szereplé magvetd-példazat.

30 Nyilvanvalo, hogy képi beszéddel van dolgunk. Senki nem kovethet el hazassagtorést fizikai
szemével, szivével, kezével vagy labaval. igy a jobb szem/kéz eltavolitisa sem fizika értelem-
ben értendd. A mondas a megjelend két teriilettel az egyén legbelsébb énje (sziv—-szem) és
kiilsé megnyilvanulés (kéz-1ab) kézotti legszorosabb kapcsolatot hangsdlyozza. A ,,megjobbu-
las” a szivben kell elkezd6djon. Hasonld gondolat jut kifejezésre a Mt 12,34 (v6. Mt 13,13-17)
mondasaban, ahol azonban a masik két teriilet kap hangsulyt: ,,amivel csordultig van a sziv, azt
szolja a szdj.”

31 Tovabbi példak: 4Méz 3,19; Zsolt 33,9

32 Néhany megjegyzés. Vitan feliil &ll, hogy az evangélistdk, és altalaban az Gjszovetségi irok a
husvéti hit fényében alkottak meg miveiket. Bizonysagtevs iratokat, és nem életrajzokat vagy
torténelmi dokumentumokat hagytak hatra. Egyik legfontosabb kérdésiik, hogy a Jézus és Isten
(vagy az Isten és Jézus) koz6tti viszony hogyan irhatd le. Jézus szdmara, aki ,,az én szeretett
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A mikroszociologiai/antropoldgiai szempontok, amelyekbdl fennebb izeli-
t6t kinaltunk, tehat nem az egyedire, hanem az adott kultiraban kézosen jellemzé
vonasokra iranyitjak figyelmiinket. Ezek segitségtinkre lehetnek abban, hogy az
etnocentrizmus és anakronizmus magatol értet6ddségébdl kilépve a Biblia kulta-
rajat megfeleloen ,idegenként” tudjuk kezelni. Ez lehet el6feltétele annak, hogy
lizenete a maga mélységében megragadhat6 és adaptalhatd legyen, azaz ,,isme-
rossé” valjon. A megkozelités nehézségét minden esetben a relevancia kérdése
jelenti: hogyan donthetd el, hogy a szélesebben felvazolt kontextusbol mi és mi-
lyen mértékben érvényes az altalunk vizsgalt sajatos helyzetben, azaz hogyan vi-
szonyul egymashoz az egyetemes €s a partikularis.

Fiam, akiben én gyonydrkédom”, Isten leggyakrabban a sziv—szem teriileten keresztiil jelenik
meg: senki nem /dtta az Atyat (Jn 6,46), aki a fény Atyja (Jn 1,5 vo Jk 1,17), aki ismeri a mi
sziviinket (Lk 16,15), szereti a vilagot (Jn 3,16) stb. De Jézus, mint , Isten Fia”, hasonloképpen
ismeri az emberi sziveket (Lk 5,22; 9,47), s6t Istent magat is csak § ,,viszontismeri”: senki nem
ismeri a filt, csak az Atya, és senki nem ismeri az Atyat, csak a fit (Mt 11,27). Az Atya kijelen-
tése természetesen a szaj—fuil teriiletéhez kapcsolddik, végtére Jézus a Szo (Jn 1,1) A tanitva-
nyok halljak a hangjdt (In 18,37), de nem csak‘halljak, értik (sziv). A feltamadott Ur parancso-
latokat hagy hatra (Mt 28,20)... Kérdés lehet, hogy az 0jszévetségi terminoldgidban mi felel
meg Isten kéz-1ab szintjének. Mivel ez a hatalommal, az er6vel all kapcsolatban, valdszinlinek
latszik, hogy a Lélek, mely helyenként a kéz fogalmaval behelyettesithetd viszonyban éll: Jézus
Isten ujjaval (Mt: lelkével) Gizi ki az 6rdogoket; Isten keze volt Kereszteld Janossal (Lk 1,66 v6.
1Kir 18,46; Ez 3,22). Az 1Kor 12-ben a Lélek ajandéka mind szaj—ful, kéz—lab karizmakban
nyer kifejezést.
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BENKO LEVENTE

AKIKET A FORRADALOM SZELE
S AMEGTORLAS OKLE MEGCSAPOTT!

GONDOLATOK ERDELYBEN AZ 1956-0S
MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
50. EVFORDULOJAN

Tisztelt emlékezd Gyiilekezet!

Ma, szinte drara Stven éve, hogy a Kossuth Radidban Nagy Imre miniszter-
elnok bejelentette: ,,A magyar kormany elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint
a jelenlegi hatalmas népmozgalom ellenforradalom volna”, az immaron Szabad
Kossuth Radié pedig elnézést kért hallgatoitol, amiért korabban hazudott. Ez volt
az 1956-0s magyar forradalom gy6zelmének a napja.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc térténéseit, illetve karpat-
medencei hatasait vizsgdlva nem mehetiink el a kérdés mellett: hol keresenddk a
gyokerei? Hogy jutott el Magyarorszag, illetve a Karpad-medencében, ezen beliil
az Erdélyben €16 magyarsag — és vele egyiitt, avagy mellette a romdnsag tisztes-
séges része — oda, hogy nyiltan vagy/és burkoltan szembeforduljon azzal a népi
demokraciaval, amely a masodik vildghaborG szérnylségei utdn — ezt sem szabad
mellézni: — a boldogulas taldn egyetlen jarhat6 utjanak mutatkozott?

A méasodik vilagégés befejezd szakaszaban a szdvetséges nagyhatalmak — az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunié — elébb Teheran-
ban, majd Jaltaban, végiil Potsdamban rogzitették, hogy Eurdpanak melyik ré-
sze legyen nyugati, és melyik szovjet befolyasi dvezet. Mi, kozép-kelet eurd-
pai népek és nemzetek szovjet befolyas ald kertltiink, talan innen erednek az
1956-0s magyar forradalomnak a gyokerei. Hiszen Potsdamtél mér egyenes 1t
vezetett a térség un. szovjetesitéséhez, a kommunistak csalasoktol, erdszaktél
és fenyegetésektdl sem mentes teljes hatalomatvételéhez, és az érintett allamok
— Magyarorszag, Romania, Csehszlovakia, Bulgaria, Albania, Lengyelorszag,
Kelet-Németorszag — szovjet iranyitasd €s szovjet mintara torténd atalakitdsahoz.
A kommunistak ennek soran semmisitették meg a szo szoros értelmében is az el-
lenzéki partokat és azok vezetd politikusait, és osztalyharcot hirdetve hajtottak
végre az erdszakos kollektivizalast, mas szoval szdvetkezetesitést, az allamosi-
tast, a kulakositast, illetve a parton beliili ellenzékkel valo leszamolast is, amelyre

1 Elhangzott 2006. oktéber 28-an Nagyajtan az unitarius erédtemplomban, az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évforduldjan tartott megemlékezésen.





