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SZABO LASZLO

KELL-E FELNUNK A HALALTOL?

. A test torekvése a haldl, a Lélek torekvése pedig élet és bé-
kesség.” (Rom §,6)

Személyes vallomassal kezdem: ,,Gyujtottal-e gyertyat, hofehéret, vagtal-
e viragot, hofehéret...azokért, akik mind elmentek? / Hat gyujts értitk gyertyat,
hogy égjen, a langja a szivedig érjen!” Egy hiterdsit6 versbdl idéztem az eldbbie-
ket, mint olyant, ami a leginkabb illett az én halallal foglalkozé gondolataimhoz,
ezelbtt egy jo par évvel — ,messze ringd gyermekkorom vilagaban”. A halallal
Iényegében a rajongasig szeretett nagysziileim eltavoztaval szembesiiltem el6-
szor. Az els6 hetekben a kezdeti gyasszal egyiitt jard tagadas volt az 6sztonszer(i
valaszom: egyszerlien nem akartam elhinni, hogy azok is meghathatnak, akiket
a legjobban szeretiink... Aztan id6vel elhittem, hogy akiket igazén szeretiink, ha
meghalnak is, éinek, s nekiink tulajdonképpen csak az 6 hianyuk faj — megfogha-
t6 kozellétik hianya —, s nem a nemlétuk. igy a tavozasukkal lelkemben maradt
kinzé (rt kezdtem kitSlteni a hozzuk fiiz6 emlékekkel, szeretettel, valamint az
orokéletbe vetett hittel. Egy ideig azonban még kizardlagosan koriiléttik forog-
tam, valahanyszor a halalrél gondolkoztam.

A gyasz sulyat lassan szétmallasztd 1d6 teltével, hitbeli megerdsddésem-
mel és személyiségbeli érésemmel egy id6ben, a halallal — elmélkedés szintjén
— targyilagosabban is kezdtem szembenézegetni. Igy nemegyszer elgondolkoz-
tam azon, hogy egyesek miért, és masok miért nem?; miért most, vagy miért mar?
(hiszen annyi koz6s dolgunk lett volnal!); miért szenvedve, vagy miért anélkiil?
— ¢s folytathatnam. A halal értelmérdl vagy értelmetlenségérél még egyetlen ba-
tortalan kovetkeztetést sem tudtam megallapitani... Csupan hitem er6sodott meg;
alakult — a tagadasbdl kiindulva, a kételyek sorozatan megedzddve — személyes
halalfélelmet legy6z6 segitotarssa.

A haldlhoz valé viszonyulasunk ilyenforma vagy hasonl6 valtozasat altala-
nosan emberinek gondolom, és ezért tartottam fontosnak Gsszegezni ,,6rokéle-
tes” gondolataimat, hogy esetleg masoknak is segitsek szembenézni emberi éle-
tiink végs6 kérdésével. (Mennyi minden valnék itt értelmetlenné, vagy hirtelen
fontossa, ha csak egy halvany lehetéségét is megengednék magunknak, hinni az
alabbiakat!)

El6szér is elfogadhato tényként allapitom meg, hogy a halalrél eredménye-
sen gondolkozni csak gy lehet, ha dszintén és batran szembenéziink vele. A ko-
z6s szembenézés elbtt azonban vizsgaljuk meg, mi a helyzet magaval a szembe-
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nézéssel!? Es ennek rendjén indulasbél bevallhatjuk, hogy legtébben nem tudunk
szembenézni a halallal. Személytelen formaban naponta tucatszor taldlkozunk
vele, pl. hiradasokban, filmekben és egyebiitt, de sajat haldlunk felemlitése, €s
a hozzank tartozoké ugyszintén, (on)tiltott vagy legalabbis nemkivanatos téma.
A gyogyithatatlan beteg Mitterand francia allamfd irta nemrég, egy haldllal, de
inkabb meghalassal foglalkozo konyv eldszavaban, hogy az eurdpai tarsadal-
maknak soha nem volt ilyen szegényes a halallal valé személyes kapcsolata, mint
ma. (Mintha az anyagi vonzatu jolét kozvetlen kapcsolatba hozhatd lenne meg-
halni valosagunk tényével.) A mai ,,atlag europai” ember elhessegeti magatdl a
gondolatot, hogy véges id6re van a t6ldon, s hogy egyszer ¢ is meg fog halni. (A
fentieket megfogalmazé allamférfi par honappal kés6bb, ontudatos késziilddés és
méltosagos haldoklas utdn, csendesen hazakoitozott — az 6 lelke szamara bizo-
nyara nem ismeretlen helyre.)

Az eurdpaiaktol eltéren, a keleti emberek tobbsége masként gondolkozik e
kérdésben: sokkal természetesebben viszonyulnak a meghalashoz.

Azonban ndlunk sem volt mindig ilyen torz a helyzet. Valamikor a halallal
vald szembesiilés természetesebb szempontok szerint tortént, s igy félelem nélkii-
libb volt, 1évén, hogy a halalt az élet szerves tartozékanak tekintették. Az utobbi
évszazadokban a fehér emberek tobbsége rosszul, irtdzattal kezdett gondolkozni
réla, amennyiben halalfélelmét tette elbfeltételiil a hit helyébe. Ujabban pedig
egyaltalan nem gondolkozunk réla: vagy ra sem meriink gondolni, vagy nincs
idénk és un. lelki erénk. Nagyjabdl igy alakult a halallal kapcsolatos kozfelfo-
gas.

Sajat tapasztalatainkbol, vonatkozé emlékeinkbdl megfigyelhetjiik, hogy
mennyivel természetesebben fejlédik egy gvermek haldlképe — nyilvan egy bi-
zonyos ideig. Nézziik ezt a fejlodést a temetd vonatkozaséaban. A temetd el6szor
kozombos helynek szamit a kisgyermeknek; idével izgalmas jatszotérré valhat;
majd egyszer csak egy hozzank kozel allé 4j sir kapesan ,keserveink szinpada”
lesz; végiil: gondolatat er6t adova alakithatja a hites emlékezés.

Ezzel szemben a halallal kapcsolatos kozfelfogas sarkitottan kétoldal. Van
neki egy keserii-gyaszos vetlilete, amivel tobbé-kevésbé fajon minden gyaszolo
talalkozik... E fajdalmas talalkozas soran a ,,vashitli” emberrel is azt mondatja
ésszerlisége és emberiessége: ,.én hiszek az 6rok életben, és hiszem, hogy a halal
utan van folytatas, de ha lehet, ne akarjon olyan jot és tidvost nekiink az Isten, ami
ekkora keserliséggel jar!”. Es a haldlnak van egy maésik arca is, amelyet a szemé-
lyes halaltudat rank tdmadasaval ismeriink meg; ez esetben személyesen, a sajat
halalunkkal kell szembenézziink.

Vajon miért kell nekiink egyaltalan ilyen kérdésekkel bajlodni?... Erre
Montaigne-nyel egyiitt azt valaszolhatom: mivel ,,sose tudhatjuk, hol var rank a
halal, ezért varjuk inkabb mi 6t — mindeniitt. A szabadsagra késziil fel, aki felké-
szill a halalra”. Valoban, ha megtanuljuk, hogyan kell meghalni, véget vethetlink
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a halalfélelem képezte rabsagunknak. Aki megtanul hittel szembenézni a végso
kérdéssel, és majdan mélton meghalni, az tulajdonképpen élni tanul meg. (Egyes
orszagokban, az un. haldoklok hazaiban a betegeket arra tanitjak, hogy lehet tar-
talmasan, szabadon, srommel élni a k6zeled6 halal tudataban is. Raadasul ezekbe
a hazakba egészségesek is jarnak meghalni tanulni, hogy bolcsebben éljenek!)

A haléllal valé szembenézés rendjén az egyik 6 kérdés igy hangzik: egydl-
talan, miért kell meghalni, miért kell elszenvedniink a halalt?... Ertelmet kielé-
git6 valasz-magyarazat nem létezik, legfeljebb magyardzkodas. De azért nem art
figyelni ezekre, mert er6sithetnek (ha erre van sziikségiink — és nem a puszta ta-
gadasra).

Tehat miért kell meghalni? ...Ugyanezt kérdezték egyszer egy szellemes
jezsuita szerzetestol, aki igy valaszolt: ,,Amt egyszer €l, annak meg kell halnia.
Nézzétek a viragokat: csak a miivirdgok nem hervadnak el. De 6k nem is élnek!”
(Anthony de Mello) Eletiink elkeriilhetetlen tartozéka sajat halalunk. Akarva-
akaratlan meg kell hat békiilni a tudattal, hogy barmikor, ,,reggelenként vagy esti
sziirkiiletben, munkaba késziilve, vagy onnan faradtan hazatérve, nap kdzben,
ide vagy amoda szalasztva nemcsak a bakterrel, adészeddvel vagy - mit ad Isten!
- rubinragyogasu szerelemmel talalkozhatunk, hanem a kozottiink megtelepedd
halallal is.” (Siit6 Andras) S ha ennyire ,elvégzett dolog” személyes halalunk,
miért van az, hogy meglatunk egy k6zonséges hullat és rogton aggodni kezdiink?
Miért avat olyan vegyes vitézekké benniinket a halalkozelség?... A kozeli hoz-
zatartozok gyaszolasatol eltekintve azért, mert minden halottban dnmagunkat is
sajnaljuk. Igy halalfélelmiink legybzése érdekében feladatunk, hogy a halalt on-
magunkra nézve is kotelezden hatalyos tényként fogadjuk el. Olyanként, amely
az Oroklétbe, a jo Istenhez keriiléslink rendjén kikeriilhetetlen kapu. A halal: Isten
kezében eszkoz — létlinket érintve kiiszob. Meghalni nemcsak azt jelenti, hogy
végérvényesen hanyatt feksziink és kikoltéziink az ,,oldalba” (temet6be) — oda
csak a halallal lényegtelenné valt testliink keriil. A halal egy alapjaiban masfajta
helycserét jelol: az eltavozast a foldi gondviselésbol a mennyeibe — a végérvé-
nyes €életet egy mas vilagban. Ez van. S ha ezt elhissziik, akkor nincs kiilondsebb
gond halalfélelmiinket illetéen, mert az elfogadott, valosagos tényekkel megbir-
kézhatunk, csupan az aggodalom és a félelem nagyitja meg azokat el6z6leg mér-
hetetlendl.

A halalto]l marcsak azért sem kell killonsebben irtdzni, mert sajdt érdeme-
inkbdl semmit nem von le. A haldllal szabadon visszaadom a jo Istennek mindazt,
amit kaptam. Tehét a halal nem (isteni) rablas. Altala azt adjuk vissza, amit kap-
tunk: a f6ldi életiinket, és nyerjiik helyette a mennyei 6rok létet. Ilyen vonatko-
zasban nincs amiért sajnalkozni miatta.

A ,,vajon miért féliink a halalto]l” kérdés ,,célratoré” boncolgatasanal azt a
megallapitast kéne elélegben elfogadjuk, hogy az élet ellentéte nem a haldl, ha-
nem a nemléttdl valo félelem. Aki fél a halaltol, az tulajdonképpen a nemléttél
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fél; aki pedig hisz a halal utani folytatasban, az az drokéletben hisz, és kevésbé
fél. Azért fogalmaztam igy, mert a kétségbeejté halalfélelem mellett egészséges
halalfélelem is 1étezik. Jellegét az szabja meg, hogy kilatastalansagon avagy hiten
alapszik-e? De barhogyan is értelmezziik, haldlfélelem tagadhatatlanul [étezik...
A halélfélelem emberi — mélyen emberi érzés. Orokélet hite nélkiil a halalos me-
revségtol, a teljes végtol, az élettelen nemléttdl, tovabba a foldi viszonyok szerint
felfogott kapcsolat nélkiiliségtdl és legvégsd maganyossagtdl valo félelmet jelen-
ti. Ezzel szemben a hit bizonyossagaval felvértezett ember egészséges halalfélel-
me mas jellegll. Szamara nem a haldl maga féielmetes, hanem a beteljesiiletlen
életre kovetkezd halal. A haldl valdban tiikrét tart az ember elé, s halogathatatla-
nul kérdezi: mire hasznaltuk életiinket? A valaszon valo elgondolkozas lehetdsé-
ge, tovabba az ebbdl kifolyd 6rokos onvizsgalat feladata adott. ..

Visszatérve a miért féliink kérdésére, vannak, akik a személytelenné valas
miatt aggodnak a halaltél. Hitem szerint sajdtosan emberi a haldalban éppen a
személyessége. Ugyanis a haléllal nemcsak valdmi térténik a 1élekkel (ti. kiilon-
valik a testtdl), de az ember személyisége elkiséri a lelket a masvilagra.

Masfeldl, az orokélet személyes volta egyetemességet is jelent, tehat azt,
hogy mindenkit feltétlen megillet. Személyes hitetlenségiink az 6rokéletre néz-
ve még 6nmagunk szdmadra sem jelenti a halhatatlansag haldoklasat, mert hivés
vagy hitetlenség: jog és szabadsag, tehat egyéni hozzaallas kérdése, ezzel szem-
ben az o6rokélet mindenkinek kijaro isteni ajandék. Egyszeriibben fogalmazva
az elébbieket: sajat haldla utdn minden egyes ember tovabb fog €Ini halhatatlan
lelke altal.

Osszefoglaldsként még a kovetkezéket mondanam el:

Foldi forgolddasunkban nem a halal van eldttiink, hanem az 6rokélet. Nem
azért sziilettiink, hogy meghaljunk, hanem hogy éljiink, és 6rokké éljiink. Ne es-
stink szerfelett kétségbe foldi életiink elmuldsa miatt, mert a halallal az élet nem
szlinik meg, csak a foldi viszonyok (igy példdul az id6) s karpétlasul kiteljesedik
az istenkozeli orokélet, amely részleges megélésének-tapasztalasanak lehetdsé-
gét mar most birtokoljuk. Halalunkkal ennck az isteni 6sszhang allapotanak va-
lunk mi is k6zvetlen és allando részeseivé.

Végiil ennyi okoskodés utdn Ggy tlinhet, teljesen le van szerelve a haldl,
vagy legalabbis a tole vald félelem. Bar igy lenne!... De azért ne bizzuk el ma-
gunkat teljesen, mondvan: ,nincsen haldl, mert taljartunk az eszén”. Micsoda
beszéd ez! Legylink annyira valosaghtiek, és dvakodjunk a felesleges tilzasok-
tol. Az orokélet hitének egyszerl birtokosai és ne fellengzds bajnokai legyiink.
Mert az elhangzott biztatasok kozelebbrdl a személyes halalunkra vonatkoztak, s
egészen mas szempontok keriilnek el6térbe és tagloznak le — els@sorban a gyasz,
amikor masok: hozzatartozéink halélarél van sz6. En remélem, hogy a ma meg-
erositett hitlink segiteni fog a gyasz elviselésében is, valahanyszor sziikségiink
lesz erre. Ugy legyen. Amen.
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Konyvszemle

Somai Jozsef: Gazdasdg és gazdasdgtudomdnyok Brassai Samuel
életmiivében. Romaniai Magyar Kozgazdasz Térsasag, Kolozsvar
2006. 256 1.

Brassairdl irtak mar vagy tiz kényvet. Eletérél minden adatot 6sszegy(ijtot-
tek, ami csak fellelhet6 volt, s mér alig van remény, hogy ifjukora par bizonyta-
lan mozzanatara valaha is fény deriil. Brassai palyafutasa mégis napjainkig meg-
lepetéseket tartogat. A 20-21. szazad szakemberei beleolvasnak tanulmanyaiba,
s megallapitjak, hogy a nagy polihisztor ennek vagy annak a tudomanyagnak az
el6futara, elsé miveldje volt tdjainkon, egy vagy mads tételt vilagviszonylatban is
elséként hangoztatott. igy keriil bele Brassai neve a magyar s kivaltképpen erdé-
lyi tudomanytérténeti munkakba, néha még tavolabb él6 kutatdk is hivatkoznak
ra. Tudtuk eddig rdla, hogy jelentds mint pedagdgus, modszertani szakember, ma-
radandot alkotott a nyelvtudomany, a természettudomany, az 6sszehasonlito iro-
dalom terén, a hazai foldrajz, filozofia, esztétika, zenekritika eléfutarai kozt em-
legetik. A kozgazdasz Brassairdl azonban még emlitést is alig tettek. Ezt a hidnyt
pétolta most konyvével Somai Jézsef. Harmadfélszaz oldalon vizsgalja, hogy mi-
lyen szerepet jatszottak a gazdasdgtudomanyok Brassai Samuel életmiivében.

A szerzd kotetét hét fejezetre osztja, s ezekben nem csak a kozgazdaszok ér-
deklddésére szamot tartdan, tehat tagabb keretben mutatja be, hogy miért tekint-
hetjiik Brassait tajaink els6 gazdasagtudomanyi irdjanak is.

Az elsé fejezet bevezetdnek sziiletett, s igy tobb célt is tliz maga elé. Egy-
részt szamba veszi az eddigi gazdag Brassai-irodalmat, s megallapitja, hogy alig
torténik utalas kozgazdasagi munkassagara. Masrészt hat érvet sorakoztat fel an-
nak bizonyitasara, hogy miért is tekinthet Brassai kozgazdasznak. Ilyen iranyt
érdeklodését Boloni Farkas Sandor biztatasanak és Széchenyi miivei olvasésanak
tulajdonitja. A szerzé6 még beiktat ide egy alfejezetet, amelyben réviden Gssze-
gezi Brassai életpalyajat, bar ez a kotetvégi kronoldgiabdl is részletesen megis-
merhetd. A masodik fejezet Brassai induldsanak korszakdba, a reformkorba ve-
zet el, s f6leg Széchenyi eszméinek erdélyi visszhangjat ecseteli. Rdmutat, hogy
Brassai ismertette és védelmezte Széchenyi gazdasagi tételeit. A Hitel és a Vilag
fobb gondolatait tiz pontban 6sszegezve tarta a Nemzeti Tarsalkodd olvasoi elé,
s a szerkesztésében megjelend Vasarnapi Ujsag hasabjain is Széchenyi téziseit
népszertsitette: ,,kzos teherviselés, az alkotmanyossag kiterjesztése mindenki-





