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Tanulmanyok

BENYIK GYORGY

ERTEKRENDSZER A HEGYROL!
A TIZPARANCSOLAT HATASTORTENETE (KIV 20,1-19)

A zsidd-keresztény kultarkorben talan a legismertebb értékosszefoglaléd a
tizparancsolat.? Olyannyira, hogy a mai kézbeszédben — igen pontatlanul — gy
emlegetik, mint a keresztény erkoélesi értékrend alapjat, és sokak szdmdara nem

1 Azitt kdzolt sz6veg egy nagyobb tanulmany (eléadas) része. Elhangzott Kolozsvaron, a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen 2005 novemberében szervezett ,, Tizparancsolat-konferencian”.

2 A téma irodalma igen gazdag, vele kapcsolatos bibliografiai dsszefoglalot 1d. Dohmen, Ch.:
Exodus 19-40 Herders Theologischer Kommentar zum AT. Freiburg-Basel-Wicn, 2004. Herder
82-84.0ld. Ebben az attekintésben az idézett szerz6kon kivil erre az dsszefoglalora tamasz-
kodunk. Im. 82-137.0ld. Ajanlatos még attekinteni a kdvetkezé tanulmanyokat. Ben-Chorin,
S.: Die Tafeln des Bundes. Das Zehnwort vom Sinai (1979). Botterweck, G. J.: Form- und
tiberlieferungsgeschichtliche Studie zum Dekalog: Conciliurn | (1965) 392-401. Gese, H.: Der
Dckalog als Ganzheit betrachtet (1967) - ua.: Vom Sinai zurn Zion. Alttestamentliche Beitrdge
zur biblischen Theologie (1974) 63-80; Hossfeld. F.-L.: Der Dekalog. Seine spéten Fassungen,
die originale Komposition und seine Vorstufen (1982). Jepsen, A.: Beitrdge zur Auslegung und
Geschichte des Dekalogs (1967) - ua.: Der Herr ist Gott. Aufsitze zur Wissenschaft vom Alten
Testament (1978) 76-95; Lochman, M.: Wegweisung der Freiheit. Abri8 der Ethik in der Pers-
pektive des Dekalogs (1979); Lohfink, N.: Die These vorn »deuteronomischen« Dekaloganfang
—ein fragwirdiges Ergebnis atomistischer Sprachstatistik, in: Studien zum Pentateuch, Festschr
W. Kornfeld (1977) 99-109. Nielsen, E.: Die zehn Gebote. Eine traditionsgeschichtliche Skizze
(1965). Perlitt, L. Bundestheologie im Alten Testament (1969); - ua: Dekalogl. Altes Testament:
TRE 8 (1981) 408-413; Philipps, A.: Ancient Israel’s Criminal Law. A New Approach to the
Decalogue (1970); Reicke, B.: Die Zehn Worte in Geschichte und Gegenwart. Zihlung und
Bedeutung der Gebote in den verschiedenen Konfessionen. Tiibingen, (1973); Graf Revent-
low, H.: Gebot und Predigt im Dekalog (1962). Schmidt, W.H.: Uberlieferungsgeschichtliche
Erwigungen zur Komposition des Dekalogs: VT Suppl 22 (1972) 201-720. Schreiner, J.: Die
Zehn Gebote im Leben des Gottesvolkes (1966). Schiingel-Straumann, H.: Der Dekalog — Got-
tes Gebote? (1973); Smend R.—Luz, U.: Gesetz (1981); Stamm, J. J.: Drei3ig Jahre Dekalogfor-
schung: ThR 27 (1961) 189-239.281-305; ders., Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung
(21 962); ders. — Andrew, M. E.: The Ten Commandments in Recent Research (1967); Zenger,
E.: Eine Wende in der Dekalogforschung? Ein Bericht: ThRv 64 (1968) 189-198.
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nyilvanvald, hogy szovege az 6sz6vetségi Szentirasban talalhatéo meg. A kozfel-
fogasban az sem vilagos, hogyan viszonyul a tizparancsolat a zsido erkdlcsi eld-
irasok Osszességéhez. Az olvasottabb keresztény hivok sem sokat tudnak arrél,'
mi volt Jézus véleménye a tizparancsolatrdl, és azt ,,hol fogalmazta meg”. Az pe-
dig ugyancsak keveseknek tlinik fel, hogy a katolikus hittankonyvekben oktatott
tizparancsolat szovege nem pontos masolata a Kiv 20- és MTorv 5-beli szoveg-
nek. Ennek ellenére, a tizparancsolat a kinyilatkoztatott jelleg és Osiség folytan
kétségteleniil altalanos tiszteletnek 6rvend ma is — mint alapvetd természetjogi
szoveg, vagy esetleg a lex divina része, summazata. Ebben a rovid attekintésben
meg kivanjuk vizsgalni a tizparancsolat helyét a Toraban, eltér6 szovegvaltozata-
it és a kihirdetés modjat. A tizparancsolat ,,m{ifajanak” megvilagitasa érdekében
Osszevetjiik szovegét mas jogi szovegekkel, megvizsgaljuk eltérd értelmezését és
tekintélyének valtozasat, hatasat, végiil rovid kitekintést teszlink a tizparancsolat
zsido €s keresztény hatastorténetére.

A tizparancsolat helye a Téraban

A Kivonulas konyve tanusaga szerint Izrael vandorldsanak torténetében ki-
emelt helye van a Sinai-epizodnak. A Kivonulds konyve 13—19. fejezeteiben a
vandorlas Gtvonalanak leirasa tizenkét szakaszra tagolddik, a hetedik ,,allomas”
utan kovetkezik Jdhve hegyének a leirasa, és a végén a 12. ,,allomas™: Jdhve or-
szaganak kiiszobe, amikor Mdzes a Sinai-hegyen (Kiv 19,1-25, valamint 20,18—
21) talalkozik az Urral. Maga a tizparancsolat leirasa az elbeszé1$ szakaszok utan
talalhato, és a t6rvénykezési szakaszokat nyitja meg, a forraskutatds szempontja-
bél pedig az elohista forrashoz tartozik, és a Kiv 20,1-19-ben talalhat6.® Ismét-
1ését a MTérv 5,6-21-ben olvashatjuk.* Erdemes emlékeztetniink arra, hogy e
Htorvény”(?)-szakasz legtobb egyhazban ismert valtozata eltéré szamozast mutat
- igy az anglikén, a gbrog a reformatus és a katolikus hagyomanyban. A szakasz
jelentéségét kiemeli, hogy a parancsok kihirdetését megel6zi Jahve ,,bemutatko-
zasa”, vagy mas néven Jahve nevének kinyilvanitasa (Kiv 3,13-15), valamint a
szolgasagbol vald kivezetés parancsa.

A Kivonulas konyvének f6szerepléje (Isten utan) Mozes, akit a legkorabbi
etikai normakat népszerlisito személyiségek kozott tartunk szdmon. Alakja szinte
isteninek” tlinik a Biblia olvasatai szerint®, igaz, min&sitése is az Isten-kapcsolat

3 Aszbveg olyan jelenetben szerepel, amelyben a nép nem leirja, hanem hatlgatja a 10 parancsot,
Mozes a hegyen, a nép pedig a ,,Sinai” labanal. (v6.: Kiv 19,21-24 és 20,18-21.)

4 Az elbeszélés szerint a Jordannal hirdeti ki Mozes a 10 parancsot a Piszga-hegy labanal (vo.
MTorv 4 ,49), majd két kdtablara irja a Mindenhaté és atadja Mdzesnek (MTorv 5,22).

5 Seters, J.von: The Life of Moses: The Yahwist as Historian in Exitus — Numbers; Westminstet/
John Knox Press, 1994. Schmid, H.: Die Gestalt des Moses, 1986. Weimar, P. Die Berufung des
Moses, Freiburg 1980.
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révén torténik. Kivalosaganak jele, hogy Isten vele ,,szemtdl szemben” beszélt
(Szam 12,8 sk). Jahve neki nyilatkoztatta ki a nevét® (Kiv 3,14 és 6,3), és ez a
szoveg igen sajatos helyet foglal el a Kivonulas kdnyvében. Kiemelt szerepe volt
Mozesnek az Istennel valo szovetségkotésben, és a szovetség konyvének linne-
pélyes elfogadtatdsa a Sinai-hegynél szintén az 6 munkdja. Ennek a szdvetség-
nek a része, a legkorabbi értékdefinicid anyaga, éppen a ,.tiz parancs” vagy ,.tiz
ige” volt.” Sietek megjegyezni, hogy a ,tiz ige” elnevezés (deka Aoyog), amely
meghatirozza a keresztény beszédmodot errdl a szakaszrol (Kiv 34,28), a sza-
kasz keresztény hasznaldjara, az alexandriai Kelemenre, illetve a lyoni Ireneusz-
ra megy vissza.® Az ehhez kapcsolodo torvényanyag, a szovetség konyve (Kiv
20,22-23) viszont késébbi kiegészités a Kivonulas kényvében. Ugyanigy a kul-
tikus dekalogus is kiegészitésnek tlinik (Kiv 34,10-26), vagy a szentség torvénye
(Lev 17-20. fejezetek) is ilyen hozzatoldott egység. Errdl a kiegészitésrol tants-
kodnak Kiv 22,18. 19. és 23,1 szakaszok is.” Csak a Kiv 20,22-23,33 helyezi a
»liz parancsot” a szovetségi torvény keretébe. A Kiv 24,3—8-ban nemcsak a ,.tiz
parancs” kihirdetésérél, hanem az egész szdvetségtorvény tnnepélyes kinyilva-
nitasarol is szo van.

A parancsok ataddsinak modja

A parancsok két tablara valo felirasat és atadasat Mozesnek a Kiv 31,18
emliti, de csak a Kiv 34,28 emliti, hogy iz igérdl van szo6. Azt sem kodzvetleniil a
tizparancsolat szovegében taldljuk, hogy a Sinai-hegyen adta at [sten Mdzesnek
ezeket a torvényeket, hanem csak késdbbi helyen. A Kiv 34,32-ben mas rendelke-
zéseket is olvashattunk a tizparancs utan. Mindebbdl az latszik, hogy az elbeszé-
16 inkdbb visszatekint a Sinai-ra, mint ahogyan a Deuteronomium térvénykezése
is ilyen jellegii. Feltehetden a tizparancsolat régebbi szovege az, amely a MTé6rv
5-bol szarmazik, ahol Mozes cmlékeztet arra, hogy 6 a kozvetitd Isten €s a nép
kozott (MTorv 5,5). Ez az atadasi szituacio engedi meg Mézesnek, hogy nem
hogy csak elmondja, de magyarazza is a parancsokat. Erdekes médon a Kiv 20, 1
nem kozli, hogy Mozes a tizparancsolatot tablakra rogzitve, irott formaban atadta
velna a népnek. A MTorv 5,5 fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a parancsokat
Moézes kozvetiti, és Isten nem beszél kdzvetleniil a néphez. Csak a MTorv 5,22
kozli azt, hogy Isten felirta a szavakat két kétablara és 4tadta Mozesnek. Erdekes
maddon ez a tuddsitds rogziilt a késébbi képi hagyomanyban is.

6 Skinner, J.: The Divine Names in the Book of Genesis. p. 171.

Mendenhall, Law and Convenant in Israel and Ancient Near East (1959) IBD I. p. 714

8 A katolikus és az evangélikus felosztas megegyezik egymassal, illetve az ortodox és kalvinista
és anglikan hagyomany egyezik meg egymassal. A zsido felosztas mindkett6tdl eltér.

9 Alt, A.: Die Urspriinge des israelitischen Rechts. ? (1934) p. 24.

~J
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Az 6si zsid6 jogi formak

Az izraelita jogi hagyomany kiillonb6z6 irodalmi formakban maradt rank. A
két legjellemzdbb irodalmi formanak Alt'® vizsgalatai 6ta az apodiktikus és ka-
zuisztikus jogi formakat tartjuk. Altalanos szakvélemény szerint a kazuisztikus
torvény-leiras késébbi, mint az apodiktikus, a ,tiz ige” viszont az apodiktikus
torvényformahoz all kdzelebb.!' Az apodiktikus térvények altalaban egyszer( ti-
lalmakat tartalmaznak, amelyek azonban atokkal és halalbiintetéssel vannak 6sz-
szekotve. Hidnyzik a tényallas pontos meghatarozasa, az enyhitd és a stlyosbitd
koriilmények vagy a kivételek felsorolasa. Formailag rovidek, ritmikusak.!'?

Az apodiktikus és/vagy kazuisztikus jog vitdjaban 1ij irdnyt mutatott E.
Gerstenberg, aki dolgozataban'® kimutatta, hogy az Alt-féle felosztas tulsdgosan
egyszer(sitd, és az apodiktikus jogi formulak sem olyan egységesek, mint azt
Alt elképzelte. Alapvetd valtozas, hogy az 0si jogot altalaban az egyszeri tiltas-
sal hozta kapcsolatba, és nem kultikus, hanem etnikai eredet(inek tartotta. Ez lett
a modellje a késébbi kultikus és kazuisztikus jognak is. Anthony Phillips a ,,tiz
igét” Izrael biintetdjogi 6sszegzésének tartja'?, és jollehet a leiras nem tartalmaz
szankciokat, mashol ezeket a témadkat szankcionaljak a Bibliaban.

A tizparancsolat és a szovetségkotés kapesolata

A tizparancsolat eldirasai a szovetségkotéshez kapcsolédnak, mas, korab-
ban mar emlitett jogi anyaggal egyiitt."* De ez az anyag nem 9si, érintetlen for-
majaban keriilt a Kivonulas konyve végleges szbvegébe. A Sinai események a
Kr. e. 1250-es évekre tehetok, de a lejegyzés a kanaani tartézkodas idejére data-
16dik, a szovegek sok vonatkozdsban a birdk és a kiralyok, de elsésorban David
és Salamon korat idézik,'® ez pedig a Kr. e. 900-as éveknek felel meg.!"” Az 1-4.
parancs jelentds betoldasokkal maradt rank. A 6--9. parancsok Orizték meg legin-

10 Alt, A.: Kleine Schriften 1. Miinchen, 1953. 341-344.0ld.

11 A megkiilonboztetés Alt-ra megy vissza Id. Im. Azonban manapsag mar a jogi szévegek vizs-
galata tovabb ment €s a két formaval nem lehet leirni Izrael térvénykezési formulait. S6t a 10
parancs mai szvege, talan a betoldasok miatt nem‘tekinthet6 tisztan apodiktikus torvénykezés
példdjanak.

12 Rézsa H.: Az C)szévetség keletkezése. SZIT, Bp. 1986. 2 kiadas, 1. k. 175.

13 Gerstenberg, E.: Wesen und Herkunft des apodiktischen Rechts. (WMANT 20) Neukirchen
Vliuyn, 1965.

14 Phillips, A.: Ancient Israel’s Criminal Law. Oxford, 1970.

15 Deuser H.: Die Zehn Gebote, Ditzingen, 2002 (Reclam)

16 Goethe azt allitja, hogy az 6sformaja a Tiz parancsnak mar a kivonuldskor megsziiletett.

17 Rad, von G. és Kessel, W. a parancsok megsziiletését a 12 tdrzs szévetségéhez koti. Eichrodt,
W. Ggy véli, hogy a parancsok valahogyan Gsszefliggenek Mozes Epifanidjaval.
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kabb az apodiktikus 6sformdkat, révidek, ritmikusak, de hidnyzik beldliik a biin-
tetés, a szankcio. A szankcid hidnya kisebb megszoritasokkal elmondhaté a tob-
bi parancsrol is. Az nyilvanvald, hogy alapvetd értékeket Oriznek, de ha igazan
pontosak akarunk lenni, be kell vallani, hogy jogi formulai eltérnek az izraelita
jogban megszokott két alapformatol, az apodiktikus és a kazuisztikus jogi defi-
nicioktol is.!®

A kivalasztas €s szOvetségkotés gondolatat a valasztott nép a pusztai van-
dorlasbdl vitte magaval Kanaanba; a meglehetdsen vegyes etnikumi hébereknek
(apiruknak) Istennel kotott szovetsége csak akkor elképzelhetd, amikor még ko-
zel van a Sas-tengeren (VOrds-tengeren) vald atvonulas isteni szabaditd élménye,
a ,,fécsoda”. J. Bright'® szerint ekkor kolesonozte Mozes a maga kordaban ismert
hettita hiibéri szerz6dések formajat® a tizparancsolat ,,megirasahoz” és az Isten-
nel valo szovetség megfogalmazasahoz. llyen médon a parancsok betartasanak
jutalma vagy be-nem-tartasanak szankcidja maga a szdvetség, vagyis az isteni
oltalom igérete vagy elvesztése volt (MT6rv 5,33). A kirdlysag nélkiili, laza szo-
vetségben €10 torzsek Kanaanban egy viszonylag magasabb kulturadval taldlkozva
¢és egy masik vallassal érintkezve elveszitették volna vallasi-népi identitasukat,
ha nem hoztak volna magukkal a pusztai vandorlasbdl egy sajdr vallasi és etikai
kodexet. A Birdk konyveinek viszonyai jellemzik a kanaani vallasi helyzetet. Eb-
bdl az dertil ki, hogy a héberek vallasgyakorlatanak helyességét nem kontrollalta
kozponti valldsi szerveZet, s6t az tinnepeik a honfoglalas utan véltoztak és szé-
mos kanaani elemet vettek fel kultuszukba és a mar korabban kialakult (innepek
ritudléjaba. De a szovetség gondolata és a szovetségi torvény szilardan megma-
radt.

A két alapszdveg részletes vizsgdlata

Az alabbi 6sszehasonlitd tablazatban kozoljiik egymas mellett a két szo-
veget. A két szoveg kihirdetési szituacidja eltér egymastol. A Kiv 20,8-ban em-
Iékezz (1217n) és a MTorv 5,12-ben tartsd meg (wmn) arra enged kévetkeztetni,
hogy a Kivonulds kényvének szévege visszatekint a tizparancsolat kihirdetésére,
a MTorv S viszont inkabb a kihirdetés szituaciojat igyekszik rekonstrualni.

18 Victor H. M.- Don C. B.: Old Testament Parallels: Laws and Stories from the Ancient Near
East, NY, Paulist Press, 1991.

19 Bright, J.: lzrael térténete (ford: Domjan J.) Bp., 1977. 148-151.

20 Gordon, C. H.: Biblical Costums and the Nuzi Tablets. BATIL. 1940. 1-12. |. még: u6: The Word
of The Old Testaments.1958.113-133.0ld. O’Challaghan CBQ VI1.(1944) 391-405.
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Kiv 20,1-17*

MTorv 5,6-21

(1-3) En vagyok az Ur a te Iste-
ned, én hoztalak ki Egyiptom foldjé-

r6l , a szolgasag hazabol. Senki mast
ne tekints istennek csak engem.

(6) En vagyok az Ur a te Istened, aki
kivezettelek Egyiptombol, a szolgasag
hazabol.

(4-6) Ne csinalj magadnak fara-
gott képet (50%), vagy hasonmast ar-
rol, ami fent van az égben, vagy lent
a foldén, vagy a vizekben a fold alatt.
Ne borulj le ilyen képek el6tt, és ne
tiszteld 6ket, mert én, az Ur, a te Iste-
ned féltékeny Isten vagyok. Azoknak
a vétkét, akik gyiildlnek engem, meg-
torlom fiaikon, unokéaikon és déduno-
kaikon. De ezredizig irgalmassagot
ayakorlok azokkal, akik szereinek és
megtartjak parancsaimat.

(7) Ne legyenek neked mas istene-
id! Ne faragj magadnak képmast (131nn)
semmir6l, ami fonn az égben, lenn a
foldon, vagy a fold alatt a vizben van!
Ne borulj le ezek el6tt a képek el6tt és
ne imadd &ket, mert én az Ur a te Is-
tened féltékeny Isten vagyok. Az atyak
vétkét megtorlom gyllsléim fiain, sét
a fiainak fiain és azok fiain is. De aki
szeret és megtartja parancsaimat, annak
megmutatom josagodat az ezredik nem-
zedékig.

(7) Uradnak, istenednek nevét
ne vedd hidba, mert az Ur nem hagy-
ja blintetlenill azt, aki nevét hidba
veszi. '

(11) Az Urnak, a te Istenednek hidba
ne vedd a nevét! Mert az Ur nem hagyja
biintetlentl azt, aki kdromolja nevét.

(8) Gondolj a szombatra ¢és szen-
teld meg. Hat napig dolgozzal és vé-
gezd miden munkadat. A hetedik nap
azonban az Urnak, a te Istenednek a
pihend napja, ezért semmiféle mun-
kat nem szabad végezned, sem neked,
sem fiaidnak, sem lanyodnak, sem
szolgadnak, sem szolgalolanyodnak,
sem allatodnak, sem a kapudon beliil
tartozkodé idegennek. Az Ur ugyan-
is hat nap alatt teremtette az eget és
a toldet, a tengert és mindent, ami
benne van. A hetedik napon azonban
megpihent. Az Or a hetedik napot
megaldotta és megszentelte.

(12) Tartsd meg a szombatot, szen-
teld meg, ahogyan az Ur, a te Istened
parancsolta neked. Hat napig dolgozz
és végezd a munkad. A hetedik napon
azonban a nyugalom napja, az Uré, az te
[stenedé. Akkor hat ne dolgozz, se te, se
fiad, se ldnyod sem szolgad, sem szol-
galod, sem okrdd, sem szamarad, sem-
miféle allatod, sem a hazadban tartdz-
kodé idegen, hogy szolgad és szolgaldd
is pihenhessen, mint te marad. Gondolj
csak arra, hogy Egyiptom foldjén ma-
gad is rabszolga voltal, dec az Ur, a te
Istened erds kézzel és kinyujtott karral
kivezetett. Azért parancsolta meg az Ur,
a te Istened a szombat megiilését.

* A Szent Istvan Tarsulat altal Bp, 1973-ban kiadott katolikus bibliaforditas szovege alapjan.
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(12) Tiszteld apadat és anyadat, (16) Tiszteld apadat és anyadat,
hogy sokaig élj azon a fldon, ame- | amint az Ur a te Istened megparancsol-
5 lyet az Ur a te Istened ad neked. ta neked, hogy hossza élet( légy és jol
menjen sorod azon a f61don, amelyet az
Ur, a te Istened ad neked.
6 (13) Ne olj. (17) Ne 6!
7 (14) Ne tor) hazassagot. (18) Ne t6rj hazassagot!
8 (15) Ne lopj. (19) Ne lopj!
9 (16) Ne tégy hamis tanusagot (20) Ne tégy hamis tantsagot
(¥7 W) embertarsad ellen. (¥7 vR) embertarsad ellen!
(17) Ne kivand el embertérsad (21) Ne kivand embertarsad fele-
hazat, ne kivand el embertarsad fele- | ségét! Ne kivand el embertarsad hazat,
10 | ségét, sem szolgdjat, sem szolgalola- | foldjét, szolgajat, szolgaldjat, oOkrét,
nyat, sem szarvasmarhajat, sem sza- | szamarat, egyaltalan semmit sem, ami
mardt, sem mas egyebet, ami az §vé. | embertarsadé!

Az egyes parancsok ¢és a kazuisztikus zsido jogi hagyominy

Az egyes parancsok felsoroldsanal az eltérd szamozds miatt nem emlitjiik
a meghonosodott szamozasokat, hanem csak a parancsok révid idézésével em-
I€keztetiink a bibliai szovegre. A kdvetkez6 részben igyeksziink az egyes paran-
csok hatterét feltarni, illetve ramutatunk a parancsok ellentmondasos kapcsolata-
ra a kazuisztikus hagyomanyokkal, illetve a véltozoé torvénykezési gyakorlattal.

»Ne legyenek neked mas isteneid szinem el6tt!” (Kiv 20,1-3b/MT6rv
5,7). Ennek a parancsnak a magyarazatat megtalaljuk Kiv 20,5-6, MTorv 5,9-10
és Kiv 34,34 és 18,10-ben. Alapvetoen kibdvitett formardl van szo, de a bovités
mogott felfedezhetd az eredeti tagadd formula. Az istennév kizardlagossagat pa-
rancsolja meg a széveg. A bevezeté formuldban, ,,En vagyok az 6rokkévalo a te
Istened” ("min X7777) kettds istennév szerepel, amely a tizparancsolat sajatossaga.
A Jahve istennév a Mozes-féle szovetséggel osszefliggd istennév.?!

A masik legvitatottabb kifejezés ebben a parancsban a ,,szinem el6tt”, vagy
pontosabban, ,,arcom el6tt” (7-93v), ennek a forditasa és értelmezése igen eltéro:

21 James, E. O.: The Development of the Idea of God in the Old Testament, ET 47. 1935/36.
150-154. old. A Jahve név megjelenésének archeologiai bizonyitékairél 1. Mescha-Inschrift.
A Tetragramm helyes kiejtésérél |, Watermann, L.: Method in the Study of the Tetragrammaton,
AJSL 43.1926. 1-7. Thierry, G. J.: The Proninciation of the Tetragrammaton OTS V. 1948. 30-
32. Burkitt, C. F.: On the Name Yahweh JBL 44 (1925) 353-356.
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a Szeptuagintaban mAnv gpov szerepel, a Vulgata ezt ,,coram me”-vel forditja. Az
alapvet6 kérdés az, hogy a ,,velem szemben” topografiai helyre utal6 értelemben
értendd, vagy Uigy, hogy ne allits szembe velem mas isteneket, vagyis ne hason-
lits hozzam mas Isteneket. Valojaban a radikalis egyetlen-Isten-kultusz és -hit
deklaralasat, pontositasat szolgalja ez a kifejezés. Csak az tin. ,,masodik parancs”
fogja tisztazni — az ehhez kapcsoldodo képtilalommal —, mit is jelent ez a vers. A
formula igen 6si, és mar ebben az antik formajaban is a monoteizmus kifejezése,
amelyet Mozes idejében nem is lehetett mas formulaval kifejezni. Zimmerli és
Schmidt az elsd és a masodik parancsot 6sszekapcsolja, mert szerintiik a két pa-
rancs f6 témaja ugyanaz.?

A helyes istentisztelettel kapcsolatban sok szdveget talalunk a Biblidban,
illetve a mas istenektdl vald 6vas témdja masutt is igen kiilonboz6 miifajokban
szerepel az Oszovetségben. A Kivonulas kényvében kultikus eldirasok formaja-
ban taldlkozunk ennek a parancsnak a részletezésével. A szent sator leirasa a Kiv
33,11sk., a Szam 12,8, valamint a szdvetség ladaja koré szervezddod kultusz adja
a keretét a helyes Istentiszteletnek.”? A profétai irodalomban gazdag anyagot és
kritikat is talalunk a helytelen istentiszteletrdl vagy az ,illegalis” kanaani istenek
tiszteletérol.?* Ez annyira terjedelmes, hogy részletesen nem foglalkozunk vele,
az emlékeztetés minddssze annak megallapitasara szolgal, hogy a parancs meg-
Orzése és a vallasgyakorlat kdzott jelentds fesziiltség mutatkozik.

»INe csindlj magadnak faragott képet” (950%). (Kiv 20,4-6, MTorv 5,8)
Az ,.elsd parancs” témajat folytatja, és a képtilalom parancsat alapozza meg. Va-
16jaban a maga koraban eléggé egyediilalld parancs volt, a lathato istenségekkel
szemben az abrazolhatatlan Isten hitét erdsitette. A korabeli kultirakban minde-
niitt gyakorlatban volt az istenség lathatd6 megjelenitése. Izrael kultuszaban az
istenszobor helyébe a szent satorban a szdvetség ladaja keriilt, vagyis a szent
warchivum”, amely a szOvetségi torvényt €s egyéb eldirdsokat tartalmazta. En-
nek a parancsnak a megszegését késbb, a Kanaanban valo letelepedés utan és
a kiralysag ideje alatt szamos esetben karhoztattak a profétak mint a szdvetségi
torvénytdl, az eredeti vallasossagtol valo eltérést. A parancs mogott talan ezek a
visszaélések ,,visszhangoznak™: hogy ne legyenek égi, foldi vagy fo6ld alatti ,,01j-
rafogalmazasai” az istenszobroknak, és a nép ,,ne boruljon le elbtte” (5. v.). Az

22 Zimmerli, W.: Old Testament Thology in Outline Atlanata 1978. 109-40. old. JohnKonoc kiadé.
Schmidt, H.: The Faith of the Old Testament Philadelphia. Westminster, 1983. 53-88. L. még
Fohrer, F.: Geschichte der Israelitischen Religion. Freiburg- Basel-Wien, 1992. 63-68. Herder
/Spektrum

23 Vaux, R. de: Le istituzioni dell’ Antico Testamento. Milano. 1977. 298-310. Marietti

24 ldegen istenekrél olvashatunk MTorv 6,14, 7,4 8,19 11,16.28 13,2.6.13 17,3 18,20 28,14.64
29,26 30,17 31,1632,16. De sok utalast talalunk Jozs, Bir, 1Sam, 1Kir, 2Kron kényvekben és a
profétai konyvekben az ,,idegen istenek utdn jarsz” formula visszatéré szidds lesz.
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viszont vitathato, hogy apodiktikus térvényrdl lenne sz6. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a hiiséges izraelita mas szentélyben ne jelenjék meg — ami viszont Abraham
idejében még nem fogalmazddott meg problémaként. Tudjuk, Abraham aldoza-
tot mutatott be Mamre terebintjénél (Ter 13,18 18,1 35,21).2% Az istenség szobra
eldtt vagy oltdra elétt leborulni azonos dolgot jelentett. Graf Reventlow ezt gy
értelmezi, hogy a kivonulds utan szamtzni kellett minden mas istenséget a nép
korébdl, Izrael igy szabadon csatlakozhat az 6t fogsagabdl kivezeté Jahvéhoz.
Ez azonban inkabb allasfoglalas, mint parancs.?® Tébben hivtak fel a figyelmet
arra, hogy a képmas (50%) nem azonos az idolummal, vagyis a balvanyszoborral,
inkabb Jahve valdsagos jelenlétére utal. Jahve féltékeny istenként mutatkozik be
(Kiv 34,6-7), vagyis ebben a kérdésben nincs szamara megalkuvas. A benne vald
hitnek (no7) igen szilardnak kell lennie, ami a szdvetség feltétlen elfogadasat je-
lenti.

A MTérv 16,21-17,7 kazuisztikus tdrvényi formaban irja le a balvanyima-
dés biintetését.?’ Jahve oltaran kiviil mas oltart nem hasznathatnak, nem iiltet-
hetnek szent fat, vagy nem allithatnak fel kovet, mert az gy(iloletes az Ur elétt
(16,21). A préfétai teoldgidban szamos ellentétes gyakorlatrol olvashatunk, ame-
lyet azonban a profétak nem fogadnak el a hiteles vallasossag formajanak. Sét,
bar a kultusz szamos eleme szinkretista vonatkozasokat mutat, a parancsot ren-
diiletlentil érzik.

,»Ne ejtsd ki az orokkévald, a te Istened nevét hiaba” (Kiv 20,7, MTé6rv
5,8). Az Isten nevével vald visszaélés elleni parancs ez, amely eredetileg a ra-
olvasas é€s a varazslas ellenében sziiletett, de végsé soron az istennév elrejté-
séhez vezetett, és elsdsorban a tetragrammra, a Jdhve nevet megtestesitd négy
(massal)hangzora értették.?® Ezt helyettesitették mas nevekkel, példaul az ,,Ur”
vagy az ,,Orokkévald” névvel. A késd rabbinikus zsidésagban egyszertien igy ne-
vezték: ,a név” (n). E parancs elso értelme a hamis eskiid6zés tilalma lehetett.
[tt is felfedezhetd az eredeti rovid tilalom kib&vitése magyarazo megjegyzések-
kel. Valdjdban azonban csak az Istenrdl szol6 helyes beszédre iranyitja a figyel-
met.

25 Jelentése ,,Mamre héza” Hebrontol ENy-ra 2 kilométerre, ma egy orosz kolostor romjai kézelé-
ben. 1926-28 kozott a Gorres-tarsasag végzett itt asatasokat és egy kutat és egy terebint-fa nyo-
mait is megtalalta. Mander, E.: Mamre. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1926-1928. Freiburg,
1957.1-2. k.

26 Graf Reventlow, H.: Gebor und Predigt in Dekalogue Giitresloh 1962. 25-28. G.Mohn

27 A faragott képpel szdmos szoveg foglalkozik a Térdban 3Moz 20,4 26,1 SMoz 4,23.25 5,8
7,5.2512,3 27,14 Bir 18,17.18.20.30.31 itt a szovetségtorés megszokott kifejezése. A Kiralyok
konyveiben a Bal és az Asera képei tarsasagaban talalkozunk a kifejezéssel. Ahol a kép sz6 el6-
keriil az dszovetségrol, ott mindig illegalis és elitélendd kultuszrol van szo.

28 Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights. 72-76
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Az Isten nevének hasznalatival igen sok szoveg foglalkozik. A négybetiis
istennév elrejtése és kimondasanak tilalma Ezdras koratol er6sodik fel. Isten ne-
vének elhallgatasaval mar Mozes eldtt talalkozhatunk (1Mo6z 32,30, Bir 13,17sk).
Kiulonos jelentdsége van annak, hogy Isten Modzesnek nyilatkozatja ki nevét
(2M6z 3,14, 6,2, 34,6). Nevének segitségiil hivasa elsdsorban a kultuszban torté-
nik (2Méz 20,24), mint arrdl a zsoltarok taniiskodnak. Erdekes, hogy a deutero-
nomista teoldgidban Jdhve maga a mennyben lakik, s6t akkora, hogy az egek egei
sem fogadhatjak be (MTorv 4,32-40, 1Kir 8,27), a neve viszont a szentélyében
lakik (MTérv 12,5.11, 14,23, 16,2.6.11, 26,2). Azért van, hogy izraelita kultusz-
hely mindig ott alakuljon, ahol istenjelenés, teofania emlékét 6rzik (1. Bételt).

»Emlékezz meg a szombat napjaroél.” (Kiv 20,8, MT6rv 15,10-12). Izrael
legsajatosabb intézményérdl van sz6.2 A Biblidban ez csak vallasos 6sszeflig-
gésben fordul elo, Istennek szentelt tinnepet jelent (Jozs 5,12, Neh 6,3, Job 32,1,
Boles 22,10, 1z 24,8, Oz 7-4). A vallasi kotelességre utal: valamit abbahagy-
ni, megszakitani. Sokan foglalkoztak a szombatnap eredetével. Néhanyan — mint
példaul az antiokhiai Theophilus — &sszefliggésbe hoztak a hetes szammal. Igen
feltlind a hasonlosag a héber sabbar és az akkad sabattu vagy sapattu kzott. >
A sabbat a holdciklus els6 negyedét kapcsolta 6ssze a hetedik nappal, amely a
hénap 15. napja — vagyis az engesztelés napja volt. Mezopotdmiaban egy-egy
helyen ismert volt ugyan a hétnapos ciklus, de az nem volt innep vagy nyugalmi
nap, sOt egyenesen szerencsétlen napnak tartottdk. Egyesek kapcsolatba hozzak
a sabbatot az akkad nyelvben az ijhold szoval is.3' A 2Kir 4,23, 1z 1,13, Ez 46,1
stb. alapjan tobben ugy vélik, hogy eredetileg a telihold tinnepe volt Izraelben. De
a Kiv 23,12 alapjan Ugy latszik, hogy a kiralysag eltt a valasztott népben a jelen-
tése fiiggetlenedett a hold-iinnepekt6l.** A szombat-térvény eredetileg nem kap-
csolodott a kultikus hagyomanyokhoz. Mézes koraban mar biztosan létezett (Kiv
16,22-30). A szombati nyugalom térvényének indoklasa a dekaldgusban eltér a
tobbi torvényekétdl, és a zsidosag monoteisztikus hagyomanyaval all kapcsolat-
ban. A teremtés elso fejezetében megtalaljuk a teoldgiai magyarazatot is. Mivel
Isten hat nap alatt teremtette az eget és a foldet, a hetediken pedig megpihent,
azért az embernek is tartozkodnia kell a k6zonséges munkatol. Ezeket az utasita-
sokat nemcsak a tizparancsolatban talaljuk meg, hanem a szentségtorvényben is.
A Kiv 35,3 még a szombati tlizgyjtast is tiltja.

29 A fogalom legteljesebb elemzését Lohse, E. végezte a ThWAT VII.1-35-ben.

30 Lewy, H.: The Origin of the Week and the Oldest West Asiatic Calendar (HUCA 17,1942/43,
1-152).

31 Rechenmacher, H: Nominalform und Etymologie ZAH 9, 1996. 199-203.0ld.

32 Botterweck, G. J.: Der Sabbat im A.T. (BirOr 8), 1954, 134-1470ld 448-457 old.
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A szombatot az linnepélyesség és az 6rom jellemezte a korai iddszakban.
A L késdi” torténelemben, a fogsag idején ennek tisztelete elhomalyosult, ezért
Nehemiasnak erdszakos intézkedéseket kellett hoznia a szombati nyugalom visz-
szaallitasara (Neh 13,15-22). Ennek az eredménye az lett, hogy a Makkabeusok
koraban a szombatot olyan szigoruan betartottak, hogy még harcolni sem akartak
(1Mak 2,37). Az apokrif irodalomban ¢€s a rabbinikus spekuldciéban ez a szigor
csak fokozodott. Qumranban a szombat az emlékezés jellegét is felvette (1QS
10,5), és foleg az imadsag napja lett.3

A parancs magyarazatat itt is megtalalhatjuk. Azért kell nyugalmat tartani,
mert az Isten is igy tett a teremtésnél. Ez az érvelés a szombat kiemelked6 fon-
tossdgara utal. Ebben a parancsban az eredetileg negativ utasitas (vagyis tiltas)
pozitivva valtozik. De a magyarazatok elég sok negativ dolgot felsorolnak, a ki-
egészités inkabb a szombat alkalmazasanak modjat és a szombat-torvény ala es6
személyek kilétét pontositja. Ez a pontositds biztosan nem Modzes korédbdl szar-
mazik, mert a szolga és szolgalélany és a hazban 1évd jovevény (10. v) nem a ki-
vonulés tarsadalmi allapotdra, hanem inkabb Kanadnra utal. A szombat-térvényt
tobben a tizparancsolat kdzpontjanak tartjak.

A szombat megtartasa vagy megszegése a zsid6 identitds kérdésévé valt a
nép korében. A kazuisztikus torvények koziil az egyik legkorabbi, a Szam 15,32—
36-ban talalhaté esetleiras szerint a szombati rézseszedésért halalbiintetést kap az
elkovetd, az egész kozosség megkovezi 6t. Erdekes médon csak ott, a helyszinen
¢s azonnyomban dontenek a szankcio fel6l.** A vallasi eltévelyedések kritikaja-
nak visszatérd eleme a szombat megszegésének elitélése. Az intertestamentalis
korban a szombat megtartasa misztikus jelenséggé valt. Katonai csapat hagyja
lemészarolni magat a szombati tilalom miatt (1Mak 2,37sk)! A dicsdség napja
elviselhetetlen tehernek szamitott az intertestamentalis kor végén (Iz 58,13, Jub
2,17-33, 50,6—13). A Misna kiilon foglalkozik vele a Sabbat-traktatusban és az
Erubin-traktatusban. A Jub 50,9 tanusaga szerint a hazassagi érintkezés is tiltva
volt szombaton, az esszénusok pedig — Josephus szerint — még a székelést is til-
tottak.*> Ez lett a leginkabb védett parancs a késébbi idében; a rabbinikus zsido-
sdg 39 tevékenységet tiltott szombatnapon, €s egész eldirdshalmazzal bastyazta
kortl ezt a rendelkezést.’

33 Jenni, E.: Die theologische Begriindung des Sabbatgebotes im AT. Zolikon, 1956.

34 Noth, M.: Das 4.Buch Mose Numeri. Gottingen, 1977. 103skév. ATD7

35 Josephus Flavius: Zsidok Torténete. 2,8,9.

36 Raj T.. (kiad) Sulchan Aruh. Bp., 1996. Makkabi 45-89. oldalon foglalkozik a szombat meg-
tinneplésével. 39-féle fomunkat tilt meg szombaton és még szamos kisebb tiltas, pl. a cip6tiizd
megkotésének tilalma is szerepel, 1260 m gyaloglas van megengedve szombaton, mely az em-
ber otthonatol szamit.
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,» Liszteld atyadat és anyadat, hogy sokaig élj azon a f6ldon (orszagban),
amelyet az Ur, a te Istened ad neked!” (Kiv 10,12) Ez a parancs nem gyerekek-
nek, hanem felnétteknek szol, és az 6regek védelmében sziiletett, és nem annyira
a szlik csaladra, inkabb a csalddon kiviili tdrsadalomra utal. Ehhez a parancshoz
kazuisztikus érvelés is csatlakozik, ,,hogy hosszu éltii 1égy a foldén” (12b). Ez az
egyetlen parancs, amely az orszagot — vagyis az igéret f61djét — bevonja a moti-
vaciok kozé. Ezt a parancsot a késébbi bibliai térvénykezés sok vonatkozasban
pontositja. A lényege, hogy az oregeknek kijar a fizikai és pszichikai gondozas.
Valdjaban a parancs magyarazata arra a kolcsoénosségre utal, hogy amint a fel-
nott tiszteli az oreg sziileit, ezzel olyan viselkedési mddot honosit meg a tarsa-
dalomban, amely majd az 6 életét is meg fogja hosszabbitani. (vo. Péld 1-9, Sir
3,1-16). A hellenisztikus korban véltozott meg a parancs kontextusa és lett a gye-
rekeknek szant intelem vezérfonala.?’

A sziildk tiszteletével kapcesolatos tanacsok leginkabb a bolcsességi iroda-
lomban talalhatok. Kevés eldiras keriilt a jogi szovegek kozé. (Péld 17,25).

»Ne 0lj!” (Kiv 20,13, MT6rv 6,17) A héber ¥xnn a legerésebb kijelentés az
élet védelmében®, amely Istenhez tartozik. Ez az els6 rovid tiltas a torvények
soraban. Harrelson véleménye szerint az élet védelmének legszigoriibb parancsa
ez.?® A torvénytelen és er6szakos 6lés elleni parancs, egészen altalanos értelem-
ben. A kazuisztikus torvények szamtalan esetben pontositjak a torvényt. Termé-
szetesen a torvény nem vonatkozott a haborus helyzetre, amikor nyilvan szabad
volt megdlni — artalmatlanna tenni — az ellenséget. A parancsot az indirekt 6lésre
is vonatkoztattak. A Zsolt 94,6, J6b 24,14 és MTorv 22,26 a kiilonb6z6 szocialis
helyzetekben magyarazza ezt a torvényt. Kiillonosen az arvak és 6zvegyek és a
védtelen szegények (Jer 7,9) megolését tartottak sulyos biinnek.* Ez a tiltas hata-
rozta meg a tovabbi témakat is: a haboruban legydzott ellenség megolését, a ha-
lalbiintetést, az dongyilkossagot, az eutanaziat, a magzatgyilkossagot.*!

A megtorlasok térvényével kapcsolatban sokat foglalkozik a Deutronomium
az 6léssel (MTorv 19,1-13) a kazuisztikus torvények keretében. Ebbél az latszik,
hogy ez a térvény és a vérbosszn torzsi szokasa allandodan titkozott a joggyakor-
latban. Betartasanak megkonnyitésére hoztak 1étre a menedékvarosokat. Furcsa

37 V6. Philon: Decalogos 165-167.

38 Csak 47-szer talalhaté meg az Oszovetségben ez a sz6, pontos jelentésének torténetét I. Hoss-
feld, F.L..ThWAT 7,657.

39 Harrelson, W.: The Ten Commandments and Human Rights. 109-110. old.

40 Crusemann, F.: Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes.
Miinchen, 1992.

41 Szécsi J.: Az abortusz a korai zsidd, romai €s korai keresztény forrasokban in. Vilagi k6zosség
vallasi kozosség Szegedi Nemzetkszi Biblikus Konferencia (szerk. Benyik Gy.) Szeged, JA-
TEPress 2004. 249-284.0ld.



BENYIK GYORGY + ERTEKRENDSZER A HEGYROL. A TIZPARANCSOLAT HATASTORTENETE 249

moédon a legismertebb eldiras, a MTorv 19,21 — ,Eletért életet, szemért szemet,
fogért fogat, kézért kezet, 1abért [abat!” — éppen a vérbosszi megfékezésére szii-
letett. A habortban ezt az eldirast felfliggesztették. S6t silyos hadi helyzetben a
kollektiv gyilkossagot is alkalmaztak, vagyis mindenkit megoltek az elfoglalt va-
rosban, embert és allatot egyarant (Jozs 10,10).

»INe torj hdzassagot” (xm1). (Kiv 20,16, MTorv 5,18) Ebben az esetben
fontos felhivni a figyelmet a korabeli tarsadalmi viszonyokra és az 6korban a je-
lenlegitdl eltérden értelmezett hazassag intézményére. Elegendd csak a patriarkak
hazassdagi torténeteire gondolni (Ter 16,1-3sk., Ter 29-30 fejezetek), amelyekben
nem annyira a monogam hazassag védelmérdl, mint jéval inkabb a patriarchalis
viszonyok 6vasardl van szo. Ebben a k6zegben az asszony a férje egyik , kincsé-
nek” ¢és tulajdonanak szamitott. Tehat a tilalom arra vonatkozott, hogy egy izrae-
lita férfinak a masik izraelita feleségével tilos volt szexualis kapcsolatot 1étesite-
ni. Azt is jé tudni, hogy a parancs nem tiltotta a szolgakkal vagy a nagycsaladhoz
tartozo mas ndkkel létesitett kapcsolatot. De példaul az apanak a sajat lanyaval
vald kapcsolatat kiilon is tiltottdk. Erre feltehetéen eredetileg is vonatkozott ez
a parancs. Az sem lényegtelen koriilmény, hogy a hdzassagtorést férfiakbol allod
biroi testiilet allapitotta meg. Alapvetden tehat a térj rulajdona elleni vétség tilal-
ma alt a parancs mogott. A masik szempont: az 6rokdsddési torvényeknek szilard
alapot adni a leszdrmazas pontos kontrotlalasaval. Bizonytalan apasag esetén az
6rokosodési jog is sériilt. Emiatt van, hogy e tiltds mellett a hazassaggal kapcso-
latos eldirasok egész sorat talaljuk meg a kazuisztikus torvények kozott. Azt azért
tudnunk kell, hogy kettos erkoles érvényesiilt: ha a férj nem-hazas asszonnyal
(vagyis ,,senki tulajdonaval”) volt egyiitt, azt nem tekintették hazassagtorésnek.
Ha viszont hazassal volt egyiitt, akkor igen. Ugy tiinik, jellemz&en férficentrikus
szabalyozas érvényeslilt ¢ téren. Az asszonyok szempontjait a valasi eldirasok-
ban, f6leg a kételez6 valolevél irasdban érvényesitették (MTorv 24,1-2).

»Ne lopj!” (Kiv 20,15, MTo6rv 5,19): a tulajdon elleni béin altalanos tilal-
ma. A. Alt ezt a parancsot el akarta kiiloniteni a tizparancsolattol*? (1953). Alt
felvetését mas tudosok nem tamogattak. A hagyomanyos zsidd értelmezés sze-
rint ez a tilalom a targyak eltulajdonitasara vonatkozik. A modern térténetkriti-
kai egzegézis azonban ugy véli, ez alapjan tiltottak a szabad izraelita elrablasat
is. A rabbik ellentétet latnak a (Kiv 21,16) emberrablast sjtd haladlbiintetése és a
(MTorv 19,11-12) gyilkossaggal vadolt felmentése kozott, ha az illetd blinds a
menedékvdarosokban keresett oltalmat. Feltehetden eredetileg inkabb materialis
dolgokra, mintsem személyekre vonatkozott. A ganab ,,emberi” targyakra értett

42 Alt, A.: Kleine Schriften Miinchen, 1953, a kovetkezd fejezet: Das Verbot des Diebstahls im
Dekalog. 333-340.0ld.
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sz6 volt. A tulajdon-targyak és -személyek vonatkozaséban valo megkiilonbozte-
tése azonban nem vilagos. A Kiv 2,17 a tulajdonokat személyi és targyi tulajdon
elkiilénitése nélkiil sorolja fel. A haz és a feleség — mint tulajdon — ,,megkivandsa-
nak” tilalma egymas utdn szerepel, és a targyat elébb emlitik, mint a személyt. A
kazuisztikus térvények a lopas értékének mérlegelése utan szabtak ki a biintetést
— itt ennek semmi nyoma. Tehat csak a tulajdon megdrzésének biztositasa lehetett
az egyetlen cél. Szamos térvény foglalkozik a lopassal és a tulajdon kideritésé-
nek moédozataival. A legismertebb Salamon dontése (a csecsemdlopas esetében,
1Kir 3,16-28).

»Ne vallj felebaratod (2y) ellen, mint hazug tana!” (v7) (Kiv 20,26,
MTorv 5,20). A héber ,,masik” jelentésit sz6t ember-ember 6sszehasonlitdsban
a kialakult gyakorlat szerint ,,felebarat” értelemben szoktuk forditani. A parancs
nem a hamis tandsag beszéde ellen, hanem a hamis tant személye ellen fogalma-
zodott meg. A héber seqer hazugsagot jelent, a deuteronomista redakcidban hasz-
nalt saw viszont értelmetlen beszédet. Ez a szdcsere megviltoztatta a parancs ér-
telmét is. Eredetileg a hamis tandvallomast tiltja a birdsagokon, amelyek itélete a
tantk vallomasara épiil. A parancs nemcsak az [zraelitakat, hanem szomszédaikat
is védte. A gyilkossag esetében egyetlen tani nem volt elegendd (4Moéz 35,30).
Amennyiben a dekaldgus és nem a kazuisztikus térvények keretében vizsgaljuk
ezt a parancsot, akkor célja egy bizonyos magatartas visszaszoritasa volt.

»Ne kivand (n»7) meg...” (Kiv 20,17, MTorv 5,21) A szomszédok tulaj-
donanak megkivanasa ellen szdl a torvény, és tobb dolgot is felsorol, amiben a
kivanas tilalma a koz6s. Tekinthetjiik ezt a térvényt a kordbbi 6. és 7. parancsok
kibdvitésének is.** Nemcsak az elrablasrdl, hanem illegalis birtoklasrdl is sz6 van
ebben a parancsban, amely szintén tartalmaz pontosito felsorolast. Talan még az
sem latszik tilzasnak, hogy a tizparancsolat dsszefoglaldsanak tekintjiik ezt a pa-
rancsot, amelyben nem annyira egy utasitas vagy puszta tiltds, mint inkdbb egy-
fajta szilard erkolcesi szemléletmod fejezddik ki. Az emberek kozotti kapesolatot
altalaban a legalitas alapjara kivanja helyezni az erészakos megoldasok helyett. A
felsorolt targyak és személyek azokat a kiemelt tulajdonokat emlitik meg, amely-
nek birtoklasat a legnagyobb boldogsagnak tekintették az dkori Keleten. A ,,ma-
sik” haromszoros emlitése a parancsban retorikailag is hangstlyozni akarja, hogy
a torvényhozo a paranccsal szembeni minden ellenvetést igyekszik elharitani.

43 Hossfeld, F. L.: Der Dekalog. Seine spaten Fassungen, die originale Komposition und seine
Vorstufen (OBO 45) Friburg/Géttingen, 1982. 161. old.
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A tizparancsolat hatastérténete

Az elsé kifejezett zsidé tanulmanyt a tizparancsolatrél Alexandriai Philon
irta, aki egyrészt isteni és emberi parancsok kettds tablajara osztotta a parancs-
gyljteményt, masrészt gy kezelte, mint amelyben az egész 6szovetségi Szent-
iras torvénykezése 6ssze van foglalva. Ennek ellenhatasaként igyekeztek a rabbik
az egész torvényre kiterjeszteni vizsgalodasukat.

Annak ellenére, hogy az Oszévetségben ritkdn emlitik a tizparancsolatot
(0z 4,2, Jer 7,9), a Nash papirusz* és a qumrani felfedezések™ azt bizonyitjak,
hogy jambor korékben a tizparancsolat a S*ma lzraelhez hasonléan naponta is-
mételt imadsag volt. Saadja Gaon (882-942) kolteménye alapjan a tizparancsolat
bekeriilt a zsido liturgidba is*. A tfilimeken és a mezuzakon talalt tizparancso-
lat-szovegek is azt bizonyitjak, hogy a két szovetség kozotti zsidosag kiemelten
foglalkozott a tizparancsolattal. Christop Levin allaspontjat*’, hogy tudniillik a
tizparancsolat forrasa a Jer 7,9 lenne, és igen késdi lenne, el kell utasitanunk. Ar-
rél mar szot ¢jtettiink, hogy jelen formajaban a tizparancsolat melyik korbdl valo,
a babiloni deportacio eléttrél-e vagy az azt kdvet6 1dobol. Fontossagat és kiemelt
szerepét alig lehet vitatni, de a Kiv 20 illetve a MTorv 5 eltérd szovege arrdl gydz
meg, hogy a ,,tiz sz6t” nemcsak atadtak, hanem az atadas kézben éllandoan értel-
mezték is. llyen formdban allithatjuk, hogy a tizparancsolat vélhetéleg Mdzest6l
kezdve l1étezett. A zsido €s keresztény abrazolasok is arrdl tantiskodnak, hogy a
tizparancsolatot kiemelten kezelték, ezért kertilt fel a Tora-takarokra, a Tora-ko-
ronakra.®® A késdbbickben Mozest is gyakorta abrazoltak a két kotablaval, ame-
lyeken a parancsokat gyakorta csak a héber abécé betiii helyettesitik.

A keresztény Biblia sem sorolja fel a tiz parancsot, csak altalanossagban utal
ra. Mark a gazdag ifju torténetében egy részét emliti ,,Ne 6lj! Ne torj hazassagot!
Ne lopj! Ne tanuskodjdk hamisan! Ne csalj! Tiszteled atyadat és anyadat!” (Mt
19,18sk., Mk 10,19, Lk 18,20).* Maté a hegyi beszédben utal a tizparancsolatra:
~Hallottatok a parancsot: Ne torj hdzassagot!” (Mt 5,27). Ezek az utalasok csak
megerdsitik a feltételezésiinket, hogy a tizparancsolatot Jézus zsidé hallgatdsa-

44 Albright, W. F. ,A Biblical Fragment from the Maccabean Age: The Nash Papyrus.” In. Journal
of Biblical Literature 56 (1937): 145-176. A. Cook fedezte fel 1903-ban, és a legrégebbi bibliai
kéziratnak tekinthet6, mely a Tiz parancsot és a Shema Israclt tartalmazza Kr. e. 2. szdzadbol
vald.

45 Schneider, H.: Der D. in den Phylakterien von Qumran BZ NF (1959). 18-31.0ld

46 Stemberg, G.: LThK 3,65sk6v.

47 Levin, C.: Der Dekalog am Sinai VT 35 (1985). 161-91.0ld.

48 Sarfatti, G.B.: The Tablets of the Law as a Symbol of Judaism in: Segal, B. Z.: The Kommand-
ments 199, 383-418.

49 Gnilka, J.: Mark Szeged, 2000 Agape 540-541.0ld. v6. még Orensio Spinetoli: Lukacs a sze-
génység Evangéliuma. Szeged, 1996. Agape, 571. old.
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ganak kiemelten oktattak, mert Jézusnak elég volt csak utalni ra, hallgatéi tudtak
mir6l beszél. A farizeusokkal folytatott vita is bizonyitékként foghato fel a tiz-
parancsolat kiemelt ismertségére. Az emberi €s isteni parancsok utkoztetésénél
Jézus a tizparancsolatra mint kiemelt szabalyra utal, amit nem lehet emberi utasi-
tasokra hivatkozva kijatszani (Mt 15,1-9). Erre a szévegre érdemes odafigyelni,
mert itt allitja szembe Jézus az emberi hagyomanyt (rapadociv nuov) €s az Isten
torvényét (tov vopov tov Beov), szavat (tov Aoyov).*® Jézus itt a moralis és a ritu-
alis torvény kozott vilagos kiilonbséget tesz, €s a szeretet parancsanak alarendeli
a Téra-hagyomanyt, és ezzel megt6ri a rabbinikus térvénymagyarazat hagyoma-
nyat is.’! Jézus igehirdetésében a tizparancsolat fontos, de inkabb csak illusztra-
tiv szerepet jatszik, elfogadasa és annak elvei magatdl értetéddek szamara. Jézus
kiilonben is — talan a két tabla hagyomanyra utalva — isteni és emberi torvények
kettdsségében foglalja ssze a tizparancsolatot.® Ugy tlinik, hogy a két tabla ta-
nitdsara val6 koncentralds egyben etikai radikalizmust is jelentett. Erre a kettds
parancsra (Mk 12,28sk. és Mt 22,34sk.) (igy tekintettek, mint az egész 6szovetsé-
gi torvény osszefoglalasara.’® Ezt fedezték fel az evangélistak, amikor legkiemel-
tebb torvénytanitasat a hegyi beszédben 6sszegezték (Mt 5-7). Job 31. fejezetét
sokan ugy tekintik, mint annak bizonyitékat, hogy a tizparancsolat alapjan kell
az embernek az itéld Isten elé dllnia.>® A hegyi beszéd szovege azonban nem te-
kinthet6 a Sinai-hegyi tizparancsolattal azonos miifaju szévegnek. Anélkiil, hogy
kitérnénk részletes elemzésére, csak utalunk arra, hogy dnmagén beliil is megosz-
tott, killonb6zo témaji gylijteményrdl van sz6, amelyben eszkatologikus iranyult-
sagu utasitasokat olvashatunk. Kiilonos modon all ez a ,,nyolc boldogsagra™®,
amelyet a hegyi beszéd foglalatanak szoktak tekinteni. Jézus, minden kritika-
ja ellenére, nem Tora-ellenes, ,,egy vesszGcske sem vész el a torvénybol” (Mt
5,18). Mindezekbdl latjuk, hogy igaza van Joseph Ratzingernek, aki kijelentette,
hogy a tizparancsolatot sohasem értelmezték ,,egyszerlien és véglegesen”.>” Pal

50 Csak az Alfa kddex, valamint C 084 papirusz és Epifanius idézi a tov vopov valtozatot, amit a
Vulgata ? atvesz ? mas kodexek, féleg maiuskulak tnv evtoiijv valtozatot ismerik tobbek kozott
vo. L W, valamint 0106 minuszkula is.

51 Luz, U.: Matthew 8-20 In Hermeneia Critical Commentary, Minnapolis 2001 328. old.

52 Dohmen, C.: Was stand auf den Tafeln von Sinai und was auf dennen von Horeb? Geschich-
te und Theologie eines Offenbahrungsrequisits: Von Sinai zum Horeb (Festschrift E. Zenger)
Wiirzburg, 1989. 9-2. old. L. még Hossfeld,. F. L.: Gesetztafeln NBL. 1. 829.0ld.

53 Mussner, F.: Traktat tiber die Juden. Miinchen, 1979. 194-198. old.

54 Lukécsnal a mezei beszéd Lk 6.f.

55 Oeming, M.-Smidth: Hiobs. Neukirchen-Vluyn, 1921. 66-75. old.

56 Luz, U.: Das Evangelium nach Mattéus (Mt 1-7). Benzinger/Neukirchener, 2002. 251-253 rész-
letes irodalomjegyzék talalhatd. A hegyi beszéd felépitését vo. 253-255. miifajat pedig Epito-
mai-nak nevezi (256) és egyaltaldn nem beszédnek.

57 Ratzinger, J.: Glauber, Wahrheit, Toleranz. Freiburg, 23. 25.0ld. skov.
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igehirdetésében a modzesi térvény helyébe — vagy a tizparancsolat helyébe (?) —
Iépett Jézus torvénye, amely Pal igehirdetésében az dszovetségi torvény célja
(Rom 10,4), s amelyet Pal szerint Jézus a keresztfin érvénytelenitett (Ef 2,15,
Kol 2,14). De azt fontos hangsulyozni, hogy Pal torvénykritikdja nem azonos a
lizparancsolat kritikajaval. Inkabb a térvény farizeusi szemléletével polemizal az
apostol, amely elutasitotta a Téra lesziikitését a ,két tabla” parancsaira. Ennek
ellenére, a keresztényeket mar Jézus Krisztus torvénye koéti (1Kor 9,21). Jézus
a farizeusi €s a ritualis torvényszemlélettel szallt szemben, de elfogadta a Torat,
és 6 is — akarcsak késdbb Pal — a tizparancsolat ismeretére épitett.

A keresztény kozosség azonban masként viszonyult a tizparancsolathoz, mi-
helyt clvdlt a zsinagdgdtol. Ezt a folyamatot siettette Pal ,,pogany-keresztény”
missziojanak a sikere is, aki a prozelitakat a zsinagdgabdl a keresztény egyhazba
vitte at. Az egyhdazi vezetok, az un. jeruzsalemi ,,zsinaton” ugy dontéttek, hogy
a sziikségesnél nem raknak tébb terhet a ,,pogany-keresztények”™ vallara (vagyis
azon keresztényvekére, akik nem voltak zsido sziiletésliek; ApCsel 15,28). Csak
azt irjak elo alapelvként, hogy ,tartdozkodnotok kell a balvanyoknak dldozott ele-
deltdl, a vértol, a fojtott allattdl és az erkdlestelenségektdl.”® Nem idézik a tiz-
parancsolatot, csupdn a balvanyimadasra utalnak, valamint a vér és a fojtott al-
latok tilalmara, ami a farizeusi ritudlis utasitisok kozott szerepelt (v.6. 14,28 és
15,35).% Pdl a rémai levélben utal a tizparancsolatra, de csak az un. 2. tablara
(Rom 13,8-10), amikor azt allitja, hogy a szeretetben foglalhatd Gssze az egész
torvény, vagyis a ,.két tabla-koncepcidt” egyetlen ,tablara” szikiti. Ez talalhato
meg az Efezusi levél ,haustafeljében™ (6,1-3).9 A Jakab-levélben is talalunk uta-
last a parancsolatokra (Jak 2,8-13), és ott ,kirdlyi torvénynek™ nevezi az egyik
parancsot (vopov teieite Baoiukov), amely tiikrozi a zsido katekétikai hagyo-
manyokat is. Ahogy a tizparancsolat a részletes torvény-hagyomany osszegzése
volt, Pal az Ujabb kinyilatkoztatas alapjan hasonléval kisérletezik a ,,poginy-ke-
reszténység” szamara.

Az dsegyhazi hagyomany

A korai keresztény hagyoményban igen ellentétesen kezelték a tizparancso-
latot. Akadt id6szak, amikor a tizparancsolatot iigy kezelték, mint a Téra foglala-
tat, és a hegyi beszéd ,.ellentétét”. Irenaeus volt az, aki véglegesen ,,szakralizal-
ta” a keresztények szamadra is a tizparancsolat-fogalmat, am 6 sem adott pontos

58 Strack-Billerebeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Miinchen,
1978.740.v6. Pesiq 36a.

59 1Kir 8,1-10. Jel 2,14.20 4Makk 5,2

60 Peretto, E.: Lettera dalla prigonia. Roma, 1971. 260. old. Paoline
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felsorolast rola.®! A Torvénynek az Evangélium altal torténd beteljesitésével kap-
csolatosan ir a kérdésrdl: vallja, hogy a tizparancsolat érvényes a Krisztus-hi-
vOk kozdsségeén belill is. Ez igen 1ényeges 1épés volt, mert ezzel a keresztény
térvénykezési hagyomany is atvette a tizparancsolatot, és lezarta a korabbi te-
ologiai zsidoellenességet, amelyet a zsinagdga €s az egyhaz szétvaldsanak id6-
szakabdl orokolt. Agoston végezte el a tizparancsolat harmas (isteni) és hetes
(emberi) parancsolatokra valé felosztasat®?, ami nem egyéb a hagyomanyos zsi-
do ,két tabla”-koncepcié keresztény atfogalmazasanal. Agoston gyakran idézett
hermeneutikai elve, melynek értelmében az Oszovetségben rejtézik az Ujszovet-
ség (quanquam in Veterum novum lateat est in Novo Vetus pateat)®, sokat segi-
tett a tizparancsolat tiszteletének megerdsddésének a keresztény egzegetikai és
moralis hagyomanyokban. A keresztény hagyomanyban lassan a torvény lett a
parancsbdl, magyarazatanak részletei legalabb is errdl tanuskodnak. Egyre ke-
vésbé elvnek, mint sokkal inkabb utasitasnak, eldirdsnak fogtik fel — azonban
nem minden atértelmezés nélkiil.

sziveg biin Ujszovetség valtozas hagyomany
Kiv. 20: biiszkeség, | Mt 4,10 Uradat, Iste- | Isten, Maria és
Mas istent ne | 6nérzet, nedet imadd, | szentek tisztelete.
1 | imadj rajtam | Ovas és csak neki
kiviil! a kdromko- szolgalj!
dastol.
» | képtilalom ovakodas |Jn5,21 megsziint szentképek
) a babonatdl tisztelete
tisztelet- 1Tim 6,1 Isten nevét
2 lenség, hiaba
babona ne vedd!
Tartsd mega | szolgai Mt 24,20, Az Ur napjat | vasarnap és
3 | szombatot! munkatél | Zsid 4,4-9 szenteld meg! | tinnepnap
tartozkodj. | Kol 1,16
tiszteletlen | Mt 19,19 Atyadat sziilok tisztelete,
4 lazadas és anyadat tekintélytisztelet.
tiszteld!
Ne 6lj! gyulslet Rom 13,9 Ne 6lj! haboru felfiiggeszti
5 és bosszu €zl a parancsot.
ellen

61 Irenaeus: Adv. Haer.IV,15,1-2 es 1V,16,3-4.
62 Augustinus: Questiones in Heptateuchum libri septem PL.34. | kdnyv 71-74.
63 Augustinus: Questiones in Heptateuchum CSEL, 28,2. 141.0ld.
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Ne szexudlis | Mt 19,18 Ne a keresztény
6 | paraznalkodj! | tilalmak. pardznalkodj! | hazassag alapjan
targyaljak.
7 Ne lopj! egoizmus, |Rém 13,9 Ne lopj! kdz- és magin-
vagy tulajdon bonyolitja.
8 Hamisan Rém 13,9 Ne hazudj! titoktartas, parancs
ne tanaskodj bonyolitja.
£gonosz Rom 7,7 Felebaratod | sok esetben
9 kivansag hézastdrsat a 6. parancs alatt
ne kivand! targyaljak.
irigység Masok a 7. parancs alatt
10 tulajdonat targyaljak.
ne kivand!

A tizparancsolat keletkezése és hatastorténetének vazlatos attekintése utan
azt mondhatjuk, hogy az lzrael szovetségi alkotmanyanak kdzéppontjaban ailo
parancsgylijtemény nagy hatast tett a zsidd vallason és a kereszténységen keresz-
tiil az erklesi normak fejlédésére. Jézus igehirdetésének és Agoston értelmezé-
sének kovetkeztében hatott a keresztény erkolesi szemléletre is, annak dacéra,
hogy az 6szbvetségben betoltott kiemelt szerepét Jézus torvényhozéi igehirdetése
utan masként valositotta meg. A keresztény értelmezésnck az az egyik zsakutcé-
ja, hogy Jézus ,hegyi beszéd-tanitisat” (jbol és 11jbol szembeallitjak a tizparan-
csolattal, ez pedig inkabb a korai zsido—keresztény polémiara, mintsem atgondolt
egzegetikai elvekre vezethetd vissza.

Ennek ellenére tigy latszik, a keresztény kozosségben a tizparancsolat nem
veszitette el kozponti szerepét — de példaul a szombati nyugalom térvényét va-
sdrnapra cserélték, és errdl csak a reformacio idején nyitottak szenvedélyes vitat.
A képtilalmat pedig a katolikus egyhazban gyakorlatilag kiiktatték a tizparancso-
latbol. Ami azt jelenti, hogy a tizparancsolat elveit a katolikusok atvették ugyan,
de pontos szdvegét €s annak rabbinikus értelmezését nem. Ez azonban nem te-
kintheté gyokeresen Gjnak, hiszen mar a szoveg elsé rogzitéséhez is magyaraza-
tok kapcsolodnak. A Jézus és az apostolok tanitisat kdvetd keresztény kézosség
nein a tiz parancsté! fuggetlentil, de nem is hozza k6todve alkotta meg sajat er-
kolesi felfogasat. Azonban a tizparancsolat értékelvei akkor is hatottak, amikor
szovegét mar masként idézték. Talan tovabbi kutatas targya lehet annak kideri-
tése, hogy jelenlegi erkolcsteologiai és egyhazjogi formuldinkban, illetve a civil
jogban milyen formaban hat tovéabb a tizparancsolat.
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Becsiilet és szégyen, kollektiv személyiség

Mig a (hagyomanyos) torténetiras a mult vizsgalatakor elsdsorban a megkii-
16nboztetd, sajatos jegyekre figyel, a tarsadalomtudomanyok a kozos, dsszekotd
jellemz6kbdl indulnak ki. Nem az a kérdésiik, hogy mi kiilonbozteti meg mond-
juk az elsé szazadi zsidot a gorogtdl vagy rémaitdl, hanem hogy mint ugyanan-
nak az 6kori mediterran tarsadalomnak a tagjai milyen koz6s értékekben osztoz-
hatnak.

A kulturalis antropologia megkiilonboztet ,,magas kontextusu” és ,,alacsony
kontextusu” tarsadalmakat. Az elobbiben az emberek kozti kommunikalds az
adott tarsadalom értékeinek, szokdsainak — egyszoval kontextusanak — mély is-
meretét és értéscét feltételezi. Az ilyen tarsadalomban €16k keveset mondanak ki,
és , kevésbdl értenek”. frott dokumentumaik is »hézagosak”, sokat hagyva az ol-
vaso képzeletére és a kozds ismeretre.! Sok informaciot siritenek a kozosség tag-
jai altal ismert jelképekbe vagy sztereotipidkba.

Jézus egy jellegzetesen ,,magas kontextusu” tarsadalomba kulturalizalédott,
és az Ujszovetség is ilyenben irédott. Elég Jézusnak annyit mondania, hogy ,.ki-
ment a magvet6 vetni”, €s mindenki tudja, hogy mirdl van szdé. Vagy Lukécs,
amikor azt mondja, hogy Erzsébet ,,medd6 volt”, nem magyarazza meg, hogy ez
az elso szazadi mediterran vilag csaladi viszonyaiban milyen sajatos megitéléssel
jart, hogy a ,,becsiilet — szégyen” értékrend kontextusaban mit jelentett egy agrar
tarsadalomhoz tartozo faluban, ha valakit ,,meddonek™ neveztek.

Az olvasé onkéntelentil is sajat koraba, tdrsadalmi vilagaba emeli at az olva-
sott széveget, azaz ,,rekontextualizalja”. Erre mar az evangéliumok irasba rogzi-
tése rendjén sor keriilt, amikor is az evangélistak a kiilonb6z6 forrasokbdl (eset-
leg részben irott, tobbnyire szobeli) hozzuk eljutd elbeszéléseket, mondasokat uj
kontextusba dgyazva formaltak ,,evangéliumma”.

79

1 Az ,alacsony kontextusu” tirsadalomra j6 példa a mai nyugati térsadalom, amely minden rész-
letre kiterjedd, pontosan definialt fogalmakkal igyekszik kommunikalni, vagy dokumentumait
elkésziteni. A nyugati tarsadalom oly mértékben tagoltta valt, hogy ma mar alig vannak olyan
fogalmak, amelyeket egy adott tarsadalom minden tagja legalabb megkdzelitéen azonos modon
(meg)ért.
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Az olvasas tehat eredendden szocialis aktus. Amikor az ir6 és olvaso tar-
sadalmi kontextusa kozds, a kommunikalas kénnyen megvalosulhat. Amikor
azonban a kontextus nagyon eltérd, mint példaul az Ujszdvetség és a mi tarsa-
dalmi kontextusunk kozott, torvényszerlien a megnemértés, vagy jobb esetben
a félreértés az eredmény. A tarsadalomtudomanyi értelmezések az ,,eredeti” tar-
sadalmi kontextust igyekeznek az olvaso szdmara hozzaférhetévé tenni, hogy a
— jelen esetben — ,,magas kontextusii” szoveg €rtelme olvashatova valjon.? Ezzel
tehat a bibliai szévegek altal feltételezett ,kimondatlan” vagy ,,iratlan”” normak
és értékek valnak hozzaférhetévé, de hasznalatuk természetesen feltételezi a ha-
gyomanyos bibliakritikai ismereteket. Példaul az evangéliumok kozétti irodalmi
viszony, kronologiai rétegek és hasonlok nem tartoznak az antropolodgiai ,,mo-
dellezés” érdeklddésének €lvonaldhoz. Szamara a torténeti Jézus és az evangéli-
umok szerzdi/eredeti cimzettjei mind ugyanahhoz az antik mediterran vilaghoz
tartoztak, igy egy egész sor kozos norma €s érték all mindketté mogott. Ennek
nem mond ellent az, hogy lizenetiik megfogalmazasaban nagyon eltérd allaspont-
ra helyezkedhettek: a lényeg, hogy a viszonyitasi pont ugyanaz a k6z6s norma és
kozosségi ethosz. A tovabbiakban két ilyen alapvetd normat/értéket néziink meg;:
a becstilet-szégyen, valamint a kollektiv személyiség, ezekhez kapcsolédva pedig
a korlatozott javak és a harmas testzona szemléletét.

Becsiilet ¢és szégyen — az elsé szazadi mediterran vilag sarkalatos értékei®
A becstilet (tisztesség, megbecsiilés) a mediterran vilag sarkalatos értéke,

amely meghatarozta az okori ember életének minden vonatkozasat. Ellenpdlusat
a szégyen képviseli. Szimbolikus megkozelitésben az egyén (jogos) tarsadalmi

2 It érdemes egy mondatban utalni a ,,hermeneutika” és a tarsadalomtudomanyi értelmezés kozti
alapvetd kiilonbségre. A ,hermencutika” egy adott széveg iizenetét ,leforditja” a mai fogal-
makra. Példaul az Ujszovetségi mitolégiat — melyek a mai kultira szamara ,,irrelevans torté-
netek”, atforditja a ,,modern elme” szamara érthet egzisztenciélis kategoridkba. A tarsada-
lomtudoményi értelmezés arra torekszik, hogy az olvaso ,,modern elméjét” tegye nyitottd és
érzékennyé az Gjszovetségi mitoldgia kategoridira azon a tarsadalmi rendszeren beliil, amely az
adott mitologiat létrehozta. V6. S. Prickett: Origins of Narrative: The Romantic Appropriation
of the Bible. Cambridge: CUP, 1996.

3 Néhdny alapvetd mii, amelyekre a jelen bemutatds is tdmaszkodik: D. D. Gilmore: Honor and
Shame and the Unity of the Mediterranean. American Anthropological Association Special
Publication 22, Washington: AAA, 1987 - a kétet tanulmanyai kéziil kiilsndsen: C. Delaney:
Seeds of Honor, Fields of Shame, 35-48; B.J. Malina: The New Testament World. Insights from
Cultural Anthropology. Louisville: Westminster, 20013, 27-57; J.H. Neyrey (szerk.): The Worid
of Luke-Acts: Models for Interpretation. Peabody: Hendrickson, 1991, 67-96; R.L. Rohrbaugh
(szerk.): The Social Sciences and New Testament Interpretation. Peabody: Hendricksen, 1996
(kiilondsen H.Moxnes: Honor and Shame, 19-41); 1.J. Pilch — B. J. Malina (szerk.): Handbook
of Biblical Social Values. Peabody: Handrickson, 19982,
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helyére, pozicidjara utal. Ezt a poziciét szamara olyan tarsadalmi hatarvonalak
talalkozasa jeloli ki, mint tekintély*, nemi hovatartozas® és tisztelet®. Funkcio-
nalis megko6zelitésben a becsiilet arra az értékre utal, amelyet az egyén 6nmaga-
nak tulajdonit, és amelyet a tarsadalom tulajdonit neki. Tehat céljat és funkciojat
abban a tarsadalmi betagolasban lehet latni, amely kijeloli a kozdsségen beliili
megfeleld viselkedés paramétereit: azonos rangtakkal, felsdbbrendiiekkel, alatt-
valokkal.

A becsiilet lehet rulajdonitott (passziv: szilletés, szdrmazas, magasabb po-
zicioban levé kegyelmébdl), vagy kivivort (a tarsas érintkezések soran, az un.
,kihivas-valasz™" tarsadalmi folyamatban). A tulajdonitott becsiilet képzetéhez
szorosan kapcsolddik a természetes csoport (csalad, falu: ,,Johet valami jo Naza-
retb61?, nemzet), mig a szerzett becsiilethez a vdlasztott csoport (pl. farizeusok).

A csalad becsiilete az egyén becstilete, €s forditva. A csaladon kiviil azonban
minden idegennek bizonyitania kellett becsiiletét, addig fenntartassal fogadtak.
fgy minden idegenek kozott 1étrejové talalkozas Iényegében a becsiilet igazola-
sanak parbeszéde volt. Erthet§ ugyanakkor, hogy minden egyén a kozosségben
nevének jo hirt kivant szerezni (amely a csaladjara is kiterjedt). Amennyiben cso-
portok ko6zotti konfrontaciordl volt szd, a csoport képviseldje (legtobbszor a ve-
zetdje) az egész csoport szamadra szerzett beesiiletet vagy szégyent.

Az dkori mediterran vilag egyik alapszemléletét jelentette az, ami a tarsada-
lomtudomanyok szohasznalataban a ,korlatolt javak” (limited good) megneve-
zést kapta. E szerint az 6kori ember ugy képzelte el, hogy minden rendelkezésére

4 Autoritds vagy tekintély: a masok viselkedésének befolyasolasi képessége és mértéke. Jelképi
érték, mely nem ‘tévesztend® dssze a fizikai erével (pl. idések tekintélye).

5 Nemi hovatartozas vagy szerep: azokra a tarsadalmi konvencio altal szentesitett , kellekre” utal,
amelyeket az egyénnek ,kell tennie” masokkal, vagy masoknak ,kell” tennic vele bioldgiai
nemi hovatartozasabol kdvetkezben.

6 A tisztelet arra a magatartsra utal, amelyet az egyénnek az életét kontrollalokkal szemben ta-
nisitania kell. A mediterran vilagban egészen a 16. szazadig ezt a magatartast és a bel6le fakadd
cselekvést ,,vallasnak” nevezték. A bibliaforditasok gyakran , kegyesség” vagy ,,félelem” fogal-
makkal adjak vissza: pl. félni az Urat. Tarsadalmi szinten a tisztelet kozvetlen kapcsolatban all
az egyén tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyzetével. Minél alacsonyabban van, annal t6bben
wkontrollaljak az életét”. A tisztelet megfeleld formaban vald kifejezésre juttatisa fontos részét
képezte a (csaladi) nevelésnek.

7 A 6kori mediterran tdrsadalomban a ,,kihivas” csak azonos rangiak kozott torténhetett, vissza-
utasitasa pedig szégyennek szamitott. Ha alacsonyabb rangii ,,provokait”, az kegyeletsért6 cse-
lekedetként kotelezo biintetést vont maga utan. Ha magasabb rangt nem megalaz6 szandékkal
lépett be az alacsonyabb ,,szocialis terébe”, hanem tényleges ,.kihivasi” szandékkal, ez megtisz-
teld volt, mert az egyenrangisagot hangsulyozta. Az irastuddk és farizeusok szdmos alkalom-
mal intéznek kihivast Jézus felé. Jézus kihivas-elfogadasa csak az egyenrangisag elfogadasaval
egylitt torténhetett.
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allo forras véges, és ha csak Isten valami csodas modon meg nem szaporitja,
mindig ugyanannyi marad. Ez nemcsak anyagi természet(i kérdésekre terjedt ki,
hanem mindenre, ami az ember vilagahoz tartozik: a fold, egészség, vér, a férfi
magja, baratsag, status, hatalom, becstilet. Ha pedig ez igy van, akkor senki nem
novelheti tarsadalmi statusat, vagy foldjét, vagy barmi mast, hacsak nem vala-
kinek a karara. Mert a végest megnévelni nem lehet, csak masként elosztani. Es
mivel az altalinos tapasztalat arrdl gy6zte meg az emberek tilnyomo tobbségét,
hogy egy életen beliil nem lehet jelentdsen gyarapodni sem vagyonban sem rang-
ban, a legfontosabb szempont az 6rokléssel, sziiletéssel nyert statusz és vagyon
megdrzése. Ezért aztan eleve rosszallassal, gyanakodva fogadtak minden valto-
zast, legyen az egy ismer6siik tdrsadalmi statusanak ndvekedése, vagy altaldban
a k6zosség életét érintd nagyobb valtozas. Mert barmely valtozas veszélyes lehet
sajat helyzetének megdrzésére nézve, mert a névekedés sziikségszeriien valahol
csokkenést okoz. E szemlélet nemcsak az anyagi természet(i kérdésekre vonatko-
zik, hanem a szellemiekre, értékrendiekre is. E szerint (akarcsak az anyagi javak)
a becsiilet is csak korlatolt mennyiségben all rendelkezésre, és azt valaki csak ugy
szerezheti meg, ha kozben masvalaki elvesziti. Ha Jakob elvette Izsak aldasat,
akkor Ezsaanak mar nem maradt (Gen 27,36kv.)

Innen nézve a mediterran tarsadalmi élet a folyamatos kihivas és a kihivasra
adott valasz liiktetésében zajlott.* Ennek mindig két kotelezb dsszetevdje volt: a
kihivas és a valasz, valamint a nyilvanossag, amely a torténést értékelte. De mert
a kihivas elfogadasanak olyan nagy jelentésége volt, minden esetben vilagossa
kellett tenni a nyilvanossag szamara, hogy mikor torténik kihivés, és hogy meg-
tortént-e annak elfogadasa (valasz). Es itt van kiemelt jelentdsége az eskiinek; a
,.becstiletszonak”. Az eskii egyfeldl egyértelmlvé teszi a valaszadast, masfeldl
a nyilvdnossag korébe bevonja Istent. Ha az eskii nem bizonyulna igaznak, az
egyén végleg elveszitené becsiiletét.® Jézusnadl ilyen ,,becsiiletszonak” mindsiil
az ,,Amen” vagy ,,Bizony, bizony mondom néktek” formula. Az antik mediter-
ran tarsadalomban, ahol a ,,korlatolt javak” szemlélete érvényesiilt, azért kellett
valakinek a ,,szavat adnia”, mert ezzel a kozosséghez tartozast és hliséget juttatta
kifejezésre. Nem létezett ugyanis ,,egyetemes emberi elkotelezettség”. A kdzos-
ségen beliil allok (becstiletesek) €s kiviil allok (pl. idegenek, potencialisan mind
,,blindsok™) kozott driasi killonbség volt. Az igazsaghoz valod jog vagy az igazsag
visszatartasanak joga csak a becsiilettel rendelkezét illette meg. Az igazsag ille-
tékteleneknek valo kiszolgaltatisa az egyén becsiiletét kockaztatta. Igy példaul

& EDbbdI kiindulva néhany szerzé szivesen hasznalja a mediterran vilag megjeldlésére az ,agoni-
zald tarsadalom” kifejezést.

9 Neéhany bibliai példa: a hdzassagtoréssel vadolt ndvel kapesolatos térvénykezés a Num 5,11kv;
Mt 5,33kv; Lk 1,73; ApCsel 2,30; Zsid 7,20kv.
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idegennek hazudni kdnnyen mindsiilhetett becsiiletes emberhez mélté magatar-
tasnak. De a sajat k6zosségén beliil ugyanez szigortiian megszégyeniiléssel jart.

A Biblia gyakran utal olyanokra, akik tarsadalmi helyzetiikb6l kifolyodlag
képtelenek sajat becsiiletitkre (nyilvanosan) jogot formalni: arvak, 6zvegyek,
tisztatalanok stb. Jézus ,,marginalizaltak” felé fordulasa, a tarsadalom éaltal ki-
taszitottakkal vallalt asztalk5zossége €s életkdzossége ebben az Ssszefliggésben
Ujabb értelmezési lehetdségeket hordoz.

Volt mar sz6 arrél, hogy az 6kori mediterran ember mindenekel6tt a valto-
zatlansagra, a stabilitasra torekedett, mert ez kindlta szamara leginkabb statusa
megodrzésének lehetbségét. E statuszmegdrzés ,,stratégiai” koziil kettd emelke-
dik ki': a) védekezés azokkal szemben, akikkel nem akar kozosségbe keriilni, és
b) kolcsonosségi viszonyt kialakitdsa azokkal, akikkel kozosségbe akar keriilni.

a) A status (tobbnyire 6rokolt) megdrzése, mint lattuk, allandd eréfeszitést,
kiizdelmet igényel. Ez az egész csalad legfontosabb gondja."! Az igaz ember a
véltozatiansag allapotat, és ezzel egyiitt statuszat leginkabb tigy tudja fenntartani,
ha keriili az 6sszetitkozéseket, vagyis sikerlil kornyezetét meggy6znie arrol, hogy
6 senki javait (anyagi és érték) nem kivanja a maga hasznéra elvenni. B. Malina
a kovetkez6 példakat emeli ki. A becsiiletes (igaz, tisztességes stb.) ember igyek-
szik kornyezete szamara kiszamithato (k6zosségi értékeknek megfeleld) életet
élni. De hogy ezt masok lathassak, igyekszik minél nyitottabb lenni falutarsai
elott. Ennek egyik modja, hogy a gyerekeket (a falu hirvivéi) szabadon engedi
jatszani, mint akinek nincs titkolni valdja.!> Vagy hazanak ajtajat nem tartja zar-
va. Szamos esetben olvasunk arrdl az evangéliumokban, hogy mig Jézus valaki-
nél tartozkodott, tobben bejottek a hazba.’* Vagy 6nként nem ajanl fel egyiittmi-
kodést vagy szovetséget idegennek. Az egyszeriien ,,megtorténik”, vagy a ,,masik
kéri”. A dolog Iényege Ujra az, hogy dvakodik a latszatatol is annak, hogy valamit
el akar venni a masiktol." igy a piacon allé napszamosokat ,fel kell fogadni”,

10 B.J. Malina: The New Testament World, 90-97.

11 Josephus Flavius miivei jo bizonysagai annak, hogy az egyetlen dolog, amivel az 6kori parasz-
tokat [azadasra lehetett provokalni, ha komolyan veszélyeztették életitk szinten tartasénak lehe-
toségét. A felkeléssel azonban nem kivantak a ,,foldek egyenld szétosztasat”, vagy egyéb szo-
cialista program megvalositasat, csak visszallitani a rendet. gy példaul az elsé zsidé felkelés
idején nem az adok eltorlését kérték, hanem csak a korabbi addk visszaallitasat. V6. A Zsidok
térténete XV1I1, 8, 416 (Révay Jozsef, Talentum); A zsido hdboru 11, 2, 150 (Révay Jozsef, Ta-
lentum).

12 Néhany evangéiiumi példa: Mk 9,36; Mt 18,2; Lk 9,47.

13 Pl Mk 2,15-16; 7,24; Mt 26,6-8.

14 A korlatolt javak logikaja alapjan érthetd, hogy a javak felhalmozésa becstelennek szamitott.
A javakat felhalmozni annyi, mint masoktd! ellopni, ahogy azt egy negyedik szazadi mediter-
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mert 0k csak ,,allnak”, elvégre nekik is megvan a maguk becsiilete (Mt 20,7). Jé-
zus tanitvanyait hivja, de azok nem ajanlkoznak.'> Hasonl6 a helyzet a (husvét
utdni) tanitvanyokkal is: kiildeni kell 6ket.' Ebbol a szempontbol érdekes lehet,
hogy az evangéliumokban Jézus 6nként nem ajanlkozik gydgyitani, mindig kérni
kell (kivétel lehet Péter any6sdnak meggydgyitdsa, taldn mert az ,,csaladi” szin-
ten tortént). Egy tovabbi vonas lehet a boktol, dicsérettdl vald tartézkodas. A bok
azt a gyanut kelti, hogy az illetd valamilyen hatsé szandékkal kézeledik. Ezért a
bokra (kihivas) a helyes valasz csak a bok visszautasitasa lehet. [gy utasitja vis-
sza Jézus a ,,jo Mester” megszolitast, és haritja Istenre (Mk 10,17-18). Es végiil
még egy: a halalkodas. A megkdszonés mindig az interakcid lezarasat jelenti.
Ezért nagyon eltérd értelme van a statusviszonyoknak megfelclden. A magasabb
statust pozitiv kdzeledését az alacsonyabb statusit megkdszdni, jelezvén, hogy
a kapcsolat itt véget is ért, és nem tudja viszonozni. Azonos statustiak kozt a vi-
szonzas azonban a becsliletkod része, ezért a megkdszonés ,,szégyenteljes”. Jézus
gyogyitasaiért Istent dicséitik (akinek nem viszonozhatd), de nem Jézusnak ké-
szonik meg, mert még remélik, hogy ,.talalkoznak”. Kivétel a Lk 17,16-ban a tiz
meggyogyitott koziil visszatéré samariai, aki eldz6leg Istent dics6iti, majd lebo-
rul Jézus labdhoz. E visszatérés azonban Lukics mondanivaldjat eldlegezi meg.

b) Hogyan drizheti meg a becsliletét az, akinek élete valamilyen veszélybe
kertil: elmarad a termés, megbetegszik valaki a csaladban, az addkat nem tudja
kifizetni stb.? A kérdés az, hogy hogyan talalhat ,,szabadulast”. A kulturélis ant-
ropoldgia itt egy ,.kiegyenlitett kdlcsondsségi” elvre mutat ra, amely a becsii-
let — szégyen kétpo6lusi tarsadalmakra fokozottan jellemzd. Ez alapjan mindenki
igyekszik olyan egyéneket taldlni, akikkel személyes egyezségeket kot. Ezt G.
Foster'” | diddikus szerzddéseknek” nevezte. Szemben a hivatalos, irasban ké-
tott szerzddésekkel, ezek két személy kozotti (erre utal a didadikus) egyezségek,
amelyek keresztiil-kasul atszovik az 6kori mediterran tarsadalmat. A becsiiletre
valamit is ad6 személy szamara ezek ugyanolyan sullyal birtak, mint a hivatalos
szerzddések. De személyes jellegiikbdl kifolydlag nagyon fontos kotoelemét je-
lentették a tarsadalmi egytittélésnek.

A kiegyenlitett kolesonosség kotelezdvé tette a viszonzast. Jézus meghivja
Levit, hogy kdvesse 6t. Lévi elfogadja a meghivdst, €s viszonzasul lakomara hiv-
ja Jézust és baratait (Lk 5,27-32).

ran kézmondas is tandsitja: ,Minden gazdag ember vagy becstelen (tolvaj), vagy egy becstelen
(tolvaj) 6rokose.”

15 Talan eredetileg ilyen elutasitdsokat 6riz a Lk 9,57-58. 61-62.

16 Pl. Mk 6,7-11; Mt 10, 7-16; Rom 10,15.

17 G. Foster: The Dyadic Contract: A Model for the Social Structure of a Mexican Peasant Village.
American Anthropologist, 63 (1961), 1173-92,
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Jézus tanitvanyaival valé viszonyat ilyen ,,diadikus szerz6désekként” fog-
hatjuk fel. Fontos megjegyezni, hogy ez csak személy-személy kozotti elkotele-
zettséget jelentett, a szélesebb kozosség tagjait nem érintette. Innen nézve termé-
szetesnek latszik, hogy Jézus tanitvanyai gyakran provokaltdk egymast, hiszen
az ,egyezség” nem koztiik kottetett (pl. Lk 9,46; 22,24). E diadikus kapcsolatot
aztan Pal ,poliadikus kapcsolatta™ alakitotta 4t azzal, hogy a Jézustdl kapottat
nem Jézusnak kell visszafizetni, hanem egy masik (Jézussal diadikus viszony-
ban) 4116 iranyaba tovébbadni (a gondolat a Mt 23,8-10-ben is megjelenik). Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy Jézus a tanitvanyok , kiils6kkel” valé viszonya-
ban szandékosan tullépte a kiegyensulyozott kdlcsonosséget: ahogyan Isten is
viszonzatlan dnzetlenséggel ad az 6t kérd gyermekeinek (Lk 11,11-12), tgy a
tanitvanyoknak azokat kell meghivniuk vacsorara, akik azt képtelenek viszonoz-
ni (Lk 14,12). A viszonzas azonban ez esetben sem marad el, csak Isten térfelére
helyezddik, akarcsak az emberek el6tt rejtve marado adakozas, imadkozés vagy
bojt esetében (Mt 6,1-18). A leibnizi ,,a jot magdaért a joért tenni” szép gondolat,
de Jézus vildgatdl idegen.

A becslilet—szégyen kérdésének természetesen megvannak a nemi vonatko-
zasai is. Ebben a tekintetben a férfiak erénye az aktiv, kihivasokat intéz és foga-
dé magatartasa (becsiilet), addig a ndk becsiilete a ,,szégyenteljes” passzivitas. A
nd erénye a ,,szégyenének” megbrzése (pozitiv szégyen). A nd erénye tovabba,
hogy a hozzatartozé férfiak autoritasan belill tartsa magat, legyen sz akar apa-
rél, férjrél vagy testvérrdl. Ha a nd elvesziti ,,szégyenét”, vele egyiitt elvesziti
becsiiletét az dsszes hozzatartozo férfi, €s a status quo ante visszaszerzése igen
nehéz, ha egydltalan lehetséges. A férfiak és ndk mindennapi életét és életterét
nagyban meghatarozta nemi hovatartozasuk. Ez szoros kapcsolatban allt ugyan-
akkor a munkahoz kapcsolodo erénnyel is. A ndi élettér mindig befele, a csalad
fele iranyuld (konyha, kutak, kenyérsiités stb.), a férfi élettere pedig kifele aram-
lik.'® Két csaldd egyesiilése (hazassag) két csalad becsiiletének az egyesiilését is
jelenti. A becsiilet mint pozitiv szégyen, érzékenység, josag stb. az anyatdl jon. A
becsiiletet (mint tarsadalmi kivaldsag) az apa hordozza. A n6 becsiilete (pozitiv
szégyene) jelentette azt a kozosségi értékek és tarsadalmi érintkezés irdnti érzé-
kenységet, amely lehetové tette a gyerekek megfeleld nevelését.

18 A ,férfitii becsiilet” jelképe a here: batorsag, készség és képesség a jo név megvédésére, a csa-
1ad eltartasara stb. Ugyanakkor az utodnemzés képességének jelképe, ami a zsidé hagyomany-
ban az isteni aldas legfobb letéteménye. A minden esetben tisztatalansdgnak mindsiil6 testi
csonkasdag, épség—hiany ezen a ponton a legstlyosabb. llyen dsszefliggésben értelmezhet6 a Mt
19,12, ahol az [sten orszagaért vallalt legnagyobb tisztatalansag erénnyé valik: ,,Mert vannak
nemzésre alkalmatlanok, akik igy sziilettek, és vannak nemzésre alkalmatlanok, akiket az em-
berek tettek ilyenekké, és vannak olyanok, akik dnmagukat tették nemzésre alkalmatlanng, a
mennyek orszagaért. Aki el tudja fogadni, fogadja el!”
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Kollektiv személyiség"?

Az Gjszovetségi kutatas kordbban gy kozeledett Jézushoz, mint akinek a
mai nyugati emberhez hasonlé személyisége, ontudata, énje van.’ A Jézus-ku-
tatason beliil az utobbi évtizedekben, szérvanyosan ugyan, de kezdett ébredezni
egyfajta érzékenység a tarsadalomtudomanyok azon felismerése iranyaba, amely
szerint az ,,én” kultiranként eltér6 lehet. A spektrum két végét az individualisz-
tikus (mint pl. a nyugati) és a kdzosségi (mint amilyen a mediterran) kultdrak
jelzik. Az eldbbiben az egyént pszicholdgiai lénynek, azaz egyedinek, kilonalld
személyiségnek tekinti. igy az egyén megismerése a pszichologiai felépitésén ke-
resztiil lehetséges. Az egyén alapvetéen szubjektiv 1ény, sajat egyéniséggel, sajat
véleménnyel, sajat értékrenddel, egy ,.ktilon vildag 6nmagéban”. Ezt az egyénisé-
get elsdsorban a személyes élmények, képességek, a személyes megvaldsitasok
alakitjak. Motivécidja els@sorban személyes szitkségleteibdl és képességeibdl
taplalkozik. Alapvetéen szubjektiv vonasabol adododan legteljesebb megismerése
csak onmaga szdmara lehetséges.

A mediterran kultura az egyént elsésorban a k6zosség részeként tekinti (ma
is). A kollektiv személyiség értékrendje, motivacidja a kézosség normdi altal
meghatarozott.?!

Az egyén dnmagat azon csoportok &ltal hatdrozza meg, akikhez tartozik:
csalad, torzs, falu, nemzet. Onismercte feltételezi a kozosséget, mely 6t vissza-
tiikrézi. Szoros értelemben véve ez a | lelkiismeret” eredeti jelentése: ,egylitt-tu-
das” (syneidesis, conscientia). A lelkiismeret igy folyamatos odafigyelést jelent
az egyén részerd!  kozosségi énjére”. Belsové tétele, internalizaldsa annak, amit

19 Fontosabb miivek: R.A. Schweder — E.J. Bourne: Does the Concept of Person Vary Cross-
Culturally? In A. Marsella — G. White: Cultural Conceptions of Mental Health and Therapy.
Boston: Reidel, 1982; H.C. Triandis: /ndividualism and Collectivism. New Directions in So-
cial Psychology. San Francisco: Westview, 1995; B.J. Malina: The New Testament World; U§.:
The Mediterranean Self: A Social Psychological Model. In The Social World of Jesus and the
Gospels, 1996, 67-96; J.1. Pilch: Secrecy in the Mediterrean World: And Anthropological Per-
spective. BTB 24 (1994), 151-57; Us: Psychological and Psychoanalytical Approaches to In-
terpreting the Bible in Social-Scientific Context. BTB 27 (1997), 112-16; R.L. Rohrbaugh: Eth-
nocentricism and Historical Questions about Jesus. In W. Stegemann stb. (szerk.): The Social
Setting of Jesus and the Gospels. Minneapolis: Fortress, 2002; K.C. Hanson: Sin, Purification,
and Group Process. In H.T.C. Sun stb. (szerk.): Problems in Biblical Theology: Essays in Hon-
or of Rolf Knierim. Grand Rapids: Eerdmans, 1997.

20 ldesorolhatd a legtébb tanulmény, melyek Jézus ,,messidsi éntudata” témakérben irodtak.

21 Az antropologusok tobbsége a gyiijtogetd/vadasz tarsadalmakat individualisztikusnak, mig az
agrartarsadalmakat, t6bbnyire kollektivnek tekinti. Az utébbiban mind a munka jellege, mind
az eszk6z0k intenziv egyiittm{ikodéssel tudtak csak biztositani a Iétfenntartast. Napjainkban a
becslések szerint az emberiség 70-80 szazaléka él tobbségében kollektiv iranyultsagu tarsada-
lomban.
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masok mondanak, ahogy méasok viszonyulnak stb. A becsiilet az egyén nértéke-
1ésének és a kozosség részérdl visszatiikrozddo értékelésnek az egyiittallasa.

Az antropologusok altaladban haromféle ént kiilonboztetnek meg. A szemé-
lyes én: amit Snmagamrol gondolok, ahogy sajat érzéseimet, gondolataimat ér-
tékelem, egyszoval, amit gondolok, hogy dnmagam legmélyén vagyok. A nyil-
vdnos én, amely a masoktol jovo elvarasok és értékelések Osszessége, belsdve
tétele. A kollektiv én: a sajat , bels6” kozosségem elvarasainak és értékelésének
Osszessége, belsévé tétele. Mit mondanak azok rélam, akikhez a legszorosabban
kot6dom, akiknek osztozom értékrendjében: szlikebb és tagabb csalad, baratok
stb.? (B. Malina az in-group self megjeloliést hasznalja.) Az els§ szdzadban ezt a
belsd kozosséget legtobbszor a csalad jelentette. Az evangéliumok szerint Jézus
felvaltotta ezt a kozosséget az 6t kovetdk kozosségével.

Az individualisztikus és kollektiv kultirak e harom éntipus viszonyat eltérd
moédon befolyasoljak.?? Ahhoz, hogy az egyén ,,igazat” mondjon, ,,becsiiletesen”
viselkedjen, ahhoz kiilonb6z6 éneknek kell 6sszhangban lennitik egymassal.

22 Természetesen nem minden individualisztikus és kollektiv tarsadalom egyforma. H.C. Trian-
dis még egy tovabbi felosztast javasol, amely az én behataroldsat is arnyaltabba teszi. Triandis
Hfliggdleges™ és ,,vizszintes” kultirdkat kiilonbdztet meg. Amely kultdrdk meglehetésen kis
kiilénbségeket tiirnek meg a stdtusz, hatalom és kivaltsigok tekintetében, azok a vizszintes
kultarak. A tarsadalmi rétegz6dés itt aranylag sekély. A fliggleges kulturdkban ezzel szemben
a tarsadalmi rétegzddés driasi, €s nagyon merev szabalyok védik. E szerint tehat beszélhetiink
individualisztikus személyiségrdl vizszintes (pl. Svédorszag) és fiiggdleges (pl. az Egyesiilt
Allamok) tarsadalomban, és hasonléan kollektiv személyiségrél vizszintes (pl. a konfucianus
Kina) és fuggbleges tarsadalomban. Az &ltalunk vizsgalt terilet a figgbleges kollektiv kultara
jO példaja. Hibas lenne azt feltételezni, hogy a széles tarsadalmi rétegzédés minden szintjén
ugyanolyan kollektiv személyiségli emberek vannak. Es itt lehet segitségiinkre Triandis javas-
lata. Ha a mediterran tarsadalmi rétegzdést haromfele osztjuk, gy mint varosi elit, tobbség és
degradaltak, akkor az als és felsd szint produkal inkabb individualisztikus vonasokat, a kdzép-
s6 pedig tulnyomoan erds kollektiv jelleget. Fontos megjegyezni, hogy ez az individualizmus
nem azonos a modern fogalmi megfelelgjével, ezért egyszerlibb, ha kvézi individualizmust
hasznalunk a mediterran kultiira esetében. A vérosi elit kvazi individualizmusa olyan fogaimak-
kal irhat6 le, mint hedonista, versenyszellemd, dnelégiilt stb. A degradaltak a kozosség meg-
tartd halojabol kiesve kényszerbd! valnak kvazi individualistakka, ezért olyan fogalmakkal tar-
sithat6 helyzetiik, mint elszigetelt, marginalizalt stb. Hova helyezhet$ Jézus e modellen beliil?
Forrasaink nem valdszinGsitik, hogy Jézusban a hedonista elit egyik kivételét kellene latnunk.
Szarmazésa alapjan a legalsé réteg kdzelében lenne ethelyezhetd, de forrasaink nem Ugy mutat-
jak be Jézust, mint aki a kitaszitottak, degradaltak k6zott €1. [gaz ugyan, hogy csaladi kotelékeit
elvagta, ami normal esetben a kollektiv éntdl a kvazi kényszer-individualizmusba sodorna va-
lakit. De két tényezo is ellent latszik mondani ennek. El6szor is Jézus nként vagta el bioldgiai
gyokereit. Masfelol azonnal egy Oj kozosségben taldlt otthonra, amelyen beliil tanitasa nem egy
kitaszitott kvazi énjét titkrozi, hanem egy kitaszitottaknak kzgsséget és vigaszt kinalo szemé-
lyiségét. Jézust tehat minden bizonnyal a mediterran vilag dominans személyiségtipusan beliil,
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Az individualisztikus kultarak elvarasa szerint a személyes én és a nyilva-
nos én kozott kell egy altalanos egyezésnek lennie. A személyes én jelenik meg
nyilvanossag el5tt. Ez a hitelesség zaloga. Es ez az ,,objektivitds”, amelyet az in-
dividualisztikus tarsadalmak elvdrnak a nyilvanos beszédektdl. A személyes és
nyilvanos én kozti eltérés képmutatdsnak mindsiil. Ebben az esetben a hazugsag
az, ha az illetd nyilvdnosan mast mond, mint amit személyesen gondol. Ezért az
individualisztikus kultiirdkban az egyén a sajat nevében beszél. Elvart, hogy min-
denkinek mindenrél meglegyen a maga véleménye, és mindenki részérdl elvart,
hogy tgy tegyen, mintha a masik véleménye szamitana.

Ezzel szemben a kollektiv kultirdkban a nyilvanos én és a kollektiv én ko-
zOtt van altalanos egyezés. E szocializacid arra tanitja tagjait, hogy a személyes
érzéseket, gondolatokat tudjak visszatartani, és a ,,bels6é kozosség” hangjat jut-
tassak kifejezésre. A ,,belséd kozosség™ tagjaival valé kommunikalas rendjén a
legtontosabb az Gsszhang megérzése, €s nem a személyes megnyilatkozas. Az
Higazat” a belsd kozosség igaza jelenti, nem a személyes éné.>® Fontosabb tehat
a ,helyes dolgot” mondani, mint az ,,igazat”. Vagy ami ugyanaz: az igazat mon-
dani annyi, mint a megfelel6 (elvart) dolgot mondani. Bolcs az, aki kdzdssége
normainak leginkabb hangot tud adni, és a szerint tud élni. Ugyanigy, a nyilvanos
érintkezés szintjén szégyenteljes személyes énjét megmutatni, példaul megmon-
dani az ,,igazat”, ami belst kozosségének értékrendjét vagy valamely tagjat sérti.
Ugyanigy szégyenteljes egy nem ,,belsé kézosséghez” tartozotol azt kérni, hogy
mondjon ,,igazat”. Ezért a mediterran ember igyekszik személyes énjét elrejtent,
¢és egy konvencionalis formalizmus szintjén érintkezni masokkal. Kiilongsen a
belsd csoporton kiviil allokkal, akik el6tt 6nmaganak és belsé kézosségének be-
csiiletet akar szerezni. Ez magyarazza azt is, amirél mar korabban sz6 volt, hogy
a belso csoport ,igazat” kiszolgaltatni masoknak ,,hazugsagnak” szamit. Az igaz-
sdghoz vald jog csak a ,,becstiletest” illeti meg, akinek ugyantgy jogaban all azt

vagyis a kollektiv személyiségen beltil kell elhelyezniink, sajatos kvézi individualisztikus vo-
nasokkal.

A hires cezarea-filippi parbeszéd (Mk 8,27-29) a mediterran kultira kontextusaban masként
értelmezddik (most nem kérdés a rész autentikussaga, Jézus és az evangélista is ugyanannak a
mediterran kultiranak volt a tagja). ,,Kinek mondanak az emberek?” — a nyilvdnos én kérdése,
a nyilvanossag véleményének visszatiikrozése a valasz. ,,Ti kinek mondtok engem?” — a kol-
lektiv én kérdése, a belsé kozdsség véleményének visszatitkrozését varja. A kollektiv tarsada-
lomban ez a legfontosabb kérdés, mert a belsd én hatarozza meg az embert. A Jézus vilagaban
egy ilyen kérdésre nem johetett az egyéntdl magatdl a valasz, hanem csak a bels6 kzdsség
részérdl. Az érkezd vdlaszok az antik mediterran kontextussal &sszhangban allnak: mindenik
esetben sztereotip szerepekre utalnak, és nem tilkroznek introspektiv érdeklddést. V6. Ben F.
Meyer: Jesus' Ministry and Self-Understanding. In Studying the Historical Jesus, 341; R.L.
Rohrbaugh: Ethnocentricism and Historical Questions about Jesus, 38-9).

o
|98 ]
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visszatartani. Ezért egy olyannak ,,hazudni”, akinek nincs joga az igazsaghoz, be-
csiiletes magatartasnak mindsiil.

Természetesen a belsd csoport hatarai allando véltozdsban voltak: példaul
két csalad egyestilése, szerzodéskotések és hasonlok révén. De két, a maga ottho-
naban kiilsé csoporthoz tartozé ember az idegenben — a kozos falubdl valo szar-
mazas jogan — egyazon belsd csoporthoz tartozéként viszonyulhatott egymashoz.
Az evangéliumok szerint Jézus Kapernaumban hozta létre a maga ,,belsd csoport-
jat” (Mk 1,16-20par), amely aztan allanddan jabb tanitvanyokkal és kovetdkkel
boviilt,

A belsé csoporthoz tartozas jogokat és kotelességeket jelentett. Az 6sz6-
vetségi ,,felebarat™ kifejezés is ilyen belsd csoportot jelol. Az emberek legtobb-
szor egyszeriien azaltal valtak felebarattd, hogy kozel éltek egymashoz, és ez sza-
mos kotelezettséget jelentett egymas irdnyaba (vo. Péld 3,39; 6,29; 11,9; 16,29;
27,10 stb.). A levitikusi torvény szerint a felebarati kor minden izraelitara kiter-
jedt (3Moz 19,18). Ennek megfelelden az izraelitdk minden nem-izraelitéra (po-
ganyra) mint a kiilsé kozosséghez tartozdkra tekintettek. Az evangéliumokban az
egyes csoportok kozti hatarvonalak élesen kirajzolddnak: herédianusok, szaddu-
ceusok, farizeusok, Keresztelé Janos tanitvanyai, Jézus tanitvanyai. Valdsziniileg
a mediterran kozosségeken beliili nagyon erds kohézidval magyarazhaté az, hogy
a Jézus tanitvanyava szegddés legnagyobb akadalyat a sajat csaladi kotelék jelen-
tette (Mt 10,34-36; Lk 12,51-53).

Amit mi ma ,,szeretetnek” neveziink, annak jelentését az antik mediterran
kornyezetben taldn Ugy lehetne leginkdbb visszaadni, mint ,elkételezettség”,
kotédés” (a belsd csoport irant). Igy a Mt 6,24-ben a nem lehet két urat szeretni
annyit tesz, hogy nem lehet két irnak egyszerre teljesen elkotelezett lenni. Nem
annyira a belsd érziilet a fontos, hanem a magatartas. Teljes szivbo] szeretni Istent
teljes elkotelezettséget jelent, teljes kotddést (Mk 12,30par). Teljes szivbol sze-
retni a felebaratot — egészen természetes elvarasnak szamitott a mediterran ember
széamara, természetesen kizardlag a belsé csoport tagjai irdnyaban. Az ellenség
szeretete ezzel szemben forradalmi elvaras (Mt 5,44).

A kiilsokkel szembeni magatartast, a ,,nem kotédést”, ,,nem elkotelezettsé-
get”, ,,kozombdosséget” mai fogalommal ,,gylil6letnek” forditanank. Itt Gjra nem
a belsd érziileten van a hangsuly, hanem az adott csoport (vagy a hozza tartozd
személy) irdnyaban megmutatkoz6 magatartason. igy allhat szemben a Mt 6,24-
ben az ,egyikhez ragaszkodik, a masikat megveri”. Jézus tanitvanyait ,,gytlolik”
(elkulontilnek téliik, kikozositik), ezért a csoporton beliil is ,,elaruljak és meg-
gyuldlik egymast” (nem vallalnak tobbé kozosséget egymassal, Mt 24,9-10). Egy
kozosség iranti elkotelezettséget, kotddést megszakitni tehat annyi, mint ,,meg-
gyulolni” azt. Innen nézve valik érthetévé Jézus imperativusza: ,,Ha valaki hoz-
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zam jon, de nem gyiiloli meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, testvéreit, s6t
még a sajat lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk 14,26).*

Ebbdl a kozosségi iranyultsagbol érthetd a mediterran kultirara oly jellem-
z6 sztereotipizalas. Az els$ szdzadban néhany elitet leszamitva az emberek nem
viseltek csaladnevet. Nem volt jellemz6 a mobilitas, a legtdbben életiiket ugyan-
ott élték le, ahol sziilettek. Ha mégis elvandoroltak, ,,csaladnévként” altaldban
foldrajzi megjelolés kapcsolodott neviikhoz: magdalai Méria, cirénei Simon stb.
Ezek a gyfijtéfogalmak azonban nemcsak a szarmazést jelolték, hanem ezzel
egyltt egy egész sor sziereotip informaciot hordoztak: ,,A krétaiak mind hazudo-
z0k, gonosz vadallatok, lusta, falank népség.” (Tit 1,12 — Ehhez teszi hozz4 Pal:
»Ez a vélemény igaz”); Szarmazhat-e valami jé Nazaretbol? (Jn 1,46); A galilea-
iaknak nincs dolguk a samariaiakkal (Jn 4,9) Nemde az acs ez? (Mk 6,3 — Mt: Hat
nem az acs fia ez? 13,55). Valakirdl elég annyit megtudni, hogy hova valo, vagy
milyen csoport tagja — samariai, farizeus, szadduceus, halasz — és ezzel a legfon-
tosabb informaciok maris kézolve vannak. Az antik irodalom tele van sztereotip
megfogalmazasokkal. A sztereotipizalas tehat olyan ,,szocioldgiai” gondoikodas-
moéd, amely egy adott kozosségre jellemz6 tulajdonsagokat, vondsokat és elvara-
sokat a csoporthoz tartozo egyénekre kivetit. Egy mentalis térkép, mely segit ta-
jékozddni a vilagban. A k6zosségi iranyultsagbol kifolydlag mogotte az a logika
all, hogy az egyén alapvetden nem killonbozik sajat belsé kozosségétdl.?> Nincs
sziikkség Ot személyesen megismerni, elég, ha ismerem a kozosséget, melynek
tagja. Vagy forditva, ha megismerek valakit, dltala megismertem a kdzdsséget
is, amelyhez tartozik. Az dkorban minden kiszamithatatlan dolog az emberen ki-
viili vilagbdl szarmazott. Az egyénnel szembeni elvaras az volt, hogy a legtelje-
scbb mértékben kiszamithatd legyen. A bolcsességet az jelentette, ha valaki minél
tobb ilyen ,,altalanos igazsagot” ismer. A Biblia, akarcsak minden korabeli doku-
mentum, minden jelentds esemény magyarazatat hajlamos ilyen altalanositasok-
ra visszavezetni. Az olyan kifejezések, mint a ,,mivelhogy”, ,,ugyanis”, ,mert”
talnyomo tébbségben ilyen funkciot toltenek be.?® Es tudomésunk szerint ezek
egyetlen esetben sem tartalmaznak mai értelemben vett pszicholégiai (introspek-
tiv) magyarazatot, azaz az egyénre sajatosan jellemz6 vonasokra, dinamikakra
vaio utalast. Ami ma pszichologia, az 6korban a szellemek €és démonok munkaja

24 Vagy: ,.aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem” - Mt 10,37; ,,ime mi elhagytuk min-
dentinket...” - Mk 10,28par

25 Nagyon fontossa vélik tehat vigyazni arra, hogy a kozosség kiilsé megitélése pozitiv legyen.
A keresztény kozosségnek legalabb olyannak kell lennie, mint a vilagnak (1Thessz 4,12; 1Kor
6,6; 10,32-33; 14-23; Rom 12,17-18; Kol 4,5; 1 Tim 3,7).

26 Mt 1,20. 21;2,2.5.6. 13. 20; 3,2. 3. 9. 15; 4,6. 10. 17. 18; 5,12.18. 20. 29. 30. 46; 6,7. 8. 16.
21.24.32.34;7,2.8.12. 25. 29 stb. Gyakran hasonld értelmet hordoznak a tudasra, ismeretre
vonatkozo kifejezések.
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volt. Egyéninek, azaz kiszamithatatlannak lenni annyit jelentett volna, mint érzé-
ketlennek lenni a becsiilet kérdései irant, lelkiismeretlennek lenni.

Ennek megfelel6en a moralis felelésség nemcesak az egyénen, hanem a ko-
z0Osségén is mulik. Az egyén devians viselkedése utalas a kézosségen beliili rend-
ellenességekre. Igy ,stigmatizal” Pl teljes kozosségeket: judeaiak (zsidok) és
gorégok (Rom 1-3), galataiak (3,1). A kdzodsségen beliili hamartia (innen késébb
az ,.eredendd” biin) all'az egyén bline mogott. A kozosség védekezésének egyik
eszkoze lehet a bilnbané gyaszolas (pl. 1Kor 5,1sk; 2Kor 12,21; Jel 18,7-15).%

Az ember személyes énjét, a sziv titkait csak Isten ismerheti meg (pl. Lk
16,15; 1Kor 14,25). Az okori mediterran ember nem torekedett mély emberis-
meretre, legaldbbis nem a mai értelemben. Szamara nem az volt a fontos, ami a
vesében vagy a sziv mélyén lakik, hanem amit a sziv felfed, megmutat magabadl,
azaz a ,,fa gylimolese” (pl. Mk 7,21-22; Mt 7,16-20). Az elvéaras azonban az volt,
hogy ez kiszamithato legyen, azaz sztereotip.

Jollehet a kollektiv kultirak sok k6z6s vonast tudnak felmutatni, a személy
mikodését eltérd modon képzelték el. Jol érzékelhetd példaul, hogy a gordg fi-
lozéfiai leirasok terminolégiaja idegen a Biblia vilagatél. Lathattuk, hogy a bib-
liai leirasok nem az egyén belsd vonasaival vannak elfoglalva, hanem a kiilsé
megnyilvanuldssal, a magatartassal, az életvitellel. Ennek megfeleléen a kollek-
tiv személy interakciojat, az emberekkel, a vilaggal és Istennel vald kapcsolata-
nak megjelenitését a sémita gondolkodas (6bbségében a testrészek metaforikus
haszndlatan keresztiil fejezi ki. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva javasolta Bernard
de Géradon 1958-ban azt az antropoldgiai modellt, amely az emberi személy
miikodését a test harom zonajan keresztiil irja le. Evtizedek kutatésai igazoltdk
Géradon felvetését, mely mindmaig a leghasznalhatobb antropolégiai modellnek
bizonyult a sémi gondolkodas megjelenitésére.

Eszerint a gondolkodas, akarat székhelye az emberi sziv, melyet a szem 1at
el informacidval, és amelyet visszatlikrz a szem. A szdj, mely a beszéd szerve, a
hallassal ali kapcsolatban, mint informaciogyijto szervvel. A kéz és a lab a cse-
lekvést jeleniti meg. Elvontabban fogalmazva: az ember alapvetden harom egy-
madssal szorosan Osszefliggo teriilet egylittmitkddésével 1€p interakcioba kérmye-
zetével, és ezek a funkciok killonboztetik meg az embert més teremtett 1ényektol:

27 Ez természetesen nem azt akarja jelenteni, hogy az Ujszovetségben az erkélesi normaknak
nincs személyes vonatkozasuk. De a f6 szempont mindig a kdzosség egységének, tisztasaganak
a megdrzése. Ez vilagossa valik, ha azokra a ,,biinlistakra” (pl. Mk 7,21-22par), vagy ,,erény-
listakra” (pl. Gal 5,16-24), vagy ,hdzvezetési kddokra” (pl. Ef 5,21-6,9; Kol 3,18-4,1; 1Tim
2,8-3,15) tekintiink, amilyenekkel az Ujszovetség lapjain gyakran talalkozunk. A Jézus utani
gyiilekezet legnagyobb gondjat is az egység megdbrzése jelentette (pl. 1Kor 12; Rom 12,3-21).
Az egyén mindenkor felaldozhato a kdzisség egységének oltardn (vo. Jn 11,50; vagy az ex-
kommunikalasi logikat, 1Kor 5,5.13; Rém 16,17.
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az érzésekkel vegyes gondolat, az onkifejezd beszéd és a céltudatos cselekvés
tertileteivel. Amikor az egyes teriileteket koriilirjuk, emlékezniink kell, hogy a
bibliai szemlélet az embert teljes egésznek gondolja el. Ezért mindenik tertlet
szervesen Osszefligg a tobbivel, egyik miikodése feltételezi a masikat.

Az érzés/gondolat teriiletéhez a sziv és szem tartozik, és ezek funkcioi: la-
tds, tudas, megismerés, gondolkodas, emlékezés, valasztds, érzés, szeretet, gyiils-
let, bolcsesség, akarat, 6rom stb. Az dnkifejezd beszéd terilletéhez a szaj és a fil,
valamint az ezekhez kapcsolodo funkcidk és fogalmak tartoznak: ajak, torok, fog,
beszéd, hallas, hang, hivas, sirds, éneklés, aldas, 4tok, csend, figyelem stb. A cél-
tudatos cselekvés teriiletéhez a kéz és a 1ab, és az ezekhez kapcsolddo funkciok és
fogalmak tartoznak: karok, ujjak, végrehajtani, tenni, jonni, menni, érinteni, allni,
tilni, épiteni, gesztusok, munka, viselkedés, ut, képesnek lenni, gyors, lasst stb.

Nehéz lenne megmondani, hogy a bibliai ember mennyire hasznélta tuda-
tosan e modellt. Valoszinlnek az latszik, hogy a nyelv torvényszeriiségének, lo-
gikdjanak mintdjara kell elképzelntink a dolgot: kultirajanak része, és gondol-
kodasaban, irdsaban allanddéan érvényesil. De kétségtelen tény, hogy a sémita
irodalomban dltalaban, kozelebbrol pedig a Biblidban és az Ujszdvetségben 1ép-
ten-nyomon talalkozunk ennek az antropoldgiai modelinek az érvényesiilésével.

Példaul a Példabeszédek konyvében ezt talaljuk (6,16—19): ,,Hat dolgot gyl-
161 az Ur, s6t hét dolog utdlatos clétte: a nagyravagy6 szemek, a hazug nyelv, az
artatlan vért ontd kezek, a gonosz terveket kohold sziv, a rosszra sietve futd labak,
a hazugsagot beszéld hamis tanu és a testvérek kozt viszalyt szité ember.”

Amikor mindenik teriilet megjelenik, akkor a beszéld a teljes emberi tapasz-
talati vildgot kivanja megjeleniteni. A fenti példaban a hétsoros boleselet (a te-
remtés hét napjanak megfelelden) két teljes leirasat adja a biinds embernek, ame-
lyet a kollektiv kultura legfortelmesebb biinére valo utalas zar: a csaladi kotelék
irdnti hiitlenség.” A legszebb 0jszovetségi példa minden bizonnyal Janos els6 le-
vélének kezdbsora: ,,Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit szenriinkkel
lattunk, amit megfigyeltiink, amit keziinkkel is megtapintottunk, azt hirdetjiik az
élet 1géjérdl. Jézus tanitasaban jo példa a Mk 8,17-19, ahol szintén mindharom
testzona megjelenik. Jézus (a szivében) veszi észre, és a szajaval szol. A meg nem
értést a keménysziviiséggel kéri szdmon, aztan a sziv szdmdra ismeretet kdzvetitd
szemre kérdez ra, mely nem 1at, és fuilre, mely nem hall, majd Gjra a sziv, melynek
emlékeznie kellene. Végiil a 19. vers a kenyér megtorését emliti, mely a kéz-1ab
altal kifejezett cselekvés teriiletét emeli a figyelem (emlékezés) kézéppontjaba.

28 Néhany tovabbi oszovetségi példa a teljes ember leirasara: 2Kir 4,34; Dan 10,6 (valésziniileg
innen ihletddott a Jelenések kdnyvének Ember fiardl sz6l6 latomasa: Jel 1,14-16)
Ez all a korlatozott bossza (tdlié) térvénye mogott is. V6. Ex 21,24; Deut 19,21: ,,szemet sze-
mért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért.”
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A hegyi beszéd zar6 része, amely a tanitvanyok ,.farizeusok igazsagat feliil-
muld magatartdsardl szol”, ugyanezt a harmassagot koveti: az elsd rész a szem-
sziv teriiletével Mt 6,19-7,6), a masodik a sz4j—ful (7,7-11), a harmadik pedig a
kéz—1ab (7,13-27) terliletére épit.”®

Gyakran csak két teriilet jelenik meg, és a harmadik hattérben marad. Ismét
a hegyi beszéd egyik antitézisére utalhatunk: ,,Hallottatok, hogy megmondatott:
ne paraznalkod;j! [kéz—14b] En pedig azt mondom nektek: aki kivansaggal tekint
egy asszonyra, mar paraznasagot kovetett el vele szivében [szem—sziv]... minta
cgész tested vettetik a gyehennara [kéz—1ab]”. 3

Az ember, mint Isten képmasa, hasonlo Istenhez. igy Istenre vonatkoztatva
is gyakran talalkozunk a bibliaban ,,antropomorfizaléd” kifejezéseket: Isten sze-
me, szava, keze stb. De mint lattuk, ezek az ember esetében sem a tényleges fizi-
kai szervet jelentik, hanem a mogéttiik all6 tartalmat, igy ez sokkal inkabb igaz
Isten esetében. Az ,,antropomorfizalas” funkcidja sokkal inkabb Isten valosagos
jelenlétének, megtapasztalhato cselekvésének a kifejezési eszkdze. A harmas mo-
dellt alkalmazva Isten és ember kozétt a leglényegesebb kiilonbség, hogy Isten-
nél a harom teriilet mindig teljes 6sszhangot alkot egymassal. Amit Isten gondol
az O szivében, azt mondja ki szava altal, és az biztosan megvalosul. LEn, az Ur,
megmondtam, és meg is teszem!” (Ez 36,36)! A papi irat szerinti teremtéstorté-
netben hatszor ismétlodik meg a mondta, tette és ldatta harmassag. (Gen 1,1-,2,4).
A masik Iényeges kiilonbség, melyet mar érintettiink, hogy teljes megismerésre
csak Isten képes. Csak Isten ismeri az emberi szivet, a vesék titkait, mert ,,Az em-
ber azt nézi, ami a szeme eldtt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van”. (1Sam
16,7). De egyediil Isten ismeri a teremtés titkait is (v0. Job 28). Tanulsagos lenne
az Ujszovetségi konyvekben végigelemezni, hogy e harmas testzéna alkalmazésa
hogyan érvényesiil az Isten (mint Atya) és Jézus (mint Isten Fia) kozti viszony
bemutatdsa rendjén.>

29 Hasonloan értelmezhetd a Lk 8,11-15-ben szereplé magvetd-példazat.

30 Nyilvanvalo, hogy képi beszéddel van dolgunk. Senki nem kovethet el hazassagtorést fizikai
szemével, szivével, kezével vagy labaval. igy a jobb szem/kéz eltavolitisa sem fizika értelem-
ben értendd. A mondas a megjelend két teriilettel az egyén legbelsébb énje (sziv—-szem) és
kiilsé megnyilvanulés (kéz-1ab) kézotti legszorosabb kapcsolatot hangsdlyozza. A ,,megjobbu-
las” a szivben kell elkezd6djon. Hasonld gondolat jut kifejezésre a Mt 12,34 (v6. Mt 13,13-17)
mondasaban, ahol azonban a masik két teriilet kap hangsulyt: ,,amivel csordultig van a sziv, azt
szolja a szdj.”

31 Tovabbi példak: 4Méz 3,19; Zsolt 33,9

32 Néhany megjegyzés. Vitan feliil &ll, hogy az evangélistdk, és altalaban az Gjszovetségi irok a
husvéti hit fényében alkottak meg miveiket. Bizonysagtevs iratokat, és nem életrajzokat vagy
torténelmi dokumentumokat hagytak hatra. Egyik legfontosabb kérdésiik, hogy a Jézus és Isten
(vagy az Isten és Jézus) koz6tti viszony hogyan irhatd le. Jézus szdmara, aki ,,az én szeretett
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A mikroszociologiai/antropoldgiai szempontok, amelyekbdl fennebb izeli-
t6t kinaltunk, tehat nem az egyedire, hanem az adott kultiraban kézosen jellemzé
vonasokra iranyitjak figyelmiinket. Ezek segitségtinkre lehetnek abban, hogy az
etnocentrizmus és anakronizmus magatol értet6ddségébdl kilépve a Biblia kulta-
rajat megfeleloen ,idegenként” tudjuk kezelni. Ez lehet el6feltétele annak, hogy
lizenete a maga mélységében megragadhat6 és adaptalhatd legyen, azaz ,,isme-
rossé” valjon. A megkozelités nehézségét minden esetben a relevancia kérdése
jelenti: hogyan donthetd el, hogy a szélesebben felvazolt kontextusbol mi és mi-
lyen mértékben érvényes az altalunk vizsgalt sajatos helyzetben, azaz hogyan vi-
szonyul egymashoz az egyetemes €s a partikularis.

Fiam, akiben én gyonydrkédom”, Isten leggyakrabban a sziv—szem teriileten keresztiil jelenik
meg: senki nem /dtta az Atyat (Jn 6,46), aki a fény Atyja (Jn 1,5 vo Jk 1,17), aki ismeri a mi
sziviinket (Lk 16,15), szereti a vilagot (Jn 3,16) stb. De Jézus, mint , Isten Fia”, hasonloképpen
ismeri az emberi sziveket (Lk 5,22; 9,47), s6t Istent magat is csak § ,,viszontismeri”: senki nem
ismeri a filt, csak az Atya, és senki nem ismeri az Atyat, csak a fit (Mt 11,27). Az Atya kijelen-
tése természetesen a szaj—fuil teriiletéhez kapcsolddik, végtére Jézus a Szo (Jn 1,1) A tanitva-
nyok halljak a hangjdt (In 18,37), de nem csak‘halljak, értik (sziv). A feltamadott Ur parancso-
latokat hagy hatra (Mt 28,20)... Kérdés lehet, hogy az 0jszévetségi terminoldgidban mi felel
meg Isten kéz-1ab szintjének. Mivel ez a hatalommal, az er6vel all kapcsolatban, valdszinlinek
latszik, hogy a Lélek, mely helyenként a kéz fogalmaval behelyettesithetd viszonyban éll: Jézus
Isten ujjaval (Mt: lelkével) Gizi ki az 6rdogoket; Isten keze volt Kereszteld Janossal (Lk 1,66 v6.
1Kir 18,46; Ez 3,22). Az 1Kor 12-ben a Lélek ajandéka mind szaj—ful, kéz—lab karizmakban
nyer kifejezést.
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BENKO LEVENTE

AKIKET A FORRADALOM SZELE
S AMEGTORLAS OKLE MEGCSAPOTT!

GONDOLATOK ERDELYBEN AZ 1956-0S
MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
50. EVFORDULOJAN

Tisztelt emlékezd Gyiilekezet!

Ma, szinte drara Stven éve, hogy a Kossuth Radidban Nagy Imre miniszter-
elnok bejelentette: ,,A magyar kormany elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint
a jelenlegi hatalmas népmozgalom ellenforradalom volna”, az immaron Szabad
Kossuth Radié pedig elnézést kért hallgatoitol, amiért korabban hazudott. Ez volt
az 1956-0s magyar forradalom gy6zelmének a napja.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc térténéseit, illetve karpat-
medencei hatasait vizsgdlva nem mehetiink el a kérdés mellett: hol keresenddk a
gyokerei? Hogy jutott el Magyarorszag, illetve a Karpad-medencében, ezen beliil
az Erdélyben €16 magyarsag — és vele egyiitt, avagy mellette a romdnsag tisztes-
séges része — oda, hogy nyiltan vagy/és burkoltan szembeforduljon azzal a népi
demokraciaval, amely a masodik vildghaborG szérnylségei utdn — ezt sem szabad
mellézni: — a boldogulas taldn egyetlen jarhat6 utjanak mutatkozott?

A méasodik vilagégés befejezd szakaszaban a szdvetséges nagyhatalmak — az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunié — elébb Teheran-
ban, majd Jaltaban, végiil Potsdamban rogzitették, hogy Eurdpanak melyik ré-
sze legyen nyugati, és melyik szovjet befolyasi dvezet. Mi, kozép-kelet eurd-
pai népek és nemzetek szovjet befolyas ald kertltiink, talan innen erednek az
1956-0s magyar forradalomnak a gyokerei. Hiszen Potsdamtél mér egyenes 1t
vezetett a térség un. szovjetesitéséhez, a kommunistak csalasoktol, erdszaktél
és fenyegetésektdl sem mentes teljes hatalomatvételéhez, és az érintett allamok
— Magyarorszag, Romania, Csehszlovakia, Bulgaria, Albania, Lengyelorszag,
Kelet-Németorszag — szovjet iranyitasd €s szovjet mintara torténd atalakitdsahoz.
A kommunistak ennek soran semmisitették meg a szo szoros értelmében is az el-
lenzéki partokat és azok vezetd politikusait, és osztalyharcot hirdetve hajtottak
végre az erdszakos kollektivizalast, mas szoval szdvetkezetesitést, az allamosi-
tast, a kulakositast, illetve a parton beliili ellenzékkel valo leszamolast is, amelyre

1 Elhangzott 2006. oktéber 28-an Nagyajtan az unitarius erédtemplomban, az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évforduldjan tartott megemlékezésen.
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jellemz6 adat, hogy az tn. béketaborban 1948 és 1951 kozott a kommunista part
tagsaganak egynegyedét, azaz tobb mint kétmillié embert zart ki sajét soraibol. A
magyarorszagi allapotokat titkrozik azok az adatok, miszerint 1949-ben 70 ezer
parasztgazdasagot mindsitettek kuldkgazdasagnak, s mivel nemcsak a foldjeiket,
hanem a gazdagabbak mez6gazdasagi gépei mellett azok lako- és gazdasagi épii-
leteiket is elvették, allandoan emelték a beszolgaltatasi kotelezettségeket, s mind-
ezek — a Romanidban is hasonlé intézkedések — odavezettek, hogy az embereket
valdsaggal elriasztotték a foldmiveléstdl, sulyos ellatasi zavar, élelmiszerhiany
keletkezett, ami jegyrendszer bevezetéséhez vitt. Az Onkényeskedések lattan
nem véletleniil fogalmazta meg Nagy Imre mar akkor, hogy ,,a hatalom egyre in-
kabb elszakad a népt6l, és mind élesebben szembekeriil vele. A népi demokraciat
a part diktaturaja valtja fel”. 1953-ban mar Moszkvéban is Ugy értékelték, hogy
a Rékosi—-Ger6—Révai-Farkas négyesfogat a katasztréfa szélére sodorta Magyar-
orszagot.

A j6 felé valtozas reménye 1953 marciusaban, Sztalin halalakor csillant fel.
Erre az igényt els6kként az 1953. junius 16-1 berlini munkassztrajk fogalmazta
meg, amely nem annyira politikai, mint inkabb tarsadalmi koveteléseket tdmasz-
tott, de amelyet a hatalom 45 halalos itélettel és hliszezer ember bebértonzésével
»jutalmazott”. Sztalin halala utan a tobbi kdzép-kelet-eurdpai allamok koziil Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszdgban és Bulgariaban szabadon engedték a politikai
foglyok egy részét, Roméaniaban és Csehszlovdkidban alig volt érezhet6 valami-
féle pozitiv valtozas.

Harom év elteltével azonban 0jabb fordulat kovetkezett be: 1956. febru-
ar 17-e és 24-e kozott a Szovjet Kommunista Part megtartotta 20. kongresszu-
sat, amelyen némi habozéas utin Nyikita Szergejevics Hruscsov fotitkar az utol-
s6 pillanatban ismertette addig titkos beszamoldjat. Ebben egyebek mellett éles
hangon itélte el a sztalini tulkapasokat, a tomeges letartéztatasokat, a kivégzése-
ket, a deportalasokat, egyenes 6riiltnek nevezve Sztalint. Hruscsov ugyanakkor a
majdani lengyelorszagi és magyarorszagi események — ¢és utébbinak a romaniai
hatasai — szemsz6gébdl alighanem alapvet6en fontos tényez6t is szova tett: 1. a
kollektiv vezetés sziikségességét — tehat a szlik korii, 6nds érdekek mentén hozott
dontések helyett az adott rendszereknek megfeleld, lehetd legszélesebb legitimi-
tassal bird dontéshozatalt; 2. a szocializmus épitésének sajatos, nemzeti jellegét
— tehat azt, hogy az adott orszagokban a szocializmus épitésének nem kell mel-
l6znie a nemzeti jellegzetességeket és igényeket.

llyen el6zmények utdn élénkiiltek meg a rendszer jobbitasat célzé vitak
Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon. 1956 juniusaban a Pet6fi Korben egyre
markansabbé valtak a Rakosit és klikkjét biralo kritikdk, s6t, a Petéfi Korben mar
nyiltan kovetelték: vegyék vissza a partba az 1953 és 1955 kozott a miniszterel-
noki tisztséget egyszer mar sikerrel ellato, de éppen emiatt Rakosiék és Moszkva
altal félredllitott Nagy Imrét. Azt a Nagy Imrét, aki els6 kormanyzasa elején, 1953
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juniusaban reformok egész soran hirdette — egyebek mellett azt, hogy a partveze-
tés ellenében novelni kell a minisztertanacs hataskorét, amelynek munkéjaban a
parlamentre kell tAmaszkodnia, tehat kimondatlanul is a part és az allam szétva-
lasztasarol beszélt —, tovabba az 6 nevéhez fliz6dik az internalasok intézményé-
nek, valamint az internalé taboroknak a megsziintetése. A Petéfi Korben 1956
nyaran tehat reformgondolkodast ujsagirok, irok, koltok, torténészek, jogaszok,
kozgazdaszok, egyetemi hallgaték megalakitottak a part belsé ellenzékét. A Ma-
gyar Dolgozok Partja kdozponti vezetésének felfogasan az sem véltoztatott, hogy
Rakosit junius 21-én Moszkvabol lemondattdk, a partfdtitkar helyébe 1€p6 Gerd
Erné ugyanis ugyanazt a sztalinista vonalat kdvette, mint el6dje.

Oktober elsé felében még inkabb felgyorsultak az események. 6-an szaz-
ezres részvétel mellett egyhazi szertartassal Ujratemették a kirakatper nyoman
évekkel kordbban kivégzett Rajk Laszlot, Palfty Gyorgyot, Szényi Tibort és Sza-
lai Andrast, 13-dn pedig — azon a napon, amelyen az MDP visszavette Nagy Imrét
a partba — az Ggynevezett tabornokok perében kivégzett hét tisztet. 16-an Szege-
den az egyetemi ifjusag megalakitotta a Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesu-
letek Szovetségét, a MEFESZ-t, ez volt az a pillanat, amikor az egyetemi ifjusag
a reformkommunistak kovetelésein tallépett, és fiiggetlen szervezetet létrehozva
gyakorlatilag megbontotta a kommunista part egyediilallé voltat. 22-én a ME-
FESZ tizpontos kialtvanyat a budapesti Miiszaki Egyetemen 16 pontosra bovitet-
ték, ezek kozé tartoztak olyan kovetelések, miszerint a szovjet csapatok tavozza-
nak Magyarorszagrdl, Nagy Imre alakitson kormanyt, altalanos, titkos és egyenld
szavazasok révén biztositsak a tobbpartrendszert, a Szovjetuniéba szallitott el-
itélteket hozzak haza, legyen (j, nemzeti cimer, a magyar katonak viseljenek a
nemzeti hagyomanyokhoz illé egyenruhat, marcius 15-e és oktober 6-a legyen
nemzeti iinnepnap. A MEFESZ egyszersmind egyiittérzését fejezte ki a hasonld
reformtorekvéseket megfogalmazo lengyel néppel.

Oktober 23-an a lengyelekkel rokonszenvezd, elébb betiltott, majd engedé-
lyezett budapesti tiintetésen egyetemistak, felndttek, munkasok és értelmiségiek
szazezrei vonultak fel. A tiinteték egy része a Magyar Radidhoz vonult, ahol a
MEFESZ kialtvanyanak a radioban valo beolvasasat akarta elérni. Nem sokkal
este tiz 6ra utan az Allamvédelmi Hatdsag tiizet nyitott a radional tiintetSkre.
Halottak és sebesiiltek maradtak a Brddy Sandor utca kévein. A civilek fegyvert
szereztek, €s visszalottek: kitort a magyar forradalom, amelynek hireit milliok
hallgattak 1élegzetvisszafojtva vilagszerte, igy Erdélyben is.

A magyarorszagi reformtorekvések és az oktober 23-an Budapesten kirob-
bant forradalom a romaniai hatalom részérdl a pozitiv valtozasokkal ellenkez6
intézkedéseket valtottak ki. Egyebek mellett szigora hirzarlatot, atértelmezett és
atfogalmazott budapesti hireket, a sajtd ellendérzésének és a roman—magyar al-
lamhatar 6rzésének fokozott szigoritasat, a magyarorszagi levelek, postakiilde-
mények azonnali leallitasat, a lakossag fokozott megfigyelését, a magyarorszagi
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eseményekkel egyetértd vélemények vagy megnyilvanulasok azonnali elfojtasat,
egyszoval teljes bezarkdzast. A lakossag, tehat a nyilvanossag altal érzékelhetd
egyetlen pozitiv elmozdulasként a romaniai hatalom 1956 november elején emel-
te a béreket és a nyugdijakat. Romanidban az is alapvetden fontos tényezdnek bi-
zonyult mind a forradalom idején, mind az annak vérbefojtasit kvetd megtorlas
soran, hogy a magyar forradalommal és szabadsagharccal mindenekeldtt a roma-
niai magyarsag érzett egyiitt. A Magyarorszagon zajlo eseményeknek, illetve a
forradalommal és szabadsagharccal valé altalanos egyiittérzésnek és 6sszefogds-
nak a hirei és fejleményei mindenekeldtt a romaniai magyarsag korében valtottak
ki egytttérzést és tenni akarast, s ez kapora jott a mindenkori ,,magyar veszély”
ellen éberen 6rkodd part- és allamgépezetnek mind a szigoru intézkedések, mind
a megtorlas terén. Ezzel egy idében pedig — s ez volt a romaniat kommunizmus-
nak a masik {6 jellemzdje — a magyarsagnak ¢és dltaldban a romdaniai nemzeti ki-
sebbségeknek szembe kellett néznie/nézniiik a kommunista nacionalizmussal.

Bar fegyveres felkelésre, sét még tiintetésekre sem keriilt sor, Romanigban
az akkori hatalom annal inkabb félt — és a majdani megtorlasban tanusitott ke-
gyetlensége anndl inkabb érthetd —, mert a lengyel reformtorekvésekkel, illet-
ve a magyarorszagi forradalommal vald egyiittérzésnek kicsit masabbak voltak
a vonatkozasai, mint Magyarorszidgon. Egyrészt azért, mert mig Sztalin 1953.
marcius 5-én bekovetkezett haldla utdn Magyarorszagon elindult egyfajta lassa
,»olvadas”, a politikai és értelmiségi elit jelentds része menet kdzben értékelte és
fogalmazta Gjra nem csak egyéni, hanem tarsadalmi elvarasait is, addig Romania-
ban ez a folyamat alig volt érzékelhetd. A Gheorghe Gheorghiu-Dej-féle hatalom
alig mutatott befogadoképességet a valtozasok irant; ezt igazolja az is, hogy a
magyar forradalom kirobbanasa eldtt néhany héttel-nappal Romania még mindig
ott tartott, hogy magyar és romdn irok és kolték szigorian zart partgyiléseken a
felvetett probiémaéknak a nyilvanos megvitatasat kérték. Természetesen nem tes-
tiiletileg, hanem egyénenként, ki-ki batorsdga és megitélése szerint, de minden-
képpen eredménytelenil.

De mit is tettek Romaniaban azok, akik a magyar forradalommal és szabad-
sagharccal egytitt éreztek? Volt, aki egyszeriien ,,csak” egyiitt érzett, és drukkolt
a forradalom sikerének: annak, hogy Magyarorszagon bukjon a gytil5lt Rakosis-
ta vezetés, az orszdg szabaduljon fel a szovjet megszallds aldl. Volt, aki tovabb
1épett, és hasonlo clvarasait nyilvanosan is kifejezésre juttatta: a temesvari egye-
temi hallgatok egyebek mellett a szovjet csapatok Romaniabdl valo kivonasét, a
beszolgaltatasok enyhitését, a munkasok béremelését és az egyetemi autondmia
szavatolasat kérték 1956. oktober 30-i gytilésiikon. Valaszként a fegyveres kar-
hatalom, értsd: a Securitate tomeges letartoztatasokat hajtott végre, a diaktarsaik
szdzainak kiszabaditasat kiveteld masnapi tiintetést pedig brutalisan szétverték.
A temesvari didkokat megel6zGen, oktober 24-én Matyas kirdly sziilbhazaban,
Kolozsvaron tartottak gyiilést a képzémiivészetis didkok. Egyebek kozott azt kér-
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ték, hogy az egyetem rendelkezzék autondmiaval, a didkok szadmara ne legyen
kotelezd sem az orosz, sem a romén nyelv tanuldsa, kapcsolatot tarthassanak
fenn nyugati didkszovetségekkel, az egyetemi felvételinél ne a tarsadalmi szar-
mazas, hanem a tehetség legyen mérvad6. A Securitate mar masnap megkezdte
a letartoztatdsokat. A Bolyai Egyetemrdl tobb didkot és tanart azért bortonoztek
be, mert halottak napjan fekete karszalaggal a karjukon koszorukat helyeztek el,
és megemlékeztek a Hazsongardi temetdében Erdély magyar jeleseinek sirjanal.
Tobb unitarius teoldgiai tanart, illetve lelkészt azért bortondztek be, mert 1956.
november elején megtagadtak egy, a magyarorszagi forradalmat elitél6 nyilatko-
zat alairasat. Ennek nyoman keriiltek bortonbe masok mellett Simén Daniel teo-
16giai tanar, Erd6 Janos, Gellérd Imre és Lorinczi Mihaly tanarok, Kelemen Ist-
van teoldgiai fotitkar és Balint Ferenc magyarszovati unitarius lelkész.

Haromszéken voltak, akik kisebb csoportokba verddve semmi mast nem
tettek, mint a magyar kultirat, ezen beliil az irodalmat és torténelmet igyekez-
tek apolni és népszerlsiteni. Ilyen volt a Nagy Laszld nevével fémjelzett Kos-
suth Kor, amelynek tagjait bebortondzték. A nagybaconi Boda Gyula egyszemé-
lyes forradalma annyibdl allt, hogy az oktdber 23-4n kirobbant forradalom hirére
oromét fejezte ki. Megannyi hasonld erdélyi gondolathoz hiven a Sepsiszent-
gyorgyon a Székely Mik6 Kollégium néhany didkja kezdeményezésére létrejott
Székely Ifjak Tarsasaga (SZIT) is az 1956-0s magyar forradalom és szabadsag-
harc hatasara jott létre. A tizenéves didkokbdl verbuvalddd csapat a valamit ten-
ni kéne-elhatarozastol addig jutott, hogy — tevékenysége csucsaként és egyetlen
mozzanataként — 1957. és 1958. marcius 15-én titokban, az est leple alatt ko-
szorut helyezett az 1848/49. évi magyar forradalom és szabadsagharc héseinek
a sepsiszentgyorgyi Erzsébet-parkban allo emlékmiivéncek talapzatdn. Az akkori
Autondm Magyar Tartomany politikai titkosrendorségének sikeriilt elérnie, hogy
a maréknyi gyerkdchoz két felnétt kort fiatalembert is ,,hozzacsatolt”, igy hoz-
va létre a demokratikus népi allamrend aldasasara sszeeskiidott titkos szerveze-
tet. A SZIT tagjait letartoztattak, a kolozsvari katonai torvényszék pedig sulyos
bortonévekre itélte dket. A két felndtt kort ifjti, Utd Szabd Lajos és Szalay Atti-
la koziil utobbi 18 év bortdnbiintetést kapott. Az 1932. méajus 22-én Brassdban
szlletett Szalay a sepsiszentgyorgyi textilgyarban volt géplakatos, amikor 1958.
marcius 30-an letartoztattak. 1959 augusztusaban halt meg maig tisztazatlan ko-
riilmények kozott a szamosujvari bortonben. Gyertydnosi Csaba 10, Gyertyanosi
Gabor 12, Bordas Attila 12, Jancsé Csaba Levente 10, Jancsd Sandor 8, Molnar
Béla 6 év bortonbiintetést kapott — a teljes vagyonelkobzas mellett.

De nem voltak, mert nem lehettek k6zombosek a magyar forradalom irant
az erdovidékiek sem. Ezt igazolja az is, hogy eddigi kutatasok szerint hatvanegy
erdévidéki kotddésti embert hurcoltak meg €s bortonsztek be a megtorlas soran
a hatdsagok, és erd6vidéki, azaz bibarcfalvi volt az a Tordai Ferenc tanitd is, aki
a nagyszalontai iskola igazgatojaként eltlintette ugyan néhany didkja ropcédu-
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lait, de mert a dolog mégis kitudédott, magara vallalta a gyermekek ,,blinét”, és
emiatt bortonbe keriilt. 1956. november 8-an este négy baroti kozépiskolas didk,
név szerint Biré Benjamin, Jézsa Arpad Csaba, Kovacs Janos és Moyses Mar-
ton Ermihélyfalvaig vonatozott, hogy a roman—-magyar orszighataron tszokve a
magyarorszagi szabadsagharcosokhoz csatlakozzanak. Bironak és J6zsanak sike-
riilt atszoknie, de csak Debrecenig jutottak, ahol elébb otthonban, majd magyar
csaladoknal kaptak menedéket, mindemellett tovabb tanulhattak és dolgozhattak.
A kadari hatdsagok azonban a Securitatéval kozremiikodve azonositottak oket, a
magyar belligyiek pedig 1957. marcius 15-én visszaadték dket Nagyvaradon a ro-
man hatosagoknak. Mindkettdjiiket bortonre itélték, de a sikertelen hataratszokés
utan hazatéré Moysest is elhurcoltak. Elsééves egyetemi hallgatd volt a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Filologia Karan, amikor 1960. november 22-¢én sze-
kusok az egyetem padsoraibdl elhurcoltak. Moysest azért itélték elobb hét, majd
a fellebbezés utan kétévi borténre, mert miként a marosvasarhelyi és kolozsvari
magyar irék, koltok és szerkesztok 1956. szeptember 29—-30-an a Kolozs Tarto-
manyi partbizottsag székhazaban lezajlott gyllésen tobben, maga is arrdl beszElt:
a népi demokratikus rendszer nem hozta el a megnyugtaté megoldast, a kollekti-
vizalas soran tilkapasok torténtek, a munkasokat nem fizetik megfeleléképpen.
»~Réadasként” pedig a Dobai-, illetve Fodor Pél-csoporthoz hasonléan maga is
légiestilé orszaghatarokat, egyesiilt Eurdpéat emlegetett. Szabadulasa utan Moy-
ses nem folytathatta egyetemi tanulmanyait, a kivalo képességli, egyebek mellett
verseléssel, magas szintli matematikaval, talalmanyokkal, tarsadalmi kérdések-
kel, folklorgyljtéssel foglalkozé fiatalembert bekényszeritették a nagyajtai me-
z6gazdasagi termeldszovetkezetbe napszamosnak — az ellehetetleniilést nem bird
fiatalember szdmara innen egyenes Ut vezetett az 6ngyilkossagba. 1970. februar
13-4n Moyses Mdrton a brasséi partszékhaz eldtt benzinnel ledntotte és felgyuj-
totta magat, igy kovetve az 1969 janudrjaban onkéntes tiizhalalba menekiilt cseh
Jan Palachot és a budapesti Bauer Sandort.

Szorosan kotodik Haromszékhez az Erdélyi Magyar Ifjak Szdvetsége is. A
néhany fiatal &ltal 1956. november 4-én Brassoban létrehozott EMISZ volt a leg-
nagyobb valamennyi erdélyi szervezkedés koziil. A brasséi, homorddmenti és er-
dévidéki fiatalokat is tomorité EMISZ dacolni akart a kommunista neveléssel, a
szervezet alapszabalyat ugyanis — a titkari tisztséget betdlt Lay Imre szerint — az
Ifjimunkas Szovetség statutuma alapjan allitottak 6ssze, de mindent meg-, illet-
ve kiforditottak: mig az IMSZ-szabalyzat példaul a kommunista ideoldgia iran-
ti hiiséget irta eld, sajat statitumukban Layék ennek a tagadasat rogzitették. Az
EMISZ ugyanakkor az allamositas, kuldkositas és kollektivizalds soran végbe-
menet tilkapasok felleltarozasa mellett arra is vallalkozott, hogy az igazi magyar
irodalom, az igazi magyar kultira és torténelem tanulasat népszer{siti, igy — bar
a SZIT-hez hasonloan azzal a szandékkal jott létre, hogy ,,megvaltja a vilagot”
— a tevékenysége néhany kulturilis eseményre korlatozddott. Ezen beliil arra az
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1957. méarcius 15-1, fehéregyhdzi megemlékezésre, amelyen egy-két szénoklat és
szavalat utan a fiatalok koszorut helyeztek el a Petéfi-emlékmii talapzatan. Egy
év mulva témeges letartéztatasokkal, és hetvenhét EMISZ-es fiatal bebortonzeé-
sével vélaszolt a hatalom.

Ugyanakkor voltak, akik a Kis-Kiikiilld mentén levelekkel és ropcédulak-
kal akartak vilagga kiirtdlni, hogy elj6é a szabadsag draja. Ugyanezt tették a csik-
szeredai verselo didkok, akik rimekbe és strofakba szedték érzelmeiket, s amiért
néhany tanarukkal kdzosen — Osszesen tizenegyen — kertltek a vadlottak padja-
ra, onnan pedig a Gulagra. Es mert hasonléképpen éreztek és gondolkodtak, az
érmihalyfalvi Sass-féle csoportot, vagy a mezdtelei Kacsé Tiborék ,,nacionalis-
ta” csoportjat ellenforradalmi felbujtdssal allitottak birosag elé, s a hatalom attol
sem rettent vissza, hogy az érmihélyfalviak kozil Sass Kalman reformatus lel-
készt, valamint dr. Hollds Istvan volt hadbiro szazadost halalra itélje, és kivégez-
ze. Ugyancsak a Partiumhoz kotddik a Szabadsagra Vagyo Ifjak Szervezete, a
SZVISZ, amelynek &t tagjat — két tanart és harom diakot — a szaszrégeni diakok
csoportjahoz hasonldan stlyos borténévekre itéltek csak azért, mert szabadsagra
vagytak. Gyergyoszéken konyorteleniil bebortonozték a kollektivizalas ellen fal-
ragaszokkal és ropcédulakkal tiltakozd Fekete Kéz nevil ,,szervezetet”, akarcsak
késdbb a magyar nyelvii oktatas elsorvasztasat szova tevoket.

Nagyjabodl dsszecsengett az in. Dobai-csoport, valamint Fodor Pal és kore
elképzelése. Mindkettd arra keresett valaszt: hogyan lehetne megoldani az ,,erdé-
lyi kérdést”, pontosabban hogyan lehetne Ggy rendezni az Erdélyben él6 magyar-
sag és romansag statusit, hogy az mindkét nemzetrész szamara a lehetd legjobb
¢s legmegnyugtatdbb megoldast kinalja. Dobai Istvan kolozsvari nemzetkdzi jo-
gasznak, tanarsegédnek ¢s munkatarsainak az voit az elképzelése, hogy szélesko-
ri felmérések nyoman allitsanak Ossze egy emlékeztetdt, amelyet juttassak el az
ENSZ-hez. Dobaiék ugyanis pontosan tudtak, és rogzitették a valosagot, misze-
rint azok a nemzetiségi jogok, amelyeket a Groza-kormanytdl kezdédéen Roma-
niaban hirdetnek, a gyakorlatban alig-alig valnak érzékelhetd, megélt valdsagga.
Nem mellékes, hogy példaul a marosvasarhelyi és kolozsvari magyar {rékkal,
koltdkkel €s szerkesztokkel tartott, fennebb emlitett gytilésen tobben — Szilagyi
Andrés, Szabédi Laszlo, Kanyadi Sandor, Siité Andras, Székely Janos €s masok
— szOva tették a romaniai magyarsagot ért nemzetiségi sérelimeket. Csakhogy a
tollforgatdk altal elmondottak tgymond intézményes keretek kozott, szigoriian
tgyelt és felligyelt gyliléseken hangzottak el, ezzel szemben Dobaiék és Fodorék
elképzelését a hatalom gy vette tudomasul, mint ellenséges 6sszeeskiivést. Do-
baiék négy elképzelést vazoltak fel az erdélyi magyarok és romanok helyzetének
rendezésére. Az egyik szerint a trianoni, de 1égiesiilé orszaghatarok keretén beliil
kell autonomiat biztositani Erdély magyarsdgénak az egyesiilt Eurdpa hatarain
beliil, vagy azon kiviil. A masodik valtozat szerint az ezeréves magyar hatarok
visszaallitasaval, Magyarorszag keretén belill kellene autonémiét biztositani Er-
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dély romansaganak, szintén az egyesiilt Eurdpa kereteiben, vagy azokon kiviil.
A harmadik lehetséges valtozat az ezeréves magyar, illetve a trianoni hatarok k&-
z6tti az Eurdpai Unidhoz tartozo fuggetlen Erdélyrdl szolt, végiil a negyedik val-
tozat Erdélynek a magyarok és a romanok kozotti kettéosztasat helyezte kilatas-
ba, beleszamitva az esetleges lakossageserét is. Fodor Palék nagyjabol ugyanezt
vézoltak fel, etképzelésiik szerint az 6nallo vagy a Magyarorszdghoz visszacsa-
tolt, esetleg a lakossagcserével romanok €s magyarok kozott kettéosztott Erdély
jelenthetett volna megoldast.

Ha szabad igy fogalmazni: mindenkiné! tovabb ment a Szoboszlai Aladar
temessagi romai katolikus plébanos nevével fémjelzett elképzelés. A csoport a
kommunista rendszer, illetve egyeduralkodas megdontését célozva példaul a
tobbpartrendszer bevezetésének sziikségességét, illetve egy kereszténydemokra-
ta part tervezetét vézolta fel. Cselekvésre ugyan nem keriilt sor, a kommunista
diktatira megdontésére is csupan egy rozsdas pisztoly allt a rendelkezésiikre, de
a hirhedt Szoboszlai-perben 6tvenhat elitéltnek dsszesen kozel 1300 évnyi bor-
tonblintetést és tizenegy haldlos itéletet osztottak ki, tiz kivégzést pedig végre is
hajtottak. Szoboszlai Aladart, Orban Istvan csikcsomorténi tisztvisel6t, Huszar
Jozset Aradon é16 bardt, dr. Alexandru Fanténaru aradi tigyvédet, Tamas Imre
csikszeredai tanitot, Tamas Dezsd Csiksomlyon €16 nyugalmazott tisztviseldt,
Abraham Arpéad torjai rémai katolikus plébanost, Lukacs Istvan magyarpécskai
keresked6t, Kénya Istvan Béla gyergydszentmikldsi szarmazasu, Kézdiszentka-
tolnan é16 tigyvédet és Orban Karoly marosvasarhelyi kényszerlakhelyen €16 volt
foldbirtokost 1958. szeptember 1-jén a Securitate temesvari bortonében — mas
forrasok szerint Aradon — agyonlotték.

Az id6 — ugye kétség nem fér hozza? — egyértelmiien dket igazolta, Azo-
kat, akiket a forradalom szele s a megtorlas 6kle egyforman megcsapott. Akik jol
lattak, amit akkor lattak. Akik bértonben vagy/és hal poraikban is gy&ztek. Es
akik — Varga Lasz16 és Puskas Attila egykori elitélteket egyforman idézve — gy
éreztek és Gigy gondoltak/cselekedtek, ahogyan kellett. Akik nem tettek egyebet,
mint azt, hogy magyar emberként, de mindenekel6tt emberként szembefordultak
a diktatdraval, s ez minden becsiiletes embernek kitelessége lett volna, vagy len-
ne — mindeniitt és mindenkoron. Ezekre a helyes cselekedetekre miért is lennének
kiilonosen biiszkék? Nem? Vagy mégis? Annyi bizonyos, hogy mindezért nyil-
véanvaldan nem jar killonosebb dicséret. De legalabb ennyi igen: k6szoném.

Befejezésként nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy ne kérjem a politikum
képviseldit — koztiik a jelen levé Antal Andras Arpad parlamenti képviselot —,
hogy alkossanak és fogadjanak el olyan torvényt, amely alanyi jogon rehabilital
minden romaniai politikai foglyot.
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MAKKAI-ILKEI ILDIKO

1956 A KORABELI SAJTOBAN

(OKTOBER 23-A ES DECEMBER 3]-E !((")ZT MEGJELENT HAZAI
ES KULFOLDI SAJTOTERMEKEK ALAPJAN)'

A 20. szazad ,,fekete” torténelmébol kis, ,,fehér” szigetként emelkedik ki az
1956-0s magyar forradalom. Hogy lehet, hogy ennyi hdsiesség, batorsag sziiletett
egy nép akaratabol?! Hogy lehet, hogy tatér, torok, Habsburg, orosz veszedelem,
pusztitas, elnyomas, irtds, einémitas utan még mindig itt allunk?!

Egy megvalosithatatlan eszme tobb ezres aldozatat aratta évtizedeken ke-
resztiil, és nem lehetett ellene semmit tenni. 1956-ban Magyarorszagon és — csi-
raiban — Erdélyben is megprdbaltak a lehetetlent, de az ,,6rdogi korbol” nem volt
szabadulas. 1956-ban a magyar nép, Nagy Imrével az élen, a szabadsagot akarta,
végre szabad Magyarorszagot sok szaz év utan. Kevesen voitak, s egy 6riasi biro-
dalom jol felfegyverzett katondival szemben alig tehettek valamit.

A romaniai magyar nyelvii Gjsagokat atnézve elszomoritd, milyen mérték-
ben ferditették el — kellett elferditeniiik! — az igazsagot; a forradalmat ellenforra-
dalomma, nyugati reakciosok, fasisztak, hitleristak () mozgalmava alacsonyitot-
tak, amely a ,,népi demokracia” ellen, az ugymond legtokéletesebb rendszer ellen
lazadt. Ezek az 0jsageikkek kivétel nélkiil a kommunista rendszert védik, a valds
eseményeket pedig elhallgatjak vagy elferditik. A szovjet csapatok november 4-i
bevonulasa ugy szerepel, mint a legjobb megoldas a fasiszta bandak megfélem-
litésére, megsemmisitésére. Nem volt szabad az igazsagot kimondani, mert ez
a kommunista rendszer hibaira, elviselhetetlenségére deritett volna fényt, ami a
rendszer megdolésével fenyegethetett. Ezért folyt a megtorlas is titokban, 6ridsi
embertelenségek kozt.

Mi, késdi — mégis kozeli — utodok csak csodalni tudjuk azt a paratlan kial-
last, a batorsagot, az elszantsagot, amit akkor magyar népiink tanusitott.

Az aldbbiakban a kor két romaniai magyar napilapjanak, az E/dre cimii or-
szagos napilapnak (,,a Roman Népkoztarsasag Néptanacsainak lapja™) és a Virds
ZaszIé cim, regionalis marosvasarhelyi napilapnak (az RMP Magyar Autondém
Tartomanyi vezetOsége és a Tartomanyi Néptanacs lapja) szamaibol tallézunk.
Megkiséreljiik parhuzamosan végigkdvetni a két napilap hireit, kozléseit a ma-
gyar forradalommal kapcsolatosan.

1 2004-ben késziilt dolgozat a Miizeum K&zhasznt Alapitvany altal kiirt palyazatra - 2. dij
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Eldre, X. évfolyam 2796 sz. 1956. oktober 18.2

A lapszam 4. oldalan olvashaté Nagy Imre levele, amelyet a Magyar Dolgo-
z0k Partja Kozponti Vezet6ségéhez intézett oktéber 4-én. Ezt korabban kozélte a
Szabad Nép, ezért a levél ez Ujsagban megjelent részletét nem idézem.

Az Elére oktober 25-1 szama eldszor ad hirt a magyarorszagi események-
r6l: Ellenforradalmi felkelési kisériet cimmel:

,Oktober 23-4n este felforgato reakcios szervezetek Budapesten kisérletet
tettek egy ellenforradalmi lazadas kirobbantaséara a népi hatalom ellen. A reakci-
0s erdk nyilvanvaléan hosszl idén at készitették eld ezt az ellenséges kalandot
s rendszeresen a torvényes hatalom ellent akciokra izgattak a népellenes eleme-
ket.

Az ellenséges elemek a magyar févarosban oktober 23-4n este lezajlott di-
aktiintetés lirligyén kivitték az utcara az altaluk elére megszervezett csoportokat.
Ezek a csoportok képezték a lazadas magvat. Az ellenséges elemek agitatorai za-
vart keltettek a népben és igyekeztek tomeges zavargasokat provokalni.

A zavargdk megtamadtak szdmos kozintézményt és allami vallalatot. Fa-
siszta huliganok minden mértéket tullépve fosztogatni kezdték az tizleteket... La-
zado6 csoportok, amelyeknek sikeriilt szert tenniiik fegyverekre, egyes helyeken
vérontast okoztak.

A forradalmi rend eréi ekkor kezdtek ellenallni a lazadoknak. Nagy Imré-
nek, a Minisztertanacs Ujonnan kinevezett elndkének rendeletére a varosban ki-
hirdették az ostromallapotot.

A Magyar Népkoztarsasag kormanya segitséget kért a Szovjetunid kor-
manyatol

E kérésnek megfelelden a Varséi Szerzédés alapjan, a Magyarorszagon éllo-
mdsozd szovjet katonai egységek segitséget nyljtottak a Magyar Népkoztarsasag
csapatainak, hogy helyreallitsak Budapesten a rendet.

A munkésok szamos iparvéllalatban fegyveres érséget allitottak, s fegyve-
resen ellendlltak a banditaknak, akik megprobaltak megrongélni és szétrombolni
a berendezéseket.

Oktober 24-¢én, az esti orakra az ellenséges kalandot felszamoltak. Buda-
pesten helyreallt a rend. Nagy Imre oktober 24-én radidbeszédet mondott, [...]”
amelyben nyugalomra, a rend meg6rzésére intett.

,»Az ellenforradalmarok azon kisérlete, hogy hiveket toborozzanak Debre-
cenben és néhany mas varosban sikertelen maradt. [...]

Magyarorszag dolgozdi a legnagyobb felhaborodasuknak adnak kifejezést
az ellenforradalmarok biinds cselekedeteivel kapcsolatban, és biztositjak a partot

2 Atovabbiakban az idézett napilap cimét és megjelenési id6pontjat tiintetjiik fel.
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és a kormanyt, hogy készen allnak a népi demokratikus rendszer bator megvédé-
sére. [...]”

Az Eldre oktéber 26-i szama kozli: Budapesten dllandoan javul a helyzet.
A cikkben ,Nagy Imre elvtars és Kadar Janos elvtars radidbeszédét” ismertetik.

,»A budapesti rddio jelentése szerint Magyarorszagon a helyzet allanddan
javul. Az ellenforradalmi lazadast felszamoltak, a fegyveres tamadasok mind el-
szigeteltek. Egyre tobb lizembe kezdik meg a munkat. [...]

Oktober 25-i radidbeszédében Nagy Imre elvtars ezt mondta tobbek kozott:
»Az elmult napokban hazank tragikus eseményeket élt at. Az ellenforradalmi buj-
tatok fegyveres tamadast inditottak népkoztarsasagunk ellen.« A tovébbiakban
Nagy Imre elvtars felszélitotta a lakossagot, hogy segitsen a kormanynak politi-
kéja megvaldsitasdban, a rend és nyugalom helyreallitasaban.

Kadar Janos elvtars a Magyar Dolgozok Partja kézponti Vezetdjének elsé
titkara kifejtette, hogy a part vezetdsége szilardan el van hatarozva a Népkoz-
tarsasag ellen irdanyuld fegyveres tamadas felszamolasara. A dolgozok, a mun-
kasosztaly, a parasztsig hatalma, amelyet a Népkoztarsasag képvisel —~ mondta
Kadar Janos elvtars — szentség szamunkra, és szent kell, hogy legyen mindenki
szamara, aki nem akarja, hogy néptinket ismét a régi igaba hajtsak. [...]”

A Vords ZaszIld az oktoberi forradalommal kapesolatosan eldszor oktéber
27-én kozol irast, de ezt kovetden talan az Eldrénél is pontosabban, mindennapos
témava 1ép elé hasabjain a magyarorszagi forradalom.

V. évfolyam, 255 (1488) szam. 1956. oktdber 27. 4. oldal

Intézkedések a rend helyredllitdsdra Budapesten

,»A magyar radidallomasok pénteken reggel kozzétették a Belligyminiszté-
rium koézleményét. A lakossagnak a fegyveres ellenforradalmi bandak tdmadasai-
t61 valéd megbvasa érdekében a vallalatok — a kdziizemekben és a pékmiihelyeken
kiviil —nem dolgoznak, irja a kozlemény.

A kereskedelmi és élelmezési minisztérium felhivta az élelmiszer és kenyér-
lizleteket, valamint a pékségek dolgozoit, tovabba az élelmiszert és kenyeret szal-
lité jarmtvek vezetdit, tegyenek meg minden erdfeszitést a lakossag megfeleld
ellatasara. [...]

A budapesti radié beszamol arrél, hogy ezek a bandak kérhazakat tdmadtak
meg és sebesiilteket szallitd jarmiiveket romboltak szét.

A kormany felhivassal fordult a dolgozdkhoz, hogy vegyenek részt az ellen-
forradalmarok felszdmolasaban.

Pénteken Nagy Imre elvtars, a Minisztertanacs elndke fogadta a Miskole-
borsodi munkésok kiildottségét.

Ugyancsak pénteken kozzétették a Magyar Dolgozok Partja kdzponti Veze-
téségének nyilatkozatat, amely a vérontds besziintetésére szolit fel. A nyilatko-
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zat bejelenti, hogy 0j kormény alakul, Nagy Imrével, a Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti Vezetdsége Politikai Irod4ja tagjanak vezetésével.”

A befejezésben a nyilatkozat alapjan kinyilvénitjak, hogy az MDPKYV a szo-
cialista demokrécia alapjan all.

Az Eldre oktober 27-1 szamaban a Vords ZaszIé kézleményihez hasonléan
a vallalatok leallitasarol ir — kivételt képeznek a koziizemek és pékségek. ,,Ennek
az intézkedésnek a célja, hogy megvédje a lakossagot a felfegyverzett ellenforra-
dalmi bandak tamadasaitol. [...] Az ellenforradalmi bandéak ,,gaztetteit” ez a lap
is ismerteti. Majd az MDP Kdzponti Vezetdségének nyilatkozatat idézi ez a lap
is.

Az oktéber 28-i1 Eldre-szam az Uj magyar kormany 9sszetételét ismerteti. A
Vords ZdszIo ezt nem kozli.

A Vords Zdaszlo oktober 28-1 szamaban cikket kozol Budapesten felszamol-
Jak az ellenforradalmdrok utolso ellendlldsi gocait cimmel.

,»A budapesti radi6 hirei szerint a magyar kormany, Nagy Imrével az élen,
ura a helyzetnek. A Magyar Dolgozok Partja és az MNK kormany mindent meg-
tesznek a rend siirg6s helyreallitasara. A hadsereg egységei, melyeket a munka-
sok tamogatnak, letartdztatjdk a rablo és fosztogaté huligdn banddkat. Tegnap
délutan folytatodott az ellenforradalmarok utolso ellenallasi gdcainak felszamo-
lasa. [...] Budapest Vérosi Tanacsa koszonetet mondott a koziizemek és a koz-
¢lelmezés dolgozébinak kotelességiik példas teljesitéséért.”

Ugyanez a szam publikalja A Magyar Népkoztdarsasag Honvédelmi Minisz-
tériumank kozleményét, amely szerint ,,olyan megtéveszto hirek terjedtek el, hogy
a szovjet csapatok nagyszabéasa hadmiveletet folytatnak Budapesten. Ezek az al-
litdsok nem felelnek meg a valosagnak. Az igazsag az, hogy a szovjet csapatok
rendkiviil értékes segitséget nyujtottak. A harcok hevességének csokkenésével a
rendfenntartast a magyar hadsereg egységei fokozatosan atvették.”

A Vords Zaszlo oktéber 30-1 szama a fooldalon a Scdnteia roman nyelvi
napilapban megjelent cikket kdzli A magyar nép szétzuzza az ellenforradaimi ka-
landot cimmel.,

,»Az utdbbi napokban a szomszédos ¢s barati Magyarorszag siilyos esemé-
nyek székhelye volt, amelyek mélységes fajdalommal toltik el a magyar nép ba-
ratait, koztlik hazank dolgozé népét is. Mint ahogyan k6z61ték, ellenforradalmi
bandak fegyveres tamadast inditottak a magyarorszagi néphatalom ellen. Ez a
tamadas emberaldozatokat és stlyos anyagi kdrokat okozott. Az ellenforradal-
mi ldzadds azonban kudarcba fulladt. A Magyarorszagrol legutobb érkezett hirek
szerint az ellenforradalmi bandak legnagyobb része letette a fegyvert. A Magyar
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Dolgozok Partja és az (if magyar kormany minden intézkedést megtesznek a rend
helyreallitasaért. A magyar munkasosztaly és a magyar nép legjobb fiai timoga-
tasdban részesiilnek, akik véritket dldoztak azért, hogy hésiesen és odaadéssal
megvédjék vivmanyukat: a munkasok €s parasztok allamat. [...] Mint ismeretes,
a magyar terlileten lev szovjet csapatok a varsoi szerz8dés értelmében, a magyar
kormany kérésére segitséget nyljtottak a magyar hadsereg egységeinek, amelyek
a harc csokkentésével egyidejlileg atvették a rend fenntartisat.

A magyar nép ezen nehéz oraiban csak a nemzetkozi reakcios kordk fejezik
ki 6romuket és megelégedésiiket a torténtek és a magyarorszagi dolgozok szen-
vedései f616tt, anélkil, hogy figyelembe vennék azt a tényt, hogy eziltal leleple-
zik a véres kalandokban vald blinrészességiiket.

Ezekben a napokban az imperialista propaganda minden erejét latbaveti,
hogy félrevezesse a vilag kozvéleményét, ezen aljas lazadés jellege, céljai és
megvalositasaival kapcsolatban. Ezek azonban teljesen nyilvanvaléak.

A New York Times cimU 0jsag a fasiszta kalandorok iranti csodalatat fejezi
ki és »harcra ¢s halalra« buzditja 6ket. Milyen tigyet és kinek az érdekét képviseli
a New York Times? [...]

Nyilvanvalo, hogy az ellenforradalmi 6sszeeskiivés Magyarorszagot Gjra az
imperialista koroknek akarta aldrendelni, fel akarta aldozni Magyarorszag nem-
zeti fuggetlenségét, vissza akarta dllitani a grofok és a burzsoazia hatalmat, azok-
nak a hatalmat, akik a maltban kegyetleniil kizsdkmanyoltdk a magyarorszagi
dolgozd népet.

Mi a koziik ezeknek a magyar nép érdekeihez, sziikségleteihez és szocia-
lista eszméihez? Kulonben az imperialista propaganda nem tudja kendézni azt a
tényt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, és a tobbi nyugati 4llamok imperia-
lista koreinek egyik célkitlizése az imperialista tgynokségek tamogatasa azon or-
szagokban, amelyeknek népei sajat keziikbe vették sorsuk iranyitdsat. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy éppen ezen célbol az Amerikai Kongresszus tsbb millidényi
dollart iranyzott el a népi demokratikus allamok térvényes formai ellen iranyuld
felforgato tevékenységekre. [...] A budapesti 1azadas alkalméval \1jbél napvilagra
keriiltek a horthystak, szalasistak, a volt »nyilaskeresztesek«, a fasisztdk minden
valfaja, a magyar nép legadazabb ellenségei, akik hosszi éveken at kiraboltak és
elnyomtak a magyar munkasosztalyt, és akiket felelosség terhel azért, hogy Ma-
gyarorszagot a hitlerizmus karmaiba, a gyilkos szovjetellenes haboruiba sodortak,
s ez 4ltal a szenvedések sorozatat zaditottak a magyar népre. Nem csoda, hogy
Olaszorszagban a fasisztak a magyar lazadokkal valé rokonszenv-tiintetéseket
szerveztek a munkésszakszervezetek ellen.

Ezek vilagosan elaruljak a magyar néppel vald »eszmekozosségiiket.«

A roman nép is nagyon j6l ismeri a budapesti lazadas okozo6ihoz hasonld
becstelen elemek abrazatat.”
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A cikk szerz6je emliti az 1941-es vasgardista lazadast, a ,,manista bandak”
(Maniu csoportjainak) gaztetteit, az 1945. februar 24-én és november 8-an a fa-
siszta huliganok altal elkdvetett gaztetteket, ,,amelyeket mind a nemzetk6zi re-
akcio szervezett népiink ellen. Eppen ezért hazink dolgozé népe mélységes ro-
konszenvét fejezi ki a testvéri magyar néppel”. Hangzatos szavak kdvetkeznek a
szocializmus hatalmas kozosségének egységérdl, mely megbonthatatlan.

,»A szocializmus {igye a munkasosztaly, az egész nép, az Osszes dolgozok
ligve. A szocializmus ligye legy6zhetetlen.”

— Ugyane lapszam 4. oldaldn olvashaté 4 Magyar Néphadsereg Foparancs-
noksdganak kozleménye, amelyben a rend helyredllitasardl és a fovaros élelem-
mel valo ellatasarol esik szo.

— Ugyanezen az oldalon cikket kozdlnek a Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezet6ségének oktober 28-i {ilésérol: a vezetdség jovahagyta Magyar Nép-
koztarsasag oktdber 28-1 nyilatkozatat és felhivta az Osszes szervezeteket, hogy
minden eszkodzzel tamogassak a kormany tevékenységét. ,, Tekintettel az el6dl-
lott rendkiviili helyzetre, a Kézponti Vezetdség a harmadik kongresszustdl kapott
meghatalmazasat a partnak egy hat tagbdl all6 elnokségére ruhazta, hogy a legro-
videbb id6n beliil készitse el6 a part I'V. kongresszusat. A Koézponti Vezetdség az
elndkség elnskéil Kadar Janost, tagjaiul Apro Antalt, Kiss Karolyt, Miinnich Fe-
rencet, Nagy Imrét és Szant6 Zoltant valasztotta meg. Az elndkség tevékenységé-
ben az MDP Kézponti Vezetdségére és annak politikai iroddjara tamaszkodik.

— E szam negyedik oldalan még egy cikk foglalkozik a magyarorszagi ese-
ményekkel: 4 Magyar Népkdztirsasag megbizottjenak tiltakozdsa a Biztonsagi
Tandcs oktober 28-i iilésén.

A Voros Zaszlo oktober 31-ei szama tuddsit a magyarorszagi helyzetrl.
Eszerint a budapesti kodziizemek normalisan dolgoznak, vidéken is fokozatosan
helyreall a nyugalom.

.Budapesten a rend helyreallitdsaval egyidejlileg a szovjet csapatok vissza-
térnek helyOrségeikbe. A honvédelmi miniszter egyik kozleményébdl kitiinik,
hogy a béke ¢s a rend fenntartdsat a magyar hadsereg, a rendérség és munkasok-
bol alakult egységek veszik at.”

A november 1-jei Vords Zdszlo-szam negyedik oldalin ismerteti az (jabb
magyarorszagi fejleményeket.

Berlin (Agerpres) — A drezdai radidallomasok jelentése szerint az amerikai
titkosszolgalat egy csoportja és ellenforradalmi csoportok megprobalnak atjutni
az osztrdk—magyar hatéron, hogy Magyarorszagon Gjabb felkelésre és vérontasra
bujtogassanak. Amint az osztrak sajto beszamoldjabol kitiinik, a hatar kiilonb6z6
pontjain a ,,fasisztdk” valosagos féhadiszallasokat Iétesitettek, amelyek az ameri-

kai kémszolgalat zsoldjaban all6 kdzpontok kdzvetlen iranyitésa alatt ellenforra-
!
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dalmi csoportokat szallitanak &t Magyarorszagra Bajororszagbdl és Nyugat-Né-
metorszag mas részeibol.

Az osztrdk lapok hangsulyozzdk, hogy a hatarmenti magyar varosokban
an. ,,szabad” radidallomasokat létesitettek, amelyeknek adasai mindenben meg-
egyeztek a ,,fasiszta” Szabad Eurdpa Radid programjaval.

A Vords Zaszlo november 2-1 szama roviden ir a magyarorszagi esemeé-
nyekrol. .

»Nyolc nappal a zavargasok megkezdése utan a helyzet még nem normali-
zalodott. [...] A budapesti radidallomas jelentése szerint megalakult a ,Magyar-
orszagi Szabad Szakszervezetek Tanacsa”, amely bejelentette, hogy kilép a szak-
szervezeti Vilagszovetségbol.

A budapesti radio felolvasta a Forradalmi Didkbizottsag felhivasat, amely
ramutat, hogy a jelenlegi politikai vezetést ideiglenesnek tekinti. A didkbizottsag
tobb ultimatumszerl koveteléssel allt eld. A didkbizottsag egyik manifesztuma
koveteli a kommunista miniszterek lemondasat.

A demokrata Berlin radidallomasa hivatkozva a kisgazdapart (jjaalakitasa-
ra, megjegyzi, hogy ,,a kuldkok és foldesurak partja” szovjetellenes programot
fogadott el és kérte a varsoi egyezmény hatalytalanitasat.

A november 2-i Eldre-szam elészor kiilfoldi tudositasokat ad a magyaror-
szagi eseményekrél, majd cikket kozol ezzel a cimmel: Egy hatarozat, amely el-
lentétben dll a magyar nép és a nemzetkozi egyiittmiikodés érdekeivel. ,,A buda-
pesti radio egyik november 1-jei hire szerint Nagy Imre, a Minisztertanacs elndke
és a jelenlegi magyar kormany ideiglenes kiilligyminisztere bejelentette, hogy a
magyar kormény azonnali hatallyal felmondja a Varsoi Szerzédést és kinyilvanit-
ja Magyarorszag »semlegességét«. [...]

A magyar kormanynak az a 1épése, hogy kilép a varséi szerzddésbdl a Ma-
gyarorszagon jelenleg el6idézett politikai helyzet kovetkezménye, lehetetlen ezt
nem dsszefliggésbe hozni bizonyos reakcids erdk nyilt aktivizalddasaval és az 4l-
taluk megkaparintott poziciokkal.

A magyar nép baratai — koztik a roman nép is — végtelenill sajndlatosnak
tartjak a jelenlegi magyar kormany hatarozatat. Teljesen vilagos, hogy ez a cse-
lekedet stlyosan sérti Magyarorszag és a varsoi szerzddést alairé tobbi orszdg
kozti barati, egytittmiikodési és kolesonds segélynyujtasi kapesolatokat, amelyek
megfeleltek mindegyik nép biztonsaga, szuverenitasa és nemzeti fliggetlensége
érdekeinek, beleértve a magyar népet is és megfeleltek Europa és a vilagbéke
megvédése érdekeinek is.

A Varso6i Szerzdést az eurdpai kollektiv biztonsag tette sziikségessé. Ehhez
a szerzOdéshez, amely nyitva all mas allamok szdmara is, azok a szocialista al-
lamok csatlakoztak, amelyeknek eltokélt szandékuk, hogy egyestlt ervel szall-
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janak szembe az imperialista agresszio veszélyeivel. Annak a Magyarorszagnak
a részvétele ebben a szerzddésben, amely nem egyszer volt az imperialista hodi-
tok aldozata, és amelyet az imperialista hatalmak nem egyszer sodortak kataszt-
rofalis haboris kalandokba, megfelelt a magyar nép alapvetd érdekeinek, hogy
megvédje és megszilarditsa nemzeti fliggetlenségét a nemzetkozi reakcids ko-
rokkel szemben és hozzajaruljon a béke megvédéséhez. Vajon megvéltoztak-e
azok a feltételek, amelyek sziikségessé tették Magyarorszag részvételét a Varsoi
Szerz8désben. Kétségkiviil nem. Eppen ezért a jelenlegi magyar korméany 1épé-
s¢ csak olyannak tekinthetd, mint amely szbges ellenétben all a magyar nép rea-
lis érdekeivel és a nemzetké6zi egyiittmiikodés tigyével. A Varsdi Szerzddés nem
agressziv tomb és nem is hasonlithat6 dssze valamilyen agressziv témbbel vagy
egy olyan paktummal, amely a béke érdekeivel vagy a népek fliggetlenségével
ellentétes érdekeket kovet. Ez a szerzddés az dsszes népeknek, az dsszes demok-
ratikus, békeszeret$ erdknek draga elveken alapszik. Mint ismeretes, a Varsoi
Szerz6dés arra kételezi a szerz6désben résztvevd feleket, hogy nemzetkozi kap-
csolataikban tartézkodjanak az erfszakkal vald fenyegetéstol vagy az erdszak
alkalmazasatol, hogy nemzetkozi viszalyaikat olyan békés eszkozokkel oldjak
meg, amelyek nem veszélyeztetik a békét és a nemzetk6zi biztonsagot, hogy az
Oszinte egyiittmiikddés szellemében vegyenek részt minden akcidban, amelynek
célja a béke megobrzése, hogy kuzdjenek a fegyverkezési hajsza megsziintetésé-
ért és kozosen intézkedjenek onvédelmiik érdekében egy olyan tamadas esetén,
amely veszélyeztetné népeik békés munkajat, hataraik és tertileteik sértetlensé-
gét, nemzeti fuggetlenségiiket és szuverenitasukat.

Eppen ezért a Varsoi Szerz8désnek Magyarorszag részérdl torténd egyolda-
i felmondasa indokoltta teszi a kdvetkez6 kérdés felvetését: Milyen allaspont-
ra helyezkedik a jelen pillanatban a mostani budapesti kormany ezekkel a ma-
gasztos elvekkel, ezekkel a célkitiizésekkel kapcsolatban, amelyek megfelelnek
a népek létérdekeinek a béke és a nemzetkozi egyiittmikodés tigyének? Vajon a
magyar kormény intézkedése ezeknek a magyar nép létérdekeit is magaba fog-
lalo célkitiizéseknek a szolgalataban all vagy pedig ellenkezbleg olyan politikat
titkroz, amely eltavolodik ezekt6l a célkitlizésektdl?

Az a tény, hogy a jelenlegi magyar kormany kozleményében, valamint a
kormany elnckének és kiiliigyminiszterének, Nagy Imrének a beszédében meg-
hirdeti »Magyarorszag semlegességét«, nem tekinthetd valasznak ezekre a kér-
désekre. Vitathatatlan, hogy ilyen »allaspontra« helyezkedni nagy 1épés vissza-
felé az aktiv békevédelem politikdjaval az agresszid megelézésének politikdjaval
szemben. [...]

A szocialista orszagok népei jol tudjak, hogy Magyarorszag lemondésa a
tobbi orszagokkal valé minden vonatkozasu egyiittmiikodésrél és kdlcsonds se-
gélynyujtasrol, elszakadasa az 6sszes allamok fliggetlenségének tiszteletbentar-
tasi elvét elémozdito szocialista allamoktdl igen sulyos veszélyt teremt nemcsak
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a magyarorszagi nép szocialista és demokratikus vivmanyinak megvédése és fej-
lesztése szempontjabdl, de veszélyezteteti szabadsagat és nemzeti szuverenita-
sat.

Egyébként is ra kell mutatni arra, hogy a jelenlegi magyar kormany intézke-
dése kifejezi Magyarorszag és hatarain tuli reakcios korok nyilt dhajat. Ezeknek a
koroknek a képviseloi évtizedeken at leigaztdk, és kegyetlentil kizsakmanyoltak,
gazdasagi ¢s politikai rabsagban tartottdk a magyar népet. Kénnyti tehat megér-
teni, miért akarjak megfosztani Magyarorszagot olyan Oszinte €s hiiséges baré-
toktol, mint a szocialista allamok! Kénny{i megérteni, hogy a magyar kormany
intézkedése hallatlanul csdkkenti az orszag képességét gazdasagi és politikai flig-
getlenségének megvédésére, lefegyverzi a magyar népet szocialista és demokra-
tikus vivmanyai legadazabb ellenségeivel szemben. [...]

A Voros ZaszIlo november 4-1 szima a féoldalon kézli a Magyar Autondm
Tartomanyban ¢l6 iréknak és a marosvasarhelyi irodalmi intézmények dolgozoé-
inak nyilatkozatat:

Lelkiismeretiink parancsszava. ,,[...] Aminek most tani vagyunk, az a Part
vezette magyar munkasosztaly, a dolgozd parasztsag, a szocializmus ligyét szi-
vében hordozo értelmiség tizenkét esztendei verejtékes munkajanak szétverését,
a népi hatalom alapjainak felrobbantasét jelenti, a teljes polgari restauraciot. Mi-
csoda emberfeletti kiizdelemmel latott hozza a magyar munkasosztaly, a dolgozd
parasztsag a fasizmus haldlos szoritasabodl kiszabaditott, szinte f6ldig lerombolt
orszaganak (jjaépitéséhez, a szocializmus alapjainak megteremtéséhez. Tizenkét
évvel ezeltt az élet hidjat, a kizsakmanyoltsagbdl, a kizsakmanyolastél mentes
tarsadalomba vezetd hidat kezdték el épiteni a magyar munkasok. E hid csoda-
latos tartopillérei buzditd példaként ragyogtak Eurdpa s a nagyvilag szamara. E
nagyszerd alkotasban a magyar nép, az emberiség legnemesebb gondolkoddinak
s Jozsef Attila kiilvarosi népének alma kezdett testet dlteni. Sok évszazados tarsa-
dalmi és nemzeti rabsag utan fellélegzett a magyar nép. Es most az élet hidjanak
tartopilléreit frészeli a feliilkerekedett reakcid. Nap mint nap hallgattuk a radio
kézleményeit, levitézlett politikusok €s politikai —gazdasagi programot hirdetd
reakciods papok beszédeit, s megddbbenésiinket a felhaborodas érzése viltja fel.

A szocialista mezdgazdalkodas ellen harsognak a dolgozé parasztsag ellen-
ségei a foldesuri zsellérsorbdl szabadult egykori koldus parasztsag el6l szeretnék
elvenni az egyetlen kivezetd utat, hogy ismét a grofok, hercegek bitangoljak a
Duna-Tisza tajat. [...]

S mikézben huligan bandak Budapest terein maglyara vetik a marxizmus
eszméit hirdetd koényveket, s a hitleri fasizmus rémeit élesztgetik, a Vatikdn ma-
gyarorszagi ligynokei, a béke magasztos tigye mellett kialld, a haborut, a gyil-
kolast, a rombolast elitéld becsiiletes papokat, puspokoket némitanak el hazug
djtatossaggal.
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»Ussétek le gyaraitokrdl a vords csillagot!« — uszitanak a munkasosztaly
ellenségei. Azt a voros csillagot, mely a vilag 6sszes munkasainak, harci 6sszefo-
gasuknak szent szimbdluma, amelynek gydézelmét és 6rok ragyogdsat nagy nem-
zeti kolténk, Ady Endre is megalmodta: »midta ember néz az égre, voros csillag
volt a reménye.« Most ettdl a reménységtdl probaljak megfosztani a szocialista
magyar forradalom munkas hoseit.

A sotét klerikalis reakcio, a Horthy fasiszta kegyetlenkedés, a kommunista
ildozés, a népiildozés a lincselés erdi probalnak most Grra lenni Magyarorszag
népén. A demokratikusnak nevezett tobbpartrendszer, a munkésosztaly egységé-
nek széjjelbomlasztasa, a szovjetellenes agitacio, fejét Gjra feliitd nacionalizmus,
sovinizmus, mind ennek kedvez6 1égkort teremt. Az eddig elnémitott nemzet-
ment6 tigyvéd-politikusok demagdg igéretekkel terelik el a nép figyelmét a raja
leselkedd veszélytol. Mi, romaniai magyarok, ismerjiik, bdriinkon tapasztaltuk a
polgari partok, a fasiszta partok létével egyiitt jard »demokraciat«. Ez a »demok-
racia« tette lehetdvé, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban hazank nemzeti-
ségei, akarcsak a roman nép legjobb fiai, a legvadabb {ild6zés aldozatai legyenek.
Az effajta wdemokracia« eredményezte kommunista és halado szellemi irdink
iildozését, iskoldink bezaratasat, kultirank rendszeres sorvasztasat. Eppen ezért
draga minékiink az a Part, amely gigaszi kiizdelemben a nép ligyének szolga-
latdban valt az egész nép vezetdjévé. Mi, romaniai magyar dolgozok, a roman
munkaspart harca révén e parttal egytitt kiizdve nyertiik el egyenjogusagunkat,
s e kiizdelemben acélosodott meg az a baratsag, amely a testvéri roman néphez
fiiz benniinket, e k6zos hazaban. Ezt a baratsagot apoljuk, e baratsag elmélyitése
sziviink szerint valé torténelmi feladatunk: itt a mi hazankban a szocialista épités
egyik alapveto feltétele. Nem frazisos baratsag ez, a hazaszeretet és proletar in-
ternacionalizmus érzése diktalja. Nélkiile elképzelhetetlen szocialista és nemzeti
l1étiink. A hazdjat, népét, kommunista partjat hiiségesen szeretd kommunista ird
egy pillanatig sem maradhat nyugton, amig akadnak olyanok, akik az emberiség
igaz iigyét, a szocializmust banthatjak, és bantani merészelik. Abban a s6tét mes-
terkedésben, amely a magyar népre a kinok kinjat szabaditotta, demagdg mdodon
¢s szakadatlanul az emberi lelkiismeretre hivatkoznak a nép lelkiismeretének ku-
farjai. Benniinket nem téveszt meg az 4jtatos, alszent hangrezegtetés, mint tud-
juk, hogy a nép lelkiismeretének hordozdja, és igaz sz6sz6ldja a munkasosztaly
kommunista partja. Aki a lenini parttal fordul szembe, barmire is hivatkozik, bar-
milyen szandékot is dédelget szivében, ¢sak aruldja lehet a nép ligyének.

Mi, e nyilatkozat alairéi, lelkiismeretiink parancsszavara egységesen all-
juk kortl partunk, a Roman Munkdspart harcokban edzett Kézponti Vezetdsé-
gét, élén Gh. Gheorghiu-Dej elvtarssal, és hissziik, hogy ebben az egységiinkben
egyek vagyunk Roman Népkoztarsasag irodalmanak minden becsiiletes munka-
saval, egész dolgozd népiinkkel. [...] nem lehet olyan irdi tettiink, amellyel ne né-
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piink, partunk igazat, az emberiség egyetlen igazat szolgalnok, amellyel ne ennek
az igazsagnak makulatlan tisztasagan 6rkddnénk. [...]7

1956. november 5-én az Eldre és Virds ZaszIo is kiilonkiadasban tudosit
a magyarorszagi eseményekr6l. Mindketté kozli, hogy megalakult a Forradal-
mi Munkas—Paraszt Kormany Magyarorszagon. K6zlik a forradalmi munkaés-pa-
raszt kormany felhivasat a magyar néphez.

A Virds Zaszlo az oldal cimeként adja: Magyarorszdg dolgozoi gatat vetnek
az ellenforradalom térhdditasdnak. Ez alatt alcimként olvashatd: Felszdamoljdak a
magyar nép ellen irdnyuld reakcios dsszeeskiivés erdit. ,,November 4-én hozza-
kezdtek a magyar nép ellen irinyuld osszeeskiivés erdinek felszamolasahoz. Ma-
gyar Forradalmi Munkés—Paraszt Kormany alakult, ¢lén Kadar Janos miniszter-
elnokkel, A kormany felhivta a magyar népet, egyesitse erdit a népi demokratikus
rendszer vivmanyainak megvédésére, a hitlerista hadseregben szolgalt horthysta
tisztek altal vezetett reakcids dsszeeskiivok végleges megsemmisitését.

A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany felkérte a szovjet csapatok
parancsnoksagat, hogy segitsen a felkeldk leverésében, akiket az utébbi napok-
ban a Nagy Imre korméanyaban bennmaradt elemek tamogattak. Nagy Imre kor-
manya a becsiiletes hazafiak tdvozasa utan felbomlott. A kozépiiletekben megbujt
ellenforradalmi bandakat felszdmoljak vagy megadjak magukat. Minden becsti-
letes magyar hazafi mind Budapesten mind az orszag mas kozpontjaiban cselek-
vOen részt vesz az ellenforradalmarok lefegyverzésében a fasiszta csoportok el-
lenallasi fészkeinek felszamolasaval.”

Ezt kéveti az MFMPK felhivasa.

A 2. oldalon helyi szervezetek fejezik ki szolidaritdsukat ,Magyarorszag
népének a munkas-paraszt hatalom megdvasaért vivott kiizdeimével”.

Az Ujsdgoldalon el6szér A Bolyai Tudomanyegyetem tudomanyos tanacsa-
nak nyilatkozatdval szembesiiliink.

»A Bolyai Tudomanyegyetem tanarai és tobbi dolgozoi nevében az RMP
Kézponti Vezetdségéhez fordul. Az elmult napokban nagy aggodalommal figyel-
tik a magyarorszagi eseményeket. A belsé ellenforradalmi erdk a nemzetkozi
reakcid tamogatasaval egyre inkdbb veszélyeztették €s még ma is veszélyeztetik
azokat az alapvet0 vivmanyokat amelyeket a magyar dolgozo6 nép tizenkét esz-
tend6 aldozatteljes és hosies harcaval vivott ki a kommunistak vezetésével. Forrd
rokonszenvvel, teljes egyiittérzéssel viseltetiink a magyar dolgozé nép nagy er6-
feszitései irant, amelyekkel igyekszik megakadalyozni azt, hogy az események
a magyar nép szamara tragikus irdnyba a kapitalista restaurdciohoz, a t6kések,
a foldesurak, a klerikalis reakcié uralmanak visszaallitasahoz vezessenek.

/-’—\ )
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Hatarozott egylittérzésiinket fejezziik ki Magyarorszag most megalakult
Forradalmi Munkas—Paraszt Kormanya irant. Meggy6z6désiink, hogy az 6j kor-
manynak sikeriil a magyar nép szocialista és demokratikus vivmanyait megvé-
deni és biztositani Magyarorszag dolgozé népe békés, boldog, alkotd jovojét.
[...]

Az egyetem tantestiilete és tobbi dolgozdi kozgylilésének egyhangh hatdro-
zata alapjan a Bolyai Tudomanyegyetem Tudomanyos Tanacsa, Kolozsvar, 1956.
november 4.”

Ezt kdveti a marosvasarhelyi Orvostudomanyi Egyetem és Gyogyszerészeti
Fels6oktatasi Intézet bovitett tudomanyos tanacsanak nyilatkozata.

Mindkét 4jsag kozli négy magyar politikus nyilt levelét a magyar dolgozo
néphez. Az Elérében: A Roman Munkdspart Kozponti Vezetésége, a Romdn Nép-
koztarsasdg kormanya és a Romdn Népkdoztarsasag Nagy Nemzetgyiilése Elndk-
ségének iizenete a Magyar Népkoztarsasag forradalmi munkdas-paraszt kormd-
nyahoz, a magyar munkdsosztalyhoz, az egész magyar néphez (A Vords Zdszlo
ugyanezt par nappal késébb, november 7-¢én kozli)

,,Kedves Elvtarsak!

A Roman Népkoztarsasag munkasosztalya és egész néplink szive mélyé-
bol kdszonti a Magyar Népkoztarsasag forradalmi munkdasparaszt kormanyanak
megalakuldsat, azt a kormanyt, amely erélyesen hozzaldtott a reakcid sétét erdi
altal kirobbantott blinds akcidk felszamolasihoz. A roman nép mélységes ag-
godalommal figvelte a tragikus magyarorszagi eseményeket, amelyek nagy ve-
szélyt jelentettek a magyar nép demokratikus és szocialista vivmanyaira. A bels6
és kiils6 reakcid altal szervezett ellenforradalmi bandak vissza akartdk allitani a
burzsoa-foldesiri rendszert, vissza akartak adni a tokéseknek a gyarakat, a fol-
desuraknak a foldeket és vissza akartak vezetni Magyarorszagot az idegen impe-
rialistak jarmaba. A fasisztik és reakcidsok bestidlis mészarlasokat és szornyiisé-
ges rombolasokat vittek véghez Budapesten és mas magyarorszagi varosokban;
megkinoztak, és allati kegyetlenséggel meggyilkoltdk a munkasosztily szamta-
lan fiat, a nép €s a szocializmus tigyéért szivvel-lélekkel kiizd6 harcosokat. Né-
ptink testvéri 6rommel figyelte azokat az eredményeket, amelyeket a magyar nép
demokratikus éveiben elért, fajdalommal toltstte el az a tény, hogy a reakci6 aljas
moddon kihasznélta a dolgozdk jogos torekvéseit, az elmult iddszakban elkdvetett
komoly hidnyossagok és hibak helyrehozdsara. A reakcid, visszaélve a demok-
ratikus szabadsaggal, demagog jelszavakkal hirdetve, félrevezette a johiszeml
dolgozdk egy részét. E fajdalmas események idején munkasosztalyunk, az egész
roman nép és a Roman Népkdoztarsasag egylittlakd nemzetiségei szilardan meg-
6rizték bizalmukat a magyar munkasosztilyban, a magyar nép egészséges erdi-
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ben, abban a képességében, hogy szétziizza a reakciot, megmenti a munkasok és
parasztok hatalmat, a népi Magyarorszag szabadsagat és fiiggetlenségét.

Az Gjonnan megalakult forradalmi és munkas-paraszt kormany harcra moz-
gobsitja a munkasosztaly vezette egész népet a belsd reakcid szétzuzasiért, a kiil-
foldi imperialista reakcios kérok mesterkedéseinek visszaveréséért, azért, hogy
visszaadja a lakossagnak a csendet és a biztonsagot, véget vessen a kdosznak
és felszamolja a reakcios bandak altal okozott karokat, megszilarditsa az orszag
gazdasagi életét és emelje a dolgozok életszinvonalat. A munkas-paraszt kor-
many kifejezésre juttatta elhatarozasat, hogy szoros testvéri barati kapcsolatokat
hoz létre az Gsszes szocialista orszagokkal, a teljes egyenl0ség és a belligyekbe
vald be nem avatkozas alapjan s békében és baratsagban egyiittmiikddik az dsz-
szes allamokkal, fiiggetleniil azok tarsadalmi rendjétdl. [...]”

A befejezd gondolatokban rokonszenviiket fejezik ki a magyar dolgozo nép
igazsagos harca irant, remélik a magyar nép haladasat és felviragzasat, mely csak
akkor lehetséges, ,,ha a hatalom a dolgozdk kezében van”.

A cikk alairéi:

A Roman Munkaéspart Kézponti Vezetsége nevében: Gh. Gheorghiu-Dej
A Roman Népkdztarsasdg Minisztertanacsa nevében: Chivu Stoica

A Nagy Nemzetgyiilés Elncksége nevében: dr. Petru Groza

1956. november 4.

A november 8-1 Fldre kozli a Magyar Szocialista Munkaspért ideiglenes
Kozponti Vezetdségének felhivasat, és roviden ir a magyarorszagi helyzetrél,
amely szerint a vidéki varosokban rendes mederben folyik az élet. ,,November
8-an ismét megnyitjak az iskolak kapuit.

Tobb megyeébdl érkezd hirek szerint a mezogazdasagi termeldszovetkezetek
¢s a parasztok mindent elkdvetnek a varosok ellatisa érdekében.”

November 9-én az Eldre és a Vords ZdszIo is kozli a Magyar Népkoztarsa-
sdg Minisztertanacsanak hatarozatat.

A Voros ZdszIo tudésitasa szerint: ,November 7-én a Forradalmi Munkas—
Paraszt Kormany tagjai letették az eskiit Dobi Istvan, a Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsanak elndke eldtt.

A minisztertanacs az orszag helyzetének rendezddésével kapcsolatban tébb
hatarozatot hozott. Intézkedtek a minisztériumok és allami intézmények vezeté-
sérbl, az élelmiszeriizletek miikodésérdl és az iskolak megnyitasardl.”

Az Elére november 10-i szama 6. oldalanak fels6 részén nagybetiis felirat
olvashatd: Magyarorszag a szocialista orszagok csaladjanak tagja volt és az is
marad — Magyarorszagon helyredll a rend.
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»A vilagsajto tovabbra is behatoan foglalkozik a magyarorszagi helyzettel.
A demokratikus erék szerte a vilagon elégtétellel veszik tudomasul, hogy a ma-
gyar nép letori az ellenforradalini bandakat. A moszkvai radié kiilpolitikai hir-
magyarazoja november 8-i esti kommentarjaban hangstilyozta, hogy »az egész
haladoé emberiség tidv6zli a magyar nép gydzelmét«. [...]

A berlini Neues Deutschland vezércikkben foglalkozik a tragikus magyaror-
szagi eseményekkel. Megallapitja, hogy az imperialistak kudarca nem korlatozé-
dik csupan Magyarorszagra. Az imperialista tdimadas Lengyelorszag, Magyaror-
szag és Német Demokratikus Koztarsasag ellen iranyult. A dolgok azonban mas
fordulatot vettek, mint ahogyan azt az imperialistak szamitottak. [...]

A Forradalmi Munkds—Paraszt Kormany megalakulasa Magyarorszagon is
megerdsitette a jovo tavlataba vetett reménységeket. Az elmult napok nemzetko-
zi eseményei bebizonyitottak politikank a béke és a szocializmus politikajanak
helyességét.”

A lap a tovébbiakban arrdl ir, hogy fokozatosan helyredll a rend, megkez-
dédott a termeldi munka, a kormany legfobb gondja a lakossag ellatasa. Megko-
szOni a tamogatast a Szovjetunionak és a testvéri szocialista orszagoknak, koztitk
a Romaén Népkoztarsasagnak is.

»~Radidjelentések szerint sok falu dolgozd parasztjai meginditottak élelmi-
szerkiildeményeiket Budapestre.” A rend helyreallasat igazolja, hogy Ujra elkez-
dodott a tanitas az iskolakban, és a legtobb helyen megindul a termelémunka is.

,»Biztato hirek érkeznek a magyar falvakrol. A budapesti radio jelentése sze-
rint a Tiszdn tul javaban folyik az 6szi vetés. [...] A kunszentmartoni termel6-
szovetkezet tagjai levelet intéztek a kormanyhoz, amelyben tobbek kézott ez all:
»Mi, a kunszentmartoni termelészovetkezet tagjai aggodalommal figyeltiik az el-
mult napok eseményeit. Aggasztott minket a Nagy Imre kormany tehetetlensége
az ellenforradalmi erékkel szemben. Orommel értesiiltiink az 4j forradalmi mun-
kas-paraszt kormany megalakuldsarél, s minden erénkkel tamogatjuk ezt a kor-
manyt«. [...]

Csiitortokon este Marosan Gyorgy €s Rénay Sandor a Forradalmi Munkas—
Paraszt Kormany miniszterei, valamint Dobi Istvan, az Elnoki Tanacs elnoke ra-
didbeszédet intéztek az orszag népéhez. [Marosin Gyorgy és Dobi Istvan beszé-
dét a november 9-1 Eldre kozolte. )

[...] A Budapestrol érkezd hirek mind vilagosabb képet adnak arrél, milyen
végzetes szakadékba akartak taszitani az ellenforradalmarok Magyarorszagot. El
akartak szakitani Magyarorszagot igaz szovetségeseitdl és barataitol, hogy az im-
perialistak szabad prédajava valhasson.” A kovetkezékben példakkal alatimaszt-
va sorol fel néhany gaztettet, amelyeket a ,,fasiszta bandak™ kovettek el teljesen
artalmatian emberekkel szemben.

Ugyanez a szam a nyugati orszagokbdl érkezé Voroskereszt-szallitmanyok-
kal kapcsolatosan k6z61 adatokat.
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A Vorés ZaszIlé november 10-i szama kozli a marosvasarhelyi Allami Kon-
zervgyar dolgozodinak lizenetét a Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany-
hoz.

Részletek a gyiilésen elhangzott titkari nyilatkozatbol: ,,Nem Iehet benniin-
ket letériteni arr6l az trdl, melyet partunk mutat. Nem lehet, mert ez az egyetien
igaz ut, a munka, a szabadsag, és a béke titja.”

Kovacs Gyérgy ir6 mondta: ,,A vilag minden becsiiletes dolgozojanak f3j
az, ami Magyarorszagon tortént. Allast kell foglalni az ellenforradalommal szem-
ben, hogy mindenhol érezzék: a magyar nép ma mar nem €l egyediil.”

Ugyanez a szam kozli az ENSZ Kozgy(lésének rendkiviili tilésszakan el-
hangzottakat. Részletesen kozli Atanase Joja, a Roman Népkoztarsasag ENSZ-
képviseldje beszédét. '

A november 11-i szam publikalja V. V. Kuznyekov beszédét az ENSZ no-
vember 9-i ilésén.

Az Eldre november 13-i szaméaban a magyar helyzet Gjabb fejleményeird!
és nemzetkozi visszhangjarol ir, a kovetkez6 alcimek csoportositasa alapjan:

A rend csaknem mindeniitt helyreallt

,» Vasarnap Kadar Janos, a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany el-
noke beszélt a magyar néphez. Elmondhatom — hangoztatta —, hogy az orszag
egész teriiletén, ugy a fovarosban, mint a vidéken, a Magyar Népkoztarsasag el-
len iranyuld nyilt fegyveres tamadas 6ssze lett zizva. |...]

Kudarcba fulladtak azok a reakcids torekvések, amelyek a kizsakmanyolé
rendszer helyreallitasanak szolgélataba akartak allitani a magyar népet. Kijéza-
nodtak azok a becsiiletes, johiszemi emberek, akiket ideig-6raig megtévesztett a
reakcid demagogiaja. Ez érthetd is, hiszen a magyar nép nem az ellenforradalom
gy6zelmét kivanta, nem a néphatalmat akarta megsemmisiteni, hanem éppen el-
lenkezoleg, a hibak felszamolasaval a néphatalom, a szocializmus tigyét akarta
megerdsiteni. Ezt a felismerést tiikrozi az egyre élénkilld politikai aktivitas. A
kormany ismertette hatdrozatait a dolgozok fizetésrendezésérél, terveit a dolgo-
zok lakasigényeinek jobb kielégitésérdl. A gyarakban és az {izemekben folynak
az elokésziiletek a végleges munkéstanacsok megvalasztasara.”

A gazdasagi helyzet

,»A gazdasagi élet minden teriiletérdl biztatd hirek érkeztek: a tejiparban las-
san a normalis mennyiséget termelik, Budapesten 250 autébusz forgalomban van,
minden fiirddje miikodik, megnyiltak a vendéglok, a gyogyszerellatas biztositva
van. Természetesen a fovaros sulyos anyagi karokat is szenvedett.”

A szocialista tabor szolidaritdsa

»A stlyos gazdasagi nehézségek legylirésében Magyarorszag dolgoz6 népe
nem 4ll egyediil. Kédar Janos ramutatott, hogy a szocialista tdbor népeinek ba-
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ratsaga alapvet6 feltétele a népi demokratikus Magyarorszag megvédésének, a
nemzeti fliggetlenség, a nemzeti szuverenitds biztositasanak.” A kovetkezdkben
felsorolja, hogy Szovjetunié ,,nagy allomasairdl” élelmiszerrel, gabonaval meg-
rakott vonatok indulnak Magyarorszag felé. A csehszlovék dolgozok, a Vietna-
mi Demokratikus Koztarsasag dolgozoi pénzbeli segitséget nyujtottak Magyar-
orszagnak. A bolgar kormany élelmiszert, épitéanyagot, fiitanyagot bocsatott
Magyarorszag rendelkezésére, Kinabol szintén élelmiszert és mas arut bocsatot-
tak Gtnak. Romaniabol gyogyszer és épitdanyag szallitmanyok. Nemzetkdzi Vo-
roskereszt kiildemények is érkeztek Magyarorszagra.

A nemzetkozi visszhang

,Tovabb tart az agressziv koroknek az a kisérlete, hogy ,,a magyarorszagi
helyzet” kapcsan fokozzak kommunistaellenes uszité hadjaratukat. Nem kertel-
nek most mar, és nyiltan bevalljak céljaikat: arra térekedtek, hogy megsemmi-
sitsék a népi demokratikus Magyarorszagot, €s ki akartdk haszndalni az el6allott
helyzetet arra, hogy mindeniitt provokdaciokat szervezzenck a kommunista és ha-
lad6 erdk ellen.” Ezutan a parizsi fasiszta ,,tamadasrél”, kévetkezményeirdl ir.

Eldre, november 14.

A magyar kormadny hatarozatai:

Budapest (Agerpres) — A Budapesti radid jelentése szerint a Magyar Forra-
dalmi Munkds-Paraszt Korméany november 12-én délelétt Gilést tartott, s tobb fon-
tos hatarozatot hozott. Az élelmezési kormanybiztos jelentése alapjan a kormany
megvitatta a lakossag élelmiszer ellatasanak kérdését és megallapitotta, hogy a
legutobbi napokban foganatositott intézkedések eredményeképpen a lakossag el-
latasa jelent6sen javult, noha még mindig nem kielégitd. Az ellatasban mutatkozo
hidnyossagoknak nem az az oka, hogy nincsenek clegendd élelmiszerkészletek,
hanem els6sorban az, hogy a vasiti forgalom még mindig nem allt helyre teljes
mértékben s a kereskedelmi és szallitasi vallalatok munkdja sem zavartalan még.
Minthogy az ellatasi kérdésekkel foglalkozo szervek munkaja ismét megindult,
Budapesten a kovetkez6 napokra az ellatas fokozatos javulasara lehet szamitani.
A jelen pillanatban 400 tehergépkocsi végzi a boltok szervezett ellatasat élelmi-
szerrel. Uton vannak, vagy utra készen dllnak nagyobb kenyér-, liszt-, his-, zsi-
radék-, burgonya-, tej-, és zoldségszallitmanyok.

A hét végéig az ellatas jelentdsen meg fog javulni.

Mint a kormanykozleménybdl kitiinik, az ellatas allandé javulasédhoz nagy-
mértékben hozzajarulnak a barati orszagokbol felajanlott élelmiszer és mas aru-
szallitmanyok. E szallitmanyok nagy része mar tban van Magyarorszag felé. A
kormany koszonetet mond a budapesti stitdipari, hiis €s tejipari és szallitasi valla-
latoknak eddigi hdsies munkajukért, és felhivja Gket, hogy dolgozzanak az eddi-
ginél is fokozottabb mértékben a lakossag ellatasanak biztositasara.
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A kormany megbizta Kossa Istvan pénziigyminisztert, hogy dolgozzon ki
javaslatokat a zavargasok kovetkeztében kart szenvedett allampolgarok kartala-
nitasara.

Kossa Istvan a budapesti radiéban ismertette a dolgozok életszinvonalanak
megjavitasat célzo kormanyintézkedéseket, és bejelentette, hogy az allami biz-
tositd kartéritést fog fizetni a biztositottaknak az utobbi hetekben elszenvedett
karaikért.

A lapban olvashat6 tovabba Miinnich Ferenc nyilatkozata (a CETEKA hir-
tugynokség tudositdinak).

Miinnich kijelentette, hogy a kiilf6ldrdl érkezett horthysta tisztek mar az
els6 napokban aktivizaltak a reakcid bels6 erdit. Ez azzal a veszéllyel fenyegetett,
hogy az orszag és a hatalom ellendrzése az ellenforradalmi erdk kezébe keriithet.
A tovabbiakban a helyrealt nyugalomrdl, rendrél beszél, a szomszédos testvéri
orszagok segitségével megoldottak a lakossag élelmezését. A kritikus napokban
a tisztek és a katonak tobbsége hiiségrol tett bizonysagot. Ezek képezik majd a
Magyar Népkoztarsasag 1ij hadseregének magvat. Magyarorszag révidesen képes
lesz arra, hogy maga erdivel biztositsa a rendet €s a normalis életet.

[...],Olyan hadsereget és biztonsagi szerveket akarunk létrehozni, amelyek
a munkasosztaly €és a dolgozo parasztsag érdekeit képviselik, €s amelyek meg
fogjak védeni a magyar nép szocialista és forradalmi vivmanyait.”

A partélet problémdira vonatkozdan Miinnich Ferenc kijelentette, hogy ,,a
régi vezetdk hibaibol addédoan és az ellenforradalmi bandak altal kirobbantott
kegyetlenkedések kovetkeztében a part sulyos veszteségeket szenvedett. A jelen
pillanatban a Magyar Szocialista Munkaspart ¢s ideiglenes Kozponti VezetOsége
megszervezte a partmunka ujrafelvételét Budapest keriileteiben és gyaraiban.”

Ugyancsak ez a szam ko6zli a magyar kormany taviratat az ENSZ Fotitkarsa-
gahoz, melyben kijelentették, hogy ,,a Magyarorszagon el6allt helyzet rendezése
kizarolag a magyar allam bels6 jogkorébe tartozik. Eppen ezért — hangstlyozta
a tavirat — az ENSZ kézgylilésének barminemi hatarozatat Magyarorszag belsé
politikai helyzetére vonatkozdlag beavatkozasnak tekintjitk a magyar belligyek-
be. Minden ilyen hatarozat ellentétben all az ENSZ alapokmanyanak el6irasai-
val.”

A tavirat a tovabbiakban hangsilyozza, hogy ,.kizardlag a magyar kormany
és a szovjet kormany illetékes abban, hogy targyaldsokat folytasson a szovjet
csapatok Magyarorszagrol vald kivondsardl, anélkiil, hogy ez altal ellentétbe ke-
riiljenek a nemzetkozi joggal €s az emberiség elveivel, mint ismeretes a szovjet
csapatok azért tartdzkodnak az orszagban, hogy segitsenek a térvényesség és a
rend helyreallitdsaban, és nem tesznek semmiféle intézkedést a lakossag ellen.
Minthogy a szovjet csapatok a magyar kormény kérésére tartozkodnak Magyar-
orszagon, a magyar kormany kifejezi hatarozott véleményét, hogy az ENSZ {6-
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titkara altal kinevezett képvisel6knek Magyarorszagra valo kiildését semmi sem
igazolja.”

A magyarorszagi valasztasok megszervezése kizarolag a magyar hatdsag
jogkorébe tartozik.

A tavirat rAmutat tovabba arra, hogy a magyar kormany kdszénettel fogad-
ja az emberiség szellemében hozott hatarozatait a magyar nép megsegitésére, €s
kijelenti, hogy minden eszk6zzel meg fogja konnyiteni a magyar népnek kiildott
élelmiszerek és gydgyszerek atvételét és szétosztasat. E célbol egyiittmitkodik a
nemzetkdzi Vioroskereszt képvisel6ivel és hajlandd egyiittmiikddni az Egyesiilt
Nemzetek igyndkségeivel is.

Ez a szam kézli Togliattinak, az Olasz Kommunista Part fétitkaranak beszé-
dét, amelybdl néhany részletet idéziink:

,Mit jelent azonban a magyarorszagi puccs? ime a vélasz: ebben a puccsban
megmutatkoztak a volt vezetok hibai elleni népi tiltakozas elemei. Ezért a dol-
gozd csoportok is részt vettek a mozgalomban. Nem kevésbé vildgos azonban,
hogy kozbelépett az osztalyellenesség is, amelynek mindig mély gyokerei voltak
Magyarorszdgon.” ‘

Mint a tovabbiakban mondta, az osztalyellenesség a jogos elégedetlenséget
felhasznalva, a puccsot a torvényes hatalom elleni fegyveres felkeléséé probalta
atalakitani. Togliatti a kiilfoldi és féleg az amerikai lapok hireit idézve megalla-
pitotta, hogy a Magyar Népkoztarsasag elleni Osszeeskiivést horthysta elemek
készitették eld és Ok is vezették.

Igy tehat a puccsban kezdett] részt vettek ellenséges elemek, amelyek az-
utan keziikbe kaparintottdk a mozgalom vezetését.”

Tovabb javul a helyzet Magyarorszdagon cimmel ugyanez a lapszam kozli:
Magyarorszagon normalizalddott az élet, a rendszeres munka beindult, a hajlék-
talanok ellatasa is folyik. A cikk végén ez olvashato: ,,A szovjet csapatok embe-
riességét még a nyugati sajtdiigynskségek tudositoi is elismerik, pedig altaldban
mindent megtettek, hogy megtévesszék a kozvéleményt, megragalmazzak a ma-
gyar nép harcat az ellenforradalmi bandak ellen, és hamisan tiintessék fel a szov-
jet segitséget.” A France Presse szerint: ,,a szovjet csapatok magatartasa a harcok
megszlinése Ota altalaban korrekt.”

A november 15-i Eldre hirt ad az ENSZ-kozgyllés fobizottsdganak iilé-
sérél, amelyen a ,,magyar helyzetet” is napirendre tlzték, bar a cikkben emlités
torténik arrol, hogy a Magyar NK kormanya tobbszor tiltakozott ez ellen, ,,mert
ez a kérdés kizardlag a Magyar Népkoztarsasag beliigye €s teljes egészében a ma-
gyar kormény jogkorébe tartozik. Mindenki szdmara vilagos: az a kisérlet, hogy
az ENSZ sz6székét e kérdés korili szenvedélyek felszitasara hasznaljak fel, csak-
is a reakcids erdk érdekeit szolgalhatja, hogy ez a kisérlet csak megneheziti, és
bonyolultta teszi a magyarorszagi béke és rend mielébbi megszilarditasat az Uj
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magyar kormany vezetésével. ,,Ugy véljiik, hogy nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil az ENSZ alapokmany 2. cikkelyét, amely hangsilyozza, hogy az alkotmany
nem nyujt az ENSZ-nek semmilyen jogot a beavatkozasra olyan tigyekbe, amely
lényegében egy allam belso jogkorébe tartoznak.”

A november 15-i Vords Zaszlo A munkdsszolidaritdas gyonyorii megnyilva-
nulasa cimmel kozli a marosvasarhelyi Minszki Lajos {izem tizenetét a magyar
dolgozo néphez.

»[.-.] A Minszki Lajos tizem dolgozoinak szive a megprdbaltatas, az ellen-
forradalmi bandék elleni harc nehéz perceiben egyiitt dobogott a magyar nép szi-
vével.” Az ellenforradalom leverésének hire Oket is leirhatatlan 6rommel toltGtte
el. Felemeld az {izem dolgozdinak munkasszolidaritasa. A dolgozdk felajanlasa
szerény hozzajarulas, de szivet melegité megnyilatkozas.

Ugyanez a szam a 4. oldalon kozli a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak
taviratat az ENSZ fétitkarahoz.

A lap aljan A magyarorszagi helyzet ciml rovatban kép lathato a feldult va-
rosrol ezzel a felirattal: Budapest az ellenforradalom idején. El6térben az ,,ellen-
forradalmi bandak” rablasainak nyomaival.

Az Elére november 16-i szama kozli A Zsenminzsibao november 14-1 ve-
zéreikkét A szocializmus utja az emberiség egyetlen napfényes iitja cimmel.

A szerzd feltarja az ,,igazi okait” annak, hogy miért csapnak a nyugati hatal-
mak olyan nagy hithot az tigynevezett ,,magyarorszagi helyzet” kérdésében.

A lap hangsulyozza, hogy a nyugati hatalmak az utobbi idében féktelen
szovjetellenes és kommunistaellenes kampanyt inditottak, és minden Giton-modon
hangoztatjak egyiittérzésiiket a magyarorszagi ,,szabadsagharcosokkal”, ahogyan
6k azt a maroknyi fasiszta gyilkost nevezik, akik fegyveres puccsot szerveztek a
régi rendszer visszaallitasara.

Amikor a terroristak gyilkoltak, gyijtogattak és a fasiszta rendszer visszaal-
litasat tervezték, a nyugati orszagok az egekig magasztaltak 6ket. Amikor azon-
ban ezek a gyilkosok megkaptak a szocialista er6kt6l, amit megérdemeltek, a
nyugati hatalmak a gyasz jeléiil meghajtottak lobogéikat. Ez lenne tehat a nyugati
hatalmak ,,baratsaga” a magyar nép irant — irja a lap —, ez lenne az a ,,szabadsag”,
amelyet a nyugati hatalmak oly szivesen lattak volna Magyarorszagon.

Felfedve e ,,szabadsagharcosok” igazi arcat, a Zsenminzsibao megallapitja,
hogy az ENSZ-kozgyiilés rendkiviili ilésszakan benytjtott amerikai hatarozati
javaslat nem egyéb, mint durva beavatkozas Magyarorszag beliigyeibe, majd utal
arra, milyen hévvel tamogatta ezt a javaslatot Franco Spanyolorszaganak, ennek
a fasizmust nyiltan hirdetd orszagnak a képviseldje, éppen azé az orszagé, amely
tizezrével mészarolta le az igazi szabadsagharcosokat. Ramutat a lap arra is, hogy
az USA mellett Magyarorszag ,,szabadsdganak” védelmezdi szerepében tiszte-
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legnek Anglia és Franciaorszag korméanyzoi is, akiknek a kezéhez az egyiptomi
¢s az algériai nép vére tapad.

A Zsenminzsibao cikke a tovabbiakban ,.feltarja annak az okait” is, miért
bosziltek ugy fel a nyugati allamok a magyar korméanynak adott szovjet segit-
ségen. Minden épeszii ember, aki tdjékozodni tud a politikdban — irja a szerzd
—, vilagosan latja, hogyha Magyarorszag nem hivta volna segitségiil a szovjet
csapatokat, és ha nem kapta volna meg toliik a kért segitséget, az orszag fasiszta
pokolla valt volna, eléretolt imperialista hadallassa — azzal a rendeltetéssel, hogy
a tobbi kelet-eurdpai orszagban is megdontsék a népi demokratikus rendszert, és
Uj vilaighaborit robbantsanak ki. Miféle szabadsagot nyujthatott volna ez a ma-
gyar népnek? Mi jot hozhatott volna ez az emberiség haladasanak? — kérdezi a
lap Gjsagirdja.

A szovjet csapatok természetesen szivesen lemondtak volna arrdl, hogy sze-
repiik legyen a magyarorszagi eseményekben, ha ez nem lett volna feltétleniil
szitkséges, ha ezt nem kovetelte volna meg az elvtarsi egyiittérzés, ha a szovjet
csapatok nem érezték volna feltétlen kotelességiiknek, hogy megosszak a szoci-
alista orszagokkal a nehézségeiket, ha nem kényszeritette volna éket a rendkivii-
1i helyzet ami akkor allt el6, amikor mar mindenki szamara vilagossa valt, hogy
Magyarorszagon a régi rendszer visszaallitasara iranyulé fasiszta 6sszeeskiivés-
rol van szo.

A Szovjetunid azzal, hogy segitséget adott a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Korménynak a puccs elfojtasara, nem sértette meg sem az oktober 30-
i nyilatkozataban vallaltakat, sem a békés egymas-mellett-élés 6t elvét. Miutan
Magyarorszagon helyreall a rend, a Szovjetunio és Magyarorszag a varsdi szer-
z6dés alapjan megtargyaljak a szovjet csapatok magyarorszagi allomasozasanak
kérdését.

Noha a magyar nép kinyilvanitotta jogos elégedetlenségét volt kormanya-
nak tevékenységével szemben, sohasem kovetelte, hogy az orszdg mondjon le a
szocializmusrdl és térjen vissza a fasizmushoz. A fasizmus visszaallitasara ira-
nyul6 fegyveres akciok nem voltak a tomegek spontan megnyilvanulasai, ha-
nem az Egyesiilt Allamok és mas nyugati hatalmak éltal felbujtott dsszeeskiivd
csoportok akcidi. A nyugati orszagok reakcios erdi arra akartdk felhasznalni a
magyarorszagi eseményeket, hogy térvényesitsék a népi demokratikus orszagok
elleni felforgaté tevékenységiiket, artsanak a Szovjetunié és a népi demokratikus
orszagok tekintélyének, timadast inditsanak a nemzetkézi szocialista mozgalom
ellen és eltereljék a vilag kozvéleményének figyelmét az Egyiptom elleni — fran-
cia-izraeli agressziorol.

Akdarmilyen nehéz és tekervényes is a szocializmus utja, mégis ez az embe-
riség egyetlen napfényes ttja. A magyarorszagi események nehéz probatétel elé
allitjak az 6sszes orszagok szocialistait. Ezeknek az eseményeknek kapcsan iga-
zolodik majd be, hogy a harc fergetegében is hivek maradhatnak-e a szocializmus



300 KERESZTENY MAGVETO 2006/3

és a proletdr internacionalizmus elveihez, hogy a bonyolult és nehéz helyzetben
is megérzik-e tisztanlatdsukat, marxista gondolkodasukat.

Ugyancsak ez a szam kozli: Sok ezer tonna ipari aru, élelmiszer érkezik a
Szovjetuniobol Magyarorszagra.

A Vords Zaszlé november 16-1 szama A munkdsszolidaritas ujabb gyonyd-
rii megnyilvanuldsai cimmel publikal cikket, ez alkalommal a Pet6fi Sandor Bor-

« s

A november 21-i Eldre kozli: A magyar munkasosztaly eltokélt szandéka:
Helyredllitani a termelés rendes menetét.

A cikk a fokozatos helyreallasrél ir, amelynek ,,minden békeszeretd, hala-
do ember oriil”. Errdl ir a CETEKA, a csehszlovak sajtdiigynokség, €s ,,ezeket a
pozitiv tényeket bizonyitjdk annak a nyilatkozatnak egyes részei, melyet Kadar
Janos miniszterelnék adott a L’Humanité munkatarsanak: ,,a munkdsok tébbsége
a normilis élethez vald visszatérést ohajtja €s ennek érdekében fel akarja venni
a munkat. Meggy6z8désiink, hogy sikerre! megvédelmezziik és megszilarditjuk
Magyarorszag szocialis vivmanyait.”

A magyarorszagi reakcios erdknek, azoknak, akiknek ma az a jelszavuk,
hogy ,,minél rosszabb, annal jobb” — persze nem tetszenek a pozitiv kibonta-
kozasnak ezek a félreérthetetlen jelei, s ezért, midta a fegyveres ellenforradal-
mat leverték, mas taktikdhoz folyamodtak. Mint Kadar Janos is kijelentette, a
kormény intézkedéseinek bojkottalasara és a munka felvétele ellen uszitanak, {6
érviikiil pedig aljas ragalmakat terjesztenek bizonyos ,,deportalasokrol”. Ezzel
akarjék alaasni a korméany iranti bizalmukat, megzavarjék a lakossag nyugalmat
és akadalyozzak a termelés Gjrafelvételét, azt, hogy elmérgesitsék a lakossag és a
szovjet hadsereg egységei kozotti kapcsolatokat. A reakcid eréi most 6 céljukul
azt tizték ki, hogy megakadalyozzdk a munka felvételét.”

A legutébbi jelentések alapjan a legtobb tizemben mar beindult a munka,
ahol pedig még nem, ott megkezdddtek a tényleges el6késziiletek a munkahoz
vald visszatérésre.

A cikk kozli az EMAG mezdgazdasagi gépgyar egyik munkasanak ,,vallo-
masat”: ,,Mi a szocializmus mellett vagyunk. Azt akarjuk, hogy tizemeink és gya-
raink a dolgozok kezeiben maradjanak, €s ettdl sohasem tagitunk. Bizunk Kadar
Janos 1j kormanyaban. Dolgozni akarunk, s mindenkit kifiziink az tizembdl, aki
gyilsli a munkat.”

A cikk a budapesti radi6 altal kozoltekrdl is tudésit, mely szerint a csepeli
munkésok végkovetkeztetése: a munkat fel kell venni, ellenkez6 esetben ,,a nép
visszaesik a faeke korszakaba”. Ez az allaspontja a dolgozok tobbségének.
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Ugyancsak ez a szam tudosit arrdl, hogy a marosvasarhelyi diakok is tilta-
koznak az imperialista rdgalmak ellen. ,,A marosvasarhelyi Orvostudomanyi és
Gyogyszerészeti Intézet fakultasain hétfon és kedden gyiiléseket tartottak. A gy(-
Iések sordn a didkok méltatlankoddsukat fejezték ki azokért a provokacids ragal-
makért, amelyeket egyes nyugati reakciods lapok és radidallomasok terjesztettek
orszagunk diaksagardl. [...] Kadar Dezsé egyetemi hallgaté miutdn ramutatott
a Szabad Furdpa Radié és a reakcios sajté altal terjesztett szégyenteljes hazug-
sagokra, a kovetkezoket mondta: »Mikodzben a ragalmazok azt allitottdk, hogy
hazank népi demokratikus rendszere ellen iranyulo ellenséges akcidban vettiink
részt, mi — alapos tanulmanyi munkénk folytatasa mellett — azzal foglalkoztunk,
hogy irodalmi kort és egy didkfolyoiratot alapitsunk.« Dali Sandor igy nyilatko-
zott: »Felhaborodassal hallottuk, hogy ezek azt allitottak, hogy mi elliztiik tana-
rainkat, hogy intézetlinkben mar nem létezik IMSZ szervezet. Méltatlankodassal
tiltakozunk az ilyen szemenszedett hazugsagok ellen.« Ehhez hasonld felszola-
lasok hangzottak el, és ismertettek egy nyilt levelet, amelyet a nyugati sajtoiigy-
nokséghez intéztek: »Az utdbbi napokban Onok “melegen’ érdeklédtek irantunk,
marosvasarhelyi magyar diakok irant. Erdekes és nem véletlen, hogy éppen most
jutottunk esziikbe, amikor az Ondk gazdai az egyiptomi nép ellen a vilagtorté-
nelem egyik leggyaldzatosabb tamadasat intézték, s amikor ugyanezek az urak
az Onok hirverésének a segitségével a magyar népet szornyii tragédiaba akartak
sodorni. Tudomasunk szerint eddig 6ndk semmiféle hirt sem kozoltek eredmé-
nyeinkrol és intézetlinkrdl, melyet a népi demokratikus rendszer hozott létre. {...]
Most egyszerre "pontos értesiiléseik’ vannak "tiintetésekrdl’, *osszetlizésekrol’ és
>zavargasokrol’, amelyek Marosvasarhelyen torténtek. [...] Onok szerették volna,
ha mindezek az események valdéban megtorténtek volna! Ongk szeretnék népi
demokratikus allamrendiinket felforgatni, a foldeket visszaadni a foldesuraknak
s a gyarakat a gyarasoknak. [...]J« A levél befejezésiil hangstlyozza, hogy a ma-
rosvasarhelyi féiskola didksdga dolgozni, tanulni akar, szolgalni akarja a nép ér-
dekeit.™

3 Hogy mi is tortént valdjaban Erdélyben beszéljen egy akkori kolozsvari egyetemista, aki Olasz-
teleken (sziiléfalum szomszéd faluja) €I, hires fametszémiivész, KOSA BALINT bécsi: ,,1956.
majusaval kezdddik, tobbszor voltak a debreceni Kossuth Egyetem hallgatéi Kolozsvaron a
Ferenc Jozsef Egyetemre, tapasztalatcserére. Most a Bolyaira kellett jjjenek, mert a Ferenc
Jozsef Egyetemet elfoglaltdk a romanok.

Osszebardtkoztunk, tudom, hogy egyik a forradalom ideje alatt elesett.(...)

Oktéber 23-4an reggel koran keltem, tkor, konyhaszolgalatos voltam. Bekapcsoltam a radiot,
hallottam Magyarorszagon nagy baj van. A tarsaimat felzavartam. Magyarorszagon forradalom
van. A nagy ebédlé megtelt didkokkal. Hallgattuk, mi t6rténik. Ilyesmiket mondtak, valakit
akasztanak fel. Itt az id6, nekiink is tenni kell valamit. Felrohantunk a hdldszobaba, leszedtiik a
kommunista négyes képeit, s a szekrény mogé siillyesztettitk, majd nagy ivlapra szénnel rajzol-
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A Vords Zaszlo november 21-1 szama cikket k6zol arrol, hogy a magyaror-
szagi eseményeket nyugati reakcios korok pénzelték, iranyitottak.

tam le az 1848-as szabadsagharc kiemelkedd személyiségeit. nem mentiink egyetemre, egész
nap jottiink-mentiink, valamit kell mozditani a nagy forradalom mellett.

Este a képzomiivészeti féiskolan gyiilést szervezett a hallgatdsag. Témve volt a diszterem. Ke-
mény beszélgetés volt. Mi is kovetelésekkel kell fellépjiink. Koveteléseinket pontokba foglal-
tuk: Erdély fuiggetlensége, kiilon zaszldval, erdélyi cimerrel vagy a magyarsag teljes, szabad
teriileti onkormanyzata.

»- Menjiink at és segitsitk a magyar forradalmat!”- hangzott tébb iranybol. A gyiilésnek olyan
ize lett, hogy 4t kéne Iépni a hatart Nagykarolynal, de a szekuritaté kozbeszolt.

A gylilésen megfigyeltek, felirtak a névsort, a mi tudtunk nélkiil. Fel voltunk lelkesitve, nem
figyeltlink semmire.

Kovetkezd nap megkezdddtek a letartoztatdsok, az egyetemistak bolygatasa. Dr. Csiirs Istvan
a bilégia-kémia kar dékanja megtudta, s még aznap eset hazakildott, hogy csinaljak valami lat-
vanyos eseményt, hogy egész Erddévidék tudja, hogy legyen alibim a szekuritaté eldtt, és meg-
menekiiljek a letartdztatastol.

(...) Kihelyeztek Székelyvéckére, a kollegak tudtak, hogy akkor voltam egyetemi hallgato. A
tanerdket érdekelte az egyetemistik allaspontja az 56-os forradalomrol. En 8szintén sok min-
dent elmondtam, mindez a szekuritaté kezébe kertilt. Figyelve és figyeltetve voltam.

(...) Megsziiletett a fiam, és megkereszteltiik. A kereszteld alatt a lehtzott salukater elétt valaki
hallgatozott, és az elhangzottakat mind bejelentette. A fiam is megitta a levit, munkaszolgdlatos
katonanak vitték.

(...) Amikor az évnek vége lett a fotanfeliigyeld azt mondta nekem:

-Balint, én arra kérlek, hogy gyorsan allj be a partba, ha nem olyan nagy bajod lesz, hogy el se
képzeled.

-En a partba nem allok be!

-Miért?

-En olyan emberek kizé, nem éliok be!

-Feltétlentl be kell allni a partba.

Gybzogettek egy oran keresztiil.

1959 elején volt a nagy kollektivizalas, és én részt kellett vegyek, az iroddban folyt mindez. Az
embereket kényszeritették, hogy alljanak be. En kiutasitottam az irodabol:

-Itt ilyesmit nem engedem, hogy csindljanak, az utolsé nap a mai nap, amikor ezt a gyalazatos
dolgot elkdvették, de ettdl kezdve az iroda zarva.

A pohér betelt, tobbé nem engedtek futni. 1959. jilius 9-én, délutan harom orakor letartoztat-
tak. Harom és fél napig tartott a kivizsgalas. Bihari 6rnagy vezette. Elég gyakran kellett vittek
kihallgatasra, gyakran éjjel is. Ez volt a legsz6rnylibb. Bihari nem viselkedett durvén, csak
néhanyszor vert hozzam. A kivizsgélast el6lrol kezdte egy Bartos nevii rnagy. Nagyon durva
volt, még a kinézése is.

Oktoéber 26-an, Marosvasérhelyen a kolozsvari katonai torvényszék haromévi politikai fogsag-
ra, Ot év jogfosztasra €s teljes vagyonelkobzasra itélt. Biintetésemnek nagyobb részét a szamos-
ujvari bortdnben t5ltdttem.

Az itélet utan feleségemet a tanfeliigyeloség felszolitotta, adja be a felmondasat, mert tébbé nem
tanithat. Tél kozepén két kicsi gyermekke! egy védtelen n6 kereset és timasz nélkiil maradt.
(...) Hazaérkezésem utan kérvényeztem a taniigyet, de visszautasitottak. Politikai blin6z6 nem
tanithat gyerekeket. Szabadulasom utan, mint munkas, laborans dolgoztam gyaraknal.”
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A november 22-i ElGre-szam kozli: Romdn pdrt- és kormanykiildottség uta-
zott Magyarorszagra.

»Szerdéan este a Roman Munkaspart Kézponti Vezet6sége €s a Roman Nép-
koztarsasag kormanya részérol kiildottség utazott a fovarosbol Budapestre. A
kiildottségben a kovetkezd elvtarsak vesznek részt: Gheorghe Gheorghiu-Dej, az
RMP KV elsé titkara, Chivu Stoica, a Minisztertanacs elnéke, az RMP KV polit-
biir6janak tagja és Emil Bodnaras, a Minisztertanacs elsé alelnoke, az RMP KV
politbiirojanak tagja.

A kiildottséget a kovetkezd elvtarsak kisérik: Aurel Malnasan kiiliigymi-
niszter-helyettes, Valentin Steriopol kiilkereskedelmi miniszterhelyettes és Valter
Roman egyetemi tanar.”

A cikk felsorolja, hogy a kiildottség tagjait kik kisérték a baneasai allomas-
ra.

Kadar Janos nyilatkozata a roman sajtoligynokségnek:

Budapest (Agerpres): Kadar Janos elvtars, a Magyar Forradalmi Munkés-
Paraszt Kormany elndke, a kdvetkezé interjut adta a Roman Sajtoiigynokség-
nek:

kérdés: Kérjiitk, néhany sorban vazolja a jelenlegi helyzetet Magyarorsza-
gon.

valasz: Az elmilt hét végén Magyarorszagon véget ért a fegyveres csopor-
tok felszdmoldsa, és ma mar egészen kicsiny bandak tartézkodnak az erdékben.
Vidéken a helyzet hamarabb konszolidalédott, a munka megindult, a parasztsag
szorgalmasan végzi az elmaradt mez6gazdasagi munkakat. Az izemekben sorra
kezdték felvenni a munkat, ckkor azonban kisebb felfegyverzett terrorista csopor-
tok sokhelytitt megfenyegették a dolgozdkat, melynek eredményeképpen (jabb
munkabesziintetésekre keriilt a sor. A munkasosztadly azonban egyre inkabb a
munka felvétele mellett foglalt allast. Sokhelyditt feleldtlen elemek befolyasoljak
a munkasokat, és a munka felvétele ellen agitdlnak. A munkdsosztaly felel6sség
tudatdra jellemzd, hogy ezektdl az elemektol egyre inkabb elkiilonitik magukat
¢s kizavarjak Oket tandcskozasaikbol. Olyan kérelmek érkeztek a kormanyhoz,
hogy siettesse a magyar karhatalom ujjaszervezését, melynek segitségével gatat
lehet vetni a munkaét és a kozbiztonsagot veszélyeztetd terrorcselekményeknek.

Nagy hatassal volt a munkasosztalyra a kormany rendelete a munkastana-
csok megszervezésérdl. A munkastanacsok széles jogkorrel rendelkeznek a gyari
igyekben, a barrendszer helyi megallapitasaban, valamint az tizem jévedelme
bizonyos hanyadanak a munkasok kozott valo felosztasdban. A gyari munkasta-
nacsokat, melynek ideiglenes jelleggel mikddnek, a kdzeljovben a gyar vala-
mennyi dolgozdjanak jelenlétében fogjak megvalasztani. Jelenleg az a helyzet,
hogy a munkastandcsok Budapesten és a vidéki lizemekben egymasutan hoznak
hatarozatokat a munka felvételér6l tigy, hogy az ipar és kozlekedés rendje — ter-
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mészetesen a tobb hetes szlinet nyers-, flitd- és segédanyaghianyait leszamitva
— helyrealljon.

Az a nagy feladat 4ll el6ttiink, hogy helyre allitsuk a harcok soran keletke-
zett silyos karokat, meginditsuk a termelést, és megakadalyozzuk az inflaciot.

kérdés: Melyek voltak azok a tényezdk, amelyek lehetévé tették, hogy az
ellenforradalmi erdk felszinre jutottak?

vdlasz: Az ellenforradalmi erék egyre nagyobb befolydsukat els6sorban a
Nagy Imre-korméany gyengeségének koszonhették. Ez a kormany nem lépett fel
az ellenforradalom jelenségeivel szemben, részben tehetetlennek mutatkozott,
részben Uszott az arral és engedett az erélyesebb jobboldali koveteléseknek, me-
lyeket a kormannyal szemben arasztottak. Az ellenforradalmi erdk nyilt program-
jat Mindszenthy hercegprimas fogalmazta meg, aki mar a Nagy Imre kormany
felszamolasara, a demokratikus és szocialista vivmanyok, a foldreform és az iize-
mek tarsadalmi tulajdonba vétele ellen 1épett fel. Kézben a varosokban és fal-
vakban folyt a kommunistak, munkésfunkcionariusok, de sokhelyiitt az egyszert
munkasok letartoztatasa, legyilkolasa €s bestidlis kegyetlenkedések sorozata.

kérdés. Milyen stadiumban van Budapest életének normalizalddasa?

valasz: Budapest élelmiszerelldtdsa nagyjabol kielégitének mondhatd. Az
élelmiszeriizletek elott alld sorok csékkennek. Viszont nagy sorok allnak a textil-,
vas- és edény és mas lizletek eldtt, mert az inflaciotdl vald félelem miatt nagy a
felvasarlasi 14z. A renddrség Gjjaszervezésével parhuzamosan megindul a hatéaro-
zott fellépés a rablasok és fosztogatok ellen, amelyeknek elkovetdi kozott nagy
szam bortonbol szabadon bocsatott kdzdnséges blindzd van. A vérosi kozleke-
dés halézatanak helyreallitasa megkezdédott. A kozmiivek egész id6 alatt gon-
doskodtak a lakossag sziikségleteink kielégitésére, most azonban a szénkészletek
kimertilése miatt bizonyos dramkorlatozasokat kellett bevezetni.

kérdés: Mi a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany allaspontja a
nemzetkdzi kapesolatokat illetéen?

valasz: Ezt a kormany november negyedikén nyilvanossagra hozott nyilat-
kozataban ismertettiik. Minden orszaggal — els6sorban a szocialista orszdgokkal
— barati kapcsolatokat kivantunk létesiteni, teljes fliggetlenségiink és szuvereni-
tasunk tisztelettartasanak alapjan. A kormany nagyra értékeli, és halasan k6szoni
azt a segitséget, amelyet a kiillonb6z6 orszagok nytjtottak népiink nehéz napjai-
ban.

Megragadom az alkalmat, hogy a roman népnek, a Roman Népkoztarsasag
kormanyanak és tarsadalini szervezeteinek eziton is egész népiink kdszénetét fe-
jezzem ki, nagylelkii adomanyaikért.

Ugyancsak ez a szam ko6zli a romaniai vallasfelekezetek allasfoglalasat az
egyiptomi agresszié ellen, amelyben a kdvetkez6 sorok is olvashatok: ,,A protes-
tans vallasfelekezetek Kolozsvaron tartottak gy(lést, amelyen Vasarhelyi Janos,
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Kiss Elek, Argay Gyorgy és H. Binder piispokok szodlaltak fel. Valamennyien
megbélyegezték a magyarorszagi ellenforradalmi kisérleteket, és kifejezték meg-
elégedésiiket a béke erdinek gydzelmével kapcsolatban.”

Ugyancsak ez a szam kozli, hogy fokozatosan helyredll a termelés rendje
Magyarorszagon. Ezt a cikket nagy terjedelméért, és gondolatainak ismétlodésé-
ért — melyben a helyrealld rendrdl, fellendiilésrdl ir — nem idézziik.

A lap aljan olvashato egy cikk, amelyben Danos Miklés arrdl ir, hogy vasar-
nap ellenére a Simé Géza gyarban minden osztalyon dolgoznak, erre a munkaso-
kat nem kotelezte mas, mint ,,a Magyarorszag népe irant érzett forrd szeretet és
megbecsiilés, kotelezte 6ket a szocialista humanizmus érzése, a munkasbecsiilet.
Ezért jottek ma munkaba kivétel nélkil mindnyéjan. Tettekkel fejezik ki ezt a
nagyszeru, felemeld érzést.”

A negyedik oldal kozli a ,magyar kérdés” vitajat az ENSZ-kozgytlésen.

Az ENSZ Kozgylilésének november 20-1 délelétti tlésén folytattak az ugy-
nevezett ,magyar kérdés” vitajat. K. V. Kiszeljev, a Bjelorusz SZSZK kiildottsé-
gének vezetdje kelld valaszt adott azoknak a kiildstteknek, akik hamisan allitot-
tak be a magyarorszagi helyzetet, rigalmazzék a magyar népet és kormanyat és a
Szovjetunio politikajat. Ezt kovetden kozli Grigore Preoteasa, a Roman Népkoz-
tarsasag kiilligyminiszterének beszédét.

A lap aljan olvashat6 a magyar kiiligyminiszter-helyettes, Sebesi I. tavira-
ta az ENSZ f6titkarahoz, amelyet a TASZSZ adott kozre: ,,Kubdnak az ENSZ-
kozgylilés XI. iilésszakdn el6terjesztett hatirozati javaslatdval kapesolatban,
amelyben koveteli, hogy a Szovjetunié és Magyarorszag sziintesse be a magyar
ifjaknak szovjet tertiletre vald deportalasat, a Magyar Népkoztarsasag kormanya
kijelenti a kovetkezoket:

Az utdbbi hetekben Magyarorszagon végbement események folytan feltét-
lentil sziikségessé valt, hogy elszigeteljiik a fasiszta terroristakat, a tarsadalom-
ellenes akcidkra uszitd személyeket és a gyarak és tizemek kérnyékén felbukka-
no felfegyverzett banditakat, akik fenyegetik a munkdasokat és megakadalyozzak
Oket abban, hogy ismét megkezdjék a munkat, szitkkségessé valt tovabba, hogy ar-
talmatlannd tegylik a bortonbdl szabadult jelentds szamt betorét és tolvajt és mas
kozonséges blindzot, akik akadalyozzak a torvényesség és rend helyreallitasat az
orszagban €s veszélyeztetik a kozbiztonsagot ¢s a békét. Ezért a magyar hatdsa-
gok és a renddri funkciokat teljesitd katonai osztagok letartéztatasokat eszk6zol-
tek. Minden letartoztatott esetében gondos vizsgélat folyik, s ha bebizonyosodik,
hogy az illetd nem kovetett el silyos biincselekményt vagy tirsadalomellenes
akciot, akkor révidesen szabadlabra keriil, ahogyan az eddig is tortént. Ha a vizs-
galat alapjan bebizonyul, hogy a letartoztatott személy silyos blincselekményt
kovetett el, akkor az illet6t atadjak az ligyészség €s torvényszek illetékes szerve-
inek. A célzatos hiresztelések ellenére egyetlen letartoztatottat sem deportaltak
Magyarorszagrol.”
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A november 23-i Vords ZaszIlé-szam szintén koézli Kadar Janosnak a Ro-
man Sajtoligynokség szimara adott nyilatkozatat.

A november 23-i Eljre cikket k6zol, amely szerint Székelykeresztlr la-
kossaga segitséget nyljt a Magyar Népkoztarsasag dolgozoéinak. Ugyancsak ez
a szam kozli Sepilov szovjet kiiliigyminiszter beszédét a magyarorszagi esemé-
nyekrdl.

A november 24-1 Eldre képeket kozdl a talpradlldo Magyarorszagrél. Buda-
pestrol jelentik, ,,A hét folyaman az orszagnak csaknem minden tizemében, gya-
rdban és banyajaban megindul a munka.”

A november 25-i Fldre kozli, hogy hazatért Budapestrol a roman part- és
kormanykiildottség.

A november 27-1 Virds Zdaszlo féoldala a Romén Népkoztarsasag és a
Roman Munkéspart kiildottsége, valamint Magyar Népkoztarsasag Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormanya és a Magyar Szocialista Munkaspart kuildéttsége k-
zOtt Budapesten 1956. november 22-én lefolyt targyalasokat ismerteti.

A megbeszélésen részt vettek a Roman Népkoztarsasig kormanydnak kép-
viseletében: Gh. Gheorghiu-Dej?, Chivu Stoica, Emil Bodnaras, Aurel Milnasan,
Valentin Steriopol, Valter Roman, Ion Popescu (utébbi az RNK budapesti nagy-
kdvete).

A Magyar Népkoztarsasdg Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanya képvi-
seletében: Kadar Janos miniszterelndk, Dobi Istvan, a Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsanak elndke, Kis Karoly, a Magyar Szocialista Munkdaspart Végre-
hajt6 Bizottsaganak tagja, Apré Antal, Marosan Gydérgy, Ronai Sandor miniszte-
rek €s Sebes Istvan kiiligyminiszter-helyettes.

»Az Oszinte baratsag és a kdlesdnds megértés szellemében lefolyt térgya-
lasokon a kormanykiildottségek eszmecserét folytattak az utobbi hetekben Ma-
gyarorszagon lefolyt események nyoman kialakult helyzetr6l, valamint az 1d6-
szerli nemzetkozi kérdésekrol.

A roméan kormanykiildottség megelégedését fejezte ki afolott, hogy a Ma-
gyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany erélyes intézkedéseivel szétzlizta az
ellenforradalmi puccskisérletet, amely fel akarta szamolni a népi demokratikus
allamrendet, €s vissza akarta allitani a foldesurak és a t6kések uralmat.

A roman kormany érommel készonti a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormany eréfeszitéseit a térvényesség €s a nyugalom helyreallitasara a barati
Magyar Népkoztarsasadgban, valamint a népi demokratikus dllamrend és a dolgo-

4 Antisztségeket jelezziik, mert a november 22-i Elére-szam ezt kdzli
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z6k tarsadalmi vivmanyainak megvédésére. A két kormany egyetért abban, hogy
az ellenforradalmi erdk sikere esetén Magyarorszag a szomszédos orszagok €s
Eurépa békéjét veszélyeztetd tiizfészekké valt volna. Kétségkiviil a soviniszta
uszitas erdi ismét megkisérelték volna szembeadllitani a magyar és roman népet.

A két kormanykiildottség hangstilyozta, hogy az ellenforradalom leverésé-
re, a fasiszta diktatura uralomra jutisdnak megakadalyozasédra €s a magyar nép
demokratikus €s tarsadalmi vivméanyainak megvédésére sziikséges és helyes volt
a magyar korméanynak az elhatarozasa, hogy — szuverén jogaival élve — a szovjet
csapatok segitségét kérte. ,

Az ENSZ-alapokmdany és az Gsszes orszagok szuverenitasanak és flgget-
lenségének alapjan a Roman Népkoztarsasag kormanya és a Magyar Népkoztar-
sasag kormanya hatarozottan leszogezték, hogy Magyarorszag tovabbi fejlodésé-
nek problémai kizardlag a Magyar Népkoztarsasag illetékes szerveire tartoznak.
Mindkét kormany nagyra értékeli az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének azt az
igyekezetét, hogy segitséget nyljtson a sokat szenvedett magyar népnek. De a
két kormany nem ért egyet az ENSZ-nek azokkal a hatarozataival, amelyek fi-
gyelmen kiviil hagyjak az ENSZ-alapalkotmanyt és beavatkozast jelentenek Ma-
gyarorszag beliigyeibe. A torvényes rend helyreallitasa, a fasizmus uralomra
jutasanak megakadalyozasa 6sszhangban vannak Magyarorszag a parizsi béke-
szerzddésben vallalt kotelezettségeivel, és a magyar kormany kizardlagos jogko-
rébe tartoznak.

A jelenlegi nemzetkozi helyzet megjavitasa soran a két kormanykiildottség
megdllapitotta, hogy a reakcids imperialista er6k a nemzetko6zi helyzet enyhiilé-
se ellen iranyuld, széleskorl tevékenységet fejtenek ki a béke aldaknazasara, a
népek szabadsaga és fliggetlensége ellen. Ezek a békeellenes, reakcios korsk ta-
mogattak a magyarorszagi népi demokratikus rendszer felszamolasara tor6 ellen-
forradalmi erdket. Az imperialista korok békeellenes tevékenységének megnyil-
vanulasa az Egyiptom ellen meginditott angol-francia—izraeli fegyveres tdmadas
is. {...]

A két orszag kormanya tarsadalmi rendszeriikre valé tekintet nélkiil, az os-
szes orszagok bekés egymas mellett 1€tezésének elvére tdmaszkodva ismét kife-
jezésre juttatja azt a szildrd elhatdrozasat, hogy hozzajarul a vildgbéke megszi-
larditasahoz. [...]

A két kormany orommel lidvozli a Szovjetunié Gj leszerelési javaslatait,
amelyekben a nemzetkozi fesziiltség enyhitésének és a béke biztositasanak redlis
lehetdségeit {atja.

A két orszag kormanyait a teljes egyenjogusag, az dallamok teriileti épsége,
fliggetlensége €s szuverenitasa tiszteletbentartdsanak és az egymas belligyeibe
valé be-nem-avatkozasnak az elvei vezérlik.

A két nép érdekeinek és akaratdnak megfelelden kifejezik azt a megingat-
hatatlan elhatdrozasukat, hogy a politikai, gazdasagi és kulturalis élet minden
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teriiletén elmélyitik és tovabbfejlesztik 6nzetlen barati kapcsolataikat és testvéri
egylittmikodésiiket.”

A befejezésben a cikk szerzdje a Roman NK erkdlcsi, anyagi segitségérol,
illetve a Magyar NK kdszonetérol ir.

A november 29-1 Eldre kozli Kadar Janos radiobeszédét.

A november 29-i Virds ZdszIé a magyar menekiiltek siralmas helyzetérol
kozol cikket.

Bécs — Az osztrdk sajto mind ujabb és vjabb adatokat k&zol azoknak a ma-
gyar menekiilteknek a siralmas helyzetérél, akik atlépték az osztrik—-magyar ha-
tart.

A Vords ZaszIlo az Osterreichische Volksstimme cimii lap egyik tuddsito-
janak cikkét kozli, amely hangstlilyozza, hogy az Ausztridba menekiilt magyar
allampolgarok a nyugati radidallomasok aldozatai. Alig néhany éraval a hatér-
atlépés utdn a menekiiltek ,,magukhoz térnek”. Mi mindent igért nekik a Szabad
Eurépa Radio! De a valdsag teljesen mas — hangsulyozza a tudositd.

A Bild Telegraph cim lap ismerteti azokat a kortilményeket, amelyekben a
magyar menekiiltek kénytelenek élni Ausztridban, é¢s megemliti, hogy ,,igen hala-
sak minden egyes tanyér zoldséglevesért, minden meleg sarokért.”

A sajtéban kozolt hirek azt bizonyitjak, hogy az Ausztridba menekiilt ma-
gyar allampolgarok koziil sokan szeretnének hazajukba visszatérni. A sitzenhei-
mi magyar menekiiltek k6ziil negyvenen kifejezték ohajukat, hogy szeretnének
visszatérni hazajukba. Huszonnyolcan mar el is hagytak a tabort.

A november 30-i Vords Zaszl6-szam kozli a Le Monde egyik cikkét, amely
igazolja, milyen szerepet jatszottak bizonyos amerikai szervezetek a magyaror-
szagi véres események kirobbantdsaban €s azok idején.

A december 1-jei Elére Budapest dolgozik — Budapest é/ cimmel k6z6! cik-
ket.

A december 1-jei Virds ZaszIo negyedik oldalan olvashaté:

A magyar kommunistik a Magyarorszdg helyredllitasaért folyé harc elsé
soraiban kiizdenek.

A magyar kommunistak elhataroztak, hogy az els6 sorban kiizdenek Ma-
gyarorszag helyreallitasaért és a normdlis termelésért. Az orszag szamos vallalta-
ban és intézményében megalakultak a Magyar Szocialista Munkaspart szerveze-
tei, melyek megkezdték a tevékenységet.”

A cikk a folytatasban a munka megkezdésérdl ir.
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A december 4-i Virds ZdszIo k6zli Dobi Istvannak, a Magyar Népkoztarsa-
sag Elnoki Tanacsa elndkének radiobeszédét, mely december 1-jén hangzott el.

A december 6-i Voros Zaszlo-szam a Magyar Katonai Tanacs elndkének
nyilatkozatat hozza nyilvanossaga. A Népszabadsdg december 4-i szdma is ko-
zo6lte Uszta Gyula vezérérnagy beszamolojat. ,,A tisztikar legnagyobb része ra-
dobbent a helyzet stlyossagara, az ellenforradalom tényleges veszélyére, és a
kormany utasitasanak megfelelden kész harcolni az orszag rendjének és nyugal-
manak helyreallitasaért.”

A december 7-1 Elére kozli Grigore Preoteasa beszédét az ENSZ december
3-1 tilésén.

A december 11-1 Viros ZdszI6 és az Elore is kozli az MSZMP hatarozatat,

A decemberi cikkek a kévetkezd témak szerint csoportosithatdk:

1. A Budapesten helyreallé, megszilardulo rend, a lakasok feljavitasa, a
kiilonb6zo befektetések. (dec. 18. Vords ZaszIlo, dec. 28. Virds ZdszIlo, dec. 30.
Voros Zaszlo)

Az élet rendes mederbe valo terelésének elso jeleként ujra megjelentek Bu-
dapesten ,,a magyar nép igazi érdekeit szolgald ujsdgok. Legkeresettebb a Nép-
szabadsag, a Magyar Szocialista Munkaspart lapja.

A moszkvai televizid filmet készitett a budapesti eseményekrol (dec. 20~
Vords ZdszIo): ,,A magyar filmoperatérok megorokitették az ellenforradalmi fel-
kelés rettenetes napjait. A filmen lerombolt hazakat, a magyar févaros elnéptele-
nedett utcdit, tereit, kifosztott tizleteket latni. A fasisztak gaztetteit tiikr6z6 képek
— a hazafiak vadallatias lemészaroldsa, a tereken felallitott maglyak, amelyeken
konyveket égettek el, a magyar nép draga milemlékeinek meggyalazdsa — felha-
borodast ¢s gy(ilsletet valtanak ki a nézdk korében.

A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt kormany megalakuldsa és a szovjet
csapatok segitsége véget vetett a fasiszta felkelésnek.

A Budapest c. dokumentumfilm a magyar févaros rendes mederbe terelését
abrazolo felvételekkel fejez6dott be.”

2. A cikkek egy masik csoportja a budapesti eseményekben részt vett ide-
gen elemekrol ir, igy taldlunk koztiik francia idegenlégionistakat, akik 300 tar-
sukkal érkeztek Magyarorszagra, akadt koztiik hitlerista is (dec. 23. Vords Zdsz-
10). A december 27-1 Vords ZaszIlo-szam Kik dlinak a kulisszdk mogott? cimmel
kozol cikket, amelyben ez olvashaté: ,,A magyarorszagi eseményekrdl mindenki
tudja, hogy nem véletlenek taldlkozasaként jott Iétre, hanem régéta szervezett,
kulfoldrdl iranyitott diverzids tevékenység eredménye volt. Az utdbbi idében
azonban fény deriilt a kiilfoldi kémszervezetek egyéb aknamunkdjara is, ame-
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lyeknek célja a népi demokratikus orszagok allamrendje ellen inditott ellenforra-
dalmi felkelések kirobbantasa. igy az USA t6bb millié dollaros alapjabodl pénzelt
és Nyugat-Németorszagban 6sszpontosuld kémszervezetek tobbek kozétt soro-
zatos diverzionista €s provokativ tevékenységet fejtenek ki a Német DK demok-
ratikus rendszerének megdontésére. [...] Hogy kik allnak a kulisszak mégétt, a
magyarorszagi ellenforradalmi puccs kapcsan valt teljesen vilagossa, valamint
azutan, hogy szamos amerikai kémet lepleztek le a Német DK teriletén. [...] A
kémek elbeszéléseibdl kitlinik, hogy a kémtevékenységgel foglalkozo amerikai
szervezetek a legaljasabb eszk6z6ktd] sem riadtak vissza annak érdekében, hogy
hadallasokat épitsenek ki a népi demokratikus orszagokban.

A december 19-i El6re is hasonld témaban koz6l cikket: a magyarorszagi
zavargdsok és sztrajkok tényleges felbujtoi amerikai reakcids korok.

3. A cikkek egy tovabbi csoportja a még mindig miikédé cllenforradal-
mi bandak artalmatlanna tételérdl irnak, Budapesten és vidéken. December 20-i
Eldre, december 30-i Vords ZaszIo: ,,Az ellenforradalmi banda tagjai oktdber fo-
lyaman felfegyverzett csoportokat képezve, gyilkossagokat kovettek el, raboltak
és allamvagyont sikkasztottak. A banditdk szamos személyt letartéztattak azzal
az iirliggyel, hogy az dllambiztonsagi hivatal tagjai voltak. Sokat az igy letartoz-
tatottak koziil meggyilkoltak. [...]”
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BIRO GYONGYI

A TORDAI UNITARIUS ISKOLA
REGI KONYVTARA

Kénosi Tozsér Janos, a tordai 1skola rektora 1746-ban kezdte vezetni azt a

Matriculat, amelyben az iskola konyvtaranak 18. szézadi torténetére vonatkozo
legfontosabb forras talalhatd.! A mindéssze 206 tételt magaban foglald katalogus
bejegyzései révén kivételesen részletes képet alkothatunk e rangban masodik uni-
tarius iskola konyvtaranak torténetérol.?

Noha arra a feladatra véllalkozunk mi is, mint Palfi Karoly és Varga Dénes?,

¢s ugyanazok a forrasok érhetdek el szamunkra is, tigy gondoljuk, értelmezésiink
talan mégis teljesebb lehet.*

(93)

Libri Coetus Thordensis. — in: Matricula sive Liber, continens (:ab Anno praecipue 1711:)
Scholae Unitariorum O-Thordensis Rectorum, Cantorunt, Exactorum nomina, cum quibusdam
constitutionibus, aliisque Rebus memorabilibus, ex antiquis Matriculis, aliisque scriptis excerp-
ta, rectore H. D. Joanne Kénosi Anno 1746. Diebus Canicularibus. Kézirat. Leldhelye: az Erdé-
lyi Unitarius Egyhaz Gyfijtélevéltara (a tovabbiakban EUE Gyl.vt.), Kolozsvér. Nincs jelzete,
84-94. — A katalogust Az Adattar XVI-XVIII. szazadi szeliemi mozgalmaink térténetéhez cimii
sorozat (a tovabbiakban Adattar) hamarosan megjelend 16/5. kotetében publikaljuk.

A rangban clsé unitarius iskola, azaz a kolozsvéri kollégium kdnyvtaranak 18. szazadi torténe-
téhez lasd: BIRO Gyongyi: A kolozsvdri unitdrius intézményi kinyvidrak torténete a 18. szd-
zadban. in: Konyves miiveltség Lrdélyben. A kotetet sszedllitotta Banyai Réka. Marosvasar-
hely, 2006. 81-89. — A kotet megjelenése el6tt nem volt moédunk arra, hogy a marosvasarhelyi
konferencian két ¢vvel korabban elhangzott eldadasunk szovegét atnézziik. Ezért itt szeretnénk
kijavitani egy ott olvashatd tévedésiinket: az 1738-as katalogus nem az egyhdzkozség és a kol-
légium konyveinek kozos kataldgusa, hanem az egyhdzkozség konyvtaraé. Az oly talald ,,a
rangban masodik unitarius iskola” kifejezést Baldzs Mihalytd! kolesondztiik.

PALFI Karoly: 4 tordai unitarius Kézéptanoda kényvidrira vonatkozé adatok (1877). — in: A
Tordai volt unitdrius iskola kdnyvtarara vonatkozd adatok. Kézirat. Leldhelye: a Roman Aka-
démia kolozsvari konyvtara (a tovabbiakban RA Kvt.) Jelzete: MsU 1861. 42-43, VARGA Dé-
nes: A tordai unitarius gimndzium torténete. Torda, 1907, 361-375.

frasunk a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei altal szervezett £gy-
hazi komyvkultiira Magyarorszagon és Eurdpaban a 15. szazad végétdl a 18. szdzad kizepéig.
Religious Book Culture in Europe and Hungary from the end of the 15" century to the late 18"
century cimi nemzetkdzi tudomanyos konferencian (Sarospatak, 2003. oktéber 1-3.) 4 tordai
unitarius iskola konyvtdardnak torténete a XVIIL. szdzadban cimmel elhangzott eldadas széve-
gének atdolgozott valtozata.
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A konyvtar korai torténetérol

Az els6, 17. szazad kozepén keletkezett konyvtorténeti forrasrél még nem-
régiben is ugy vélték, hogy az unitirius egyhaztorténet Orizte meg késdbbi valto-
zatat’, és maga az eredeti dokumentum elveszett.® Valéjaban mindvégig az a kon-
zisztoriumi protokollum rejtette, amelyet mar az egyhaztérténet is megnevezett.”
Most teljes szovegét a kovetkez0 atirasban adjuk kozre:

,Memoriale. Anno 1646. die 20. mensis Augusti.

Mikor Sarkozi Peter Deak Ur(am) Thordai eskiitt Polgar es Notarius, es az
Dn. Joannes Jarai mostan Thordai Scholamester hozzam jéttenek volna: Ez al-
kolmatossaggal akarvan elni; adtam az O k(e)g(el)mok kezehez, es kiildsttem el
téll6k (kit meg regen oda szantam volt) az Thordai Scholahoz, ket manuscriptus
konyvet: az ott valo Schola Mestereknek az tanitasban valo segitsegekre. Mert
noha tudom hogy az Dn. Jarai azokra az konyvekre nem szlikos; de gondolom
hogy talam nem mindenkor minden Mesternek leszen ollyan el erkezheto tudo-
mannyal valo kesziileti az tanitashoz, mint mostan 6 kegyelmenek. Azert ha mel-
ly Mesternek szitksege leszen ez konyvekkel valo ususra, es kevannandgya keze-
hez, vegye hasznokat. Mellyet azert notalok itt meg, hogy innet az Ecclesianakis
tudtara leven ez dolog, inkab gondviseles legyen fel6lle.

Az eggyik koényv vagyon in quarto. Az mellyben eggy darab Organica lectio
utan, Vadnak Demetrius Hunyadinak szep hasznos praelectioi, ugymint: In Episto-
lam Rodolphi Agricolae ad Barbirianu(m), de ratione studij: In Isagogen Porphy-
rij, In Epitomen Dialectices Titelmanni (ez penig ugyan jo) Et in librum primum
Partitionum Oratoriar(um) Ciceronis. Mellyeket Demetrius Hunyadi Mesterko-
raban olvasott volt az Colosvari Scholaban: Es Matthaeus Thorozkai, Auditora
leven, fideliter auscultalta, es accurate sua manu szepen leirta volt. (Melly ket
embernek monimentumanak azertis melto gondviselesben tartani, hogy minde-
nik, ez mi Ecclesiankban, egynehany esztenddkig, emlekezetes Piispsksegeket
viseltenek.) Az masik kényv vagyon in Octavo, mellyben egyeb Grammatica es

5 Azegyhaztdrténet szovegvariansai helyett itt Markos Albert magyar nyelvii forditdsanak kiada-
sara hivatkozunk. in: KENOSI TOZSER Janos — UZONI FOSZTO Istvan: Az erdélyi unitdrius
egyhdz torténete I. Forditotta Markos Albert. A bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin
eredetivel egybevetette Balazs Mihaly. Sajté ald rendezte Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor,
Molnar B. Lehel. /in: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gyfjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvanyai 4/1. Sorozatszerkeszt6: Kovéacs Sandor, Molnar B. Lehel./ Kolozsvar, 2005. 9. feje-
zet. A tordai iskola igazgatoi és tanarai. 431-432.

6 BALAZS Mihaly: Toroczkai Mdté Marosvdsdrhelyen. (Adalék az unitdrius Vdsdrhely torténe-
téhez) in: Keresztény Magveté 2002. 189.

7  Protocollum Partiale Consistorium 11. 1606—-1693. Kézirat. Leléhelye: EUEGyLvt., Kolozsvar.
Nincs jelzete. 180-181.
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Rhetorica lectiok kdzott vagyon eggy accurata praelectio in Syntaxin Philippi.
melly kdnyv jo adminiculum lehet az Molnar Gram(mati)cajaban valo tanitasra.
Ezeket penig (az mint ackoris Sark&zi uramnak es az Dn. Jarainak szoval eleik-
ben adtam, es tollok az Dn. Seniornak Dalnoki Istvan uramnak meg izentem) il-
lyen veggel attam az Thordai Scholanak usussahoz.® '

I. Hogy az Thordai Mester, ha ezekkel az konyvekkel elni akarvan, kezehez
veszi, maganal igen ben tartsa: es egyebeknek, kivalkeppen maga Scholajabeli-
eknek, ne mutogassa: (mint hogy nemis szitkseg effeldl az 6 Deakinak semmitis
tudni.) se imide amoda szomszed Mestereknek, avagy Deakoknak, ad usum ki ne
adgya (hanem ha Pastora consensusabol) hogy Valamikeppen az Thordai Scho-
lanak usussatol el ne idegenittessenek. Azert maganakis eggy Mesteris azokat az
konyveket ne appropriallja; se penig valamellyiket valami reszetdl ne castrall-
ja: hanem mikoron ideje el telven, onnet Thordarol az Mester el megyen, esmet
azokat az konyveket, eppen es egeszzen, az mint az elott az & kezehez attak volt,
adgya az Dn. Seniomak es ott valo Pastornak kezehez. Es mikor 11j Mestert visz-
nek, ha annak sziksege leszen rea, es kevannja, Az Pastor adgya esmet ahoz. In
summa: Az Pastor viselljen azokra, mint Ecclesia konyveire gondot hogy az on-
net el mend Mesterektol kezehez kerje, es az 01 Mestereknek oda adgya; kival-
keppen hogy az eggyik kényv ollyan nevezetes Piispokokrél maradott. Remellem
hogy ez kényveknek usussa altal, abban az nyomorult helyben tanulo iffjaknak,
az Syntaxisban es Dialecticaban, hasznos profectusok kovetkezhetik. kit enged-
gyen Isten az 6 sz. neve ditsiretire, es Ecclesiank eppiiletire. Amen. S. M. die 4.
(Decem)bris 1646.”

Az idézetet zard ,,S. M.” Samarjai (Jod) Marton monogramja, aki 1646-ban
mint a kolozsvdri konzisztérium jegyzdje e protokollumban jegyezte fel ajan-
dékozasanak emlékét.” Szandéka szerint — mint olvashattuk — ezeket a ma mar

8 A felsorolt iskolai kdnyvek azonositdsahoz lasd Pozsdar Annamaria Hunyadi Demeterrél sz616
Osszeallitasat a Bibliotheca Dissidentium 23. kotetében. — in: Ungarlédndische antitrinitarier 111/
in: Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septieme siccles édité par André Séguenny en collaboration avec Jean Rott. Redaktion: Mihdly
Balazs/ Baden-Baden & Bouxwiller, 2004, Tome XXIII 14-15.

9 Az egyhaztorténet mar idézett helye — 1. kdnyv — Samarjai Martont mint féjegyz6t emliti. Az

egyhaztorténet 11. kdnyvében viszont csak a kolozsvari konzisztérium jegyzdjeként szerepel.
—TOZSER Janos - UZONI FOSZTO Istvan - KOZMA Mihaly: Az erdélyi unitarius egyhaztor-
ténete. Forditotta Markos Albert. Kézirat. Leldhelye: EUEGyLvt., Kolozsvar. Nincs jelzete. I1.
konyv, 1L fejezet, 2. szakasz. Kolozsvari prédikatorok. IX.
Az els6 helyet vette figyelembe Pozsar Annamaria és Balazs Mihaly, amikor Samarjait f6jegy-
zonek irjdk. Mi az altala 1627 és 1646 kozott vezetett protokollum alapjan a kolozsvari konzisz-
torium jegyz6jének tekintjiik. E két szerz6 szerint a fenti adomanyozas 1627-ben tdrtént, ami
nyilvanvaldan az egyhaztdrténet 1. konyvében szerepld két datum féireolvasasabdl adodik.
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elveszett kéziratokat csak a mindenkori rektor hasznalhatta, Ha elhagyta hivata-
lat, a tordai lelkész gondjaira kellett biznia éket.'?

Nincs tudomasunk arrdl, hogy a negyed évszazaddal késbb az iskolanak
ajandékozott gorog—latin szoétarat, amely a kdnyvtar legrégibb fennmaradt kony-
ve, vajon a diakok is forgathattak-e."

Egy masik, immadr igen jol ismert konyvtar tobb szaz kotete ezekben az
években viszont mind a tordai rektorok, mind a tordai didkok rendelkezésére
allt: a kolozsvari ,,bibliotheca publica” kényvei koziil kdleséndzhettek.'? Sajnos
egyetlenegy adat tanuskodik arrdl, hogy éltek ezzel a lehetéséggel — 1686-ban
Karacsonyfalvi Pal didk Clenardus gorog grammatikajat vette ki a kolozsvari
egyhazkozség konyvtarbol.!?

Ezek a részletek természetesen a konyvtar korai torténetének egy-egy epi-
zodjat mutathatjak be. A Matricula katalogusa ellenben a kdvetkezd évszazad
konyvtartorténetének tobb évtizedérél mesél gondos olvasdjanak.' Elsé néhany
tétele még visszavezet minket az 1740-es évek els6 felébe.!® Ezen tételek koziil
most a ,,Qui tibi est Christianus?” kérdéssel kezd6do katekizmushoz fiizott ma-
gyarazatokat emlitjik meg, Kolozsvari Dimény P4l katekizmusa ugyanis — ma-

10 Az iskola fenntartasarol ekkor Torda varosanak tanacsa és az egyhazkodzség gondoskodott.

11 ... Hoc est, Dictionarium Graecolatinum... locupletatum, illustratum et emendatum per: G. Bu-
daeum, L. Tusanum, C. Gesnerum, H. Junium, R. Constantinum, Jo. Hartungum, Mar. Hoppe-
rum. Basileae, 1572, ex officina Henricpetrina, in fol. — Lel6helye: RA Kvt., Kolozsvar. Jelzete:
U 62746

12 Possessorbejegyzése: ,,Hoc Lexicon Gen. Dominus Samuel Jarai concessit ac conferavit Schola
Thordensi Unitar in perpetuum. Anno 1671 die 20 Maij.” BIRO Gyéngyi: 4 kolozsvdri unitd-
rius egyhdzkizség kdnyvtara a XVI-XVIIIL szazadban. in: Kolozsvar 1000 éve. A 2000. oktober
13-14-én rendezett konferencia eléadasai. Szerkesztette Dané Tibor Kalman, Egyed Akos, Si-
pos Gabor, Wolf Rudolf. Kolozsvar, 2001. 140-149,

13 ,Item Inst(itutiones) Gram(maticac) Graecae Clenardj in 8vo/Paulo Karacsonfauio studioso
Tordensi. Ez Ecclesiaé.” - in: Erdélyi kényveshazak I1. Kolozsvar, Marosvésarhely, Nagye-
nyed, Szaszvaros, Székelyudvarhely. JAKO Zsigmond anyaganak felhasznalasaval sajté ala
rendezte Monok Istvan, Németh Noémi, Tonk Sandor. /in: Adattar 16/2. Szerkeszti: Keserti
Balint./ Szeged, 1991. 45. Feltevésiink szerint egy 1591-ben Frankfurtban megjelent kiadast
kolesdnozhetett ki, amely ma U 62857 jelzet alatt talalhaté meg a Roman Akadémia kolozsvari
konyvtaraban.

14 Gaal Gyorgy és Monok Istvan egy-egy évre roviditi le ezeket az évtizedeket. ,,1746-ban a rektor
lajstrommal adta at utddénak [a konyvtarat — B. Gy.], 206 miivet sorol fel.” — GAAL Gyorgy:
A tordai unitarius iskola az erdélyi miivelédés szolgdlataban. in: Keresztény Magvetd. 1996.
205. és in: GAAL Gydrgy: Mazsék és erények jegyében. Dolgozatok Erdély unitarius mualtja-
rél. Kolozsvar, 2001. 77. ,,A tordai Unitarius Kollégium 1762-bol fennmaradt kényvjegyzéke
kisebb gylijteményt (alig kétszazotven kényv) mutat ...” — in: MADAS Edit— MONOK Istvan:
A kényvkultura Magyarorszdgon a kezdetektdl 1800-ig. Budapest, 2003. 187.

15 A kataldgusban ekkor mar sem Samarjai Marton két kézirata, sem Jarai Samuel sz6tara nem
lelhet6 fel.
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gatol értetdédik — memoriter volt az iskolaban.'® A kolozsvari kollégium egyik
iskolai jegyz6konyvének bejegyzése szerint a tordai didkok mar a szézad elején
is csak tgy folytathattak tovabb ott tanulmanyaikat, ha el tudtdk mondani szove-

gét. !’
A Matricula katalogusa (1746—1782)

A Matricula vezetése elétt megszerzett konyvek és kéziratok beirdsat kove-
téen kozel 6tven éven keresztiil jegyezték fel ezekre a lapokra a kényvtarba kerti-
16 Gjabb kotetek cimeit.18 A rektori szamadasok ezenfeliil azt is lehet6vé teszik,
hogy még nagyobb pontossaggal kévessiik végig a konyvtar gyarapodasat.19 Az
éves vizitacid alkalmaval késziilt szimadasokban a rektor az iskola tobbi ,,bo-
numahoz” hasonldan a bibliotéka helyzetérdl is beszamolt, dltalaban ugy, hogy
a Matriculaban talalhaté jegyzékére hivatkozva megemlitette, hogy az abban az
idépontban mennyi kétetet szamlal, és melyik a jegyzéken akkor olvashaté utol-
s6 tétele.?

16 A kataldgus 6. tétele.

17 ,,Frequentatio[n]em(!) inchoant octo Thordenses studiosi, quor(um) nomina infra habeti pos-
sunt; hac co(n)ditione a Clarissimo Rectore et Coetu ad {reque[n]tandum admissi, ut ante
receptio[n]em, compendiu(m) illud Theologicu(m), cujus initiu(m) est: Quis tibi est Christia-
nus, memoriae mandent; hoc n. Thordae ad huc commorantes debebant facere.” — 1717. aprilis
10. — Fasc. [rerum scholasticarum} n(ume)ro I'V. A(nn)o. 1705. maj. 9 — 1748. apr. 13. Kézirat.
Lel6helye: EUE GyLvt., Kolozsvar. Nincs jelzete. 212,

18 A 202. tételként feltiintetett Grotius-kotet possessorbejegyzése szerint 1782-ben keriilt az is-
kola tulajdondba: “Ex oblatione gratuita R. Michaelis Junioris Kozma possidet Gymnasium
Unitar. O Torden(sis) ab Anno 1782. 15ta Apr.” — Leldhelye: RA Kvt., Kolozsvar. Jelzete: U
68997

19 A plispoki vizitacios jegyzokonyvek feljegyzései sziikszaviak — csupén hivatkoznak a katalo-
gusra, mint ami a latogatas idépontjaban megfeleld modon tdjékoztat a konyvtar allapotérol.
Harom ilyen vizitacids forrast ismeriink 1751-bdl és 1752-bdl. — in: Piispoki Visitationalis Pro-
tocollum 1741-1758. Kézirat. Leldhelye: EUE GyLvt., Kolozsvar. Nincs jelzete. 214., 223~
224.

20 A Matricula korabol hat rektor szdmaddsa maradt rank: Balint Jozsef (1755-1761) 1761-es
szdmadasa. — in: Matricula 425-430. Abrudbdnyai Nagy Mihaly (1761-1774) 1762-es, 1763-
as, 1764-es, 1766-0s, 1767-es, 1768-as. 1769-¢s, 1772-es €s 1774-es szamadasai. — in: Matri-
cula 435-436., 437., 438-439., 441-446., 447-449., 449-450., 451-453., 453-456., 456-464.
Mihdly Pal (1774-1778) 1778-as szamadasa. — in: Matricula 478-483. Vadadi Filep Jozsef
(1778-1780) 1779-es és 1780-as szamadasa. — in: Matricula 485-488., 489492,

Az 1782-ben késziilt Conscriptio Universorum Bonorum Gymnasii Unitariorum Tordensis
cimii Osszeirasban talan szo eshetett a konyvtarrdl is, a kézirat azonban elveszett. Egykori lelé-
helye: EUE Gylvt., Kolozsvar. Jelzete: Reg. B. Fasc. XLVIII. 16.
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1782-ben, amikor a katalogus legutolsé tételét valdsziniileg bejegyezték,
megtalalhattuk a konyvtarban mindazokat a tanitashoz sziikséges alapvetd mun-
kakat, amelyeket mas, korabeli protestans iskola kdnyvtaranak polcain is felle-
lunk. A kovetkez6 évek unitarius olvasmanytorténetet is érintd kutatasai szamara
mégis tobb szempontbdl is igazan érdekes lehet a tordai iskola kdnyvtara.

A kataldgus tételeinek leirasai alapjan a kotetek jelentds része az évek sordn
maganszemélyek ajandékaként keriilt az iskola tulajdonaba. A Matricula bejegy-
zései igy szamos neves vagy egyéltalan nem ismert unitarius személy magan-
konyvtarardl szolgélnak informacidkkal. Kénosi Tézsér Janost példaul els6sor-
ban az unitarius egyhaztorténet szerzjeként tartjak szamon. Mar kevésbé ismert,
hogy tordai rektor is volt. A konyvtaraval kapcsolatos forrasok és fennmaradt
konyveinek osszegytijtése pedig még varat magdara.

E legismertebb személy ellenpontjaként szeretnénk felhivni a figyelmet
azokra a didkokra is, akiknek a neveit a legtobb esetben csak a Matricula didknév-
sora és katalogusa Orizte meg. Mas protestans iskolahoz hasonléan a tordai iskola
esetében is egyszeriien §sszeallithatjuk azoknak a miiveknek a listajat, amelyet a
tanitds soran feltétleniil hasznalhattak. A bejegyzések viszont arrdl is mesélinek,
hogy maguk a didkok milyen konyveket forgathattak tanulmanyaik alatt.

Valamint kiilondsen figyelemre mélto lehet szamunkra az is, hogy a katald-
gusban tdbb unitarius szerzd olyan munkdja is megtaldlhatd, amely ma mar isme-
retlen szamunkra, vagy egyetlenegy példanyban maradt fenn.?!

A 18. szdzad végén

Olyan nagyon egyszer( kérdésekre, mint példaul, hogy hol volt a biblioté-
ka, milyen rend szerint helyezték el a konyveket stb., ekkor még a Matricula és a
tobbi forras segitségével sem tudunk vélaszolni.

A kényvtar helyével kapcesolatos els6 informacid még késébbi idépontbdl
szarmazik. Az iskola 1788 és 1796 kozotti ujraépitésének idejében, 1791-ben,
egy Gj helyiséget kaptak a régi konyvtar konyvei.?? Székely Sandor néhany év-

21 Kivalasztott példaink jol illusztraljdk a miivek késGbbi sorsat:
1. Kénosi T6zsér Janos retorikai el6adasaink vazlatait — a katalogus 169. tétele - Elementa Rhe-
toricae cimmel egy 1751-1752-ben keletkezett masolatbdl ismerjiik. — LelShelye: RA Kvt.,
Kolozsvér. Jelzete: MsU 134
2. Kénosi kés6bb — mar mint bagyoni lelkész — ajandékozta Ovidius Metamorphoses cimii mi-
véhez irt jegyzeteit — a katalogus 112. tétele — egykori iskoldjanak. Ismeretlen. .
3. Abrudbanyai Nagy Mihaly Vossius-jegyzetének szerencsés modon a katalogusban leirt pél-
danya —a 116. tétel — maradt rank. Lel6helye: RA Kvt., Kolozsvar. Jelzete: MsU 1081

22 “lg El rekesztettem a’ negy Kamarak k6zott levé ambitust Thécanak fizettem az Atsoknak ...”
— Barabas David rektor (1784~1810) szamadasaban. in: Matricula 546. — Idézi: VARGA i. m.
47.
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tized mulva, 1831-ben készitett alaprajzan lathatjuk, hol is helyezkedett el ez a
téka.?

Elképzelésiink szerint a kdnyvtar elsé teljes Gjrarendezésére 1774 koriil
vagy azt kovetden keriilt sor.** A konyvtar masodik katalégusaban talalkozunk
ugyanis el6szor azzal a minden egyes tételre kiterjedé jelzetrendszerrel, amelyet
a szazad végéig hasznaltak a konyvtar koteteinek jelzésére.” Néhany kivételtol
eltekintve ugyanezek a jelzetek szerepelnek a harmadik katal6gusban is.*

1795-ben — a harom rendelkezésre 4116 katalogus mellett — ismét sziikségét
érezték egy Ujabb jegyzék elkészitésének.”’” Minden bizonnyal azért, mert ekkor
mar tobb konyv elkallédott.?® Nincs tudomasunk arrdl, hogy 1795-ben ezt a ne-
gyedik katalogust, amely pontosan jelezhette volna, hogy a kényvtarban hany
kotet volt a szazad végén, valdban Gssze is allitotidak. fgy kénytelen vagyunk a
konyvallomanyt a legutolsoé kataldgusban talalhato jelzetek alapjan felbecsiilni,
noha tudjuk, hogy a kényvek szdma biztosan kevesebb volt. A jelzetek szerint
az iskola kényvtara t&bb mint kétszazotven kotetet szamlalt az 1780-as évek vé-
gén.

A szazad utolso éveiben még Torockdi Bartdk Janos nyugalomba vonult
lelkész is gazdagitotta 6sszegy(jtott konyveivel a tordai tékat. Kutatdsunk soran

23 Forma Gymnasii Tordensis Anno 1831 — VARGA: i. m. a 48. és 49, oldalak k6z¢€ beflizve

24 A Matricula tételei kdziil csak 64 mellett talalunk altaléban késébb odairt jelzetet, amely a leg-
tobb esetben nem felel meg a két masik 18. szdzadi kataloguson feltiintetett jelzetnek.

25 Catalogvs Librorum in Theca Scholae Vnitar(iorum) ex Originali A 1774, per Joannem Kovets
1782, in 4br(is) a tempore Visitationis Libror(um) pler) Reciore(m) fuctae Kézirat. Leldhelye:
RA Kvt., Kolozsvar. Jelzete: MsU 1102
Annak ellenére, hogy a katalogus fejlécében az 1774-es datumot tiintették fel, ez a forrds nem
egy Osszeiras alkalmaval késziilt. Abrudbanyai Nagy Mihaly rektor 1774-es szamadasa szerint
a kdnyvtarban ekkor 184 kétet volt, am a katalogus 204 tételt sorol fel. A fejlécben megadott
datum tehat csak a forras leirasanak kezdd idépontja, magat a leirast 1782-ben vagy késébb fe-
jezhették be. — ,,...Libri sunt Numero 184. quorum ultimus in Catalogo est Logica Franconis
Burgersdicum 8vo.” — in: Matricula 461,

26 Catalogvs Librorum in Theca Scholae Vnitar(iorum) O-Tordensis habitorum scriptus per
Mich. Kozma A6 ad huc 1774 Kézirat. Lel6helye: RA Kvt., Kolozsvar. Jelzete: MsU 1102
Ez a kataldgus sem egy Osszeirds alkalmaval késziilt, mert olyan kotet is szerepel rajta, amely
1789-ben keriilt az iskola tulajdondba. — LelShelye: RA Kvt., Kolozsvar. Jelzete: B. M. V. U.
24/a-b

27 Barabds David rektor szamadasaban (1795) — in: Matricula 582.

28 Vadadi Filep Jozsef rektor 1779-es szamadasa szerint a konyvtarban 177 kotet talalhato, vagyis
a Matricula konyvjegyzékén feltiintetett 191 tételébdl 14 kotet ekkor mar elveszett. Vadadi Fi-
lep kovetkezd szamadasa (1780) szerint a konyvtarban 183 kotet talalhato, vagyis a Matricula
konyvjegyzékén feltiintetett 198 tételébd! 15 kotet ekkor mar elveszett.
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eddig tizenkét olyan kotetet sikeriilt azonositanunk, amely kényveinek elveszett
jegyzékén szerepelhetett.”

A ,,régi konyvtar” sorsa

Varga Dénes iskolatorténeti irasaban emlitést tesz egy keltezetlen — szerinte
az 1830-as évekre datalhaté — régi katalogusrdl, amelyben a kovetkezé feljegy-
zést olvasta: ,,a régi konyvtdarbol megkeriilt 26, hasznavehetetlen konyvekért cse-
réltek Burjan urtél 20 [konyvet — B. Gy.].”® Azaz a régi bibliotéka kényveit nem
Orizték kiilon, mint a kolozsvari kollégium konyvtaraban, és ezaltal még inkabb
novelték annak a lehetéségét, hogy elvesszenek. A szazad kozepére jelentds ré-
sziik esetében ez be is kovetkezett.3! A ma mar nem ismert RMK-kotetek esetében
— ha Szabé Karoly a tordai unitarius gimnazium tulajdonaban lévo példanyrol tud
— talan feltételezhetjiik, hogy csak a 19. szdzad végét kovetben tlintek el.*?

E kotetek 1923-ig lehettek a tordai iskola tulajdonaban: az iskola tovabbi
miikodése ekkor lehetetlenné valt €s megsziint. A ,,régi konyvtar” kdnyveit — az
iskola kényvtaranak tobbi kotetével egyiitt — a kolozsvari iskolaba széllitottak,
és ott a kiilonbsz6 gylijteményekbe szérédtak szét, mint e gylijtemények jelzetei
tantsitjak.*

Két évtizeddel késébb az allamositas kdygtkeztében a roman allam tulajdo-
naba keriiltek, €s igy ma a Roman Akadémia kolozsvari konyvtaraban talaljuk

29 [797. T. Barthok Janos Uramnak a Tordai Théca szamdra T. Doctor Barthok Josef dltal ajan-
dékoztatott Kényveknek Laistroma. — Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijtélevéltaranak Reg. B.
Fasc. XLVIIIL. 36. jelzetii kézirata volt. A kilenc kotet lelGhelye: RA Kvt., Kolozsvar. Jelzeteik:
B.M. V.U 431, B. M. V.U 80, U 52396-52397, U 60295, U 60507, U 67885, U 68978—68979,
U69012, U 69586

30 VARGA . m. 367.

31 A Matriculanak példaul csak 32 tétele szerepel a konyvtar 1856-os katalégusaban: 9., 12., 21,
22.,27.,31/4., 44(7)., 51.,60., 66., 76., 78., 83., 84., 95., 105., 116., 129., 149, 150., 153., 154,
155., 156., 157., 158(?)., 177., 178., 181/2,, 190., 196., 202. — Az O Tordai Unitarium Gymna-
sium Konyvtardnak 1856ban Augustus havaban tdrtént rendezésekor készitett Konyvlaistroma.
in: A Tordai volt unitarius iskola kdnyvtarara vonatkozo adatok. Kézirat. LelGhelye: RA Kvt.,
Kolozsvar. Jelzete: MsU 1861. 52-77. A fenti kdvetkeztetésre jutnank, ha a masodik és harma-
dik katalogus konyveit keresnénk meg ebben a kataldgusban.

32 A fennmaradt RMK-kétetek leldhelye: RA Kvt., Kolozsvar, Jelzeteik: B. M. V. U 24/a-b, B. M.
V.U 80,B. M. V.U 104, B. M. V. U 143, B. M. V. U 306, B. M. V. U 431, B. M. V. U 539

33 V&.: A4 kolozsvari Akadémiai Konyvtdar Régi Magyar Kdnyvtar-gyiijteményeinek katalogusa.
Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiard Veche a Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca. A kata-
logust osszeallitotta: Kovacs Maria, Kuszalik Eszter, Sdntha Emese, Sipos Gabor, Széke Imola.
Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyokat irta Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004. /in: Sapientia
konyvek 28./ 380., 384.,397., 408., 422, 453, 503. A Boloni Farkas-, a Brassai-, a Gedd- €s
a Vegyes Kdnyvtarba keriiltek.
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meg ezeket az egykori tordai iskola régi bibliotékajanak emlékét 6rz6 konyve-
ket.3

34 A régi konyvtar 32 kotetét ismerjitk most: Leldhelyiik: RA Kvt., Kolozsvar. Jelzeteik: B. M. V.
U 24/a-b, B.M. V. U 104, B. M. V. U 143, B. M. V. U 306, B. M. V. U 539, Dbl. U 391, MsU
1081, MsU 1221, U 52389-52390, U 6283562838, U 65131, U 65613, U 67756, U 69009, U
69329, U 72967, U 74143, U 74736. Bartok Janos kényvei koziil a kovetkezdket azonositottuk:
B.M.V.U.8,B.M.V.U.71,,B.M. V.U 80,,B.M. V.U 431,B.M. V. U. 507,,B.M. V. U.
525.,U 52396-52397, U 60295, U 60507, U 67885, U 6896668967, U 68978-68979, U69012,
U 69586 - V6.: A kolozsvéri Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gyiijteményeinek ka-
talogusa. 420., 422, 431., 436., 480., 503,
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Az aldbbi kétrészes tanulmany kozponti alakja és ,,targya”, Ddan Robert
husz évvel ezeldtt halt meg. A mester kutatdsi eredményeit dttekintve kénnyiti be-
latni, hogy ennek a megemlékezésnek egy, a teoldgia diszciplindgjdval foglalkozo
szakfolyciratban a helye. E tekintetben a magyar paletta kissé szegényes. Kultu-
ralis és valldsi folyoirataink inkdabb a modern héber irodalommal, a holocaust/
sod-témaval és a cionizmus kérdésével foglalkoznak.

Az olvasok koziil vélhetéleg tobben emlékeznek Dan Robertre, a ,, hereti-
kusra”, ha mashonnan nem, épp a Keresztény Magvetd hasdabjairol. Legutobb
2001-ben jelent meg tanulmdnya lapunkban — posztumusz —, amely Péchi Simon
és Vehe-Glirius kapcsolatdval foglalkozott. Dan megmutatta Erdély jelentdségét
az europai miivelGdéstorténetben: a szombatos és unitdarius mozgalmak ideologi-
ai hattere és kelet-europai gyokerei kapcesan, a nemzetkdzi interakciokra figyelve.
O tdrta fel Péchi Simon eszmeiségét, amely Erdély szellemi fénykordt, eszmei
dramlatait és annak valtozdsait titkrozi. Miért is? Péchinél megfigyelhets: zsido
tradicio, posztbiblikus irodalom, gérdg-latin miiveltség, fiatalkoraban (Edssi
Andras) szombatossdg, késébb a 17. szdzadban — vélhetden politikai okokbdl —
unitarianizmus, s ez mind Erdély szellemi élete is.

FRANK D. DANIEL

DAN ROBERT EMLEKERE (IL.)

» Emiékezzél a hajdani idékre” (MTorv 32,7)

Reformacié. Humanizmus?
Héber studiumok a 16. szazadi Magyarorszagon

Dan Rébert elsé konyve 1973-ban jelent meg', amiért a kor tudomanyos pa-
radigmaja kandidatusi fokozattal jutalmazta. Targya: a rabbinikus irodalom hata-
sa a reformacio napjaiban.

1 Daén Rébert: Humanizmus, reformacid, antitrinitarizmus, €s a héber nyelv Magyarorszagon.
Akad. Bp. 1979. Itt szeretném megjegyezni, hogy D. R. bibliografidjanak dsszeallitasakor el-
olvastam az dsszes Dan kutatasokkal szekunder irodalmat (ismertetdket a folydiratokban), és
ezért ezek biztos hogy hatottak ram az adott korszak tudomdnyos szemléletének értékelésében
(a 73’-as, 79’-es, 82’-es, és 87’-es ismertetokre gondolok az 1tK-ban, az MKSzle-ben, a JQR-
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A héber nyelv egész hazai torténetének ez az elsé komplett attekintése a 16.
szdzad végéig: a korabbi megallapitasokat Gjra vizsgélat ala veszi, és ahol sziik-
séges, kiegésziti 6ket 16—17. szazadi szerz6k forrasai alapjan. A konyv beveze-
t6je az elsd igazi osszefoglalasa a zsido vallas kozépkori valtozasfolyamatainak,
amely olyan egyedi rendszerben magyarazza meg az alapfogalmakat (pl: Misna,
halacha, haggada, midras, gemara, kabbala), hogy a legkiviilallobb laikus is to-
kéletesen megértheti és atlathatja azokat. Elemzi a talmudi kort, bemutatva, ho-
gyan vezetett annak kanonizicidja a karaita és a rabbinikus mozgalmak szakada-
sahoz, egészen a tizenkettedik szazadi exegétakig, mint Rasi, David Kimchi, Ibn
Ezra vagy Maimonidész. Ezzel parhuzamosan a héber stidiumok fejlédésének
nagyobb képviseldit is megjeleniti Alquinustdl (804) Nicolas de Lyraig (1340).
Majd eljut a humanizmus bibliaértelmezéséig (Erasmus, Reuchlin, Ficino, Pico),
amivel gondolatilag jol atvezeti a bevezet6t a f0 témaba, ami nem mas, minta 16.
szazad magyar hebraistainak bemutatasa. Osszeveti és értékeli miiveiket és forra-
saikat, kivétel nélkiil a hazai héber stidiumokra fokuszalva: Matyas udvaraban, a
katolikus, protestans és egyéb egyhazi iskoldkban, valamint a humanistak miihe-
lyeiben (Heltai, Karolyi, illetve a Vizsolyi Biblia ismertetésével.).

Ecclesia militans — lingua primigenia

A katolicizmus és a protestantizmus, majd ez utobbi radikalis krisztologiat
hirdetd szarnya a szellemi élet minden teriiletén megvivtak ideoldgiai csataikat:
ekkorra mar a egyetemes keresztény vallas szervezeti formaja az ecclesia opp-
ressabdl az ecclesia militans helyzetébe fordult at.? Ebben a kiizdelemben fon-
tos szerepet kapott az Oszovetség eredeti nyelve, szévegallomanyanak aprélé-
kos elemzése, az akkoriban felfedezett/(ljra-megismert filoldgiai-torténett anyag,.
Mint latjuk, a héber nyelv tarsadalmi helyzete komoly valtozason esett at ez id6-
szak alatt. A ,,lingua sancta” statusabdl a ,,lingua primigenidba” fordult at, s igy —
mint elsddleges forras — az igaz teoldgiai megismerés és az ebbdl kovetkezd he-
lyes cselekvés €s életmdd meghatarozoja lett.® A miiveltség egyik pillérévé valt,
s ennek mivelédéstorténeti jelentGsége meghatarozo: megnoétt az eredeti helyes
olvasat iranti igény, a kinyilatkoztatasok korlilményeinek tisztdzasara, a kételyek
eloszlatasara. Rajottek, hogy nem fedi az eredeti széveget sem a Szeptuaginta,

ben, etc., melyek Ddn Robert kdnyvei kapesan jelentek meg. Ezeket a tanulmany végén, a sze-
kunder irodalmak c. fejezetben felsorolom.

2 Goldziheri terminoldgiak az iszlam fejlodésével kapcsolatban. Simon R., Goldziher. 1981.
784. old.

3 Ahéber nyelv és a rabbinikus forrasok atértékel6désérd! (sancta-primigenia): Dan R.:The Age
of Reformation versus ,,Linguam sanctam hebraicam”. A Survey in: Anrales Universitatis Sci-
ent. L E6tvds. Sectio Linguistica. VIII. 1977, 131-144. old. Schippers.
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amely az alexandriai zsidosag igényét volt hivatott kielégiteni az Okorban®, sem
Jeromos latin forditasa, a Vulgata — mar csak az eltéré kanonizacioés hagyoma-
nyok miatt sem.® Dan arra is ramutatott az dkeresztény irok kapcsan, hogy a héber
Biblia els6dlegességén alapulé Messiah-tudat nem volt tjkelet( jelenség.b

A héber nyelv ,lingua primigenia” helyzetébdl koévetkezden, az adott ido-
szakban a vitas teologiai kérdések eldontésének céljabol a homalyos tjszovetsé-
gi helyeket dszdvetségi €s posztbiblikus zsido irodalmi részekkel probaltak ma-
gyarazni allaspontjuk védelmére. Mind az 0j szellemi irdnyzatok, mind a Religio
Universalis hivatkozott a fent megnevezett forrasokra.

A lingua primigenia magyar vonatkozisai

Dan Rébert érdeme a lingua primigenia hazai hatdsanak alapos feltarasa.
Bemutatta Sylvester Janos viszonyat a héber nyelvhez, majd ennek nyomdator-
téneti jelentéségét is. Sylvester Janos, a teljes Ujszovetség elsé magyar forditdja
(1541) volt K6zép-Eurdpaban az els, aki héber sziveget nyomtatott, Sarvar-Uj-
szigeten. Dan elemzi Grammatica Hungarolatindgjat’ (1539).

Abibliai zsiddsag és a magyar nép sorsanak parhuzamba allitasa jellegzetes
vonasa volt a magyarorszagi reformacionak. Masként, a magyar nyelv eredeté-
nek elsé kutatdi a héber nyelvben lattak az elsd rokont, és ezt Sylvester nyelvtana
is tikrozi, nyelvi analogiaival.® Dan kimutatta Sylvester sarvari biblidjaban Eras-

4 A mitosz szerint Demetrius Phalereus ajanlotta II. Ptolemaeus Philadelphusnak a nagykonyvtar
szamara, aki tzent Jeruzsadlembe a fopapnak, aki hetven tudoést kiildétt. Pharos-szigetén dol-
goztak kiilon, de forditdsaik szorul-széra egyeztek. Hohlbach Bertalan: Hellenizmus a zsido-
sagban. IMIT Evk. 1940. 206.1. Hohlbach Graetz monumentalis munkajara hivatkozik (Graetz,
Geschichte der.. .11 etc.).

5 Tobben is a kanonizacids problémara, és a biblia vilagtorténeti jelentdségére helyezik a hang-
sulyt, mint Assmann is (A kulturdlis emlékezet. Atlantisz.Bp.1999). A szdvegkozpontisag ki-
alakulasa, kozmegegyezés és eljarasi egyetértés a szoveg értelmezésében. A sziveghez valo
viszony valtozasaval nemcsak a szveg statusa, hanem funkcidja is megvaltozik (abszolit auto-
ritas, presztizs...). Ezért meghatarozd a 70-es évszam Assmannal, nemcsak a masodik szentély
pusztulasa, hanem Jabne miatt; amikor a szentély €s a kultusz helyébe az irott tan Iépett (Ro-
senzweig), az dszovetségi kanon kialakulasaval. K&szénom Tatar Gydrgynek, hogy el6adasai
soran felhivta ezekre a figyelmemet.

6 Eusebius: Historiae Ecclesiasticae. Ed: L., Schwartz. Leipzig. 1903. D.R.

Ez volt az elsé hazai, magyar szoveget tartalmazé kényv.

8 Természetesen semmilyen nyelvrokoni kapcsolat nincs a magyar és a héber kozott, ezek a nyel-
vi analdgiak santitanak, nem tudomanyosak, csak arra jok, hogy az ember kénnyebben jegyez-
ze meg a dolgokat, mikor tanulja 6ket. Mostanaban vannak, akik ideoldgiai hillyeségiiktol ve-
zérelve ezeket a nyelvi analogiakat Ojra eldveszik, kihasznaljak, hogy a sumer €s a héber rokon
sémi nyelv, sumer-magyar rokonsag (?) bizonyitasara. Ezeket egyéb hajmereszté dolgokkal
tlizdelik meg., amit most a laikusnak szemléltetek: ’lo’ szocska héberben azt jelenti 'nem’,
magyarul a ’10’ négylabu patast jeldl, de normalisnak mondhat6-e az az ember, aki ez alapjan

~3
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mus hatasat, de feltarta ,,lingua primigeniajat” is, amely Munster héber bibligjat
koveti. Ez kideriil abbdl a latin forditasbdl, amelyet a ,,Munster-Biblia” tartalma-
zott, valamint a benne szereplé szamos rabbinikus kommentarbdl. Dan végig-
koveti, hogyan valik a héber studium a dogmatika eszkozévé a vallasfilozofiai
csatarozasokban — példaul Erdély és Debrecen kozott. Az egyik legjelentdsebb
fejezetben Melius Juhédsz Péter héber nyelvtudasaval foglalkozik, megbizhato
forrasok alapjan filolégiailag elemzi (Genebrardus, Paris 1566). Melius a Johan-
nes Foster-féle hagyomanyt kovette, szigoriian a bibliai szovegre tamaszkodva,
a lutheri allasponthoz igazodva. Ezt a kabbala szammisztikajanak hasznalataval
egészitette ki a reneszansz divatjanak megfeleléen, Pico della Mirandola alap-
jan.?

Melius és Albo, Erdély és Tortosa

Melius tdmadta Joseph Albot, mivel a szentharomsag-tagadé iranyzatok ide-
ologiai tdptalajat latta tanaiban. Albo 1413-ban részt vett a XIII. Benedek papa
(Pedro da Luna) éltal megrendezett vallasi vitan Tortosaban, a nyolctagt zsido
kiildottség tagjaként, amelynek soran a ,,religio universalis” Jézust a Talmudbél
akarta bizonyitani.'® Az 6tf6s zsid6 kiildottséget —melynek tagja volt — Rab Has-
dai spanyol filozéfus kiildte a vitara.!' Albo ellenfele a disputdban a kitért Lorki
Jozsua (Hieronymus de Santa Fé) volt, XIII. Benedek papa haziorvosa.

A megkeresztelkedett zsidok Eurdpa térténete soran — és még a német csa-
szari birodalomban is — magas allashoz jutottak az igazgatasban csaktigy, mint az
iparban és az egyhazban'?; de ezt mindenkor kettézott odaadassal, szorgalommal

azt merné dllitani hogy a héber meg a magyar rokon nyelv?! Még néhany szédiiletes hiilyeség:
Maria Magdolna- Megddl a ng; Jézus a parthus herceg... Dan Rébert nagyon haragudott rajuk,
teljes joggal, felhdborodva ezeken a mindsithetetlen tudomanytalan igénytelenségeken. Akit
¢rdekel a nyelvtorténet, egy altalanos bevezetd: Joseph Naveh, Early History of the Alphabet,
The Magness Press, The Hebrew University, Jerusalem, 1987.

9 Pico keresztény, neoplatonikus, a zsidé misztika kovetbje. Pico gyakran hivatkozik Rab Has-
dai-ra, mivel nagyon hatott ra arisztotelészi fizika-kritikdja, amit Pico Ultetett be a latin iroda-
lomba, s amit igy Galilei hasznositott. Blau, J. L.: The Christian interpretation of the Cabbala
in the Renaissance. New York, 1944. 442-452, old. (D.R.), Enc. J. Hasdai Crescas c.sz6, 1085.
1., Pico c.szé...etc.

10 Daniel J. Lasker: Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages. Ktav
Publishing House. Inc. B’nai B’rit. New York. 1977.

11 Encyclopaedia. Judaica. Jeruzsalem.1971. Crescas, Hasdai cimszé.

12 Pablo Christiani is zsidonak sziiletett, akinek négy napos vitdja volt Barcelonaban a kiralyi ud-
var eldtt (I. Jakab parancséara) a Rambanpal (R. Mose ben Nachman, Nachmanides) 1263-ban;
melynek kivonata 1642-ben jelent meg; vagy vegyiik a szintén zsid6 szarmazasu Pfefferkorn-
nak az esetét Mainzban, I. Miksa alatt, Reuchlin Janossal. In: Waldappel Jozsef: Egy talmudi
hely szerepe..., IMIT Evk. Bp. 1940. 93-115.0ld., kiilondsen 99. ill., 101. 1.
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és kemény onmegtagadassal kellett igazolniuk. Csak akkor engedték oda Oket,
ha magatartasukkal hallgatélagosan elfogadtak €s megerésitették a tobbi zsidora
kimondott itéletet.'3 Santa Fé nézeteit konyvben fejtette ki (De Judaei ex Thal-
muth...), amely szamba veszi a keresztény érveket, illetve a zsidok érveinek cafo-
latat is tartalmazza. Miguel Serveto ismerte ezt a miivet (Newman 1966. 553.), és
ennek alapjan vette a kezébe Albo Tkkarimjat. Albo miive dontd befolyést gyako-
rolt Szervétre, els6sorban a bibliai antropomorfizmus tekintetében, amiben Szer-
vét egyértelmiien Albot kovette Maimonidésszel szemben.' Szervét a késdbbiek-
ben nem volt hajlandé visszavonni tanait, amiért Kalvin a maglyara kiildte 6t.

Joseph Albo a hosszan elnyUl6 tortosai vita tapasztalatait Szefer-ha- Ikkarim
ciml munkajaban Gsszegezte, 6sszefoglalva benne a judaizmus dogmait, a zsidd
hit Iényeges alapelveit. Melius meg is irta — ennek megfelelden — Albo érveinek
cafolatat, de sajnalatos modon a kézirat eziddig még nem keriilt el6. Dan Robert
konyvében rekonstrukeios kisérletet tett Melius dogmatikaja alapjan.

A ,,magyar Erasmus” és az antitrinitdrius polemikusok

Dan Roébert behatoan foglalkozott Dudith Andréssal, a racionalista ,,magyar
Erasmus” lingua primigenia-kritikajaval, aki — bar a rabbinikus irodalmat elve-
tette, ugyanugy, mint Melius — vele is vitaba keveredett. Dudith nem tartozott a
professzor ur kedvencei k6z¢, mint embert kifejezetten ,,ki nem allhatta” — de
azért mivét kutatta.

Dan egyik vizsgalt irdnyvonala az unitarius iranyzat kialakulasa és torté-
nete, annak héber nyelvhez fiz6d6 viszonyaval egyiitt, olyan nagy polémikusok
életutjan keresztiil, mint az antitrinitariusok vezetd alakja David Ferenc, illetéleg
Hunyadi Demeter vagy Enyedi Gyorgy, akik a korban jeles héber nyelvtudéassal
rendelkeztek, és a trinitast héber grammatikai érvekkel cafoltak.!® Attol kezdve,
hogy elkezdték lebontani a héber nyelv €s irodalom segitségével a szovegekre ra-
kodott késobbi értelmezéseket, mar egyenes Gt vezetett maguknak a szévegeknek
a tagadasaig. A Jézus-messids kizarolagos emberi lényegét hirdetd egyes csopor-
tok mar az 1570-es évek tijan tevékenykedtek az észak-itdliai varosokban, a Da-
vid Ferenc vezette erdélyi egyhdzban, de Eurépa mas teriiletein is.

13 Horkheimer-Adorno: A felvilagosodas dialektikdja. Gondolat. Atlantisz. Medvetanc. Bp. 1990.
208. old. id.

14 A bibliai antropomorfizmushoz kapcsoléddan Guttman Mihély: Az antropomorfizmus a Tal-
mud...IMIT Evkdnyv. Bp. 1940. 9-25. old. id.

15 Példaul az Ezsaids 6.-ban szerepld szent —szent- szent kifejezést a héber felséfoknak megfele-
16en legszentebb seregek uraként forditottak. A szentharomsag torténeti kialakuldsa Indidban, a
kereszténységben, a gérogségnél (Platdn, Timaiosz), a zsidoknal Alexandridban (Philon), Jacob
Bohme-nél lasd: Hegel, Vallasfilozéfiai eldadasok. Atlantisz. Bp. 2000. 259-262.0ld.
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Dan ugyanakkor értekezik a zsidé tudomanyossag karaita aganak kimutat-
hat¢ hatésarol, kiilondsen a lengyel Jichak ben Abraham Trokyra vonatkozdan.
Jichak Troky karaita rabbi 4 hit megerdsitése cim(i munkajaban (1594) olyan
antitrinitarius forrasokat emlit, amelyek idékdzben elvesztek.'® Dan rendszerezi
Bogati Fazekas Miklds életatjat és ir6i palyajat: felszamolja Zovanyi Jend ,.két
Bogati”-tételét'”, és egyértelmiien bizonyitja, hogy a 16. szdzadban csak egyetien
Bogati élt, aki nem volt szombatos — mint azt Kohn Samuel feltételezte — és nem-
igen tudott héberiil. Zovanyi munkassagahoz tartozik, hogy kutatasai bizonyos
értelemben gatakba litkoztek: a sarospataki tanart egyhazi eloljaroi felfuggesztet-
ték allasabol, és fegyelmi vizsgalatot inditottak ellene, mivel Kalvinrél masképp
irt, mint Varga Lajos.'8

Dan irt Bogatinak a Vizsolyi biblia kolté1 képeinek ra gyakorolt hatasarol,
¢s a héber szoveghez képest nem szo szerinti zsoltarforditasairdl, amit Bogati a
magyarorszagi koérnyezethez-viszonyokhoz igazitott. Dan olyan fluggetlen gon-
dolkodonak latta 6t, akit — bar David Ferenc tanitvanya volt — nem Iehet egyér-
telmilen sem szombatos, sem radikalis antitrinitarius gondolatk6rbe besorolni.
Tétfalusi munkdassagat is feldolgozta a héber filolégidhoz kapcsoldoddan. Rajott,
hogy ¢értelmezésének kulcsa Polus Synopsisa €s egy 1517-es Biblia Rabbinica
Magna, kozépkori kommentarok szinte teljes gyljteményével, dkori aram szo-
vegvaltozattal.

Déan Robert kozolte Dudith Andrasnak egy Stancarohoz irt levelét a héber
torrasok értékérdl (1571), valamint Bogati Fazekas Miklos Apokalipszis-kom-
mentarjanak magyar nyelvli elészavat az 1580-as évekbol. Tovabba Albo /qqa-
rim cime vitairata 111, kotetének 25. fejezetét, és David Kimchi zsoltarokhoz irt
megjegyzéseit Gilbertus Genebrardus latin forditasaban.

A zsido bibliografiai folyodiratok dsszesitett indexe

1979-ben jelent meg az Accumulated Index of Jewish Bibliographical Pe-
riodicals az Akadémia Kiadd gondozasaban. Dan Roébert mar ezt megeldzden

16 Errdl informal a Pesti 1zraelita Hitkézség jutalomkdnyve: Hitvita Izsak ben Abraham Troky
Chizuk Emundja nyoman. A kiadvany Brézsa Otté Kdnyvnyomdajdban Budapesten késziilt,
1908-ban. A Chizukban szerepld szombatos forrasokat érdemes Osszehasonlitani az ismert
szombatos kodexek jegyzékével, az eredmény meglepd. L: Thiry Zsigmond: A szombatos ké-
dexek bibliographigja. Borbély Gyula Nyomddja. Mezétar. 1912.; D. R., Jichak Troky antitri-
nitarius forrasai, Filologiai Kozlony 31. évf. 1-4. 1985. 216-228. old.; v. ud. Isaac Troky and
the Radical Antitrinitarians. Orient and Occident. A. Scheiber Memory Volume. Ed.: R.D. Bp.
— Leiden. 1986.

17 Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus 1565-1600. Genius kiad. Bp. 1977. D. R. irta
a kényvr6l az ismertetdt az [tK-ban, 1979-ben (463-464. old.).

18 Huszadik Szazad. 1908. 1X. évf. 11.sz. november. 405.1. skk.
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is rengeteg bibliografiat szerkesztett', és jelentds tevékenységet végzett a 16—
17. szazadi magyar konyvtorténeti és hungarica-kutatasok terén. O mutatta be
a sarospataki és a pozsonyi héber nyomda torténetét, illetéleg a legkorabbi hé-
ber nyomtatott szoveget Bécsben és Budan. Feltarta a héber nyomtatés kezdeteit,
majd tovabb szélesitve a ,.kort” meg akarta irni a nyomtatott héber kdnyv torté-
netét Magyarorszagon. Sajnos csak a terv feléig jutott, hirtelen halala félbeszaki-
totta a munkat. Mindenestre a félbemaradt ,,projektet” azdta befejeztiik, és remél-
het6leg valamelyik kiadénal hamarosan napvilagot lat.

Dan Robert rendszeresen latogatta a bécsi, hamburgi, utrechti levéltarakat.
Elkészitette Biichler Sandor, Kecskeméti Armin és még sok hires rabbi biog-
rafidjat. Tagja volt az MTA Kényvtdrténeti Bizottsaganak; részt vett a Magyar
Kényvtdri Szemle, és a Journal of 16th. Century szerkesztésében, valamint az
unitarius vallas forrasait k6z16 holland—magyar Bibliotheca Antitrinitariorumé-
ban®. Ugyanakkor elmaradhatatlanul jelen volt az MZSO, a M1OK, és az OSZK
Evkényveiben.

Legnagyobb kiadott bibliografiai munkajaban® az amugy is nagyon nehe-
zen szamon tarthatd folyoiratokat rendszerezte, amelyek rengeteg kisebb hoz-
zaszolast, kézleményt tartalmaznak. Dan Rébert elkészitette a zsidd bibliografi-
ai folydiratok osszesitett indexét, feldolgozva négy német, egy angol, és harom
héber nyelvii folydiratot.>® A latin—héber betiis index 58 kotetrdl késziilt, 10 000
tételt tartalmaz, és teljesen feloleli az 1858 és 1943 kozotti idoszakot. Az index-
ben kereshetiink a szerz6, a cikk kiemelt téméaja, a nyomddsz €s a nyomdahely
alapjan. A betlijegyzékben a héber roviditéseket feloldja, az anonim iratokat pe-
dig azonositja. Kulén tudomanytorténeti jelentdsége a kotetnek, hogy az 9sszes
magyar tudés munkassagat tartalmazza betlirendben Bachert6l Goldziheren ke-
resztiil Ziegler Igndacig.

Most idézziink egy részt Scheiber Sandornak a kényvhoz irt angol nyel-
vii elészavabol, amely kifejezetten titkr6zi Dan Rébert tudomanyos szemléletét:
»A szerkesztd, Dan Roébert, mar bebizonyitotta alkalmassagat ezen a teriileten
mint szerzd, az altala kiadott bibliografidkkal a Monumenta Hungariae Judaica

19 Pl: A budai Egyetemi Nyomda hebraica bibliografija; A magyarorszagi hebraica bibliografiai. ..

20 Olyan kiadvanyokra gondoljunk, mint a Defensio Francisci Davidis. 1582 (reprint). Akad. Bp.
1983.; vagy a De Falsa et vera unius dei patris... 1568 (reprint). Akad. Bp. 1988.

21 Dén Robert: Accumulated Index of Jewish Bibliographical periodicals. Akad. Bp. 1979.

22 Central-Anzeiger fiir Jiidische Literatur, Blatter fiir neuere und dltere Ltteratur das Judenthums.
Red.: Nehemia Briill. Vol. 1. 1890 (91°). Frankfurt/Mainz.; Hebriische Bibliographie. ,,ha-Maz-
kir”, Blétter fur neuere und dltere Literatur des Judenthums. Red.: Moritz Steinschneider. Bd.
1-21. 1858-1865, 1869-1882. Berlin.; Journal of Jewish Bibliographie. A Quarterly. Ed. Col-
laboration with eminent scholars by Joshua Bloch. Vol. 1-4. 1938-1943. New York. Etc... In:
Accumulated Index... 13-14. old.
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szamaiban, valamint periodikak bibliografidival, melyek a Zeitschrift fiir die
Geschichte der Juden-ben jelentek meg.”

Ujra meg Gjra ismételné Freimann az alapelvet: ,,Nem kell, hogy jé! infor-
malt legyél a targy anyaganak kérdésében, de tudnod kell, hogy hol talalhaté” (S.
D. Goitein).”? Dan Robert nemcsak azt tudta, hogy hol, de azt is, hogy mit — és
legfokeépp azt, hogy miért.

A ,,zsid0zas” torténete az 6kortol a reneszanszig

1979-ben latott napvilagot tollabdl a ,judaizare” terminus kritikai bemuta-
tasa® a tudomanytdrténetben, és csakhamar pontos definidlasa is. Magyarul so-
hasem jelent meg, és ismertet6t sem irtak rdla, igyhogy most kozliink beldle egy
részletet — talan a legjelent8sebb kiemeléseket — e sorok szerzdjének forditasa-
ban.

A latin judaizare vizsgalata szemantikai, vallasi és tudomanytorténeti kér-
déseket is felvet. Mindharom antik szent nyelvben el6fordul, kiilonb6z6 jelen-
téssel. A héberben el8szor Eszter-konyvében jelenik meg (Snyrtp, VI 17)%
reflexiv igealakban (hithpael), ezzel utalva a nem-zsido sziiletésii embereknek
azokra a cselekedeteire, akik kiilénboz6 politikai tényezdk altal vezérelve csat-
lakoztak Eszter népéhez €s ,,magukéva tették” a zsido hitet. A héber bibliai foga-
lomnak — mellézve a talmudi kételyeket — pozitiv jelentéstartama van. Abraham
ibn Ezra is ebben az értelemben hasznalta a 12. szdzadban.?® A Szeptuagintaban,
amely hellenisztikus spiritualis kornyezetben késziilt, a sz6 gorog megfeleldje:
ovdatletv. Ugyanazzal a szemantikai tartalommal bir, mint a héber eredeti.

23 The compiler, Dr. Dan Rébert, has already proved his suitability for such work by his author
bibliographies published in the volumes of the Monumenta Hungariae Judaica and by his perio-
dical bibliographies appearing in the Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden. Time and again,
Freimann would repeat his basic principle: ,,You don’t have to be knowledgeable on the subject
matter in question, but you must know where it can be found.” (Prof. S. D. Gotein). In: Accu-
mulated.. ., Foreword by Alexander Scheiber. 7. old.

24 Judaizare, career of a term. In: Antitrinitarism and Related Movements during the second half
of the 16th. Century. Studia Humanitatis 5. (szerk.: Dan — Pirnat). A kényv az 1979-es siklési
konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatat tartalmazza olyan szaktekintélyekt6l,
mint: Dan Robert, Jan van Goudoever, Keserli Balint, Werner L., Németh S. Katalin, Pirnat
Antal, Lech Szucki, G. H. Williams, etc.

25 dny gyokhoz kapesolodik, azonossagként, altalanosabb alakja: ndwny, wdony (yehuda, ye-
hudi”). Mai értelemben ugyan ’zsidé’, de eredeti antropologiai vonatkozasiban azt a személyt
jeloli, aki felveszi a hitét annak a térzsnek ("yehuda’).

26 Trakt. Jebamoth 24/b; 79/a etc; Ezra Lev.-hoz 24:10, Deut. 21:13,In: Miinster Biblia Hebrae.
Basileae.1546. 1598.-old. )
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Plutarkhosznal és Josephusnal tigy fordul elo mint egyszeru ténykozlés: minden-
nemi emociondlis tartalomtél mentesen.>

Akarhogyan is, a zsid6 torténészek mar eleve tudatdban voltak, mit jelent
a fogalmi tartalom: a ,,zsid6 utak™ (Jewish ways) szerint élni €s viselkedni; ami
meghatarozénak bizonyult a kifejezés torténelmi fejlédése szempontjabol. Mint
ahogy az tény is, hogy a keresztény ideologia fellépésével a fogalom egy ki-
csit pejorativ izt vett fel. Erezhetjiik ezt Pal levelén (Gal 2,14), a zsido ritusok
(toUSOLCELv) vonatkozéséban 2 A judaizare latin forditésa szintén étment az em-
megerdstdésével egyenes aranyban a fogalom egyre inkdbb negativabb arnya-
latokat vett fel. A pejorativ jelentés szubjektiv elemekre lett felépitve, s igy a sz6
tobbéli fegyverré valt, amivel a kiillonbozé keresztény trendek arra térekedtek,
hogy inzultaljak, illetve sértegessék egymast. A szerzdk a kifejezésnek megpro-
béltak olyan objektiv hatteret kolcsonozni, amely ab ovo szubjektiv tartalommal
volt megtdltve. Dan Robert elemzését két szempont vezérelte: egyik oldalrdl az
igazi tartalom, masik oldalrél az ideoldgiai 6sszetevd megjelenitése.

Két olyan torténeti vonatkozasa is van a jelenségnek, amely tradiciondlisan
kapcsolddik ehhez: az egyik Marranos, a masik olyan zsidok, akik a keresztény-
ségbOl tértek at. A formalis kategoria a sziiletett zsidét foglalja magaba (yehu-
di), aki valamilyen torténeti sziikségszer(iség miatt latszatra vallast cserélt; ké-
s6bb azokat a prozelitdkat jeloli igy, akik teljesen befogadtak a zsidé hitet.?” A
laodiceai zsinat 364. évi Ulése ,,zsid6z0” (judaizare) eretnekségnek nyilvanitotta
a szombat {inneplését. A kézépkorban rengeteg szerzd volt, aki gy gondolta,
hogy a legfébb dolga a ,judaizalok” kiillonb6z6 manifesztacidinak leieplezése.
Chindaswinth, Hrabanus Maurus, Sevillai Izidor és masok elkotelezett értekezé-
seket szenteltek a ,judaizalo” eretnekség eltéré formainak cafolatira. A Romai
Birodalom hatdsagainak nézete szerint (i. sz. 1. szazad) t6bbnyire a lazadok vi-
selkedtek igy, mint a judeorum. Clairvaux-i Bernat szégyenkezésének adott han-
got néhany keresztény hittestvére miatt, akik gyakoroltdk a judaizare-t azaltal,
hogy pénzt kdlesondztek nagy uzsorakamatra. Ugyanennek a panasznak adott
hangot néhany szazaddal kés6bb a pozitivista Francis Bacon (Baco de Verula-
mio). A humanizmus éveiben a protestans ideoldgia megjelenésével a fogalom
egyre inkabb pejorativ tartalommal telitédott. A konzervativ romai katolikusok

27 Josephus Flavius.: De bello judaico, London-New York, 1926, II. két., 454. old.; Plut.:Cicero,
VIII.1. 864c, in Vitae paralellae, ed. K. Ziegler, Lipsiae.1964. 319.0ld.

28 M.J. Lagran, Les judaisants de I Epitre aux Galates, in R.B. XIV. (1917).,138-167. old.;
J.B.Lithfoot, Saint Paul!s Epistle to the Galatians, London, 1905. 114. old.

29 Arnon Abraham ben Abraham, A comprehensive Bibliography on Proselytes and Proselytism.
Tel-Aviv. 1969., conversion to Judaism: a history and analysis, ed. D. M. Einchorn, New York.
1965. 104-111. old.
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Johannes Reuchlint judaizernek hivtak — a héber nyelv iranti aktiv érdeklodése
miatt. Erasmus is aggddott a héber stidiumok terjesztése miatt, félve a judaizmus
tovabbélésétsl.’® Az anabaptista szombatosokat Erasmus judaizantesnek, illetve
»Uj-zsidoknak” nevezte. A tizenhatodik szdzad eleji vallasi polémidkban kezdtek
hasznalatba jonni az olyan kifejezések, mint: semi-judaeus, rabbinus, rabbini-
zare, amelyek kiegészitették — mint szinonimak — a tradicionalis judaizaret. Ezt
szemléltetik példaul a katolikus Johannes Eck szavai ,,Rabbi Miinsterhez”. Lu-
ther®! is rabbinizationnal vadolta meg Miinstert Biblia kiaddsa miatt, ami ,,csu-
pan” posztbiblikus zsidé kommentarokkal volt kiegészitve. Luther dsszes heb-
raista kortarsat judaizantesnek tekintette. A romai katolikus templom szocsovei
szamara kozhelynek szamitott, hogy Luther, Kalvin és Zwingli ,,judaizaltak”. Az
anabaptista Bodenstein von Carlstadt azért vadolta judaizalassal Melanchtont,
mert protestans nézetei voltak, és mert tul gyakran hivatkozott Mozes 6t kony-
vére. Kalvin ugyanakkor a lutheranus liturgiat a judaizmus jelzbvel dsszegezte.
A terminus Europa keleti részén is divatossa valt, szlav és magyar nyelvteriile-
teken. Dudith Andras szemében a hebraista Francesco Stancaro judaizer volt.
Erdélyben a paduai iskola szellemét megtestesitd Giorgo Biandrata (Blandrata
Gyorgy) emelt vadat Déavid Ferenc ellen judaizalas miatt, aki nonadorantizmust
hirdetett. Egssi Andrés és az elkovetkezd szombatos generacio mar eleve hordoz-
ta a kifejezés magyar verzidjat: zsiddézé*. Masfeldl, 1581-ben Marcello Squar-
cialupi és Faustus Socinus azt mondtak Jakob Palaeologusrdl hogy ,,zs1d6z6”.
Socinus semi-judacusnak nevezte Martin Seidelt annak ellenére, hogy Seidulus
még az Oszovetséget is megkérddjelezte. A judaizare szubjektum és predikatum
is egyben, az itélet alanya €s targya. Hogyha a terminus kiilénb$z6 magyarazatait
kutayjuk — ahogyan a kortars forrasokbdl ismeretes —, figvelmen kivil hagyva a
szubjektiv elemcket, amelyek egylitt jarnak az alkalmi hasznalattal, akkor redu-
kalhatjuk a judaizare széhasznalatot a tényleges objektiv tartalomra. Ennek négy
mozgatdja van, amelyek alapjan a kiillonbozo keresztény trendek egymast ,,zsi-
d6zo” sajatsaglinak nevezték: 1. exegetikai, 2. szertartdsi-moralis, 3. teoldgiai és
4. tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban.

A héber nyelv lingua primigenia statusabol kévetkezden, bar a rabbinikus
irodalmat a teoldgiai vitdkban mindenki hasznélta, ugyanakkor ezért a masikat

30 D. Erasmus, Annabili ecclesiae concordia, in Opera Omnia V., Lugduni Batarorum, 17°6, cols.
505-506; D.Erasmus, Opus Epistolarum, II. Oxoni, 1906, 491. old.

31 Luther életpalydja sordn eltéréen értékelite a zsidokat. Fiatalon még azt mondta, hogy 6k kize-
lebb vannak...; mivel szerette volna a tamogatdsukat-partfogasukat megnyerni. Ez nem sike-
riilt. Késébb, idésebb koraban mar tdmadta a judaizalokat. ..

32 Ez a tizenhatodik szdzadi cstifolokbol, és gunyversekbdl is kideriil. L: Hatvanhat cstfos gajd.
Val,, bev,, jegyz., utdészd: Hargittay Emil. Magyar Hirmondd. Magveté Kiado. Bp. 1983.
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judaizalassal vadolta. A judaizare pejorativ jelentéstartamanak e megjelenése®
kiilén szociologiai jelentGséggel bir a sztereotipiak kialakulasanak vizsgalatdban.
Visszatérve, a targyalt terminus jeldlhet barmilyen személyt (,,Hagyja magat a
Talmud altal vezérelni”), vagy akar egy 1j szellemi irdnyzatot is megjelenithet.
A fogalom jelentése nem volt allando, ebbdl kovetkezden barkire hasznalhattak,
minden csak a meghatarozason mulott: mindenesetre ezek koziil egyik sem fedte
a zsidé vallas definicigjat.

Déan bemutatja a terminus tudoménytorténeti megkozelitésének valtozasfo-
lyamatat: Kohn Samueltél (rabbinikus hagyomanyokat kévetd nem-zsidé szom-
batolé antitrinitarius Erdélyben) L. I. Newmanig, akinél az &sszes zsidd hatast
testesiti meg a kereszténységbent. Mig Kohn tilsdgosan lesziikiti a kort a sajatos
erdélyi helyzetre®, addig Newman definicidjaban nincsenek tartalmi specifiku-
mok. J. Friedmann terminusanak értelmezése azokat a keresztény teoretikusokat
jeloli meg, akik az ujszovetségi pontokat rabbinikus irodalom szerint értelme-
zik.* De ne felejtsiik el, hogy a vitdkban a religio universalis ugyanugy hebrai-
zalt, mint ellenfelei, igy ez a meghatarozas sem kielégitd. C. Roth meghataroza-
sa’” minden olyan nem-zsido sziiletésii személyt jeldl, aki a zsidé vallas egészét
vagy részét kivanja kovetni. A judaizare Dan Robert meghatarozaséaban: ,,A sz6
— judaizans — jeldlhet egy személyt vagy egy elméletet, aki/ami vilagosan elha-
tulatuma 4ltal, ami az elfogadasa a Jézus = Messias identitdsnak egy altalanos
értelemben. Masfeldl, az igy jellemzett személy vagy tanitds kiilonbozik a tobbi
keresztény tanitastol azaltal, hogy hisz a héber Biblia és a rabbinikns iratok prio-
ritasaban, és hogy ugyanolyan értékkel birnak az egész emberiség szamara”.*®

33 Ezakezdete a népi (volkish) beszédaktusban a zsidézasnak mint olyan mindsit6 jelzonek, mely
a kifejezés allandosult nyelvi széfordulatta valasahoz vezetett..

34 L. 1. Newman, Luis Israel: Jewish influence on Christian reform movements. [-IV. New York.
1966. 1-4. old.

35 Kohn Samuel: A szombatosok, torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk kiilonds tekintettel Péchi
Simon f6kanczellar életére és munkajara. Bp. 1889.

36 J. Friedmann: Michael Servetus. A case study on Total Heresy. Géneéve.1980. 143.-old.

37 C. Roth: ’judaizare’ In: Jewish Encyclopaedia. V1. Jerusalem. 1970. 397.0ld.

38 ’The word ’judaizans’ signifies a person or theory that can be distinctly separated from the
Jewish religious conception by the minimal basic postulate of the Christian creed, that is, the
acceptance of the Jesus=Messiah identity in a general sense. On the other hand, the person or
theory thus characterized is distinguished from other Christian theories by a belief in the prio-
rity of the Hebrew Bible and rabbinical writings and of their unchanged validity for all peoples
of the world.” 33.0ld.
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Egy numizmatikai vizsgalat. Istenkiraly vagy ember?

A Humanizmus, reformdcio... cimi munkdjaban kifejtett lingua primigeni-
ara vonatkozé megallapitdsait Dan Robert 1985-ben egy numizmatikai vizsgalat
soran is bizonyitotta, st tovabb finomitotta.*® Itt a Jézus-érmék polémiajat mint
eszmetdrténeti jelenséget vizsgalta (103. 1), és felsorolta az 6sszes éremfajtat, po-
lemikus ellenparok szerint a héber nyelv — krisztologiai probléma vonatkozasa-
ban a szamaritanus irasatol a quadratbetlisig. Bemutatta az Ambrosius-, Salvator-,
Bartoloccius-, Waser-, Roville-féle éremcsaladfakat, az érmék kutatastorténetét
megtalalasuktol, a kiillonbdz6 elemzésekkel és publikacidkkal, a datalas-eredet és
funkcié*® vonatkozasaban, a rektokon talalhatd képek elemzésével egyiitt.

Dén a megszokott gyakorlatot koveti: Ujra felkeres, majd dsszegez. A ,,cam-
po di fiori” tipus vizsgalata a Magyar Nemzeti Mzeumban 6rzott eredeti példany
felhasznalasaval tortént. Ismerteti az ezzel kapcsolatos Maszak-kozleményét (Va-
sarnapi Ujsdg), valamint Goldziher, Kaufmann, Krausz Samuel, és Gohl Odén
megallapitasait, majd ezeket dsszegezve-beépitve megallapitja a helyes olvasa-
tot. Ebben a posztumusz is megjelent tanulmanyban teljesedik ki széles ismeret-
anyaga és gondolkodésanak elegancigja.

A katolicizmus ¢€s a protestantizmus, majd ez utdbbinak a radikalis krisz-
tologiat hirdetd szarnya, az antitrinitarizmus képviseldi egyarant adtak ki héber
betlis Jézus-érméket, mintegy ideologiai csataik eszkdzéiil. A Wagenseil 4ltal be-
mutatott protestans érmére valaszként jelenhetett meg annak Bartoloccius-féle
katolikus ellenparja. Mind az antitrinitariusok, mind a trinitds képviseldi verettek
érméket, vélt teologiai igazsaguk hirdetésének dicsoségére. Az ellenoldalnak mar
csak presztizsbdl is — mintegy valaszul — veretnie ,kellett”, mivel a trendeknek
propagandisztikus célokbol a vetélytarsak eszkozeivel kellett demonstralniuk a
maguk igazat (108. [.). A trinitds-vita kapcsan latjuk, hogy mindegyik fél lingua
primigenianak ismeri ¢l a hébert. Ezt a Dan Rébert altal vizsgalt érmék héber
feliratai is igazoljak, az altala felismert helyes értelmezésében: a Messias-kiraly
békével jott, amde embertdl lett szarmaztatva.*! Ez a ,,campo di fiori” tipus a 16.
szdzad masodik relében miltkddé kiilonféle antitrinitarius ideoldgiai mozgalmak
kozos krisztoldgiai minimumat, a kizarélagos ember-Jézus-messids tanitast fe-
jezi ki. Az Ambrosius—-Waser—Roville tipussal vitatkozott Ggy, hogy meghagyta
szovegében a krisztoldgiai minimumot. A masik vizsgélt érme szévege: ,,A Mes-

39 Ddn Raobert: Disputatio Nummorum- Héber betiis Jézus-érmék a 17. szazadban. MKSzle. 2.
szam, 1985. 101-114, old.

40 Eltéré funkcidk mint: egyhazi propaganda; kegyérme; misztikus-bajelharitd; vagy vallasukat
elhagy¢ zsidokat ajandékoztak meg vele keresztelés alkalmaval (kereszteld érme).

41 oty <6 o <OAZP P Ap EyIp
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sias-kiraly békével jott, és az embert a magassagos Isten »él6vé« tette”*?. Ez az
Isten-ember medal az antitrinitarius ,,campo di fiori” tipussal vitatkozik, ahogyan
az tette a megel6zo trinitdrius medalok szovegének kiforgatasaval, ami leghama-
rabb a 16. szazad utolso évtizedeiben lehetett.

»Akrisztologia az emberi €s az isteni kozotti kozvetités. A keleti keresztény-
ségen beliili eretnekségek, igy az arianizmus az atya €s a fid consubstancialitasa-
nak tagadasaval, majd a nesztoriainizmus Jézus két természetének éles — diszkon-
tinuus — megkiilonboztetésével, s a monophiiszitizmus (egységes szellem), amely
viszont Jézus isteni természetébe oldotta volna fol az emberit, mind az isteni és az
embert kozotti athidalhatatlan szakadékot fejezték ki, végsd leegyszeriisitésben:
az istenkiraly és a — bizonyos szempontok szerint — egyforman alavetett k6zosség
transzcendalhatatlan dichotémiajaként.”*

Mindegyik oldal felhasznalta a héber nyelvet a maga igazolasara, mind-
amellett hogy egyidejlileg a masikat judaizalassal vadolta. Mint arra Dan tanul-
manyaban ramutat, a korban a spiritualis képzeteknek megfeleléen magikus, il-
letve gyogyitd jelentdséget s tulajdonitottak az érméknek a héber betlik miatt,
mint /ingua sanctdnak. Ennek megfelelden hasznaltak is 6ket, a népi (volkisch,
folklor) babonas ritualék gyakorlasakor, példaul varazslasra vagy akar talizman-
ként.* Dan Roébert az érmék vizsgalatabdl azt is igazolta, hogy nem kovetkezett
be éles paradigmavaltas® a két szemléleti viszony kozott a tarsadalomban, hanem
egy ideig mindkettd egyszerre volt jelen az emberek tudataban. Valdszintiileg a ré-
tegzOdés hierarchijanak magasabb fokan allokhoz (presztizs, status, munkameg-
osztas, életmod, és hatalom vonatkozasaban) mint miiveltebb csoporthoz, hama-
rabb jutott el a lingua primigenia szellemisége, mint a szélesebb népi rétegekhez,
ami szintén magyarazza a héber nyelv eltérd értékelésének parhuzamos jelenlé-
tét: az ember sokkal inkdbb hajlamos misztifikalni azt, amit nem ismer.

42 ..wE& nZw <p wAda <H33U SorZB 3P Ap EyZu

43 A krisztoldgia az isteninek emberi formaban torténé megtestesiiiése révén lehetdvé teszi az
emberi és az isteni szféra érintkezését, masrészt az iidvoziilésnek mintegy ontologikus megala-
pozasat adja. 1d.:Simon Rébert, Goldziher, Az iszlam etc., 928-929. 1.

44 A szelid arc ember Jézus mellkép és a misztikusnak tind héber betis felirat miatt betegség-
elharito, illetve vész{izd hatast tulajdonitottak annak: a XVIII. szazad kdzepén mar a medal
szamos példanya forgott kbzkézen, fonalra fiiggesztve. Altaldban gyermekek nyakaban lehetett
latni, amirdl Maszak Hugo is tudésit 1901-bol (114. 1.).

45 Ahhoz hogy gyokeres éles valtas legyen, az (ij szemléletnek teljesen (j koncepcidkat kellene
adnia mindenben, annak a bizonyos konszenzusnak a megdontésével a ’sancta’ status ellené-
ben, de itt eredendden nem errdl van szo, ez csak kés6bb realizalodik a grammatikai elemzések
kovetkezményeképpen, egyitt a racionalista tudomanyos szemlélet kérddjeleivel, aminek vég-
leges eredménye a késobbiekben maguknak a szévegeknek a tagadasa lesz, a szentbd! profanna
valik...
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Erasmus és az Gj tudomanyos szovegkritika

Erasmus forradalmi munkaja 1516-ban, mar az 0j tudomanyos szovegkriti-
ka jegyében jelent meg — joval a modern bibliakutatds el6tt. A teologial vizsgd-
lati modszerek a reformacié koraban merében eltériek a korabbi egyhazi felfo-
gastol: példa erre az eredend6 biin vagy a szentharomsag cafolata. Rajonnek az
Ujszovetség vonatkozasaban, hogy miifajilag tulajdonképpen levelekrél van sz6
¢s nem kinyilatkoztatasokrol, vagyis maganszemélyek hitkérdéseirdl. Valamint
arra, hogy az evangéliumok nem teljesen ugyanazok, masképpen mesélik el a
dolgokat, ebbdl kovetkezbéen eredeti nyelviik is eltérd lehet.

Az 1-3. szazadi zavaros politikai események kovetkeztében — ne feledjiik:
a zsidosag a babiloni ,,fogsagot” kovetden csak rovid ideig volt fliggetlen, mert
»nyakukon voltak” a gérogok, majd a romaiak — ,,Izrael népe” mar nagyon varta
a messiast. Feljegyzések szerint szamos kisebb-nagyobb messias tiint fel, majd
bukott meg. Ezt Kalthoff formulazta elészor hatarozottabban, pontos forrasokra
hivatkozva (Entstehung des Christentums. Leipzig 1904.). A helyzet komikuma,
hogy Kalthoff evangélikus pap volt, igazi jo keresztény, tehat semmiképpen sem
lehet keresztény-ellenességgel vadolni. Kalthoffot idézve: Krisztus, Messias nem
egy volt, hanem akkoriban minden évben akadt tobb is Izraelben, akit — ha a koz-
rendet mar nagyon haboritotta — kurtan kivégeztek. Ez mar olyan tipusféle volt.*
Dén Rébert megfogalmazasaban: az evangéliumok kapcesan latszik, hogy a Jézus-
figura ,,marketingjénél” a szovegek egy koncepcio alatimasZtasara sziiletnek: a
megvaltaséra, a mennyorszag kapujanak megnyitasara.

Erasmus Ujszovetségét ugy készitette, hogy megvizsgélta az dsszes régi go-
rog szovegvaltozatot, de csak azokat a helyeket fogadta el, amelyek a legrégebbi
textusok altal is ald voltak tdmasztva (plusz motivumok lehettek a késdbbi betol-
dasok). Janos els6 levele (5,7) a szentharomsag legfébb igazoldsa, de mivel nem
szerepelt a legrégebbi szovegekben, ezért Erasmus — vilagi tudomanyos koncep-
ciojatél vezérelve — egyszeriien kihagyta azt az Ujszovetségébdl (a szenthdrom-
sag tagadasa).*’ Pirnat Antal ezért is gondolta azt, hogy a szentharomsag tagada-
sanak ideologiaja igazabdl nem zsidé eredetii.

46 406. I. Huszadik Szazad. 1908. 17.k6t. 9.évf. aprilis. 402-407. 1. Ismertetd cikk az *Gjabb’
Krisztusirodalombél féleg C. J. W. Smith (Leipzig. 1906.), és egyéb szerzok: Strauss David,
Renan (Krisztus rekonstrudlasa irodalmilag Taine nyomdokaiban), Ernest Havet, etc.

47 Dan Rébert: Miivelodéstorténet eléadassorozat az ELTE-n 1985-ben. Részlet.
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Miihely

A revitalizalo mozgalmak dltalaban a veszteség és eleritlenedés érzéseivel
vdlaszolnak a gyors dtalakulasok és gyarmati elnyomds okozta vdltozasokra.
Ennek ellenére az egyik legszokatlanabb revitalizdlé mozgalom Uj-Guinedban
bukkant fel. Gyitijténéven a cargé-kultuszokrol van szo (a cargd tort angolsdggal
a nyugati isteneket jelenti), amelyek arra térekednek, hogy megfeleld ritusok-
kal cargo bdséget biztositsanak, mikdzben a javakat az Gsi szellemek ellendrzése
alatt vélik tudni. Stephen Leavitt a cargo-kultuszok torténetét és tarsadalmi funk-
cigjat tekinti at, de innen tovabblépve azt is bemutatja, hogy a cargé-kultuszok
hogyan valaszolnak az egyén sziikségleteire, kiilonosképpen az egyén kdzvetlen
oseitcl remélt segitség sziikségletében.

STEPHEN C. LEAVITT

CARGO-HIEDELMEK ES VALLASI ELMENYEK

1984 augusztusaban kezdtem meg kétéves kutatasomat a bumbita arapeshek
kozott a Papua Uj-Guinea kelet-szepiki tartoméanyaban. Azzal a tervvel érkeztem,
hogy a vallasi élményt tanulmanyozzam egy titokzatos embercsoport kultusza-
ban. De érkezésem utan hamar felvilagositottak, hogy az efféle kultusz mar 6rék-
re a multé: alig két honappal kordbban néhdny bumbita az asszonyok és gyerekek
elétt Jézus nevében nyilatkoztatta ki a kultusz titkait, lehetetlenné téve ez 4ltal a
kultuszhoz valo visszatérést. Mindazonaltal tudattak velem, hogy épp a legmeg-
felelébb idGben érkeztem, hiszen maganak Jézusnak az elj6vetele van kiiszdbon,
aki még november folyaman egy 1j korszakot vezet be.

A bumbitak ¢és szomszédaik épp egy altaluk ,,ébredésnek’ nevezett folyamat
kozepette éltek, egy széles horderejii evangelikal keresztény terjeszkedés idésza-
kaban. Misszionariusok az 1950-es évektdl tevékenykedtek a térségben, és ekkor
alapitott a Keleti Tenger Evangélikal Misszio allomashelyet bumbita teriileten.

1 Stephen C. Leavitt: Cargo Beliefs and Religious Experience. In: James Spradley — David W.
McCurdy (szerk.): Conformity and Conflict: Readings in Cultural Anthropology. Allyn & Ba-
con 2002'"', 371-381. Forditotta: Czire Szabolcs
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Jollehet a helyiek attéritésében nem tudtak latvanyos eredményeket elérni, soka-
kat megkereszteltek az évek folyaman, akik tobbsége Gjra elhagyta az egyhdzat,
mihelyt az elsé lelkesedés tiize kilobbant. Abban azonban mindenki egyetértett,
hogy 1984 egészen mas. A kultusz titkainak kinyilatkoztatdsa azt jelentette, hogy
t6bbé nincs visszatérés a régi vallashoz.

Ahogy telt az id6, felfedeztem, hogy a bumbita keresztény elképzelések
nagymértékben kiilonboztek a miénktdl. A legtobb bumbita a kereszténységben
egy boldog 1j vilag igéretét talalta meg, és szentiil hitte, hogy Jézus visszatéré-
sével megsziinik minden ¢hség, betegség és halal. Ugyanakkor sokan egy pazar
anyagi boség cljovetelében is hittek. Elképzelésiik szerint Jézus magaval hatal-
mas mennyiségii rizst, hiskonzervet, ruhat, berendezési targyat és egyéb javakat
fog hozni. Ezek voltak azok a javak, amelyeket az idelatogatd eurdpaiak maguk-
kal hoztak. A bumbitik Ugy gondoltak, hogy ezeknek az anyagi javaknak egy
magikus vagy spiritudlis eredete van, és ezeket végsd fokon mind sajat dseik
birtokoljak, de az eurdpaiaknak valamiképpen tudomasara jutott, hogy miképpen
férhetnek hozza azok egy részéhez. Jézus visszatérésén keresztiil 6seik minden
gazdagsagukat atadjak €16 utdédaiknak és hithii 6rokoseiknek.

Ezek az elképzelések ismerGsek voltak szamomra, hiszen sok hasonldsagot
mutatnak a Papua Uj-Guineéban generdcidkon at gyakorolt 6l ismert ,,cargd-kul-
tusz” etemeivel. A cargd kultuszok olyan vallasi mozgalmat képviselnek, ame-
lyekben arra torténik kisérlet, tébbnyire bizonyos kultuszokon keresztiil, hogy
hozz4jussanak az 6s0k szelleme altal birtokolt hatalmas anyagi gazdagsaghoz. A
csendes-Oceani térség kolonizacidjanak elsé iddszakaban, amikor mindennapos
volt a megrakott hajok kitiritése a szigeten, az elblivold gazdagsag mély benyo-
mast tett a helyi lakosokra. Igaz ugyan, hogy sajat tdrsadalmi berendezkedésiik
Osszetett ritualis és tarsadalmi rendszereket tudott felmutatni, és a hajozasi tech-
notogidjuk igen fejlett volt, mégis elkapraztatta az europaiak gazdagsaga. Alig
valamivel a vallasi mozgalmak jelentkezése eldtt meghatarozé volt a torekvés,
hogy magyardzatot adjanak erre a latszolag csodéalatos hozzaférésre az anyagi
javakhoz. A kultusz vezet6i azzal alltak az emberek elé, hogy az eurdpaiaknak
valamiféle sajatos ritusokat kell ismerniiik, és ha 6k is ezeket a legpontosabban
gyakorolndk, az 8sok visszatérnének a cargdval egyiitt. Ezekben a ritusokban
gyakran helyet kapott az eurdpaiaktél ellesett furcsa magatartas utanzasa, mint
példaul szigort sorokba rendezOdve egyiitt meneteini és a templomi szertartas
végén orakon at énekelni. A cargd-mozgalmak gyakran a misszionariusuktdl el-
tanult keresztény képzeteket is magukba 6tvoztek, ambar a misszid ellenezte a
keresztény lizenet ilyesfajta Gjraértelmezését.

Némely esetben a ritus rendkiviil kidolgozottd vélt. Az emberek ropterek
masait készitették el, kommunikacios kozpontokkal, leszallopalyakkal és bam- -
busz adétornyokkal, mert azt remélték, hogy ott cargokkal rakott gépek fognak
leszalini. Egy jol ismert kultuszban, amelyet most ,,Johnson-kultusznak” nevez-
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nek, a vezetdk kovetsiktdl pénzt gylijtottek azzal a céllal, hogy az Egyesiilt Alla-
mokba kiildve megvasaroljak Lyndon Johnson elnokot.

A bumbitdk teriiletét érintd legnagyobb mozgalom 1971-ben jelentkezett,
amikor egy Yalivan nevi{i kultuszvezér azzal 1épett a nyilvanossag elé, hogy egy
jol ismert hegy tetején talalhatd két geologiai hatarjelz6 cementtalapzat elmozdi-
tasa cargot fog felszabaditani a hegyrdl. Yalivan szervezete széles tertiletr6l gyj-
tott tagsagi dijat. Az elképzelés az volt, hogy a hivatalos tagok részesedést kap-
nak a ledmlé cargobdl. A rendelt napon még a nagy tavolsagra €10k is a hazban
maradtak, mert egy sz6rny(i kataklizmatol tartottak. A hatarjelzdket feltépték és
lecipelték a hegyoldalon, de az 6sok elmaradt érkezése nem vetett gatat a mozga-
lomnak. Mi tébb, Yalivant a kdvetkez nemzeti parlament térségi képvisel6jének
valasztottak.

Az ismétlédéen feltord cargé-mozgalmak komoly megpréobaltatasok elé al-
litottdk a gyarmati kozigazgatast, hiszen az emberek a kiiszébon levd 0j vilag
reményében elhanyagoltak sajat kertjeik mivelését, és egyéb munkak végzését.
Tartottak ugyanakkor attél is, hogy atverik az embereket, és a nehezen megkere-
sett pénziiket a kultuszvezéreknek adjak. Ezért a cargd-kultuszokon beliili pénz-
gyljtést a gyarmati kormany toérvényen kiviil helyezte, mely rendelkezés akkor is
életben maradt, amikor Papua Uj-Guinea 1975-ben kivivta fiiggetlenségét. Mind-
maig, jollehet a ,,cargo-kultusz” Uj-Guineaban negativ csengésii névvé valt, az
emberek tovabbra is meggy6zddéssel hisznek az 6s6k cargé folotti ellenérz ha-
talméban, ¢és e hit tovabbra is kifejezési formakat talal a keresztény vallasi moz-
galmakban, mint amilyen az 1984-es bumbita ébredés is volt.

A cargd-kultuszra sajatosan jellemzd, latszélag bizarr hiedelmek a vallasi
mozgalmakat és a gyarmati megszallas azokra gyakorolt hatasat kutato antropo-
16gusok érdeklbdését felesigaztak. A kutatok hasonldsagot véltek felfedezni ezen
kultuszok €s a vilag mas részein talalhat6 vallasi mozgalmak ko6zott. A gyarmati
elnyomadsra valaszként szervezdd6 kultuszoknal gyakori elemek a ritus kihangsu-
lyozasa, a karizmatikus vezeto vizidjaba vetett bizalom ¢és a teljes vilagatalakulas-
ba vetett hit. Példaul a tizenkilencedik szdzadban a Szellem Tanc nevii amerikai
indidn vallasi mozgalom bizonyos kulcsfontossagli szertartasok teljesitése altal
remélte az (4 vilag eljovetelét. E mozgalmat mas hasonlokkal egyiitt a kulturalis
hagyomanyok veszélyeztetettségének és a bolények eltiinésének valsaga hivta
életre. Az antropolégusok a cargo-kultuszban is egy példajat latjak annak, ahogy
az emberek j értelmet probalnak konstrudlni egy kulturalis valsag idején.

Az 6s6k anyagiak folotti kontrollja azonban a cargo-kultuszok megkuilon-
boztetd eleme, amelynek magyarazatat az antropologusok a csendes-6cedni né-
pek korabbi kultirainak tanulmanyozasan keresztiil remélték. Papua Uj-Guinea
hagyomanyos vallasaiban kiemelt hangsulyt kapott az 6s6k szellemének éloket
védo szerepe. A csalad csak az 6s6k szellemének magikus kozremlkodésével re-
mélhetett béséges yamgydkér vagy batata termést. Esszertinek tiint tehat azt gon-
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dolni, hogy az eurdpai étel és mas javak szintén ebbdl a természetfolotti forrasbol
szarmaztak. Ehhez tarsul az, hogy Papua Uj-Guineaban a hagyomanyos kultira
nagy hangsulyt helyezett a cserére és az ajandékok felajanlasara mint a kapcso-
latépités és presztizsszerzés eszkozére. Nagymennyiségii ételek cseréjével szilar-
ditottak meg baratsagokat, kotottek szévetségeket és vetettek véget vitdknak. A
rivalisok felulmulasanak is a versenyszerii csereképesség volt eszkoze.

Az ideérkezé eurdpaiaknak egészen mas elképzeléseik voltak a kapcsolat-
¢épitésrdl. Ellendrzésiik alatt rendkiviil vonzo anyagi javak allottak, de vissza-
utasitottak, hogy a helyiekkel megfelel$ csereviszonyokat tétesitsenek. E helyett
gyarmati uralmat létesitettek és felsébbrendiiként viselkedtek. Ezért némely ant-
ropologus értelmezésében Papua Uj-Guinedban a cargo-hiedelem a gyarmati
megszallassal szembeni védekezés eszkdzeként a fiiggetlenség érzetének egyfaj-
ta atmentése.

Sajatkutatdsaim arra mutatnak, hogy e magyarazatokban van igazsag, de nem
tartalmazzék a teljes valaszt. A mai Papua Uj-Guinea lakéinak nem kevés tudasuk
van a kereskedeimi folyamatokrdl, arrol, hogy az anyagi javak honnan érkeznek.
Sokan kéziiliik pénz altal, munkahelyen keresztiil vagy termékek értékesitése ut-
jan nyernek, és nyugati termékeket vasarolnak maguk szamara. Az eurdpai gyar-
mati uralmat fliggetlen kormany valtotta fel. Mégis sokan, akik koziil a tobbség
iskolakban tanult, tiltetvényeken vagy gyarakban dolgozott, és részt vett bukott
cargd-kultuszokban, tovabbra is annak a lehetdségét keresi, hogy miként tudna az
6soktd] cargdhoz jutni. Miért élnek tul a cargd-elképzelések annyi éven at?

A cargd-ideoldgiat olyan vallasi vilagszemléletnek kell tekinteniink, mint
amely 0gy ad magyarazatot az élet altalanosabb kérdéseire, hogy kozben az
egyén sajatos igényeit is szem el6tt tartja. A gyarmati megszallas véget ért, és
mér valamennyi pénz is rendelkezésre all, de Papua Uj-Guinea lakéinak tovabbra
is szembe kell nézniiik azzal a ténnyel, hogy a vilagszinpadon csak igen jelenték-
telen szerepldk, és a rendelkezésiikre alto gazdagsag is viszonylag kevés a mas-
hol ¢é16khoz viszonyitva. A cargd-ideoldgia ezekkel a zavard és megoldhatatlan
egzisztencialis kérdésekkel Uigy néz szembe, hogy azokat egy mélyen személyes
jelentéssikra forditja le. Altala a szélesebb vilighoz val6 viszony léptéke helyett
az emberek a hozzuk kozel €16k viszonylataban gondolhatjak el 6nmagukat. Az
,,0s0k”, akikhez fordulnak, a cargd szdmara nem tavoli és névtelen természetfo-
16tti 1ények, hanem az apak, anydk és mas kozeli rokonok szelleme. E szerint a
carg6 igazi lényege, amely szerint az 6sok gazdagsagot hoznak és adomanyoz-
nak az €ldknek, csak az egyén szamara hordozott jelentés szintjén érthetd meg.
A carg6 az elhunyt sziilokkel valo viszonyrol szol. Ezért a cargd szemléletében a
sziiloktd! vagy nagysziiloktdl jovo jelzés vagy ajandék gyakran az 6k megbocsa-
tasuk és torédésiik kifejezéseként értédik.

Amikor egy bumbita férfi vagy n6 a cargdt sajat sziileivel vald viszonyan be-
liil értelmezi, ezzel Iényegében arra tesz kisérletet, hogy a koriilétte foly6 zavarba
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ejté valtozasoknak valodi értelmet talaljon. Egy utja annak, hogy a gyarmati ta-
pasztalatokat egy szamara jelentést hordozo formaba djrafogalmazza. De megvan
ennek a maga kockazata. A legtébb ember szamara a cargd bésége nem jott el, és
valészinlileg soha nem is fog. Bumbita értelmezésben az 6sék valamilyen isme-
retlen oknal fogva még mindig visszahtizodnak. Ezért vallasi élményiik a vagyo-
das és a biintudat érzéseivel telitett. Ez pedig igen kinos érzelmi teher lehet.

A vallasi élmény személyes vonatkozasainak szemléltetésére munkam so-
ran szamos egyéni élettorténet-elbeszélésre, torténetre dsszpontositottam. Elgon-
doldsom az, hogy néhiany személlyel mély beszélgetést folytassak, rogzitsem el-
beszéléseiket, hogy aztan gondolatmenetiiket késébb részletesen elemezhessem.
Ennek a modszernek az az erénye, hogy képes felmutatni a vallasi €lmény egyéni
oldalat, mik6zben lehetdvé teszi, hogy az egyének a sajat szavaik &ltal nyilatkoz-
zanak meg. A legfontosabb fogyatékossiga, hogy ezek az egyéni torténetek nem
tekinthetdk ,,reprezentativnak™ a teljes k6zOsségre nézve. A személyes torténe-
teknek kotelezden személyeseknek kell maradniuk. Mégis azt gondolom, hogy ez
a megkozelités a témanak olyan vetiileteit tudja feltarni, amelyek masok tapasz-
talataiban is felismerhet6vé valik.

Szemléltetésként tekintsiink annak a két idosebb férfinak a torténetére, akik
az attérés rendjén a ,Maté” és ,Janos” keresztény neveket kaptak. Mindketten
hatvan év koriiliek voltak, amikor az interjikat készitettem (valami 25 6rat 6ssze-
sen). Vagy €n latogattam meg Oket, vagy oket hivtam magamhoz, és altalaban egy
vagy két orat beszélgettiink alkalmanként, kettesben. Igyekeztem kevés irdnyitast
gyakorolni, de azt tudomasukra hoztam, hogy vallasos hitiik érdekel.

Az dzvegy Maté eldszdr 1967-ben tért at kereszténynek, és mindvégig a
kereszténység egyik legelkotelezettebb sz6szoldja maradt bumbita térségében.
Megtérése elbtt varazslonak tanult, és bevallasa szerint élt is a varazsldssal. Maté
kozismert a helyi misszionariusok, és altalaban az eurdpaiak iranti térédésérol.
Mindenhova magaval hurcolt egy hatalmas zsakot tele keresztény irodalommal,
korabbi évek kalendariumaival, kedvenc missziondriusai fényképeivel, sot még
néhany altaluk kuldott levéllel is, kiilonféle orszagokbdl. Minden egyes darab a
zsdkjaban erdsen megrongyolddott, pecsétes €s elnylitt a gyakori kézbevételtdl.
Héaza sem mentes a misszionariusokra emlékeztetd emléktargyaktol, koztik egy
mianyag gyerekgramofon egy rakds bumbita arapesh nyelvre forditott prédika-
ciot tartalmazdé bakelit lemezzel. Maté a bumbita térséget érinté minden korabbi
cargo-mozgalombol kivette a részét,

A Matéval valo interjik soran kideruilt, hogy a cargd-vallashoz a néhany
éve elhunyt apjaval szembeni bilintudatérzés rendezési szandéka vonzotta. Egész
felnéttsége idején apjaval konfliktusos viszonyban allott. Allitasa szerint az apja
egy alkalommal megprébalta elcsabitani menyasszonyat, amikor k6zos satorban
éltek. Elmondasa szerint amikor ezt megtudta, egy landzsaval megprobalta meg-
Olni az apjat. Az apat biintetésként egész €letére szamiizték a falubdl. Maté hite
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szerint az apa kegyetleniil megbosszulta ezt, amikor megolte az 6 feleségét (szii-
l1ésben halt meg). [gaz ugyan, hogy késdbb kibékiiltek, de Maté a megbocsatas-
nak még tovabbi jeleire sdvarog, amelyeket az apa haldla el6tt nem kapott meg.

Maté torténete elarulja, hogy az apja megbocsatasanak jelét remélte az eu-
ropai missziondriusokkal valo kapcsolatanak apoldsatol. Hitében a legelképesz-
tobb vonas az volt, hogy sajat apjanak a szellemét vélte felismerni az egyik mis-
szionariusban. Ami azt illeti, a bumbitak kézott meglehetdsen elterjedt hiedelem,
hogy az eurdpaiak némelyike sajat elhunyt rokonaiknak a szelleme. Maté azon-
ban a legtobb emberrel ellentétben eltokélten kereste a személyéhez tartozo szel-
lemet, és azt, hogy attol cargd-ajandékot kapjon, jeleként apja megbocsatasanak.
Mindez egy torténet elmesélése rendjén bukkant fel, amelyben Maté egy Német-
orszagba visszatéré misszionariustol vald bucsuzdsat mondta el. A missziona-
riusnak bucsnajandékul néhany yamgyokeret és egyéb zoldséget hozott. Az ezt
kovetd interakcidt igy irta le:

[Rakérdeztem a misszionarius tavozasi szandékara, és] 6 azt mondta, hogy
marad. De aztan, amikor megkérdeztem [jra], nem valaszolt, és én leiiltem.
Elment, vett egy tolcsért, és megtoltétte nekem soval, és akkor megkérdez-
tem téle. Azt mondtam: ,,Azt hiszem, te az apam vagy. Arcodat az apam,
Turingi arcdnak latom, és feleséged olyan, mint anyam, Tinga’wen. Felis-
merem a hasonldsdgot.” Valasz nélkiil hagyta. Nem valaszolt, mert megszé-
gyellte magdt. Azt mondta: ,,Vedd a sot és menj! Nem kellett volna idejon-
ndd, és ennyit fecsegni.” [nevet]. Most pedig itt lathatod, ideirtam a neviiket
a konyvembe.

Maté tehat meg van gybézddve, hogy apja visszatért halottaibdl, mégpedig
egy eurdpai missziondriusban. Ez nyilvanvald szamara abbdl a csendes magatar-
tasbol, amellyel emberiink az 6 ételajandékara valaszolt, ahogy elszégyellte ma-
gat, amiért aztan Maténak sot adott és arra kérte, hogy hallgasson a dologroél.

A valdésagban a misszionarius szandéka minden bizonnyal a yamgydkér
és z0ldség viszonzdsa volt, de ezt Maté egy eltér6 modon értelmezte, mégpedig
mint bizalmas kommunikaciot. A misszionarius nem valaszolt semmit, amit Maté
néma elismerd vallomasként értelmezett, mintha azt mondand: ,Igen, valéban
az apad vagyok, ahogy arra rajottél, de kérlek, senkinek ne mondd el.” A kapott
ajandékot Maté a kapcsolat jéindulatisiga jelképes megersitésének tekintette.
Baér a s6 jelentéktelen ajandék volt, Maté reakcidja mégis kiterjedtebb cargd iranti
sovargasat juttatta kifejezésre. Az eurdpaiaktol azért akar anyagi javakat kapni,
mert a cargd valdjaban sajat halott apjatdl jovo ajandék, amely halott rokonanak
iranta taplalt szeretetét jelzi.

A masik férfival, Janossal készitett interjuim is azt mutatjak, hogy a cargd
sovargasnak mély személyes vetiiletei vannak. Matétol eltéren, Janos a maga
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koraban igen megbecsiilt vezetdje volt kozosségének. Mostanra hatvan éves €s
nyugdijas. Termetre a bumbitak kozott alacsonynak szamitott, de mindmaig igen
mozgékony maradt. Janos is Ggy érezte, hogy a cargéhoz vald hozzajutasaban
apja jelenti az utolsd esélyt. De mig Maté a misszionariusok kozott kereste apjat,
addig Janos magaban Istenben ismerte fel apjat.

Ezért Gigy tekintett Istenre, mint akinek joéindulataként elnyerheti a gazdag-
sag kulcsat jelentd titkos tudast. A bumbita felfogasban helyénval6 az Gsatyaktol
titkos tudast és magikus segitséget varni, de ezt Janos kiterjesztette a cargd kép-
zetére is. Ugy gondolta, hogy ezzel a cargéval igen hatalmas és befolyasos ve-
zetdvé valhat kozosségében az altal, hogy azt szétosztja, ahogy a hagyomanyos
bumbita vezetdk hatalmukat disznok €s yamgyokér adomanyozasaval épitették
fel. Akarcsak Maté, Janos is Ugy gondolta, hogy a cargé elnyerése apja jéindula-
tanak végsd bizonysaga lesz.

Elmesélése szerint Isten vele leginkdbb almain keresztl érintkezett. A bum-
bita felfogasban az almok valosagos tapasztalasoknak mindésiilnek, jollehet egy
szellemi birodalomban. Az almokat 6menekként hasznaltdk a vadaszat vagy sze-
relmi kapcsolataik dontéseiben. Janos megosztotta velem az egyik ilyen 4lmat,
amelyet nagyjabol két honappal az interju el6tt latott, €s amelyet felvételre rog-
zitettem. {gy hangzik:

Azt almodtam, hogy bementem egy hazba. Bementem, és igy leiiltem. Ha-
lomban hevert koriilottem kényv, pénz, minden. KarnyUjtasnyira volt mind-
ez télem. A haz 6riasi volt. Hatalmas haz. Es vasbol volt. A szobak véget
nem éréen sorakoztak, és én ott iiltem a bejarat elétti keritésnél. irni nem tu-
dok, de olvasni valamennyire igen, ezért [valaki mas] kell ijon [nekem]...
De a szellemem [dlmomban], amikor bementem a hazba, én magam irtam
mindent, és én magam vettem szamba mindent. frtam, és sorba rendeztem
a konyveket... Akkor felkeltem, hogy kijojjek, és egy hang megszolitott:
,Nos, végre megj6ttél.” — olyan volt, mint egy jel, nemde? Amikor min-
dent a sajat szemeddel lathatsz. [Azt mondta] ,,Hogy késdbb, amikor visz-
szatérsz, ezen a helyen fogsz iilni. Igen, mindent elrendezel kés6bb. Most,
hogy mindent lattal, dsszeirtal €s helyre tettél, menj. Kés6bb, amikor visz-
szaj0ssz, mindent rendbe teszel, késodbb, nem most.”... Ekkor felébredtem,
¢s mindenre emlékeztem, majd visszaaludtam, és egy hangot hallottam: ,,Ez
az ember,... § fog ebben a hazban lakni, aki mindent ellenériz és szétoszt az
itteni embereknek... Ez az ember kiraly lesz. Kiraly, hogy szétosszon min-
dent, hogy ellen6rizzen mindent.”

Ebben az alomban Janos azonositja magat a raktarok hivatalnokaival, azok-
kal az emberekkel, akik az 6 szemében az anyagi javakat ellendrzik. Felfogasa-
ban a hivatalnokok igen befolydsos emberek, mert a javak f6l6tt einokélnek. Azt
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mondja, hogy Isten 6t hivatalnokka tette, hogy megmutassa, hogy az uj korszak-
ban val6jaban ,kiraly” lesz, aki az emberek sorsat eligazitja. Almaban a legfébb
tevékenység az iras, amely képesség még mindig az eurdpaiakkal kapcsolodik
9ssze, és amely igen f4j6 pontja a sziildknek, akik gyermekeiket az iskolaban irni
tanulni latjak. Ebben az alomban Janos felfedi, hogy azzal az elvarassal tekint Is-
tenre, mint aki 6t hatalmas vezetOve teszi az altal, hogy a cargd szétosztasa folotti
hatalmat neki ajandékozza.

A masodik elmesélt alomnak is hasonld a tartalma, de itt hangsulyosabba
valik, hogy akarcsak Maté esetében, a f6 érzelmi toltet a sajat apjaval kapcsola-
tos. Az uj korszakban betsltott magas pozicidja csak Isten adomanyan keresztiil
valosulhat meg, de ez az Isten Janos szerint valdjaban sajat apja. Az alabbiakban
Janos gondolatmenetét 1épésrol 1épésre mutatom be, hogy érzékelhetd legyen,
ahogy a cargohoz kapcsolddo alom elvezeti 6t az apjaval vald személyes kapcso-
lat irAnyaba. Ezzel indit:

[Egyik ¢jjel] bevittem magammal a Biblidt, tiizet raktam, és leheveredtem.
Imadkozni kezdtem: ,,Isten, kérlek mutasd meg most az ajandékom, hol
van? Szeretném latni...

Azt szeretném, hogy te magad mutasd meg, hogy lathassam... szeretném
latni az ajandékom.”

Na jo, amikor elaludtam, azonnal oda jutottam. Ember, bementem, 6k — egy
nagy hazba.

Ezen a ponton elbizonytalanodtak a szavai, mert Ggy érezte, hogy el kell
elélem rejtenie dlmanak egy részét. Késobb elmondta, hogy nem egy ,,nagy haz”
volt, amit latott, hanem egy temetd. A halottak a cargo folott 6rkodtek a temetd-
ben. Elmondésa szerint azért érezte gy, hogy errél nem beszélhet eldttem, mert
félt, hogy ,,cargd-kultusszal” lesz megvadolhatd. Azt mondta, hogy 6 nem ,,car-
g0- imado”, hanem ,,j6 ember”, és az alom részleteit nem 6 fundalta ki, hanem
Isten maga jelenitette azt meg szamara. Azt szeretné, ha komolyan venném, és
nem imam le &t azzal, hogy cargd-kultuszt gyakorol. Amit mond, az szaméra
igen fontos;

Feltettek egy Hong Kongbdl szarmazé teritét. Felakasztottdk az ajtora, és
igy csling®tt ala. Amikor odamentem, és felemeltem a terit6t, amikor fel-
huztam — Elnézést! Orisi-oriasi dobozok, mind tébb és tobb, emelkedtek
fel az égbe. Sok-sok doboz... Csak egyetlen dobozban is olyan sok minden
lehetett. Két vagy haromban pedig még sokkal t5bb. En meg csak bamul-
tam utanuk, igy né. Amikor lenéztem, a dobozokon gombakat lattam néni,
¢s azt gondoltam: ,,Ezek még jok, de talan némely koziiliik mar megrothadt.
Minden megrothadt, ezért ndnek rajtuk gombdk.”... A felsé dobozokbél
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nahéanyat ellendriztem, €s még jok voltak. Tudod, egyre csak emelkedtek
és emelkedtek, és amikor felnéztem a felsdkre azt gondoltam: ,,Hé, remé-
lem, hogy nem zuhan vissza egy doboz, és tori be a fejem.” Ezért ratettem
a labam az egyik dobozra, és elkezdtem maszni fennebb és fennebb, és
aztan beleébredtem, és ott fekiidtem az dgyamban. Es akkor mit tettem?
Egyre csak sirtam €s sirtam az ajandék folott, amelyet [sten megmutatott
nekem.

Az alom jol mutatja a cargoéhoz kapesolddd latomasok félelemtelitettségét.
A cargo itt az Os6k feliigyelete alatt allott, mivel a helyszin nem a ,,hdz”, hanem
a temetd, ahogy késObb azt felfedte. Ahogy a bumbitak halottakkal kapcsolatos
dlmaiban gyakran torténik, itt is megjelenik a rothadas és bomlas képe, és egy
félelemérzés, amely ebben az esetben a lezuhand doboztél vald félelemben tar-
gyiasul. De ellentétben a legtobb halottakrél sz616 alommal, Janos ezeket a képe-
ket Ggy magyarzza, hogy azokban a kellemetlenség nem jelenik meg. Ertelme-
zésében a szétbomlas Istennek azon szavait igazolja, amely szerint olyan boséges
lesz a cargd, hogy egy része haszndlatlanul megrothad. Ugyanakkor a veszélyt ki
tudja keriilni azzal, hogy sikerill felmasznia a dobozokon. Janosnak az alma fo-
16tt érzett eufdrigja jol mutatja a cargo iranti érzelmi toltetet. A cargd olyan ,,ajan-
dék”, amelynek igen mély értelme van.

Ahogy tovabb halad az elbeszélés, Janos a cargd képét dsszekapcesolja gye-
rekkori emlékeivel az apja nemzedékének bdséges terméseirdl. A bumbita tarsa-
dalomban a férfiassag legnagyobb megvalositasa az, ha valaki hatalmas mennyi-
ségli yamgydkeret képes termeszteni. igy folytatja:

[Oseink] a yamgyokerekkel hatalmas tartalyokat toltéttek meg... Tancol-
tunk, aztan odaadtuk [csere-tarsainknak]. Most pedig lattam ezt a képet [a
cargét almomban], és épp olyan volt, mint amit korabban szoktak tenni,
amit [apaink] cselekedtek. Csak emelkedett és emelkedett. Oriasi halom étel
koroskoriil, amit szétosztanak. Isten ezt mutatta meg nekem. Az ajandék el
van rejtve.

Itt felvaltva hasznalja az apak kordnak képét a felhalmozott ételrdl €s sajat
almanak cargo-bdségét. Arrdl beszél, hogy az ételdombok egyre csak ,,emelked-
nek és emelkednek”, amivel a gyerek oriasi ételhalmok el6tti izgalmat idézi. Ez
Osszekapcsolddik azzal a félelemmel, amelyet dlmaban akkor élt 4t, amikor a
halottak 4ltal ellendrzott boség (az ,,ajandék’) valédi méreteit felismerte. Tehéat
a cargohoz kapcsolddd dlomban atélt érzés nem volt ismeretlen szaméara, emlé-
keztette arra, amikor az iddsebbek a cserére szant ételeket 9sszegyiijtottek. Ezzel
Janos felismerhetdveé teszi azt a szamara jelképes kapcsolatot, amely dlmaiban az
6s0k és fiatalkori emlékeiben az idds felndttek alakja kozott ll.
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Ezek utan Janos azonnal visszatér annak a jelentdségére, hogy lathatta az
ajandékot.

Az ajandék, amelyet [Isten] megmutatott nekem, az ittlévé ajandék, mind
valdra fog valni. Te is latni fogod, és én vele 6rvendek. Minden gondolatom
csak e koriil forog. Nem tudok t6le szabadulni. Semmi masra nem tudok
gondolni, csak arra, amit Isten megmutatott nekem. igy gondolok ra. Ha egy
ember nem jo, ha blinben él, és Istenhez imadkozva kér valamit, akkor Isten
nem fogja meghallgatni. Esély sincs ra. Mert ezek a dolgok, a bin, ott van-
nak. Elzarjak az Istenhez vezetd utat... Hogyan adhatja hat Isten tudtodra a
dolgot?... Ha szent ember vagy, szabad, és Istennel egyitt jarsz, meghallgat,
és valaszolni fog neked. Meg fogod latni [stent.

Ezen a ponton Janos a cargd elragadd képétdl eljut a hatalmas el6dok iranti
tiszteletteljes félelemig, végiil pedig ahhoz az érveléshez, amely szerint a cargd
latasa az 6 Isten eldtti igaz voltat igazolja. Nem marad mas hatra, mint innen el-
jutni sajat apjahoz. Es valoban ez torténik elbeszélése folytatasaként:

Egy jo ember meglatja itt [Istent]. Istent, akit ismerek, a keresztények Iste-
nét. Az én Istenem, ha egyszer keresztény vagyok, akkor a keresztény Isten.
Most meghalt, és én most meglattam 6t. Most tudom. Vége van. [nevet] El-
nézést, hogy igy beszélek, akkor a boldogsag kiarad majd! O el fog jonni.
Az én Istenem ... [érzelmi felindultsagat, sirasat nevetéssel palastolja. Szii-
netet tart. ]

S. L: Azt mondta, hogy latta Istent, hogyan néz ki?

Az ¢én Istenem? Egy hatalmas ember, egy hatalmas ember. Korabban ala-
csony volt, de most, hogy elment, hatalmas emberré lett. Boldogsag. Vele
oriilok. Igaz, hogyha korabban nem lett volna kereszténnyé, akkor elmenve
elveszett volna... De haléla eltt mar keresztény volt. Ugyhogy 6 most ott
van. Gondot visel ram, velem van. O mar keresztény volt. Most pedig min-
dent megmutatott nekem. Hogy ki 6? Isten az apa.

Ahogy egyre inkdbb belebonyolddik mondanivalgjaba, a blindsoknek titko-
kat kijelent6 Istenrdl adott leirdsa mindinkabb az apja emlékérdl vald abrando-
z4ssa valik. Egy alacsony emberrdl beszél, aki mostanra nagynak tetszik szama-
ra, aki gondot visel ra, és mindenekf6l6tt valakirdl, aki megmutatta neki az 6sok
ellendrzése alatt all6 pazar gazdagsagot. Janos a felismer€s rabja lett, hogy az 6
szamdra apja/Isten egy kiillonleges helyet készitett az eljovendd 1ij korszakban,
amelyben 6 lesz az 0 vezeté.

Janos kereszténysége tehat a cargd iranti elkotelezettség és a halottakkal
valé Ujraegyesiilésbe vetett hiten tiil visszafele, a sajat apjaval vald személyes
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viszony szintjén is kifejti a maga hatdsat. Janos Istene sajat apja, a cargd pedig a
téle jovo megerdsitd jel. Meggy6zodéséve valt, hogy keresztényi mivolta bizto-
sitja szdmara ezt a cargot.

A bumbitak szdmara a keresztény tanitas azt az iizenetet hordozza, hogy az
6s0k jo akarattal vannak irantuk, és a végid6 atalakulasaiban, Krisztus visszaté-
résével egyiitt ez a joakarat kézzelfoghatéva valik szamukra. Apjaval kapcsola-
tos 0sszegzd megjegyzéseiben Janos nem kevés szonokisaggal fejezi ki a cargd
elnyerésének, Isten ismeretének és latdsanak személyes jelent6ségét. Suttogva,
konnyeivel kiiszkédve mondja:

Most is [életemben] épp olyan vagyok, mint voltam korabban. De almaim-
ban mindent megkapok, igen. Az élet megy tovabb, amig Jézus eljon. Ak-
kor viszont megkapom, ismerni fogom &t, és latni fogom. Az ¢ gondolatait.
Az § szandékat. Apam szemeit: én és 6. Az apa Istennek szemeit, ismerni
fogom.

Jollehet e torténetek magukon viselik két igen eltérd személyiség lenyoma-
tat, mégis mindkettd egy olyan reménységnek ad hangot, amely széles kdrben
ismert a Papua Uj-Guinea térségének cargd gondolatisigaban. Ennek szivében
az a remény all, hogy a vilag egészen atalakul a halottak szellemével megujitott
viszony 3ltal. E narrativak azt sugalljak, hogy amikor a bumbitak sajat jovojlikrol
gondolkodnak, legyen az sajat személyes jovOjiik vagy a kdzOsség vilagszinpadi
szerepének latolgatdsa, mindezt egy nagyon kozvetlen, csalddias gondolatkérben
teszik, sziil6i alakokkal (szellemek), akik megosztanak vagy visszatartanak ajan-
dékokat. E gondolkodasmod lehet6séget kindl szamukra arra, hogy a gyarmati
megszallds tapasztalatainak zavar6 és megoldhatatlannak latszo nehézségeivel a
szeretet és gondoskodas sokkal személyesebb és ismerdsebb szintjére vald lefor-
ditas altal tudjanak szembenézni.

Maté és Janos torténete jol szemlélteti azt, hogy Papua Uj-Guineaban a car-
g6 miként tud az egyének szamara jelentést és 1étértelmet hordozé format dlteni.
Bar veszélyes két esetbdl széleskoril altalanositasokat tenni, torténeteik mégis a
cargonak olyan személyes vonatkozasaira mutatnak ra, amelyekre a legtébb ant-
ropologiai értelmezés nem fektetett megfeleld hangsilyt. Ahhoz, hogy a vallasi
¢lményrd! teljesebb megértést nyerjlink, megfelelden oda kell figyelniink arra,
amit az egyéni hivd mond sajat hitének a sajat életében betoltott jelentdségérol. A
cargo-kovetdk esetében lathato, hogy itt messze tobbrol van szo, mint elsé latasra
tiinik. Nem egyszerlen annyi, hogy a bumbitak valamiféle szokatlan megoldést
talaltak valtozé vilaguk értelmezésére, hanem arrdl az eréfeszitésrdl is, amellyel
a valtozasokat személyes identitasuk szintjén megprébaljak integralni.

CZIRE SZABOLCS FORDITASA
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LAUDACIO

dr. Gaal Gyorgy tiszteletbeli professzorra-avatdsanak tinnepségén,
Kolozsvar, 2006. november 11-én

Kedves Keresztény testvéreim! Nekem jutott az a megtisztel$ feladat, hogy
tanitvanyként Gaal Gyorgy professzor ur munkassagat méltassam. Nem tudom
aposztazia-e hogy unitariusként felettébb siirlin hivtam segitségiil a professzor
urat soha el nem hagyd muzsékat, hogy laudacidom irdsakor tollam vezessék. Az
invokaciéra mar csak azért is sziikségem volt, merthogy Gaal Gyorgy professzor
ur a Muzsak és erények jegyében sziiletett 1948. februar 16-an, €s Fiatal Sziv-
vel, Reménnyel és tudoshoz mélto elkotelezettséggel vallalta 1985 6ta a teoldgus
nemzedékek okitasat.

A Professzor ur most elégtelen mindsitést kanyaritana leckekényvembe,
mert elfelejtettem az osztjak, votjak és cseremisz jovevényszavakat és az dma-
gyar kor maganhangzd-rendszerének zongés vagy zongételen hasonulasara sem
emlékszem, de azt nem felejtettem, hogy itt a Bocskay téren, a Postakert és
Bel-Magyar utca metszéspontjan minden hétfén reggel magyar érat tartott Gaal
Gyorgy professzor Gr. Tenger és alkony ég kozdtt lebegtiink a magyar orakon,
filtink volt hallasra és szemink a latasra; koszonjiik, hogy Tdrt kdvon és por-
lado kereszten, a Pusztulo mult és fajo jelen értékeit megszerettette veliink. Ha-
lasak vagyunk a Professzor irnak, hogy Kalauzunk volt, hogy térképet, irdnytiit
adott mivelddéstorténetiink és miltunk megismeréséhez. Koszonjiik Professzor
ur, hogy 4 magvarok utcdjdban gondoskodott arrdl, hogy Brassai Sdmuel és az
unitarius kollégium gyujtotta szovétnek régi fényében ragyogjon, hogy vilagit-
son és utat mutasson a mindenkori Berde Aronoknak a természettudomdnyoktol
a kozgazdaszatig, hogy Ujra felfedezhessitk az Egyetemet a Farkas utcdban, és a
Hazat a Fétér sarkan.

A Professzor tirnak erét, egészséget kivanunk, és tovabbi koteteket, tanul-
mdnyokat, hogy tollaval, tudasaval szolgélja nemzeti és egyetemes 6nismeretiin-
ket.

Tisztelettel kérem a Protestans Teoldgiai Intézet tiszteletbeli professzora
cim odaitélésérdl szolo oklevelet dr. Gaal Gyorgy tanar testvériinknek atadni.

KOVACS SANDOR
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

LORINCZI LAJOS

BETEL-BESZED A SZEJKERE!

.» Elindult Jakob Beérsebabdl, és Haran felé tartott. Egy olyan
helyre ért, ahol eltolthette az éjszakat, mikor a nap lement.
Fogott egyet az ott levd kdvek koziil, azt a feje ald tette, és le-
fekiidt azon a helyen. Es dlmot latott. Egy létra volt a foldre
dllitva, amelynek teteje az égig ért, és Isten angyalai jartak
azon fel és le. Odafont pedig az Ur dllt, és ezt mondta: En
vagyok az Ur, atyadnak, Abrahdmnak istene, és [zsaknak is-
tene!

Mert én veled vagyok, megdrizlek téged, akdrhova mégy, és
visszahozlak erre a foldre. Bizony, nem hagylak el, amig nem
teljesitem, amit megigértem neked.

Amikor Jakob folébredt almabol, ezt mondta: Bizonydra az
Ur van ezen a helyen, és én nem tudtam! Félelem fogta el, és
igy szolt: Milyen félelmetes ez a hely! Nem mads ez, mint Isten
hdza és a menny kapuja!” (1Méz 28,10-13a. 15-17)

Szeretettel idvozollek titeket, erdélyi unitariusokat, hataron tili magyarokat
¢s minden nemzet itt megjelent unitarius-univerzalista gyermekeit!

Elnézem soraitokat. A zaszlokat, a tablékat, de legfOképpen az arcokat, em-
bereket, csoportokat. Es megtelik szivem szeretettel, és jol esik mondani: én né-
pem, testvéreim. Es megosztani veletek, hogy Jézus fontos kérdése kavarog a
fejemben: miért jottetek ki a pusztaba? Sz¢€l ingatta nadszalat 1atni? Testvéreim,
gondolkozzatok, és valaszoljatok: mi az, ami idehozott ma, minket, a Szejkefiir-
dére?

En megprébalom ezt a kérdést megvalaszolni: azért, mert szent ez a hely,
mert er6t add itt Isten jelenléte, hasonld hitli embertarsaink kdzossége, Orban Ba-

I Ethangzott 2006. augusztus 12-én, a VII. Szejke-flirdi Unitarius Talalkozon
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lazs szellemisége. Azért, mert lelkiinkben kopogtatott a samueli fethivas: ,,szen-
teljétek meg magatokat, €s jojjetek az dldozatra!”

A vélasz tovabbi megértése érdekében Jakob torténetébol olvastam fel, aki
magan hordozza az emberi természet legszélsGségesebb elemeit. Zsarolo, csalo,
hazug, menekiild vandor, halalra keresett, mégis az anyai szeretettol ovott, Isten
szentségével megaldott. Eletében a fordulatot ez pusztai alom hozta, amikor a
feje alatt kovel, €gig éro 1étrardl €s magaval az Istennel almodott.

Mi, akik ma 6sszegylltiink, kiillonb6z6 emberek vagyunk, sajat személyisé-
glinkben is Gsszetettek, bilnosok és mégis [stentdl megdldottak. De azért jottiink
tengereken talrdl, azért szeltlik 4t Eurdpat, azért jottiink a Firtos feldl, a Rez feldl,
a Homordd, a Gagy, a Kukiillok, a Nyarad, a Zsil, az Olt, a Maros, az Aranyos, a
Szamos, Tisza, a Duna mentérél, hogy itt megtisztuljunk. Hogy itt megkeressiik,
megerdsitsiik azt, ami benniink jo, hasonld, azt, ami sszekot és képes megtarta-
ni. A k6z06s hitet, e draga f6ldbol €16 gyokereket, Isten és ember szolgalata sajatos
formait, a teremtett vilag megdvasara, Isten torvényeinek az életben vald alkal-
mazasara iranyuld torekvésiinket.

Jakobnak csak egy utja volt nagybatyja haza felé. Ez a pusztasagon keresz-
tiil vezetett, a k& mellett, amelyet feje ala tett. O ezt a kovet késdbb oltarnak
allitotta fel, mert megértette, hogy szent ez a hely, Bétel, Isten hdza, lakhelye,
a menny kapuja.

Nekiink szamtalan utunk van a legkiilonb6z6bb célok felé. De mi ma ezt
az utat valasztottuk, amely a Szejke felé vezetett. Mert az el6z6 években megta-
pasztaltuk, hogy ez a hely szamunkra szent, mas, tobb. Megéreztiik, hogy itt Isten
lakik, megéreztiik, hogy itt a menny kapuja van, ahol Isten és ember taldlkozhat.
Sziviink koveit raktuk itt fejlink ald, sziviink koveibol, rank dobott kovekbdl tor-
nyot raktunk, hogy ez a hely Bétel legyen, hogy ezen a helyen rank ragyogjon
Isten dicsosége.

Ezért most ide visszajottiink. Ki szorakozni, ki taldlkozni, ki baratokat tid-
v6z6Ini, emberi kapcsolatokat apolni, de lelke mélyén mind valami nagyot vagy-
ni, érezni, szeretni, akarni. Ide gy{ltiink, hogy tjra megérezziik, szent ez a hely,
Isten jelenlététdl, az emberi Gsszetartds erejétél, a baratsagtol szent. Es szent azért
is, mert itt leng kozottink Orban Balazs szelleme, hogy megtanitson minket Gjra
arra, hogy a vilagon barhol, Erdély barmely eldugott sarkaban €16 testvéreink
kozossége, személye fontos kell, hogy legyen nekiink. Mert e fogyd, kis kdzds-
ségekbdl, csoportokbol, a sajatos hitlink megélbibol tevédik dssze a mi unitarius
nagy csaladunk, népiink és nemzetiink.

S itt vagyunk azért is, hogy meghallgassuk Sseink tetemre hivo szavat, akik
mostohdbb vilagban is kicsikartak a kdves f6ldbol a kenyeret, k6zosen almodtak,
kozosen imadkoztak és dolgoztak. Mi mennyire vagyunk méltok hozzajuk?. ..

Jakob, a kemény kével feje alatt, almodik. A foldet az éggel Gsszekotd 1ét-
raval, angyalokkal, a létra tetején az Uristennel. Nekiink is sokszor csak k& jut.
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A fejiink al4, a hatunkra, a fejiinkre. K6 van a keziinkben, a sziviinkben, aminek
arnyéka sotét és stlyos keresztként ravetiil életlinkre. De Isten itt dlmot bocsat
szemiinkre. Edes, pihentetd, lelket élesztgetd, reményekkel teli almot. Amelyben
nem itéletként dobjuk a kéveket, nem is minket dobalnak, nem a mi életiinket
nyomja, nem a sziviink helyén all, hanem draga oltart, bastyat, tornyot rakunk
belble Istennek, népiinknek, egyhdzunknak, csaladunknak. Es Isten oda all a 1étra
tetejére, s akar csak Jakobnak, nekiink is megvildgitja utunkat, megéldja életiin-
ket, és szeretetérdl biztositva szol: ne féljetek, én veletek leszek! Csak éljetek Is-
tennel teljes, tiszta életet, jO akaratban, szeretetben. S amikor koriildttetek minden
romlik, &sszedill, amikor legjobban faj a vilag elsekélyesedése, nemzettarsaitok,
testvéreitek aruldsa, amikor legjobban akar magaval sodorni a szennyes vilagar,
amikor félve rettegtek a f4j6 holnapkép miatt, akkor is hozzam kialtsatok, akkor
is bennem bizzatok! Ti akkor is szolgaljatok, keressetek és talaljatok, tanuljatok
és szeressetek. Akkor is legyetek a vilag vilagossaga! Ahogy Jézus tanitotta.

Nem értjiik, Isten miért bizza meg nagy tervei végrehajtdjaul éppen a biinés
és csald Jakobot. Mint ahogy sok mindent — sok fajdalmat, sok megalazast, csa-
past — szintén nem tudunk megérteni életlinkben. De Jakobbal és veliink is min-
dig beigazoléddik, hogy bar Isten gondolatai nem a mi gondolataink, hogy Isten
sokszor szamunkra érthetetleniil dont és cselekszik, mégis mindig az O déntése
és cselekedete bizonyul helyesnek.

Mi azt sem értettiik, hogy a tavaly, az augusztusi taldlkozasunk utan nem
sokkal miért zadult a mindent elséprd ar a Nyikd volgyére. De egy bizonyos: éle-
temben soha akkora Osszefogast, cselekedetekre valtott szeretetet és segitd szan-
dékot nem tapasztaltam, mint a helyredllité munkalatok sordn. Mintegy isteni
késztetésre, népiink gyermekei, hiveink, barataink, a viladg unitariusai megmutat-
tak, hogy Isten segitségével, a magunk elfelejtettnek hitt belso és kiils6 forrasaink
felszinre hozasaval a legreménytelenebb helyzetekben is jovot lehet teremteni.
De hadd figyelmeztesselek, testvéreim, arra, hogy Isten orszaga akkor van legko-
zelebb, amikor ezeket az isteni er6ket nemcsak a bajban, hanem életiink minden
napjan lelkiink mélyérdl felszinre tudjuk hozni.

Ma tinnepeliink, ma Istennel és baratainkkal talalkozunk, ma egyiitt 4lmo-
dunk és tudjuk, e szent helyen hitiink foldet éggel 6sszekotd 1étrat alkot. De en-
nek akkor van igazan értelme, ha igy lesz ez a mindennapjainkban is. E létranak
allnia kell, hogy a fenr: 6rkodé Urhoz feljuthasson keserviink, panaszunk, ttke-
resésiink és révbe jutasunk, romiink és boldogsagunk, s hogy O is utat talaljon
a mi sziviinkhoz- lehetdséget a biztatasra, a vigasztalasra, a teremtésre, a megal-
dasra.

Halljuk meg Isten szavat, vigylk biztatasat: én veletek leszek, megaldalak,
megtartalak e f61don, s ha elmentetek, visszahozlak Oseitek szent foldjére.

Isten aldja meg néptinket, hitiinket, s e helyen felallitott lelki k6, a k6zos
imadkozasunk és almodasunk emléke adjon mindig erdt életiinkben, s legyen
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mindig egy oltar, ahonnan a koltd szavaival ,,indulni lehet, s aki indul, visszajo-
het.” Amen.

CSENDES IMA A ,,SZEJKERE”
Orokkévalé Isten, mennyei jo Atyank!

Legyen aldott a Te neved, aki betdltod a vilagot szereteteddel, aki gondos-
kodsz teremtményeidrdi, gyermekeidrdl, aki ékes rendet tartasz ebben a vilagban,
és mindig megadod a megszentel6dés lehetdségét.

Halaadassal kulcsoljuk imara most is a kezlinket, hogy 6sszegyijtottél min-
ket e szent helyre, s hitiink 6sszefonddott vagya el6tt megnyilhatnak a menny ka-
pui. Halaadassal dicsditiink Téged, amiért lehetové teszed nekiink a folénk védon
boruld égbolt alatt, gyermeki k6zosségben é€s egymasra taléltsagban imadkozni.

K6szonjiik, hogy megtartottad életiinket, felbuzditottad benniink a szabadon
gondolkoddk, benned és kozos cselekvés erejében bizdk ontudatat. Koszonjtik,
hogy itt, egymas mellett, megérezhetjiik, hogy a Te szereteted 6rkodik felettiink
nemcsak falvainkban ¢s varosainkban, templomainkban és otthonainkban, f6ld-
jeinken és szilik hazankon, csalddunkon és nemzetiinkon, egyhazunkon és a vilag
népén, hanem itt és most is. [it és most, amikor egy szétszort, meglogyott nagy-
csalad tagjaiként, de reménykedd szivvel, er6sddni vagyo hittel allunk efdtted. Itt
¢s most, amikor tiikrot tartva magunk elé, megvalljuk biineinket. Itt és most, ami-
kor dszintén megtisztulni vagyunk e Te aldasod, irgalmad, az emberi megbanas
¢és megbocsatas altal.

Atyank, mi ma rad és egymasra talalni gylltiink 6ssze. Keresni a felléleg-
z¢s megkonnyebbiilt érzését, amidén megértjiik, hogy a Te josigod, hittarsaink
kozossége képes levenni rolunk lelki és testi életiink terheit. Keresni a jobb, az
erkdlesdsebb, becsiiletesebb, nemesebb élet lehetdségeit. Keresni k6zdsen, veled
egyiitt azt az erdt, ami segit nekiink mindezt megérteni, megélni, ezért kézdsen
imadkozni és harcolni.

Egy olyan nép és olyan kézosség gyermekei vagyunk, akik j6l ismerjiik a
szenvedést. Akik magunkon hordozzuk a megvetés, a megtagadas, a kisemmizés,
megaldztatds bélyegét. De akik mindezek ellenére a hitiinkbdl, a beléd vetett bi-
zalombdl meritiink er6t, hogy a fajdalmak, a kiils6 és belsé marcangolas ellenére
is talpon maradjunk, éljiink éseink gydnyora foldjén, szivikkben az & almaikkal,
szent Orokségével.

Kériink Téged, orokkévalé Isteniink, aldd meg egyiittlétinket. Aldd meg ko-
zosséglinket e szent helyen, ahol fajdalmainkbél és félelmeinkbdl, reményeink-
bol és bizakodasunkbdl rakunk oltart és tornyot neked. Ahol irdntad, egyhazunk,
vallasunk, nemzetiink iranti szeretettel, felelosséggel aldozunk. Ahol bizonysagot



350 KERESZTENY MAGVETO 2006/3

tesziink a mi mesteriink, a nazareti Jézushoz valé tartozasrdl, keresztényi élet-
szemléletr6l és gyakorlatrol.

Aldasod legyen kozos reményeinken, épit6 jellegfi érzéseinken, aztan szere-
tettel teljes cselekedeteinken.

Add, hogy az itt felallitott lelki oltarrdl vihessiink haza éltetd tiizet, ami
megtart, osszefog, s er6t ad, a mindennapi életben. Amen.
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DR. SZABO ARPAD

ISTEN TORVENYE: ,
SZABADSAG ES OSSZETARTOZAS

., Figyelj, népem, tanitasomra, forditsatok felém fiileteket,
amikor beszélek!
Mert példazatra nyitom szamat, dsrégi titkokat akarok hirdet-
ni, amiket hallottunk és tudunk, mert Oseink elbeszélrék ne-
kiink,
nem titkoljuk el fiaink eldl, elbeszéljiik a jov6 nemzedéknek:
az Ur dicsé tetteit és erejét, csoddit, amelyeket véghezvitt.
Intelmeket irt Jakob elé, tanitast adott Izraelnek, és megpa-
rancsolta dseinknek, hogy adjak azokat tovabbi utodaiknak.
Tudja meg ezt a jové nemzedék, a sziiletendd fiak, és ha felnd-
nek, beszéljék el fiaiknak,
hogy Istenbe vessék bizalmukat; ne felejtsék el Isten nagy tet-
teit, és tartsak meg parancsolatait.”

(Zsolt 78,1--7)

Valahanyszor egy kimagasld évforduldt tinnepelink, dnkéntelentil is a tor-
ténet mélyebb, jelképesebb tanulsigaira kell gondolnunk. Arra, hogy a legiinne-
pibb évforduldnak is akkor van értelme, ha a hétkéznapok soraba illeszkedik, ha
szellemi-lelki értékeink teljesebb birtokbavételét és érvényesiilését segiti ¢l0. Ha
nem egyszeri, szép, kivételes alkalom a meghatott tisztelgésre, hanem hatékony
mozzanata onismeretiink, szellemi arcunk kiformaldsanak. Ha az {innep elmal-
taval sem feledkeziink meg arrdl a szellemi 6rokségrol s az abbol fakado jelent
formalo elkotelezésrol €s jovot reméld igéretrol, amelynek megtartoan és tovabb-
éltetOen valdsagga kell valnia minden nemzedék szamara.

Ezért vdlasztottam a mai {innepi alkalomra beszédem alapgondolataul a 78.
zsoltdr bevezetd részét. Ez a zsoltar olyan, mint egy tanitd ballada, amely arra
haszndlja fel az 6si hagyomanyt, hogy vallasi és torténelmi leckét adjon hallgato-
inak. Tehat nemcsak egyszerlien a mult eseményeit sorolja fel, hanem az a célja,
hogy megmutassa: Isten hogyan munkalkodott népe torténelmében és torténelme
altal.

Az 6szdvetségi nép életében meghatarozo volt, amit a zsoltarird bizonysdag-
tevésnek és torvénynek nevez, és amely nélkiil nem lehet megérteni a torténelmet
sem. Amikor a torvényt emlegetjiik, amely atfogta az egész életet, nem annak ke-
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letkezésére gondolunk, hanem inkabb arra a szemléletre kell figyelniink, amely
szerint amikor visszamentek torténelmiik kezdeteihez, mindig Istenre taldltak,
mint Teremtdre és Torvényadora.

Es ami igaz a bibliai nép életében, torténelmi és tapasztalati igazsag a mi
torténelmiinkben is, mert a nagy nemzeti sorsfordité események mogott eléde-
ink is mindig felfedezték Isten lelkének munkalkodasat és térvényeinek érvé-
nyesulését, s dtengedték uigyliket iranyitasuknak. Az 1956-os, bukdsaban is gy6-
zedelmes forradalom azt sugallta a vilagnak, hogy egy kis nép is — Isten lelkétol
ihletetten és erkodlese tudataban — fel tud lazadni a zsarnok ellen, ha van erejét
megsokszoroz hite a rablanc széttéréséhez. A magyaroknak, 6réommel nyugtaz-
hatjuk, volt. A magyar oktdber ezért tudta megrazni a vilagot, s arra késztetni
vilagszerte a szellem embereit, hogy a martirium el6tti féhajtason kiviil legyen
batorsaguk az 6nvizsgélatra s a nemzetiik lelkiismeretét felborzold, szdmonké-
résre. Amikor pedig elbukott a forradalom, és meghitisultak a legszebb remé-
nyek, mindez azért torténhetett, mert a nemzet, mikozben tébb sebbdl vérzett,
kénytelen volt engedni, hogy az elnyom6 hatalom zsarnoksaga helyettesitse Is-
ten akaratat és terveit.

A torvény azért adatott, hogy a nép szamara biztositsa az élet folytonos-
saganak feltételeit és mintait, amelyek a torvény rendjében nyertek kifejezést.
Az egyes ember és a nemzet életében nem az volt a fontos €s jellemzg, hogy a
kiilonbozé sziikkség-, vagy vészhelyzetekben milyen intézkedéseket hoztak a
védekezésre, a megmaradasra, hanem az Isten altal megallapitott és biztositott
rend, amely egyben védelmet nyUjtott nemcsak ellenségeikkel, de sajat maguk-
kal szemben is. Ezért, akik semmibe vették €s kiganyoltak a térvényt, magukon
érezték Isten sulyos, biintetd kezét. Ok elveszhettek, megsemmisiilhettek, de a
térvény szilardan maradandoénak bizonyult.

Jelenkori torténelmiink tesz bizonysagot arrél, hogy az isteni térvény és igaz-
sag végiil is mindig diadalmaskodik a zsarnoksag és diktatura felett, am érvénye-
siilésének 1éptékei sokszor meghaladjdk az egyéni élet idébeli korlatait. Ezért a
reményt sohasem szabad feladni.

Ezt a tanibizonysagot és térvényt kell tovabb adni apatol gyermekekig,
nemzedékrol nemzedékre, hogy még a megnemsziiletettek is megismerhessék.
A zsoltérird szerint a torvény kétféle modon biztositja a megmaradast: egyfeldl
megtartjak parancsolatait, amely a jelen azonnali k&telességeit mutatja meg, mas-
fel6l reménységiiket Istenbe vetik, amely hosszabb tavon a jovo utjat jelsli. Ezek
nélkiil sem a haladas és fejlodés, sem a kozosségi Gsszetartozas nem lehetséges.

Miutéan felsorakoztatja, mint nagy térténelmi tanulsagot, népe megmarada-
sanak feltételeit, a zsoltarird a torténelem negativ példait hozza fel, azokat, ame-
lyek akkor kovetkeztek be, amikor nem helyezték reménységiiket Istenbe, és hii-
ségeseknek sem bizonyultak torvényeivel szemben.
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Szomortan kell megallapitanunk, hogy mai életszemléletiink stilyos atala-
kulason ment keresztiil. 1gaz ez nemcsak Istennel val6 kapcsolatunkra, de egy-
mashoz, és nemzeti kozdsségiinkhoz vald viszonyunkra nézve is. Ma mar nem
tudunk egytitt drvendezni és egyiitt innepelni. Az 1956-0s forradalom, a magyar-
sag egyik sorsforditd eseményének évforduldja eldtt is igy vagyunk immar. Pedig
tovabb kellene adnunk ez évfordul¢ iinnepi tartalmat és tizenetét, a felénk arado
szabadsag és Gsszetartozas nagy torténelmi tapasztalatabdl taplalkozé lelkiséget
gyermekeinknek és unokdinknak, és nem a politikai szekértaborok megiiresedett
jelszavaival 16voldozniink egymasra.

Beteljesedni latszik Wass Albert latomasa a Nagypénteki siraté cimii versé-
ben:

LAtokverte, szerencsétlen
Nagypéntekes nemzet vagyunk.
Golgotarol golgotara
Hurcoljuk a keresztfakat.
Mindig kett6t, sose harmat.
Egyet felallitunk jobbrol,
Egyet felallitunk balrdl.

S amiként a vilag halad —
Egyszer jobbroél, egyszer balrdl,
Folhazzuk ra a latrokat,
Kurucokat, labancokat,
Koziiliink a legjobbakat.

fgy lettiink orszagut népe.
Idegen fold csavargdja,
Pasztortalan joszagféle.
Tamassal hitetlenkedd,
Kakasszora Péterkedd,
Judascsokkal kereskedo.
Soha-soha békességgel
Krisztus urban szévetkezd.”

Hol van a harmadik, a kdzépen 4116 kereszt, amelytdl husvétunkat, az 6ssze-
tartozas lelkiiletében magara talalt, megijult jovendénket varhatjuk? Azt a lelki
¢s torténelmi kozosséget, amelyik nemesak mindig a masikra mutogat, s a maga
igazatol varja megvaltasunkat, hanem azt, amelyiknek van elég erés hite és er-
kolcsi batorsaga odaallni Isten elé, odamérni egyéni és kozosségi életiink ismer-
tetbjegyeit, az 6 életet ado térvényéhez és védelmezd szeretetéhez. Csak ez lehet
a mi reménységiink.

Reményrdl beszélni annyit jelent, mint megallapitani, hogy a jové milyen
helyet foglal el vallasi, de egyéni és kozosségi életiinkben is. Isten az idében fo-
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kozatosan kinyilatkoztatja mindenki szamara ezt a jovOt €s annak szépségét, al-
dasait. Istenbe és az 6 hiiségébe vetett bizalom, az 6 igéretében valé hit, biztosi-
tanak minket ennek a jovének valds és igaz voltardl, s egyuttal megsejtetik annak
nagyszeriiségét. igy lehetséges, hogy reménységgel éljiink.

A j6vO reménysége azonban fligg a hiiséges és kitarto szeretettdl, ami nem
konnyl feladat a gyarlosagra hajlamos emberi szabad akarat szaméra. Ezért csak
Istenben bizva remélhetjiik, akiben hisziink, hogy 6 egyediil képes a szabadsagot
alkalmassa tenni a szeretetre. A hitbe és bizalomba igy belegytkerezve tud a re-
mény a jovo felé kitarulni, €s tudja felemelni erejével a hivé ember életét.

1956 parancsa az 50. évforduldn tehat igy hangzik: ,,Tudja meg ezt a j6vo
nemzedék, a sziiletendd fiak, é€s ha felndnek, beszéljék el fiaiknak, hogy Istenbe
\{essék bizalmukat: ne felejtsék el Isten nagy tetteit, €s tartsak meg parancsolatait!”
Amen.
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DR. EARL K. HOLT

FOLULROL VALO BOLCSESSEG!

Jak 3,13-18
Job 28,20-28

A bolcsesség honnan j6 tehat, és hol van a helye az értelemnek?” kérdezi
Job az Otestamentum szévegében. Kérdése szinte panaszos siras. Hol lehet fellel-
ni a bélcsességet? Hol terem az? ,,Kicsoda koztetek bolcs és okos?*

A bolesességrdl szol mai textusunk, €s errdl elmélkediink e vasarnapi 6rdn —
arrdl a bolesességrol, mely Jakab apostol szerint f61tlr6! valé, talan a mennyekbol
szarmazik, onnan, ahova bepillantanunk nekiink, embereknek nem adatott meg,

Jézust életében kornyezete tobbnyire tanitomesterként ismerte. Bolcsessé-
géért keresték fel 8t az emberek. Azonban az evangéliumok egybehangzodan tart-
Jak szdmon azt az incidenst, amikor Jézus bélcsessége visszautasitasra talalt, és
mely jelentOs tanulsaggal szolgal szamunkra is. Mark a kovetkez6képpen emlé-
kezik meg err6l:

Mark 6:1-6 (Jézus) méne az 6 hazdjaba, és koveték tanitvanyai.

Es amint elj6tt vala a szombat, tanitani kezde a zsinagdgéban, és sokan, akik
6t hallak, elalmélkodéanak vala, mondvan: ,Honnét vannak ennél mindezek? Es
mely bolcsesség az, ami néki adatott, hogy ily csodadolgok is térténnek altala?

Avagy nem ez-¢ az az acsmester, Marianak a fia, Jakabnak, Jozsénak, Ju-
dasnak és Simonnak pedig testvére? Es nincsenek-é itt kozottonk az 6 notestvérei
is?* Es megbotrankozénak vala & benne.

Jézus pedig monda nékik: Nincs proféta tisztesség nélkiil csak a maga ha-
z4jaban, és rokonai kozott és a maga hazaban. Nem is tehet vala ott semmi ¢so-
dat, csak néhany beteget gyogyita meg, rajok vetvén kezeit. Es csodalkozik vala
azoknak hitetlenségén...”

Valamennyi evangélium emlitést tesz errdl az esetrdl, Jézusnak eme kudar-
carol, midon sajat sziléfoldje, sziilévarosa utasitja 6t vissza, kivetvén magabol.
Es arrol is emlitést tesz az iras, hogy ez a visszautasitas milyen demoralizalé ha-
tassal volt Jézusra. Addigi csodatevd, gydgyito tehetsége, ereje egyszeribdl csb-
dot mondott: ,,Nem is tehet vala ott semmi csodat” ezek kozott az emberek ko-
zott, akik végeredményben legjobban ismerték 6t — legalabbis 6k {gy gondoltak
— mert, talan éppen e vélt kozelség miatt, képtelenek voltak befogadni tanitasait.

1 Elhangzott a Kolozsvar-belvarosi templomban 2006. oktéber 1-jén
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Visszautasitottdk azt, s még ki is gtnyoltak 6t. ,,Megbotrankozanak vala 6 ben-
ne,” amint az irds fogalmazza. ,,Mit képzel magarol, kicsoda 6? Hiszen az dcsnak
a fia — egy senki,” gondolhattak Jézus falutdrsai. Ezen az egyetlen eseten kiviil,
mashol mindeniitt az emberek értékelték Jézus tanitasait — tomegek kovették ot,
és lesték szavait. ,,Mester, j0 Mester, szolitottak meg, és tartak elébe kérdéseiket,
életproblémaikat, s figyelmiiket 6sszeszedve csiingtek Jézus szavain, boles vala-
szain, tanitasain.

A keresztények szamara Jézus sokkal tobb, mint csupan tanitomester. Azon-
ban kétségkiviil tanitd volt — vilagbolcsességet magaban hordozo mester. Az
imént idézett bibliai jelenet azonban azt illusztralja, hogy még a legnagyobb bolcs
sem képes olyan emberekkel kommunikalni, akik nem hajlanddok 6t meghallgat-
ni, akiknek fiiliik ugyan van, de nem a halldsra. Minden tanitomester, még a leg-
kivalébb is kiszolgaltatottan fligg hallgatdésagatdl, annak befogadoképességétol
és hajlanddsagatol, hogy befogadja a hallottakat. Persze ez nem jelenti azt, hogy a
tanitast a tanitvany feltétleniil el is fogadja — de legalabb figyelmével tiszteli meg
tanitdjat, esélyt adva annak, hogy mondanivaldja, a k6zolt érték a tanitvany lel-
kében termékeny talajra leljen. Valdszinlleg minden tanitd, tanar alkalmanként
megtapasztalja ezt a frusztrald, demoralizald helyzetet, melybe Jézus keriilt szi-
16varosanak népe el6tt, akik vele szemben lelkiiket lezartak.

Valahényszor a King’s Chapel templomunkban megkeresztelink egy kis-
gyermeket, hagyomanyos Imakoényviinkbdl mindig felolvassuk Jézusnak azon
kijelentését, miszerint ,,mindazok akik nem taldltak Istenorszagara kisgyermek
korukban, nem is 1épik at annak kiiszobét”. Azt hiszem ez a kijelentés a kisgyer-
mekek Oszinte, vilagra csodalkozé nyitottsagara utal, mellyel a gyermek a sza-
mara uj valdsagot lelkébe fogadja — naiv és természetes kivancsisaggal kutatja
azt, kiilénos fogékonysaggal fogad be minden 1 élményt. Nos persze az, amit
mi a gyermekkor artatlansaganak neveziink, az részben tudatlansag. Az a kihivas,
elvaras, amit Jézus tdmaszt iranyunkban, hogy amint felndviink és kingjiik a tu-
datlansagot, egy folyton tagulo, gazdagodd vildgszemléletnek €s tudasnak adva
at magunkat, vigyazzunk arra, hogy a gyermeki nyitottsag €s 0szinte csodalkozni
tudés beldliink ki ne pusztuljon. Vagyis tehat ne csak tudasban novekedjtink, ha-
nem miképpen Jézus, ndvekedjiink ,,bdlcsességben €s értelemben is.”

Es mennyivel stilyosabb ez a kihivas szimunkra ma, a mi korunkban, ebben
a modern és poszt-modern vilagban amikor sz6 szerint telitédiink, szinte fullado-
zunk a tudésban, legalabbis abban a fajtaban, amihez azonnal hozzajutunk példa-
ul szamitégépiinkon a vilaghalot kutatva. Manapsag kiilon-kiilon és egyiittesen is
annyival tobbet tudunk, mint pl. Platon vagy Cicero, vagy akar P4l apostol, sét,
mint maga Jézus. Vagyis kétségkiviil mi tobb ismeretanyag, tobb adat birtokosai
vagyunk. Azonban e rengeteg tudas ¢s informacid minket bolcsebbekké nem tett.
Ezért van tehat az, hogy ma is 6si bolcsességeket hordozo szdvegeket kutatunk,
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faggatunk, és azok 0j értelmét prébaljuk kihamozni. Ugyanis ezek az irdsok nem
csupan a dolgokrdl, hanem els6sorban a dolgok értelmérél szolnak, a 1élek és
szellem dolgairdl, melyek az id6 mulasaval nem valtoznak, s melyeket a nagy
amerikai koltd, T. S. Eliot ,,0rokkévalé dolgoknak™ nevezett.

Gyakran tgy tiinik, hogy tudasunk boviilése minddssze arra jo, hogy egyre
komplexebb kérdéseket vessiink fel a magunk szdmara. Vegyiik csak példanak az
orvostudomany fejlodését, csodaval hataros technikai bravirjaival, s mely immar
képes legydzni a betegségeket és meghosszabbitani az életet. Mindez tudasunk
egyre magasabb szintre jutisinak koszonhetd. Ez a tudas azonban 1j kotelessége-
ket is szl szamunkra: azt, hogy bolcsességben is névekedjlink, ugyanis tudnunk
kell, mikor és hogyan élhetiink a tudas-adta lehetGségekkel — foként pedig azt
kell tudnunk, mikor nem élhetiink azokkal. Amikor még nem Iétezett Iélegeztetd
gép és mesterséges csdvon valod tapldlas, akkor az a dilemma se volt, hogy mikor
helyes azok hasznalata és mikor nem. De ugyanez az etikai elv meriil fel minden
gyorsan fejlédo technoldgia esetében is. Valamennyi tudasunkkal szembeni ko-
moly kihivas, és mindig fennall a veszélye annak, hogy déntésiinkben a boleses-
ség hijan marad, alul marad. A tudas oridsi kincsilink, azonban bdlcs megitélés
nélkill — az irds szavaival élve, értelem é€s bolcsesség nélkiil — a tudas a legsoteé-
tebb gonosz szolgalatdba szegddhet.

A bolcsesség az dkori négy Klasszikus Erény egyike volt, amit aztan a ke-
resztény teologia is atvett és ma a Hét F6 [Kardinalis] Erény néven tart szdmon
— ezek a Bolesesség, [gazsag, Mértéktartas, Batorsag, Hit, Remény és Szeretet.
A keresztény gondolkodasban azonban az erények klasszikus értelme valtozast
szenvedett. Mig az okori goérogok és romaiak szamara a bélcsesség elsdsorban
értelmi, intellektualis funkeid volt, addig a keresztény erénytarban erkélesi szine-
zetet nyert. A bolcsesség nem csupdn a jo vagy rossz felismerését jelenti, hanem
az értékek fontossagi sorrendjének és egymashoz viszonyulasanak felismerését;
a bolcsesség értékitéletre valo képességiinket jelenti, miszerint az értékek helyes
fontossagi sorrendjét képesek vagyunk megitélni. Bolcsnek lenni annyit jelent,
mint tudni, felismerni azt, amiért érdemes élniink, ami értelmet ad életiinknek, és
aztin e felismert értékekhez igazodva élni le életiinket.

»A bolcsesség honnan j6 tehat, és hol van a helye az értelemnek?” kérdezi
Job. Kérdésére 6 maga valaszol: “Isten tudja annak Gtjat, 6 ismeri annak helyét.”
Job a Zsoltarokbdl idézi konkluzidjat: ,,lme az Urnak félelme: az a bolesesség
— és az értelem: a gonosztdl vald eltavozas.” En tisztaban vagyok azzal, hogy
sokan fennakadnak ,,az Urnak félelme” kifejezésen. En ezt egyszeriien ugy értel-
mezem, mint az élet és halal végsé kérdéseivel szembeni il16, az embert6l méltan
elvarhatd aldzatossagot. Annak a belatasa és elfogadasa ez, hogy az emberi tudas
€s hatalom véges, még a leghatalmasabbak szamara is.
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Jézus koranak bolcse, bolcs tanitomestere volt. De mi is volt az a blcsesség
amit Jézus tanitott? Nos éppen ez a tdrgya mai textusunknak, Jakab apostol leve-
lének. ,Kicsoda koztetek boles és okos?” kérdezi. Es Jakab valaszaban mindjart
megallapitja, hogy a bolcsesség nem a tudassal, sem filozdéfidval, még csak nem is
az értelmi, intellektualis szféraval vagy eszmerendszerekkel kapcsolatos. Inkabb
annak a tiikre ahogyan életiinket ¢éljiik és akik vagyunk — errdl pedig cselekede-
teink, tetteink, jellemiink arulkodik. Az apostol szavaival, ,,Mutassa meg az 6 jo
életébol az 6 cselekedeteit bolcsességnek szelidségével.” Igen, bolcsességedet
életeddel, életviteleddel mutasd meg, ne csupan gondolataid és szavaid éltal. Az
a bolcsesség, ami szamit, nem vilagi természetii, nem eviladgi, hanem mennyei,
fentr6l adatott lélekajandék. ,,A feliilr6l vald bolesesség pedig” irja textusunk,
,el0szor is tiszta, azutan békeszerets, méltanyos, engedelmes, irgalmassaggal, és
J6 gytimolcesokkel teljes, nem kételkedd, nem részrehajlo, és nem képmutaté.”

Igen, eldszor is tiszta. Minden reggel odahaza Bostonban, amint a papilakrol
atmegyek a tészomszédsagban levo egyhazi irodamba, egy gyonyori termen ha-
ladok at, amit mi Kiskdpolnanak neveziink. Minden vasdrnap ide gyiilnek &ssze
ifjisagi istentiszteletre egyhazkozséglink gyermekei és ifjai sziileikkel és vendé-
geikkel egyiitt. Tekintetem mindig egy régi, a kapolna falara erdsitett kétablan
nyugszik meg egy pillanatra, amelyre a hét boldogsag egyikét vésték: ,,Aldottak
a tisztasziviiek, mert 6k Istent meglatjak.” Gyonyorli gondolat, érdemes ezzel
kezdeni minden napot. Minden napot, mely munkatél, programokto! oly zsufolt,
hogy sokszor teljesen bekebelez. A megannyi kotelezettség és feladat mind ma-
génak sajatitja ki figyelmemet. igy aztan jol jon egy masik iizenet, egy hazunk
falan 16g6 festményrol, amelyet szintén magaméva teszek minden reggel, s mely
a kétabla felhivasat megerdsiti. Egy mivész-lelkész kollégam festette nekem ezt
a képet, egy Kierkegaard idézettel: ,,A tisztasziviiség egy dolog akarasat jelenti.”
Olyan tanacs ez, ami a kétkulacsossag és kétértelmiiség ellen ov. Arra figyelmez-
tet, hogy a zavaros, megtévesztd vilagban az ember probalja a prioritasokat, a
dolgok fontossagi sorrendjét helyesen felallitani és megtartani. Hogy ami fon-
tos, az legyen fontos, €s hogy a szandékot az ember valtsa tettre olyan szivvel és
teljes akarattal, amilyenre csak képes. Es hogy Istent lassa meg mindenkiben és
mindenben. Nos ezek a lelki figyelmezteté eszk6zok nem garantaljak, hogy ez
nekem valdban sikeriil is, de az biztos, hogy Uzenetiik bolcsesség, feliilrdl valo. A
feltilr6l vald bolesesség pedig elészor is tiszta.

Az iras azt is megallapitja, hogy a bdlcsesség békességben fogan. A gérog
szészerinti forditasat én kiilonosen szeretem. Ebben az értelemben a békesség
inkabb egy egészséges kapcsolatot, szeretetteljes viszonyt fejez ki az emberek
kozott, valamint ember és Isten k6zott, mely aztan harméniaban, 6sszhangban
minket egymashoz kézelit, de mindenek folott kozelebb visz minket Istenhez.
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E cél szolgalataban mondja tovabb Jakab apostol, hogy ez a fajta bolcsesség
méltanyos, engedelmes, irgalmassiggal és jo gylimolcsokkel teljes. Bar az iga-
71 bdlcsesség az igazsdgossag irant elkdtelezett, ugyanakkor azonban az emberi
gyengeségekkel, hibakkal, gyarlosagokkal szemben is megértd és mindig kész a
megbocsatasra. Az igazsagot kegyelemmel szeliditi meg, mely altal az igazsa-
gossag igazsagos lesz. Ez a bolcsesség, mely a térvényt athatja, magasabb rendii
barmely irott betiinél, mert ez a szeretet torvénye. Az agape szeretet, melyet Pél
apostol a szeretet himnuszaban hosszatlirének, kegyesnek nevez, és mely nem
keresi a maga hasznat, de mindent remél, mindent eltdir.

Tovabbad ez olyan bolesesség, mely j6 gyiimolesokkel teljes, nem kételkedd
¢és nem képmutatd. Gytimdlesiikrdl ismeritek meg 6ket, mondta Jézus, és Jakab
nem gy6zi hangsulyozni ezt a gondolatot. Levelének egyetlen mondata legmé-
lyebb hitét summazza: ,,Azonképpen a hit is, ha cselekedetei nincsenek, megholt
6 magaban.” (2:17) ,,Mutassa meg az {ember] az 6 j6 életébdl az 6 cselekedeteit
bolesességnek szelidségével.” Ahhoz, hogy eme bolesességet magunkéva tehes-
siik, nemcsak egyenes gondolkodasra és szavakra van sziikségiink, hanem egye-
nes, elkotelezett cselekedetekre masok szolgalataban, a k6zosség javara, a krisz-
tusi példat kovetvén. Mert Jézus példaja az Snmagat masoknak, mindnyajunknak
odaadas példaja volt, részrehajlds, kételkedés és képmutatas nélkil. Elotte min-
denki egyenld volt, méltatlannak 6 senkit sem itélt, cselekedeteiben 6nzo, 6nds
érdeknek hatso gondolata nem lakozott.

Nos ha mindez til magasra szabott mércének tlinik, hat az. Jakab apostol pe-
dig még nagyobb hangsulyt adva ennek igy 6sszegezi tanitasat: ,,Az igazsig gyii-
molese pedig békességben vettetik azoknak, akik békességen munkalkodnak.”
Napjaink parafrazisa, adaléka az a mondas, hogy ,,A békéhez semmilyen 1t nem
vezet. A béke maga az ut.” Es ez lényegében az az értelmezés amelyet Jakab is
vall, hogy tehat ,,Az igazsag gylimdlcse pedig békességben vettetik azoknak, akik
békességen munkalkodnak.” Mert ahogyan 6 értelmezi a békességet, az éppen az
a szeretetben fogant, egészséges emberi kapcsolat. Ezek szerint a feliilr6l valo
bolcsesség 1ényege nagyon egyszerii és ugyanakkor hatalmas kihivas: szeresd fe-
lebaratodat, mint temagadat.

Mindnyéjan azon munkdlkodunk, hogy a boldog élet gyiimdlcseit megérlel-
Juk, azonban boldogsagot csak a magunk szamara, egyediil, masoktdl elszigetel-
ve sohasem talalunk. Egyéni eréfeszitések aran bar, a termés csak a kdzosségnek
adatik egyiittmunkalkodas, harmonikus egyiittm{ikddés soran. A civddas, a szét-
huzas, a konfliktus eredménye medd6 talaj, melyben semmi nem terem. Ezzel
szemben a talajt, ha egyiitt szantjuk fel, egyitt vetjiik be maggal, és egyiitt apol-
juk a csiraba, majd kalaszba székkent gabonat — és ha mindezt egymaés iranti sze-
retetben, harmoéniaban tesszik, akkor aratasunk bé, az ajandék pedig kozos lesz.
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Minekiink kell el6szér azza a békévé valnunk amit latni szeretnénk magunk
koril. Ezt a gondolatot fogalmazza meg a Kelet irodalmanak hires alkotésa, a
Tao Te King:

Nincs béke a vilagban, amig béke nincs a nemzetben;
Nincs béke a nemzetben, amig béke nincs a varosban;
Nincs béke a varosban, amig béke nincs az otthonban;
Nincs béke az otthonban, amig béke nincs a szivben.

Ezért van az, hogy az a nagyszerii kapcsolat mely az elmult két évtized alatt
az amerikaiak és a ti térténelmi egyhazatok kozott kialakult, oly nagyon fontos.
Es nemcsak azok szdmara, akik személyesen és kozvetleniil éljiik meg aldasait,
hanem inkdbb a hidépités mintaja, az egymast megértés példaja miatt. Ilyen kulta-
rakat és kozosségeket egymassal 6sszekapcsold hidakat épitentink parancs, hogy
a megosztottsagtol és gyilolettdl vonagld vilagunkat megprobaljuk gyogyitani.
Végtelen nagy aldasként élem meg a magam szamara és valamennyi mostanaban
idelatogaté King’s Chapelbeli hivem, baratom szamaéra azt a valdsagot, hogy mi
hozzatok tartozunk, mint ahogyan ti is a mi kozossegunk részei vagytok. Orém
az a felismerés, hogy milyen sokat nyujthatunk mi egymasnak. Kdszéndm meleg
szeretetben fogant vendéglatasotokat és azt a megtiszteltetést, hogy errdl a hires
torténelmi szoszékr6l ma hozzatok szélhattam — Gigy, amint a ti lelkészetek prédi-
kalt néhany éve a King’s Chapel szdszékérdl. Adja Isten, hogy testvéri kapcsola-
tunk napjai, évei szamtalanok legyenek, hogy annak viragbaborulasat az igazsa-
gossag bd termése kdvesse, és hogy az igazsag gyiimdlcse békességben vettessék
azoknak, akik békességen munkalkodnak, Isten kegyelmébdl és aldasaban.

Gyertek, testvéreim, imadkozzunk:

Isteniink, segits minket, hogy urai lehessiink Snmagunknak, mikdzben a ma-
sok szolgalatara ajanljuk fel életiinket. Isteni gondolataidat engedd a mi agyunk-
ban megsziiletni. Ajkunkon keresztiil sz6lj, 6, Isten. Kezeinket fogd, és altaluk
munkélkodj. Es vedd sziviinket, és gyullaszd meg benne azt a langot, amely a te
végtelen szereteted tiize, Jézus Krisztus, a mi Urunk altal.

Amen.

DR. GELLERD JUDIT FORDITASA
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JAKABHAZI BELA-BOTOND

JONAS — EGY ,,MAS” PROFETA

A Biblia csodalatos konyv — hallhatjuk gyakran a kiilonbdz6 keresztény fe-
lekezetek hiveinek és lelkészeinek ajkarol e tobb vagy kevesebb meggydz6déssel
tett kijelentést, s ezzel sem vagyunk masként, mint a legtébb dologgal az életben:
minél tobbet foglalkozunk vele, minél jobban megértjiik, annal értékesebbé valik
szamunkra, ugyanakkor anndl inkdbb fenyeget a veszélye annak, hogy jol begya-
korolt kozhelyeket ismételiink. llyen értelemben lehet, hogy helytallé a Bibliat
kincsesbanyahoz hasonlitani, viszont nem kell szem el6l téveszteniink a tényt,
hogy a ,,kincsek” értéke nem abszollt és objektiven meghatarozhato, hanem —
éppen azért mert vallasos életiink szerves része, egy adott kozosség értékrendjé-
t61 fliggd, minden korban értelmezett és tjraértelmezett vagyon, amely még min-
dig, és ujra meg Ujra meglepetéseket tartogat szamunkra.

Van az Oszovetségnek egy része, amely hozzank, unitariusokhoz, kiilénos-
képpen kozel all — ezt a profétai konyvek alkotjak. Nem véletlen, hogy az Oszo-
vetségb6l ezeket a konyveket eloszeretettel hasznaljuk, mivel hit- és életfelfoga-
sunk szerint mint az egyes ember, mint a k6zosségek és gylilekezetek is a profétai
magatartas lényegét kell hogy vallaljak.

A kereszténység torténetének haromnegyed részében kozponti jelentdséget
a szentség jellegli ceremonidk, a ritusok foglaltdk el. Aztan j6tt a Reformacio,
elédeink nagyszertien felismerték azt, hogy a hitelesen vallasos ember magatarta-
sa a profétai magatartas kell hogy legyen. Ezt bizonyitja David Ferenc élete is: az
ember csak akkor toltheti be a s6 szerepét a vilagban, ha lankadatlan igazsagke-
reséssel, allandd belsé megujulassal, a régi felfogasok feliilvizsgalataval és aktiv
tarsadalmi élettel bizonyitja, hogy hite beliilrél valtja meg 6t, s talan még akkor
is vallalja a profétai sorsot, ha tudja: meg nem értés, szenvedés és csalddés fogja
kisérni életatjat. De idével a profétai lendiilet is alabb hagy, a szokasok hatalma
gyakran legy06zi a keres6 embert, a bator kiallasu Gjitdkat gyakran a hagyoma-
nyokat kovetd utddok valtjak fel, akik nehezen tudnak kiilonbséget tenni az €16
valldsossag és a szokasok, igazi hit és képzelet kozott. Ezért aktualisak a profé-
tak, s mindig meg kell csodalnunk magatartasukat. Sokszor ugy gondoljuk, hogy
az Gszbvetségi profétak Isten eszkozei voltak, de ez igy nem 4llja meg a helyét. A
profétai élet egyben jelentette a teljes engedelmességet Isten akaratanak, ugyan-
akkor a teljes szabadségot is, s ez az ellentmondasos helyzet kiilonds méltdsagot
kolesonoz ezeknek a jellemoriasoknak.

Az altalanositds veszélyének tudataban allithatjuk azt, hogy a profétak tobb-
nyire komoly, zord emberek voltak, akik Isten {téletét hirdették egy erkolcsi szem-
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pontbdl haldoklé tdrsadalomban. Mondanivaldjuk stlyos és gyakran kegyetlen.
Talan nem véletlen, hogy életiik soran altalaban kudarcot vallottak. Csak amikor
az utolso préféta is elhallgatott, a fogsagban levo zsidok radébbennek, hogy a ki-
ralysag zavaros évszazadaiban a tiszta monoteizmus csak a profétak altal marad-
hatott fenn. Es ha megszoktuk a profétak zord stilusat, amely jol kihangstilyozta
a mondanivalojuk stlyossagat, meglephet, hogy van egy profétai kdnyv, amely
gyokeresen kiilonbozik a tobbitdl.

Jonas konyve elbeszélés, elmondja az engedetlen proféta mesés torténetét,
aki elébb menekiilni probal rabizott feladata eldl, késobb pedig panaszkodik a
prédikacidja altal elért varatlan eredmény miatt. A hés, akinek tulajdonitjak ezt
a mulatsagos kalandot, I1. Jeroboam kiraly kortarsa, de a kdnyv nem az 6 mfive,
nem is lehet az 6vé, sz6 sem lehet torténelmi magyarazatrdl, hiszen az emli-
tett varos, Ninive, tobb mint 200 évvel a konyv keletkezése elétt mar elpusztult.
Ugyanakkor stilusa és a felsorolt csodak is mind azt sugalljak, hogy itt nem torté-
nelmi eseményekrél, hanem meseszerii példazatrol van sz6. Kétség nélkil, Isten
meg tudja valtoztatni a sziveket, de a niniveiek megtérése enyhén szélva tulzas.
Igaz az, hogy Isten, torvényei altal, a természet ura, de a csodak itt gy halmozdd-
nak, mintha Isten is az engedetlen préféta kedvében akarna jarni.

A konyv szerzdjének zsenialitdsa mutatkozik meg abban, hogy szérakoztat-
va tanit. Gunnyal €s irdnidval mutatja be a hdst, Jonast. Szakit a préfétasag sziik
magyarazataval, allitja, hogy a fenyegetések, még a legerdsebbek is, az irgalmas
Isten akaratanak a kifejezései, aki csak a blinbanat megnyilvanulasat varja, hogy
megbocsathasson. Szakit a zsidé partikularizmussal, és egyetemességet hirdet.
Ebben a torténetben az egész vilag szimpatikus, kezdve a pogany matrézokkal, le
egészen a ninivei allatokig, kivéve Jondst, az egyetlen izraelitat. Egy olyan torté-
net ez, melyet egészében el kell olvasni. Ezt a torténetet John Miles lgy jellemzi,
hogy ,,parédia, amely a Bibliat magat parodizalja”. John McKenzie szerint pedig
a Jonas torténete ,,cafolat az Gsi valasztasi €s szovetségteologiara”. Jonas kony-
ve nemcsak az egész profétai hagyomannyal, hanem a Biblia alapjaival helyez
szembe egy torténetet, amely valdjaban egy példazat. Ezek a megallapitasok el-
vetik a sulykot, de jelzik azt, hogy milyen nagy szenzacidoként kell szamon tartani
azt, hogy egy ilyen humoros hangvétell, a hagyomannyal szakité konyv helyet
kapott az Oszovetségben.

Jonas torténetét négy fo pontba lehetne 6sszegezni: eihivas, feladat, az {ize-
net, €s Jonas elégedetlenkedése. A drama négy mozzanatanak mindenikében (&r-
téntek teljesen ellenkezdk azzal, amit egy, a préfétai hagyomanybél szarmazo
torténettdl elvarnank. Varakozasainknak ily modon torténd kijatszasa a megértést
szolgdlja, akarcsak Jézus példazataiban.

Vegyiik elészor Jonas elhivasat. Amikor Ezsaias proéfétat elhivia Isten, 6
készséggel és vagyakozva all a kihivas elébe. Az Ezs 6,8-9-ben ez all: ,,Mikor
az Ur szavat hallottam, aki ezt mondta: Kit kuldjek el, ki megy el kovetségem-
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ben? En azt mondtam: Itt vagyok, engem kiildj! O valaszolt: Menj és mondd meg
e népnek: Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan lassatok, de ne ismerjetek!”
Jeremids az elhivatasa idején fél a kihivastol. A Jer 1,6-ban 6 igy valaszol: ,,0,
Uram, Uram! Hiszen nem értek a beszédhez, mert fiatal vagyok!” Akar félénken,
akdr magabiztosan, de a préfétanak engedelmesen kell valaszolni az elhivasra. Ez
a hagyomany. De hogyan beszélhetiink Jénés elhivasarél? ,,igy szolt az Ur igéje
Jonashoz, Amittaj fidhoz: Indulj, menj Ninivébe, a nagy varosba, €s prédikalj ott,
mert feljutott hozzam gonoszsaganak hire! El is indult Jénas, de azért, hogy Tar-
sisba menekiiljon az Ur elél. Elment Jafoba, talalt ott egy hajot, amely Tarsisba
késziilt. Kifizette az tikoltséget, és hajora szallt, hogy a rajta levokkel Tarsisba
menjen az Ur el81.” (1,1-3) Isten azt parancsolja neki, hogy menjen keletre, sza-
razfoldon; ennek ellenére Jénas nyugatra megy, de a tengeren. Kiilonleges pro-
féta ez a Jonas.

Mint ahogyan a profétak esetében lenni szokott, Isten feladatokat osztogat
(erre mondta James Luther Adams, hogy ,,Isten a nagy Feladatoszté”). Az Urnak
sikertil a jo irdnyba terelnie Jonast azaltal, hogy a viharnak idején a vizbe dobatja.
Erdekes, hogy pogany hajosok dobték a vizbe, akik tudtak azt, amit Jonas semmi-
képp sem akart tudni: ,,senki sem menekiilhet az Ur el8l”. (1,10) Ezutan kovetke-
zik a masodik megalazasa az ellenszegiild préfétanak. ,,Az Ur azonban odarendelt
egy nagy halat, és az lenyelte Jonast. Harom nap és harom &jjel volt Jonas a hal
gyomraban” (2,1). Es generaciokon keresztiili vita kezdédik, hogy milyen medi-
terran halfajta lehetett, amely gy nyelhette le Jonast, hogy nem tett kart benne,
szem eldl tévesztve a helyzet nyilvanvald komikumat. Az engedetlen proféta sza-
tirdja a Perzsa 6bolbe val6 dicstelen megérkezéssel folytatodik: ,,Az Ur pedig pa-
rancsot adott a halnak, €s az kikopte Jonast a szarazfoldre.” (2,11 — konyv: 2,10)
—nem éppen dicsé megérkezése ez egy profétanak, Isten emberének.

Mindezek utdn Isten mindent elolrdl kezd Jonéssal, akivel tigy kell banni,
mint egy engedetlen és durcas tinédzserrel: ,,Indulj, menj Ninivébe, a nagy varos-
ba, és hirdesd ott azt az lizenetet, amelyet én mondok neked!” (3,2) Megérkezve
Ninivébe €s az {izenet hirdetése utan, ami tértént, ez az eredmény az egész profé-
tai hagyomany legcsodalatosabb megtérése, biinbanata. , Ninive lakosai azonban
hittek Istennek, bojtot hirdettek, és zsakruhat 6lt6tt a varos apraja-nagyja.” (3,5)
Még a kirdly is. ,,Amikor ez a hir eljutott Ninive kiralyahoz, folkelt tronjardl, le-
vetette magarol diszruhdjat, zsakruhat 6lt6tt magara, és hamuba iilt” (3,6). De ez
még nem minden, a biinbanat még az allatokra is kiterjedt. ,,Azutan kihirdették
Ninivében a kirdly és a féurak rendeletére a kovetkezdket: Az emberek és alla-
tok, a szarvasmarhak és juhok semmit meg ne kdstoljanak, ne legeljenek, vizet
se igyanak! Oltsén zsakruhat ember és allat, kialtsanak teljes erével Istenhez, és
térjen meg mindenki a rossz Utrol, és hagyjon fel erdszakos tetteivel!” (3,7-8)

Miutén a profétalas ilyen hihetetlen sikerrel jart, kovetkezik Jonds haragja,
ironikus végkovetkeztetése, mivel Isten Ugy dont, hogy nem biinteti meg Nini-
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vét. Ez Jénasnak kés6i mentegetézési lehetdséget ad arra nézve, hogy miért nem
fogadta el a préfétai kihivast. ,,igy imadkozott az Urhoz: O, Uram! Gondoltam
én ezt mar akkor, amikor még hazamban voltam! Azért akartam elészor Tarsis-
ba menekiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes €s irgalmas Isten vagy, tiirelmed
hosszi, nagy a szereteted, és még a rosszat is megbanod.” Mindenki szamara
érthetévé valik Istennek igazi célja, egyediil Jonas az, aki nem ért semmit az
egészbOl, s annyira nevetséges, amikor igy valaszol Isten kérdésére, hogy mél-
tan haragszik-e: ,,Igen, jogosan haragszom mindhaldlig!” Jénas duzzogva kitl a
sivatagba, mert a biintetésr6l sz616 profécidja nem valt valdra (mintha a profécia
célja a pontossag és kovetkezetesség, mintsem a biinbanat lett volna), és mert a
novény, mely arnyékot tartott neki elszaradt. A torténet Isten beszédével zarul.
,,En meg ne szdnjam meg Ninivét, a nagy vérost, amelyben tobb mint szdzhtisz-
ezer ember van, akik nem tudnak kiilonbséget tenni a jobb és a bal keziik kozott?”
4,11)

Kedves Testvéreim, Ggy €rzem, Jonas konyve altal felvetett kérdésre valaszt
kell adnunk, s ez a valasz nem lehet mas, mint a bizalom. Nyiltan szembe kell
nézni a valdsaggal €s a kényszeritd koriilményekkel: ez a vilag nem ugy miks-
dik, mint ahogyan mi azt elképzeltiik vagy esetleg tanultuk. Es nem ugy miikodik
sokszor, ahogyan azt mi szeretnénk. Mert mi van akkor, ha a jé nem kap jutalmat,
a rossz pedig nem biinhddik. Olyan kérdések ezek, amelyekkel sokszor talalko-
zunk, s talan egyértelmii valasz helyett potvalaszokat kerestiink. J6 nem elfelej-
teni, hogy Isten nem a mi szabalyaink szerint ,,jatszik”, az & bolcsessége nem
emberi okossag, az & tervei nem az emberi elme termékei. Ugy tlinik, hogy két le-
het6ségiink van: Jonasok modjara értetlenkediink és duzzogunk azon, hogy Isten
masként rendezi a vilag dolgait és a mi életiinket is, mint ahogyan mi szeretnénk,
vagy felismerjiik, hogy végtelen bolcsességében Isten szamunkra érthetetlen mo-
don intéz mindent, ¢s ilyen helyzetben a valldsos ember nem dacol vagy értetlen-
kedik, hanem bizik Istenben. Mert nem érthetjiik Istent, de a benne bizé ember
még a latszolag értelmetlen és kellemetlen eseményekben is Isten gondviselését
latja. Sok veszddségtdl szabadulna meg az emberiség, mi, ha nem Jonasként vi-
szonyulnank, életlink nem lenne olyan, mint egy hatalmas hal hasaba zart rab éle-
te, hanem nyilt és szabad, mindenekeldtt pedig Istenben biz6. Legyiink tudataban
annak, hogy az Isten iranti teljes bizalom a biztositéka annak, hogy éltiinket nem
a félelem uralja, hanem egy alapvetéen joindulati odafordulas tarsainkhoz, az
élethez — elvarasainktol fliggetleniil, méltosaggal és szabadon. Amen.
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CSILLAGOK A FOLD ALATTI EGEN!

., Nekem az olyan bijt tetszik, amikor leoldod a biindsen folra-
kott bilincseket, kibontod a jarom koteleit, szabadon bocsdtod
az elnyomottakat, és dsszetdrsz minden jarmot!

Oszd meg kenyeredet az éhezével, vidd be hdazadba a szegény
bujdosékat, ha mezitelent ldtsz, ruhdzd fel, és ne zdarkozz el
testvéred el6l!

Akkor eljon vildgossagod, mint a hajnalhasadas, és hamar
beheged a sebed. Igazsdgod jdr eldtted, és az Ur dicsésége
lesz mogotted.” (Ezs 58,6a—8)

Kedves Testvéreim! Nem allhatom meg, hogy ¢ szdszékrdl ne fejezzem ki
elismerésemet mindazok irant, akik egyhazkoriink érdekében aldasosan tevé-
kenykedtek. Ugyanakkor javasolom, hogy tanuljunk kézdsen hibainkbdl é€s mu-
lasztasaink kovetkezményeibdl. Egyhazkori életiink kiértékelése csakis igy vél-
hat érdemlegessé.

Mindenkori kdzgytliléseink alkalmaval elsésorban az elmult év egyhazkor-
beli eseményeit vesszik szamba, vagyis az eredményeket és a kudarcokat lel-
tarozzuk. Mindez tSbbnyire adatszerlien torténik, ami természetes, hiszen tar-
tozunk ezzel a kozigazgatasi elvardsoknak és az egyhazi levéltaraknak. Létezik
azonban egyhézi mitkodéstinknek olyan vetiilete is, amir6l nem a szdmok nyel-
vén kell beszélni, hanem hivatasgyakorlasunk Oszinte vizsgélataval. Folsttébb
érdemes idénként kozds 6nvizsgalatot tartanunk egyhazszolgalatunkrol. Vegyiik
hat szamba egyénenkénti hozzaallasunkat, gondoljuk at kzosen hivatastudatun-
kat, €s igazitsuk ki annak fogyatékossagait. Lelkiinkben és értelmiinkben keriil-
jenek ma tjra mérlegre az olyan fogalmak, mint szolgalat, hivatas, egyhaz, nép,
értékek, érdekek és a hasonldéak. Nehéz elképzelni ez alkalomnal stlyosabban
6sztonzot a felsoroltak kozos atgondolasara avégett, hogy egyenkénti szolgala-
ti helylinkén hivatasszeriibb és Istennek tetszObb legyen a tovabbi tevékenysé-
giink.

1 Egyhazi beszéd a kolozs-tordai egyhazkor 2006. évi kdzgyitlésén, Kolozs, 2006. ju-
lius 8-an
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Amennyiben megfelelé bibliai alapot kell talalnunk egyhdazszolgalatunk
eszmeiségének kifejezésére, akkor nyugodtan valaszthatjuk a tarsadalmi felelds-
ségvallalasra kotelezd ézsaiasi felhivast: ,,Ezt mondja Isten, az Ur: Tord 6ssze a
jogtalan bilincseket, és oldd meg az iga koteleit! Bocsasd szabadon az elnyomot-
takat, t6rj 6ssze minden igat! Tord meg az éhezdnek kenyeredet, és a hajléktalan
szegényt fogadd be hazadba. Ha mezitelent latsz, 6ltoztesd fol, és ne fordulj el
embertarsad el6l! Akkor majd felragyog vilagossagod, mint a hajnal, €s a rajtad
ejtett seb gyorsan beheged. El6tted halad majd igazsagod, és az Ur dicsésége lesz
a hatvéded.” (Ezsaias 58,6a—8) Ezen egyértelmii felhivas idézésével a cselekvd
vallasossdg fontossagat hangsiulyozom, gyakorlatias hivé életet szorgalmazva,
egyéni, csaladi és tagabb kozosségi értelemben egyarant.

Unitéarius egyhazunk a szeretet és az emberszolgalat vallasan alapszik, és
ilyenként érdeklédésével alapvetden az emberi k6zosség felé fordul. Hitelveink
szerint nem az a hitelesen vallasos ember, aki annyira szereti Istent, hogy megfe-
ledkezik a vilagrél, hanem az, aki Isten iranti szeretetébdl erét merit embertarsai
és a vilag szolgalatara. Tehat unitariussagunk az egyetemes emberi értékek szol-
gélatara késztet, a teremtett élet és az emberi méltdsag feltétlen tiszteletére paran-
csol, olyan 6ntudatos tiirelemre int, ami soha nem megalkuvas, hanem a massag
tiszteletteljes elfogadasa, és olyan egység keresésére sarkall, ami nem eszméink
teljes azonossagat jelenti, hanem kiilonb6z6 joszandékaink Osszegét. Tovabba,
unitariussagunk, a sajatosan erdélyi képz6dmeényi torténelmi egyhdzunk hit- és
eszmerendszereként elvalaszthatatlan sziil6foldiinkt6l és magyarsagunktol, amit
remélhetdleg jobban szeretiink annal, hogy a mas nemzetekhez tartozdkat ne tud-
nank megbecsiilni.

llyenfajta unitarius kiiidetéstudatunk mellé, gondolat-elmélyitéként hadd
idézzem az aldott emlékii és példaadé rémai katolikus piispok, Marton Aron val-
lomasat a keresztény élethivatasrdl: ,,A'kereszténynek tudnia kell, hogy munkdja
istenszolgalat. [stentdl talentumokat kapott, és azokat nem ashatja el, mint hiitlen
szolga. Nem érheti be a j6 szandékkal és a kozépszeriiséggel sem. A jamborsag
6nmagaban nem elég. A vallas nem menti fel az eréfeszités alol, nem potolja a
szaktudast és a lelkiismeretes munkat. Ha képességeit kifejleszti, és az emberi
tevékenység barmely teriiletén szakértelemmel, lelki fggetlenséggel, igazsag-
szeretettel, feleldsségtudattal dolgozik, valésagos apostoli munkat végez a vilag-
ban.”

Kedves Testvéreim! Talan az eddig elhangzottakb6l mar kicseng az, amit
egyhazi munkank soran gyakran hangoztatunk, de nem gyakorolunk kellékép-
pen. Az Un. vilagiak, vagyis a nem lelkészek és a papok egyittmiikodésérdl van
sz0. Az egyik legelcsépeltebb szolam ilyen vonatkozéasban a vilagiak fokozottabb
bevondsara vald felhivas. Ha szamtanilag is belegondolunk a kérdéskorbe, ak-
kor tudatosithatjuk azt, hogy az erdélyi unitariusoknak csupan 2 ezreléke lelkész,
99,80 szdzaléka pedig nem lelkész. Mas szdéval: egyhdzunk tagsaga elsésorban
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vilagiakbdl 4ll, ezért tiinik természetellenesnek az 6 egyhazi életbe vald bevona-
sukrol besz€lni. A sajndlatos tényallas sajnos mégis erre késztet. Az okokat a mai
iinnepi alkalommal nem kivanom firtatni. Fogjuk csak egyszerlien a helytelen
hagyomanyokra és — 6nbiralatot gyakorolva — a lelkésztarsadalomra, amely nem
tesz meg mindent a vilagiak fokozottabb részvétele érdekében. Hibaink és mu-
lasztasaink tudatositasa éppen ezért (is) sziikséges. Az egyhazszolgalatban valo
kozos lehetdségeket — vilagiak és papok — egytitt kell megéljiik. Unitarius kiil-
detésiink mindnyajunkat erre k6telez. A mindenhat Isten segitsen minket a rank
szabott személyes és kozos feladatok felismerésében, amelyek elvégzéséhez ih-
letet, értelmet és akaratot szintén az ¢ ajandékaként varhatunk. A mai értékvesz-
tett és istentelen vildgunkban egyre nyilvanvalobba vilik, hogy sziikségiink van
erre az isteni segitségre. Ha létezik erd ebben a vildgban, mely személyiinket és
kozosséglinket a tiszta, 6ntudatos létre Gjra felemelheti, akkor az nem gazdasa-
gi, nem politikai és altaldban nem hatalmi jellegili, hanem azt az isteni szeretet és
gondviselés képezi. Amennyiben hitiink altal ezzel toltekeznénk nap mint nap,
akkor masképp nézne ki koriilottiink a vilag, masképp festene a mi életiink, ¢és
letkickben is gazdagabb lenne az egyhazunk. Ha e szeretet és az alazat jegyében
élnénk, akkor egyszerii életiinkkel, szerény képességeinkkel mindnyajan aldaso-
sabban szolgdlhatnank kozos tigyeinket; lelkészeknek és vilagiaknak nem okoz-
na gondot felismerni, hogy kozottiink nincsenek értékkiilonbségek, hanem csak
helyzetkiilonbségek léteznek, és mindenki szolgalata egyarant fontos.

A vilagiak ¢és a lelkészek kozti eszményi viszony felvazolasa érdekéhen egy
¢letszerli vélemény-nyilvanitdsra utalok. Az egyik unitarius ifjisdgi konferencian
a résztvevoknek egy kore vitacsoport keretében a lelkészeszmény kérdéskorével
szembesiilt. A ,,te milyen tipus( lelkész lennél?” kérdésre az egyik ifju alapve-
t6 kozigény kifejezésével valaszolt: ,En elsésorban nem tekintélyt kiveteld pap
lennék, hanem segitdtars.” Kifogastalan hivatasgyakorlas esetében mi lelkészek
mindig az egyhazkozségi tagok segitdtarsai kellene legyiink. Nem tgy, mint ki-
szolgalast igényld vezetdjik, hanem vezetd szolgajukként. E viszony megélésé-
hez €16 és kozvetlen kapcsolattartds szilkséges, amely nemcsak 1élektdl Iélekig
terjed, hanem a scgitségre nydjtott kezet is magaban foglalja alkalmanként. A
lelkészi munka és életvitel rendszeres fellilvizsgalata érdekében is sziikséges a
kozvetlen és élénk kapcsolattartas. Ezért kérjiik hat csak batran lelkészekként a
vilagiakat, hogyha kitéménk a szolgalati hiiség aldl, és hivatadsunk megélése fo-
gyatékosnak bizonyulna, legyenek szivesek figyelmeztetni minket a kotelessége-
inkre és az elvarasaikra. Jobb egyiitt felismerni és jovatenni a hibakat, mint kz6-
sen altatni a leikiismeretet, és ezaltal csorbitani az egyhazi érdeket.

Lehetséges, hogy az elébbiekben til részletesen szorgalmaztam a haté-
konyabb egyiittmiikodést. Ennek egyszeriien az a magyarazata, hogy a kérdést
sziviijgyemnek tartom, ameddig egyhazi eszményeink megvaldsitasa kozos hi-
vatasunk. En szerfelett szamitok az egyhazkoriink minden egyes tagja részérél
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a teljes odaadasu szerepvallalasra, és meg vagyok gydzddve, hogy az ember- és
értékszolgalat jegyében zajld, kozos hivatasbetoltésiink eredményes €s Istennek
tetsz6 lesz. Forduljunk hat hittel ahhoz, aki céljainkat és tennivaldinkat felismer-
teti, aki a megvaldsitashoz sziikséges személyi adottsdgokat osztogatja, s aki ne-
vében és szolgilatdban szeretnénk éini és alkotni. Szdlitsuk hat meg kdzosen Is-
teniinket, Albrecht Diirer gondolataival imadkozva a mindenkori papi hivatasok
aldasossagaért:

LUrunk, adj jé papokat nekiink, ne olyanokat, amilyeneket megérdemliink.

Akik hivatasuk fenségét atérzik és azt nem sajat fényliknek tekintik.

Akik neked szolgélni szeretnének és nem uralkodni akarnak helyetted.

Akik a Te igazsagodat hirdetik és nem a sajat igazukat terjesztik.

Akik a Te akaratodat kutatjak és nem a sajatjukat erdltetik rank.

Akik nem szégyellnek rolad mindeniitt beszélni, de tudnak tapintatosan maguk-
rol hallgatni.

Akik nem akkor nyugtalanok, ha miattad ket éri bantas,

hanem mikor miattuk Téged ér dcsarlas.

Akik hiszik mindazt, amit tanitanak, és azt nemcsak veliink ethitetni akarjak.

Akik nem veliink egyiitt versengve gyiijtik az anyagiakat, hanem jarjak a géron-
gy0Os utakat.

Végiil, Urunk, engedd megérteni, hogy &k is csak emberek,

¢s 8k 1s minél jobban megértsék: mi benniik keressilik jésagos arcod fényét.”

11

A 1I. vilaghaboru kozben csatatéren, gazkamrakban, lebombazott épiiletek
romjai alatt, fogolytdborokban vagy mas koriilmények kozott rengetegen veszi-
tették életiiket. A vilagégés hat éve alatt 32 millié embert 6ltek meg, 35 millié
pedig megsebesiilt. Kevésbé kozismert tény, hogy a haboru kozvetien kovetkez-
ményeként 30 év alatt 8 700 000 ember lett ngyilkos és kb. 60-70 millié ember
kisérelt meg Onpusztitast. Szintén a 11, vildghabord hozadéka volt a kommunista
diktaturak térhdditasa szerte Kelet-Kozép-Eurdpaban. E parancsuralmi rendsze-
rek szintén habortis méretl veszteségeket okoztak. A béke fogalma 1945 mijusa
utan sajnos csak annyiban merlt ki, hogy mar nincs vilaghabor(, de a szenvedé-
sek sorozata megallas nélkiil folytatddott.

A vilaghaborts aldozatok nagy részének nem adatott meg az, hogy testiik
a sz(il6foldben, Gseik temetdiben térjen nyugovoéra. A messzi harcmezok jelte-
len sirhantjai az arvan maradt hozzatartozok lelkében épp olyan valdsagos teme-
tokként voltak jelen, mint a tényleges temetok. Gyermekkorom €s neveltetésem
egyik meghatdrozdja volt az, amint a homorddalmasi nagyanyam ido6rol idore
felidézte édesapjuk emlékét, aki 1916 Oszén 36 évesen szenvedett hosi halalt.
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Dédnagyapamnak elészor a bal karjat, majd a fejét 16tték szét agyugolydval. Bu- -
kovinai sirja jeltelen. Az arvdn maradt 6zvegyének és 4 leanygyermekének nehéz
sorsa hasonld volt a tébb tizmillié hadidrva-tarsukéhoz. A nyolcvanévesen el-
hunyt nagyanyam életében alig volt olyan vasarnap, amikor a vilaghaborts hésok
emléktablaja alatt ne sirt volna a templomban.

Mi most 46, részben ismeretlen személy(i honvédnek allitunk emléket Ko-
lozson Aki nem tudja alkalmilag étélni az 0 fiatal életiik elpusztitésénak gyészét
te. Ha éppen mindannyiunk csalad_]abol nem is kdveteltek halalos aldozatokat a
haboruk, akkor gondoljunk arra, hogy magyarként ¢s altalaban emberként egy
nagy csaladhoz tartozunk mind. Es Tamasi Aront idézve: ennek a csaladnak ha—
lottai vannak, ,.kiknek a neve nem szamadat, hanem csillagok a f6ld alatti égen”.
Ugy tekintsiink erre a 46 honvédre is, mintha édesapaink vagy nagyapaink lettek
volna. Adézzunk kegyelettel emlékiik el6tt, gondoljunk egyiittérz6 sajnalattal a
hatramaradottak szenvedéseire, ugyanakkor tekintslink elismeréssel az 6zvegyek
és masok erdfeszitéseire, amellyel az arvan maradt gyermekeket felnevelték. Az
0 emlékiiket is dvezze igazi hdsoknek kijaro tisztelet! Valahanyszor hosi halotta-
inkra emlékeziink hat, velik egyiitt jussanak esziinkbe a mindenkori hési 6zve-
gyek is. [smét csak Tamasi Aront hivom segitségiil: ,,Soha el ne felejtsétek, hogy
hatatok megett gondokkal, bajjal megrakodva, arvasdghoz hozzaszokva, sok-sok
ozvegy all, kiknek térden allva kéne napestig halalkodnotok; mert &k sok szaz
esztendeje nap nap utan csodat cselekszenek: h6ségben, zivatarban, jo és rossz
id6ben, orokké keziikben tartjak a munkat [...]”. ,,S ki a h6s? Mindenki az, aki a
maga helyén becstilettel all, dolgozik €s hisz a joban. Lehet, hogy névtelen, kicsi
hésok az ilyenek, de nevesek és nagyok csak az ilyenek tarsadalmabol sziilethet-
nek.”

Jussanak esziinkbe ezek a gondolatok mindig, amikor hésiességrol példa-
l6zunk. Es jusson esziinkbe az is, hogy héseink nemcsak magyar hésok voltak,
hanem egyben az egyetemes emberiség aldozatai, mas széval az istentelenség €s
embertelenség aldozatai. A rajuk vald emlékezéshez ne tarsuljon a kései bosszu-
nak semmilyen érzése. Azok a szovjet és roman katonak, akiket a mi honvéde-
ink ellen kiildtek, nem kevésbé voltak kiszolgaltatottak a haborus veszélyeknek
és feletteseik akaratanak. Oket is ugyanugy vértak haza, és lehet, hogy hidba...
Ertiik is sok kénny hullhatott valahol — Oroszorszagban, Ukrajnaban vagy a Kar-
patokon tili Romanidban. Ha dldozatainkra emlékeziink, ne egykori ellenségein-
ket szidjuk. A kegyelet nem erre vald! Ha 8szintén emlékeziink, akkor azt azért
tegylik, hogy végre megnyugsdjon a fold és a lelkiismeretiink, hogy az dldozatok
vére ne kialtson t6bbé az égre, és, hogy ,,a multat békévé oldja az emlékezés”
(Jozsef Attila)! Befejezésiil pedig imadkozzunk azért, hogy a jé Isten évja a mai
vildg Osszes népét és minden egyes emberét habor(tdl, vérontastol és mas erd-
szaktol! Amen.
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KELL-E FELNUNK A HALALTOL?

. A test torekvése a haldl, a Lélek torekvése pedig élet és bé-
kesség.” (Rom §,6)

Személyes vallomassal kezdem: ,,Gyujtottal-e gyertyat, hofehéret, vagtal-
e viragot, hofehéret...azokért, akik mind elmentek? / Hat gyujts értitk gyertyat,
hogy égjen, a langja a szivedig érjen!” Egy hiterdsit6 versbdl idéztem az eldbbie-
ket, mint olyant, ami a leginkabb illett az én halallal foglalkozé gondolataimhoz,
ezelbtt egy jo par évvel — ,messze ringd gyermekkorom vilagaban”. A halallal
Iényegében a rajongasig szeretett nagysziileim eltavoztaval szembesiiltem el6-
szor. Az els6 hetekben a kezdeti gyasszal egyiitt jard tagadas volt az 6sztonszer(i
valaszom: egyszerlien nem akartam elhinni, hogy azok is meghathatnak, akiket
a legjobban szeretiink... Aztan id6vel elhittem, hogy akiket igazén szeretiink, ha
meghalnak is, éinek, s nekiink tulajdonképpen csak az 6 hianyuk faj — megfogha-
t6 kozellétik hianya —, s nem a nemlétuk. igy a tavozasukkal lelkemben maradt
kinzé (rt kezdtem kitSlteni a hozzuk fiiz6 emlékekkel, szeretettel, valamint az
orokéletbe vetett hittel. Egy ideig azonban még kizardlagosan koriiléttik forog-
tam, valahanyszor a halalrél gondolkoztam.

A gyasz sulyat lassan szétmallasztd 1d6 teltével, hitbeli megerdsddésem-
mel és személyiségbeli érésemmel egy id6ben, a halallal — elmélkedés szintjén
— targyilagosabban is kezdtem szembenézegetni. Igy nemegyszer elgondolkoz-
tam azon, hogy egyesek miért, és masok miért nem?; miért most, vagy miért mar?
(hiszen annyi koz6s dolgunk lett volnal!); miért szenvedve, vagy miért anélkiil?
— ¢s folytathatnam. A halal értelmérdl vagy értelmetlenségérél még egyetlen ba-
tortalan kovetkeztetést sem tudtam megallapitani... Csupan hitem er6sodott meg;
alakult — a tagadasbdl kiindulva, a kételyek sorozatan megedzddve — személyes
halalfélelmet legy6z6 segitotarssa.

A haldlhoz valé viszonyulasunk ilyenforma vagy hasonl6 valtozasat altala-
nosan emberinek gondolom, és ezért tartottam fontosnak Gsszegezni ,,6rokéle-
tes” gondolataimat, hogy esetleg masoknak is segitsek szembenézni emberi éle-
tiink végs6 kérdésével. (Mennyi minden valnék itt értelmetlenné, vagy hirtelen
fontossa, ha csak egy halvany lehetéségét is megengednék magunknak, hinni az
alabbiakat!)

El6szér is elfogadhato tényként allapitom meg, hogy a halalrél eredménye-
sen gondolkozni csak gy lehet, ha dszintén és batran szembenéziink vele. A ko-
z6s szembenézés elbtt azonban vizsgaljuk meg, mi a helyzet magaval a szembe-
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nézéssel!? Es ennek rendjén indulasbél bevallhatjuk, hogy legtébben nem tudunk
szembenézni a halallal. Személytelen formaban naponta tucatszor taldlkozunk
vele, pl. hiradasokban, filmekben és egyebiitt, de sajat haldlunk felemlitése, €s
a hozzank tartozoké ugyszintén, (on)tiltott vagy legalabbis nemkivanatos téma.
A gyogyithatatlan beteg Mitterand francia allamfd irta nemrég, egy haldllal, de
inkabb meghalassal foglalkozo konyv eldszavaban, hogy az eurdpai tarsadal-
maknak soha nem volt ilyen szegényes a halallal valé személyes kapcsolata, mint
ma. (Mintha az anyagi vonzatu jolét kozvetlen kapcsolatba hozhatd lenne meg-
halni valosagunk tényével.) A mai ,,atlag europai” ember elhessegeti magatdl a
gondolatot, hogy véges id6re van a t6ldon, s hogy egyszer ¢ is meg fog halni. (A
fentieket megfogalmazé allamférfi par honappal kés6bb, ontudatos késziilddés és
méltosagos haldoklas utdn, csendesen hazakoitozott — az 6 lelke szamara bizo-
nyara nem ismeretlen helyre.)

Az eurdpaiaktol eltéren, a keleti emberek tobbsége masként gondolkozik e
kérdésben: sokkal természetesebben viszonyulnak a meghalashoz.

Azonban ndlunk sem volt mindig ilyen torz a helyzet. Valamikor a halallal
vald szembesiilés természetesebb szempontok szerint tortént, s igy félelem nélkii-
libb volt, 1évén, hogy a halalt az élet szerves tartozékanak tekintették. Az utobbi
évszazadokban a fehér emberek tobbsége rosszul, irtdzattal kezdett gondolkozni
réla, amennyiben halalfélelmét tette elbfeltételiil a hit helyébe. Ujabban pedig
egyaltalan nem gondolkozunk réla: vagy ra sem meriink gondolni, vagy nincs
idénk és un. lelki erénk. Nagyjabdl igy alakult a halallal kapcsolatos kozfelfo-
gas.

Sajat tapasztalatainkbol, vonatkozé emlékeinkbdl megfigyelhetjiik, hogy
mennyivel természetesebben fejlédik egy gvermek haldlképe — nyilvan egy bi-
zonyos ideig. Nézziik ezt a fejlodést a temetd vonatkozaséaban. A temetd el6szor
kozombos helynek szamit a kisgyermeknek; idével izgalmas jatszotérré valhat;
majd egyszer csak egy hozzank kozel allé 4j sir kapesan ,keserveink szinpada”
lesz; végiil: gondolatat er6t adova alakithatja a hites emlékezés.

Ezzel szemben a halallal kapcsolatos kozfelfogas sarkitottan kétoldal. Van
neki egy keserii-gyaszos vetlilete, amivel tobbé-kevésbé fajon minden gyaszolo
talalkozik... E fajdalmas talalkozas soran a ,,vashitli” emberrel is azt mondatja
ésszerlisége és emberiessége: ,.én hiszek az 6rok életben, és hiszem, hogy a halal
utan van folytatas, de ha lehet, ne akarjon olyan jot és tidvost nekiink az Isten, ami
ekkora keserliséggel jar!”. Es a haldlnak van egy maésik arca is, amelyet a szemé-
lyes halaltudat rank tdmadasaval ismeriink meg; ez esetben személyesen, a sajat
halalunkkal kell szembenézziink.

Vajon miért kell nekiink egyaltalan ilyen kérdésekkel bajlodni?... Erre
Montaigne-nyel egyiitt azt valaszolhatom: mivel ,,sose tudhatjuk, hol var rank a
halal, ezért varjuk inkabb mi 6t — mindeniitt. A szabadsagra késziil fel, aki felké-
szill a halalra”. Valoban, ha megtanuljuk, hogyan kell meghalni, véget vethetlink
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a halalfélelem képezte rabsagunknak. Aki megtanul hittel szembenézni a végso
kérdéssel, és majdan mélton meghalni, az tulajdonképpen élni tanul meg. (Egyes
orszagokban, az un. haldoklok hazaiban a betegeket arra tanitjak, hogy lehet tar-
talmasan, szabadon, srommel élni a k6zeled6 halal tudataban is. Raadasul ezekbe
a hazakba egészségesek is jarnak meghalni tanulni, hogy bolcsebben éljenek!)

A haléllal valé szembenézés rendjén az egyik 6 kérdés igy hangzik: egydl-
talan, miért kell meghalni, miért kell elszenvedniink a halalt?... Ertelmet kielé-
git6 valasz-magyarazat nem létezik, legfeljebb magyardzkodas. De azért nem art
figyelni ezekre, mert er6sithetnek (ha erre van sziikségiink — és nem a puszta ta-
gadasra).

Tehat miért kell meghalni? ...Ugyanezt kérdezték egyszer egy szellemes
jezsuita szerzetestol, aki igy valaszolt: ,,Amt egyszer €l, annak meg kell halnia.
Nézzétek a viragokat: csak a miivirdgok nem hervadnak el. De 6k nem is élnek!”
(Anthony de Mello) Eletiink elkeriilhetetlen tartozéka sajat halalunk. Akarva-
akaratlan meg kell hat békiilni a tudattal, hogy barmikor, ,,reggelenként vagy esti
sziirkiiletben, munkaba késziilve, vagy onnan faradtan hazatérve, nap kdzben,
ide vagy amoda szalasztva nemcsak a bakterrel, adészeddvel vagy - mit ad Isten!
- rubinragyogasu szerelemmel talalkozhatunk, hanem a kozottiink megtelepedd
halallal is.” (Siit6 Andras) S ha ennyire ,elvégzett dolog” személyes halalunk,
miért van az, hogy meglatunk egy k6zonséges hullat és rogton aggodni kezdiink?
Miért avat olyan vegyes vitézekké benniinket a halalkozelség?... A kozeli hoz-
zatartozok gyaszolasatol eltekintve azért, mert minden halottban dnmagunkat is
sajnaljuk. Igy halalfélelmiink legybzése érdekében feladatunk, hogy a halalt on-
magunkra nézve is kotelezden hatalyos tényként fogadjuk el. Olyanként, amely
az Oroklétbe, a jo Istenhez keriiléslink rendjén kikeriilhetetlen kapu. A halal: Isten
kezében eszkoz — létlinket érintve kiiszob. Meghalni nemcsak azt jelenti, hogy
végérvényesen hanyatt feksziink és kikoltéziink az ,,oldalba” (temet6be) — oda
csak a halallal lényegtelenné valt testliink keriil. A halal egy alapjaiban masfajta
helycserét jelol: az eltavozast a foldi gondviselésbol a mennyeibe — a végérvé-
nyes €életet egy mas vilagban. Ez van. S ha ezt elhissziik, akkor nincs kiilondsebb
gond halalfélelmiinket illetéen, mert az elfogadott, valosagos tényekkel megbir-
kézhatunk, csupan az aggodalom és a félelem nagyitja meg azokat el6z6leg mér-
hetetlendl.

A halalto]l marcsak azért sem kell killonsebben irtdzni, mert sajdt érdeme-
inkbdl semmit nem von le. A haldllal szabadon visszaadom a jo Istennek mindazt,
amit kaptam. Tehét a halal nem (isteni) rablas. Altala azt adjuk vissza, amit kap-
tunk: a f6ldi életiinket, és nyerjiik helyette a mennyei 6rok létet. Ilyen vonatko-
zasban nincs amiért sajnalkozni miatta.

A ,,vajon miért féliink a halalto]l” kérdés ,,célratoré” boncolgatasanal azt a
megallapitast kéne elélegben elfogadjuk, hogy az élet ellentéte nem a haldl, ha-
nem a nemléttdl valo félelem. Aki fél a halaltol, az tulajdonképpen a nemléttél
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fél; aki pedig hisz a halal utani folytatasban, az az drokéletben hisz, és kevésbé
fél. Azért fogalmaztam igy, mert a kétségbeejté halalfélelem mellett egészséges
halalfélelem is 1étezik. Jellegét az szabja meg, hogy kilatastalansagon avagy hiten
alapszik-e? De barhogyan is értelmezziik, haldlfélelem tagadhatatlanul [étezik...
A halélfélelem emberi — mélyen emberi érzés. Orokélet hite nélkiil a halalos me-
revségtol, a teljes végtol, az élettelen nemléttdl, tovabba a foldi viszonyok szerint
felfogott kapcsolat nélkiiliségtdl és legvégsd maganyossagtdl valo félelmet jelen-
ti. Ezzel szemben a hit bizonyossagaval felvértezett ember egészséges halalfélel-
me mas jellegll. Szamara nem a haldl maga féielmetes, hanem a beteljesiiletlen
életre kovetkezd halal. A haldl valdban tiikrét tart az ember elé, s halogathatatla-
nul kérdezi: mire hasznaltuk életiinket? A valaszon valo elgondolkozas lehetdsé-
ge, tovabba az ebbdl kifolyd 6rokos onvizsgalat feladata adott. ..

Visszatérve a miért féliink kérdésére, vannak, akik a személytelenné valas
miatt aggodnak a halaltél. Hitem szerint sajdtosan emberi a haldalban éppen a
személyessége. Ugyanis a haléllal nemcsak valdmi térténik a 1élekkel (ti. kiilon-
valik a testtdl), de az ember személyisége elkiséri a lelket a masvilagra.

Masfeldl, az orokélet személyes volta egyetemességet is jelent, tehat azt,
hogy mindenkit feltétlen megillet. Személyes hitetlenségiink az 6rokéletre néz-
ve még 6nmagunk szdmadra sem jelenti a halhatatlansag haldoklasat, mert hivés
vagy hitetlenség: jog és szabadsag, tehat egyéni hozzaallas kérdése, ezzel szem-
ben az o6rokélet mindenkinek kijaro isteni ajandék. Egyszeriibben fogalmazva
az elébbieket: sajat haldla utdn minden egyes ember tovabb fog €Ini halhatatlan
lelke altal.

Osszefoglaldsként még a kovetkezéket mondanam el:

Foldi forgolddasunkban nem a halal van eldttiink, hanem az 6rokélet. Nem
azért sziilettiink, hogy meghaljunk, hanem hogy éljiink, és 6rokké éljiink. Ne es-
stink szerfelett kétségbe foldi életiink elmuldsa miatt, mert a halallal az élet nem
szlinik meg, csak a foldi viszonyok (igy példdul az id6) s karpétlasul kiteljesedik
az istenkozeli orokélet, amely részleges megélésének-tapasztalasanak lehetdsé-
gét mar most birtokoljuk. Halalunkkal ennck az isteni 6sszhang allapotanak va-
lunk mi is k6zvetlen és allando részeseivé.

Végiil ennyi okoskodés utdn Ggy tlinhet, teljesen le van szerelve a haldl,
vagy legalabbis a tole vald félelem. Bar igy lenne!... De azért ne bizzuk el ma-
gunkat teljesen, mondvan: ,nincsen haldl, mert taljartunk az eszén”. Micsoda
beszéd ez! Legylink annyira valosaghtiek, és dvakodjunk a felesleges tilzasok-
tol. Az orokélet hitének egyszerl birtokosai és ne fellengzds bajnokai legyiink.
Mert az elhangzott biztatasok kozelebbrdl a személyes halalunkra vonatkoztak, s
egészen mas szempontok keriilnek el6térbe és tagloznak le — els@sorban a gyasz,
amikor masok: hozzatartozéink halélarél van sz6. En remélem, hogy a ma meg-
erositett hitlink segiteni fog a gyasz elviselésében is, valahanyszor sziikségiink
lesz erre. Ugy legyen. Amen.
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Somai Jozsef: Gazdasdg és gazdasdgtudomdnyok Brassai Samuel
életmiivében. Romaniai Magyar Kozgazdasz Térsasag, Kolozsvar
2006. 256 1.

Brassairdl irtak mar vagy tiz kényvet. Eletérél minden adatot 6sszegy(ijtot-
tek, ami csak fellelhet6 volt, s mér alig van remény, hogy ifjukora par bizonyta-
lan mozzanatara valaha is fény deriil. Brassai palyafutasa mégis napjainkig meg-
lepetéseket tartogat. A 20-21. szazad szakemberei beleolvasnak tanulmanyaiba,
s megallapitjak, hogy a nagy polihisztor ennek vagy annak a tudomanyagnak az
el6futara, elsé miveldje volt tdjainkon, egy vagy mads tételt vilagviszonylatban is
elséként hangoztatott. igy keriil bele Brassai neve a magyar s kivaltképpen erdé-
lyi tudomanytérténeti munkakba, néha még tavolabb él6 kutatdk is hivatkoznak
ra. Tudtuk eddig rdla, hogy jelentds mint pedagdgus, modszertani szakember, ma-
radandot alkotott a nyelvtudomany, a természettudomany, az 6sszehasonlito iro-
dalom terén, a hazai foldrajz, filozofia, esztétika, zenekritika eléfutarai kozt em-
legetik. A kozgazdasz Brassairdl azonban még emlitést is alig tettek. Ezt a hidnyt
pétolta most konyvével Somai Jézsef. Harmadfélszaz oldalon vizsgalja, hogy mi-
lyen szerepet jatszottak a gazdasdgtudomanyok Brassai Samuel életmiivében.

A szerzd kotetét hét fejezetre osztja, s ezekben nem csak a kozgazdaszok ér-
deklddésére szamot tartdan, tehat tagabb keretben mutatja be, hogy miért tekint-
hetjiik Brassait tajaink els6 gazdasagtudomanyi irdjanak is.

Az elsé fejezet bevezetdnek sziiletett, s igy tobb célt is tliz maga elé. Egy-
részt szamba veszi az eddigi gazdag Brassai-irodalmat, s megallapitja, hogy alig
torténik utalas kozgazdasagi munkassagara. Masrészt hat érvet sorakoztat fel an-
nak bizonyitasara, hogy miért is tekinthet Brassai kozgazdasznak. Ilyen iranyt
érdeklodését Boloni Farkas Sandor biztatasanak és Széchenyi miivei olvasésanak
tulajdonitja. A szerzé6 még beiktat ide egy alfejezetet, amelyben réviden Gssze-
gezi Brassai életpalyajat, bar ez a kotetvégi kronoldgiabdl is részletesen megis-
merhetd. A masodik fejezet Brassai induldsanak korszakdba, a reformkorba ve-
zet el, s f6leg Széchenyi eszméinek erdélyi visszhangjat ecseteli. Rdmutat, hogy
Brassai ismertette és védelmezte Széchenyi gazdasagi tételeit. A Hitel és a Vilag
fobb gondolatait tiz pontban 6sszegezve tarta a Nemzeti Tarsalkodd olvasoi elé,
s a szerkesztésében megjelend Vasarnapi Ujsag hasabjain is Széchenyi téziseit
népszertsitette: ,,kzos teherviselés, az alkotmanyossag kiterjesztése mindenki-
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re, koznevelés és kotelességérzet”. Brassai gazdasagi szempontbol 6 mive, a
Bankismeret szintén Széchenyi hatasara sziiletett, s neki sz6l6 ajanlassal indul.
»Brassal érdeme nem egyszeriien csak a Széchenyi iranti hodolat, amely valo-
jaban nézetazonossagukbdl fakad, hanem az a tény is, hogy minden alkalmat és
lehetdséget megragad a Széchenyi-eszmék és hazafias cselekedetek minél széle-
sebb kori terjesztésére, s azt a tiszta hazafisagot szdndékszik sugallni, amely ko-
z0s volt benniik, s amely a haza felemelkedésére iranyult” — 6sszegez a szerzd.

A kdnyv ,torzsanyaga” a kovetkez6 harom fejezetben talalhatd. Ezek Bras-
sai témakoriinkbe vagd miiveit elemzik. Elsd, s talan legnagyobb visszhangot ki-
valto alkotasa a Vasdrnapi Ujsdg tizennégy évfolyamanak a szerkesztése, részben
megirasa. Ez a hetilap ,,igazi népféiskola” volt, allapitja meg Somai Jozsef: ,.ter-
jeszt, tanit €s hasznos tanacsokkal latja el a gazdakat, iparosokat, kereskeddket,
gazdasszonyokat stb.” T6bb mint 60 oldalon at ismerkedhetiink meg e lap gazda-
sagi vonatkozasaival.

Tizenkét cikket, cikksorozatot kiemelten elemez a szerzd, tobbségliket maga
Brassai irta. Ezek a bankokrodl, banktipusokrodl, a tékérdl, takarékpénztarakrél, a
munkamegosztasrol, a valtdjogrol, a gyarak szerepérdl s a nemzetgazdasag fo-
galmardl szolnak. Rendszerint népszerii, konnyen értheté formaban és nyelve-
zettel. Egy masik alfejezet az erdélyi gazdasagi gondok tiikrozddését vizsgalja a
lap hasébjain. Szo esik itt az erdoket pusztito ,,székely gazdalkodasrél”, a gyarak
szitkségességérol €s az iparositas akadalyairdl, a gazdasadgos haztartas aranysza-
balyairdl, a valtogazdasagrol és a gylimolcstermesztésrol. Aztan a kiilfoldi ta-
pasztalatok népszeriisitése kovetkezik: a gazdak oktatasdnak sziikségessége, a
mintagazdasagok szerepe, az allatovds népszeriisitése. Végll a szerzd mar csak
bibliografiai felsorolassal folytatja: beszélni hagyja magukat a cimeket. Atveszi
az egyik 1838-as szdmbol az eurdpai orszdgok gazdasagi erejét bemutato tobb-
oldalas statisztikat. A gazdasagi hireket, taldlmanyok bemutatasat megint inkabb
bibliografiaként tarja elénk.

Tanulsagosabb a gazdasagi szervezddésekrol szolo alfejezet. Itt az Erdélyi
Gazdasagi Egylet elézményeirdl, megalakulasinak részieteir6l s 1848-ig terje-
do miikodésérol olvashatunk a lap beszamoloi alapjan A szerz$ a hiradasokat
osszeveti mas lapok, folydiratok tudésitasaival is. Ir a Vasdrnapi Ujsdg a pesti
Iparegyesiilet miikodésérol, a magyar Kereskedelmi Tarsasag megsziiletésérol s
tobb mas szervezet, intézet megalakuldsarol. Az utolsé alfejezetben igen réviden
olvashatunk arrél is, hogy Brassai 1848-ban bekapcsolédott a Berde Aron szer-
kesztette Természetbardt cimii folyodirat 9sszeallitasaba, s a cimet régtoén Ipar- és
Természetbardtra véltoztatta. E lap sem élte tal a forradalmat.

Brassai méasodik nagy alkotasa, amellyel méltova valik a kdzgazdasz minb-
sitésre, a Bankismeret cimil 359 lapos kotete (1842). BevezetSben a szerzd Kitér
e tudomanyag erdélyi eldzményeire, oktatasara. Hiszen Brassai ezzel a miivével
is tanitani akart, s ravezetni, ,,hogy a polgari atalakuldshoz iparra van sziikség,
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az ipar fejlesztése pedig csak ugy valik lehetové, ha bank is alakul, amely a be-
ruhazasokra kolesont folyosit” — allapitja meg Somai. Brassai széleskori nyelv-
ismerete tette lehetéve, hogy foleg kiilfoldi munkék alapjan osszeallitsa ezt a
terjedelmes kotetet. Els6 része a banktipusokat targyalja 20 paragrafusban, a ma-
Allamok legfontosabb bankjait nem kevesebb, mint 25 paragrafusban. A szerzé
szorgalmasan kivonatolja az egyes paragrafusokat, s igy a mai olvasénak is kdz-
vetiti a konyv érdekes tartalmat. Csakhogy tobbnyire megmarad a Brassai hasz-
nalta régies szdokincs mellett, ahelyett hogy régtén atvaltana a mai magyar vagy
akar nemzetkozi szohasznalatra. ,,A Bankismeret a tudoményos kutatés, gazda-
sagi gondolkodas példaértéke mellett ismeretterjesztd munka is, de emellett gya-
korlati javaslatokat is tartalmaz arra vonatkozdlag, hogyan lehetne a hiteléletet
hazank t4jan is nyugati mintdra megszervezni” — dsszegez a szerz0. Ramutat,
hogy a kotet f6leg Skocia péidajat ajanlja az erdélyiek figyelmébe, mert hasonlo-
sagot lat Skdcia Anglidhoz valé viszonya, s Erdélynek Ausztriatol valo fliggdsége
kozott. A Brassait emlékbeszédben megidézd Concha Gy6zdével egyiitt allapitja
meg Somai a Bankismeretrdl, hogy ,,1848 eldtti kézgazdasagi irodalmunk egyik
legjobb terméke.”

A harmadik kozgazdasagi milive Brassainak egy németbdl készitett 144 la-
pos tankonyvatdolgozas: A fiatal kereskedd arany ABC-je (1847). Ot ,,szakasz-
ban” vilagosit fel a kereskedelmi alapismeretekrél. A pénzrdl és bankokrdl, az
arukereskedelemr6l, a kereskedés tipusairodl, a konyvvitelrdl, biztositasrol, va-
lamint bukasrol, s végiil a kereskedelmi jogrol és politikardl tajékoztat. Két fiig-
geléke a kiilkereskedelem torténetét, valamint hasznos intelmeket tartalmaz. Ez
utdbbiakbdl nem egy maig megszivlelendd. A szerzé igy jeldli ki a kotet helyét:
,.Brassai ezt a kényvét nem a tudomanyos vilagnak szanta, hanem az ismeretek-
ben szegény keresked6 tarsadalomnak, hogy segitse azok kibontakozasi lehetd-
ségét. Azonban mint egyediili forrasmunka abban az idében nagy szolgalatot tett
maganak a kdzgazdasagtan kialakuldsanak is azzal, hogy az akkor alig ismert
kozgazdasagi fogalmakat eljuttatta a koztudatba, s fogalomhasznélata a szakma-
ban gyorsan elterjedt.”

A konyv hatodik fejezete az ,,egyéb” gazdasdgi vonatkozasi munkakat
igyekszik osszeszamlalni, gorcsé ald venni. Rovid életli folyoiratok, féldrajz-
konyvek, hosszabb-révidebb tanulmanyok, cikkek gazdasagi vonatkozasaira mu-
tat ra. Még a kéziratos hagyatékban is talal idevagd irasokat. Az esztétikai és
modszertani értekezések ugyancsak rejtegetnek kiemelend6 utalasokat. E fejezet
végén négy pontban sszegezi a Brassai miiveibdl levonhato tanulsagokat:

- ,,az orszag, s kiilonosen Erdély tarsadalmi alakuldsanak meghatarozo té-
nyezdje maga a gazdasagi fejlodés;

— korat megeldzve hivta fel a figyelmet a hitelrendszer bevezetésére, amely
az iparosodas, polgarosodas kialakitasanak elbfeltétele;
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— szakadatlan ismertetni, népszer(isiteni kell a hazai és kiilfoldi technikai
ujdonsagokat, €s a gazdasagi élet fejlesztése érdekében batoritani kell azok gyors
alkalmazasat;

— ,,a tudas kozelvitele a gyakorlati élethez minden tarsadalomban a haladas
mozgatodereje.”

A Zdrszo cim(l hetedik fejezet Brassai életrajziréival mondatja el, miért is
jelentds a polihisztor munkéssaga. S vallomassal zarja: ,,Brassai szakmamhoz
kotddo rejtelmeinek megismerése szamomra is hatalmas oromet és boldogsagot
jelentett.”

A konyvet a ,,szerz6 szorgos munkassagat” és a kotet jelentdségét értékeld
el6szo vezeti be, a nemrég elhunyt dr. Kerekes Jend tollabol, s hat fiiggelék zarja.
Ez utébbiak: Brassai Samuel életrajz- és életmiiirdi; Fethasznalt forrasmunkak;
Brassai gazdasagi jellegli munkai; Névmutatd; Kivonat Brassai konyvtaranak
lajstromabdl; Brassai Samuel életpalydja években. A Képek ¢és levelek jegyzéke
keriil az utolsé oldalra. Ez utobbi 28 tételt sorol fel: a kétet szinte valamennyi is-
mert és kevésbé ismert Brassai-képet reprodukal, s néhany cimlap, kézirat hason-
masat is megtalaljuk. Mind a képek, mind pedig a kronologikus életrajz kétség-
teleniil a szélesebb olvasokozonséget célozza meg, akiknek talan ez lesz az elsd
Brassairol szo6l6 kdnyve. Az els6 fliggelékbe, az életrajzok kozé tobb mérlegelés-
scl lehetett volna a cimeket 6sszevalogatni. Kévary Laszl6 uttéré mive foltétle-
niil oda illik. A forrasmunkaék sorabol a kozelmult, a tiz évvel ezeldtti évfordulo
dolgozatait hianyoljuk. A Névmutatonak a figgelék legvégén lett volna a helye.

Somai Jézsef helyes tGton indult, amikor Brassainak egyetlen munkassagi
paszmajat tette vizsgalata targyava, s az is dicsérendd, hogy ezt nem csak a tudo-
manyossag szilik keretei k6zott tette. Boros Gyorgy volt az utolso, aki még meg-
probalt teljes Brassai-képet adni, Mikd Imre ezt mar csak az anekdotak és ked-
ves torténetek szintjén kozelitette meg. Gal Kelemen viszont az 1920-as években
csak a humdn vonatkozasokhoz mert kozeliteni. Szakteriiletenként kell majd ité-
letet mondani Brassai munkassagarol. Somai Jozsef ezt most uttoréként megtet-
te a kozgazdasagi vonatkozasokkal kapcsolatban. Egy fontos téglat helyezett a
Brassai-kultusz oltarara. Kdnyve a lényeges ismereteket dsszegyiijtotte, s rend-
szerint értékeli is. Nem artott volna egy gondos lektori atolvasas, amely néhol a
tul hosszira sikeredett mondatokat feltordelje, az idézetek irdsaban is a mai he-
lyesirast érvényesitse, s a téves leiitéseket (pl. 1840-es évek helyett tucatszdmra
1940-es leiités jelentkezik) kikiiszobolje.

Az elsdkotetes szerzd szép €s jo konyvvel gazdagitotta tudomanytorténeti
irodalmunkat.

DR. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

AZ ELET ERTELMEROL (4)

Mi az élet célja? Madach szerint a kiizdés. ,,Sors nyiss nekem tért, hadd te-
hessek az emberiségért valamit!”, vallotta Petéfi. Eletiink soran at valdsitjuk meg
dnmagunkat, bontakoztatjuk ki személyiségiinket, allitjak masok, hozzatéve: ez
csak a személyes és a kozosségi kapcsolatokban valosithatd meg. Merjiik kimon-
dani: az élet célja a szeretet. Az eget-foldet atfogd szeretet, amelybdl lettiink,
amelynek hatalmas, mégis rejtett vonzasaban éltink. {...)

A reklam- és szorakoztatdipar viszont mindennek folébe kerekedve, mind-
ezt tagadva azt programozza belénk, hogy az élet csak akkor ér valamit, ha dssz-
komfort érzésiink van, ha ,,feldobott’” allapotban vagyunk, ha kicsattan bel6liink
az egészseg €s a vidamsag. A szakadatlan mamoros boldogsagot tartjak egyediil
kivanatosnak, és ennek elérését igérik a legkillonbdzoébb szerek, eszkozok, ese-
mények révén.

Az élet maga valik hazuggd €s Onpusztitéva ezekben az igéretekben. Az
¢élet valodi értelme homalyosul el, a valodi 6romiik silanyulnak el ebben a hamis
vilagban. Korunk 1 haladltanca ez: amig valaki fiatal, egészséges, erds és gaz-
dag, amig mamorosan boldog, addig érdemes tiindSkdlnie az élet tincparkettjén.
A tobbiek vagy maguk zuhannak bele a megsemmisiilésbe, vagy félretakaritjak
Oket az utbol: ne rontsak a tobbiek mulatsagat.

Aki szakadatlanul és minden mast kizarva az srémoket hajszolja, az boldog-
talansagra itéli 6nmagat. Tartds és teljes boldogsagra csak a szerctetben talalha-
tunk. (Lukacs Laszlo)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Féhatosag tevékenysége

m Egyhazunk legfobb végrehajto testiilete, az Egyhazi Képvisel6 Tanacs ju-
lius 14-¢én tartotta I1. évnegyedi rendes {ilését Kolozsvaron. A megel$z6 napon az
allando bizottsagok koziil a Pluspoki Szék, valamint a Misszid Bizottsag tilése-
zett, és véleményezte a Tandces altal kiadott ligyeket.

m Az Egyhazi Fétanacs 2006. évi rendes tilésére julius 28-29-én kerllt sor
Kclozsvaron. A fGtanéacsi istentiszteleten Kelemen Levente oklandi lelkész pré-
dikalt, az énekvezéri teendbket Kiss Erika kolozsvar-belvarosi énekvezér latta el.
A zardebéd poharkoszontdjét a Berde-serleggel Darkd Béla, a marosi egyhazkor
feliigyel6 gondnoka mondta.

m Szeptember 29-én volt az Egyhazi Képviselé Tanacs I11. negyedévi rendes
tilése Kolozsvaron. A testiilet tobbek kozott elfogadta a teoldgiai tanarok altal a
teologiai felvételi vizsga teljes megUjitisara benyujtott javaslatot, felkérést adott
az V. és V1. osztalyok vallastankdnyvének megirasara, véglegesitette a Kedei De-
linka Egészségiigyi Segélyalap szabalyzatat, szamba vette a lelkészarvak segély-
alapjanak elinditasat, valamint az egyhaz pénziigyi-gazdasagi helyzetét.

Az Egyhazi Fotandcs hatarozatainak elintézése

m A marosvasarhelyi Bolyai-téri és kovesdombi egyhazk6zség kézhez kapta
a Fétanacs hatarozatat a Kévesdombi Unitarius Egyhazkozség megalakulasanak
jovahagyasarol.

m A bencédi és székelyszentmihalyi egyhazkozség kézhez kapta a Fétanacs
hatdrozatdt a Bencédi Unitarius Egyhazkozség megalakulasanak jovahagyasa-
rol. .
m A Brasso-ujvarosi egyhdzkozség kézhez kapta a Fotanacs hatarozatat a
négyfalusi szorvany atalakulasarél Négyfalusi Unitarius Leanyegyhazkozséggé.

m A Nyugdijintézet vezetd tanacsa értesiilt arr6l, hogy a Fétanacs rendkiviili
modon kiegészitette a hidnyossa lett vezetd tanacsot; a Fétanacs a két év mulva
esedékes fohatosagi valasztisokig bizta meg a testiiletet a Nyugdijintézet ligyei-
nek vezetésével.

Lelkészképzés
® A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Kara szeptember 25-én nyitot-
ta meg kapuit az 0 tanévre érkez6k el6tt. Az [. évfolyamra a szeptember elején
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tartott felvételi vizsga eredményeként csak egyetlen hallgato iratkozott be: Vass
Karoly Sepsiszentgydrgyrdl; a teoldgiai felvételi vizsga irant az idén mas nem ér-
deklddott. Az oktober 1-jén tartott tanévnyitd linnepélyen eldszor mutatkozott be
rektori minGségében az intézet Uj vezetdje, a kovetkezd négy tanév idejére rek-
torra megvalasztott dr. Rezi Elek teoldgiai tanar.

m A Protestans Teologiai Intézetben a II. évfolyamot elvégzett hallgatok-
nak kiirt minésit6 alapvizsgat ugyancsak szeptemberben tartottak. Az alapvizsga
eredményeként a kovetkez6 unitarius hallgatdk nyertek jogot a III. évfolyamra
valé beiratkozashoz: Vagyas Attila, Varré6-Bodoczi Barna, Vass Zsuzsanna.

m Szeptember 1-jét6] a négy frissen végzett gyakorld segédlelkész elfog-
lalta els6 szolgalati helyét az Egyhazban, a Plispoki Hivataltol érkezett kirende-
1és értelmében. Csoma Csilla Ménika vallastanarként Marosvéasarhelyen, Kiss
Janos Csaba Aranyosrakoson, Racz Norbert Zsolt ifjusagi lelkészként Kolozs-
varon, Székely Monika Rebeka pedig Sepsiszentgyorgyon kezdte meg gyakorlo
segédlelkészi szolgalatat.

Lelkésztovabbképzés

m A IIl. évnegyedi lelkészi értekezleteket oktodber elején szervezték meg
egyhazkoéreinkben, az alabbiak szerint: 2-4n Torockén a kolozs-tordai egyhaz-
kor, 3-an Székelykeresztiron a varos nevét visel$ egyhazkor, 4-én Datkon a hé-
romszék-felsdfehéri egyhazkor, 5-én Dicsdszentmartonban a kiikiill6i egyhazkor,
6-an Bordoson a marosi egyhazkor és 12-én Oklédndon a székelyudvarhelyi egy-
hazkor lelkészei szamara. Az értekezleteken a targyalas alapjat a lelkészi ligyvitel
egyes vonatkozésai képezték, a lelkészi jelentés és a jegyzokonyv irasara vonat-
kozdan.

Rendezvények, egyhazképviselet

m Az Unitariusok és Univerzalistdk Nemzetkdzi Tanacsa jalius 3-8-a kozott
teologiai konferenciat szervezett Kolozsvaron, egyhdzunk kézponti éptiletében
Pluralizmus és posztmodern cimmel.

m A teologiai konferencia egyik eléaddja John Buehrens, az észak-amerikai
Unitarius Univerzalista Egyestilet el6z6 elnoke (plispoke) volt. A jelenleg a Mas-
sachusetts allambeli Needhami Unitarius Egyhazkozség lelkészeként dolgozo
Buchrens erdélyi latogatasan két alkalommal is sz6széki szolgalatot végzett, juli-
us 2-an Torockdszentgyorgyon és 9-én Kolozsvaron.

m A Petrozsényi Unitarius Egyhazkozség julius 22-én szervezte meg lelké-
sze, Kadar Attila beiktatasat. Az {innepi istentiszteleten a beiktatd beszédet dr.
Szabé Arpad piispok mondta, a beiktatast Balint B. Ferenc, a Kolozs-Tordai Egy-
hazkor jegyzoje végezte.
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m Varosfalvan a falukozosség és az egyhazkozség szervezésében julius 30-
an falutalalkozot tartottak. Az istentiszteleten a falu szilstte, dr. Szabé Arpad
plispok végezte a szoszE€ki szolgalatot.

m Az Abasfalvi Unitarius Egyhazkdzség szervezésében augusztus 5-én falu-
taldlkozo volt. A keretében tartott istentiszteleten dr. Szabo Arpad piispok prédi-
kalt, az Grvacsorai beszédet John Gibbons, a bedfordi testvéregyhazkdzség lelké-
sze mondta. Az istentisztelet utan a falu kozterén felavattak a vilaghaborus h6sok
emlékére emelt emlékmil kiegészitéseként egy turulmadar bronzszobrot.

m A Szejkefiirdéi Unitarius Taldlkozo augusztus 12-én volt. A talalkozon az
Egyhazi Képviseld Tanacs hatdrozata alapjan felmérés tortént a résztvevok urva-
csoraosztassal kapcsolatos igényeirdl. A felmérés eredménye: igényli az irvacso-
raosztast 82,80%; nem igényli 17,20%.

m Az ODFIE augusztus 17-20-a k6z6tt Torockon szervezte meg a XXX. Er-
délyi Unitérius Ifjusagi Konferenciat. A zardistentiszteleten részt vett és beszédet
mondott dr. Szabé Arpad piispsk is.

m A Firtosmartonosi Unitarius Egyhazkézség augusztus 19-én szervezte
meg lelkésze, Szasz-Cserey Katalin beiktatasat. Az {innepi istentiszteleten a be-
iktato beszédet dr. Szabd Arpad piispk mondta, a beiktatast Szombatfalvi Jozsef,
a székelykeresztiri egyhazkor esperese végezte

m Az Unitarius NOk Orszagos Szovetsége szeptember 2-an Nyaradszent-
martonban szervezte meg ez évi orszagos konferenciajat. A rendezvényt dr. Sza-
b6 Arpad piispok is koszontotte, aki aktualis egyhazi tigyekben is felszolalt.

m A Testvéregyhazkozségi Tanacs és a Civitas Alapitvany képvisel6i au-
gusztus 4-én megbeszélést tartottak az unitarius érdekeltségl vidékfejlesztési le-
hetdségekrdl, amelyen dr. Szabé Arpad piispok is részt vett.

m Az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége szeptember 8—9-én Székely-
keresztiron az egyhazkozség kozremiikodésével szervezte meg az unitarius lel-
készi csaladok V. talalkozéjat.

m A Tordaturi Unitarius Egyhdzkdzség szeptember 16-én szervezte meg lel-
késze, Bodor Rozilia Piroska beiktatdsat; ugyanakkor {innepelték meg a tordatari
templom épitésének 175., valamint a torony épitésének 100. évfordulojat is. Az
{innepi istentiszteleten a beiktat6 beszédet dr. Szabé Arpad piispsk mondta, a be-
iktatast Farkas Dénes, a Kolozs-Tordai Egyhazkor esperese végezte.

m A Virfalvi Unitarius Egyhazkozség a szeptember 17-én tartott istentiszte-
leten bucsuzott el volt lelkészétdl, a julius 1-jén nyugalomba vonult Nagy Odon-
tél. A kibiicsuzé altal mondott egyhazi beszéd utan dr. Szabé Arpad piispok az
egyetemes egyhaz nevében is megkoszonte a lelkészi szolgélatot.

Személyi valtozdasok
m A Piispoki Hivatal augusztus 1-jén palyazatot hirdetett a Recsenyédi Uni-
tarius Egyhazkozség lelkészi allasanak betoltésére.
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m A Piispoki Hivatal augusztus 1-jén palyazatot hirdetett az Alsordkosi Uni-
tarius Egyhazkozség lelkészi allasanak betoltésére.

m Téglas Istvan alkalmazast nyert a kalnoki egyhazkozség harangozéi alla-
saba, szeptember 1-jétol.

m Jakab Borika alkalmazast nyert az Gjszékelyi egyhazkozség énekvezéri
allaséaba, szeptember 1-jétol.

m Nagy Csaba Géza alkalmazast nyert a kokosi egyhazkdzség harangozé
allasaba, szeptember 1-jétol.

m J6zsa Emese alkalmazast nyert a tordai egyhazkozség irodavezetdi allasa-
ba, szeptember 1-jétol.

m Angyalosi Csaba alkalmazast nyert a kolozsvari kollégiumi bentlakasi ne-
veldi dllasba, szeptember 1-jétdl.

m K. Kovécs Istvan alkalmazast nyert a kolozsvéri koliégiumi bentlakasi ne-
veldi allasba, szeptember 1-jétol.

m Komjatszegi Fabian Rékat alkalmaztuk a kolozsvéri elemi iskola (j tani-
tondi allasaba, szeptember 1-jétol.

= Fiilop Mariat alkalmaztuk a kolozsvari elemi iskola tanitondi allasaba, he-
lyettesitoként, a gyermeknevelési szabadsagra ment Kadar Erika helyébe, 2006.
szeptember 1. — 2008. junius 30. kdzétt.

a Kaszoni Zsofia alkalmazast nyert a kolozsvéari Unitarius Ovoda 6vénéjé-
nek, szeptember 1-jét6l.

m Miatyas Noémi alkalmazast nyert a kolozsvari Unitarius Ovoda 6vénsjé-
nek, szeptember 1-jétol.

m Jozsa Istvan Lajos a tordai egyhazkdzség meghivésara kinevezést nyert a
rendes lelkészi allasba, szeptember 1-jétol.

m Kecskés Csaba a marosvasarhely-kovesdombi egvhazkzség meghivasa-
ra kinevezést nyert a rendes lelkészi allasba, szeptember 1-jétol.

m Makkai-Ilkei Ildik6 vallastanar athelyezést nyert a bencédi egyhazkdzség
lelkészi allasaba, gyakorl6 segédlelkészként, szeptember 1-jéto).

m Lakatos Sandor lelkész athelyezést nyert a Székelykereszturi Unitarius
Gimnazium vallastanari allasaba, szeptember 1-jétdl.
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