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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

ISTEN ORSZAGA KUTATASTORTENETE
A TORTENETI JEZUS-KUTATAS
KONTEXTUSABAN (I.)

A TERBELISEGTOL AZ IDOTLENIG

A kutatis konszenzusa, hogy Jézus mikodésének kézéppontjaban ,,Isten or-
szaga” all, kozelrdl sem taldlkozik egyetértéssel a fogalom jelentését illetden. A
fogalom a gordg hé baszileia tou theou (MK, LK) vagy hé baszileia ton ouranon
(Mt) forditasa, amely a héber malkut Yahve vagy az ardmi malkota disumaya
megfeleléje. Gyakran elhangzik, hogy a fogalmat elsésorban nem térbeli, teriile-
ti, politikai vagy nemzeti értelemben kell felfogni (a ,kirdly” fénévbdl szarmaz-
tatas jelzi, hogy a hangsily mindig az uralkodé személyén van), ezért helyesebb
LIsten uralmardl”, Isten (telj)hatalmarol” beszélni, mintsem ,,0rszagrél” vagy
,.Kiralysagrol”.

A fogalom Jézus hasznalatdban sajatos jelentést nyert, de értelmezése nem
valaszthatd el annak hagyomdnytirténetétdl. E sajatos jelentés behatarolasat az
teszi problematikussa, hogy a hagyomanytorténet jelentéssavja olyan széles,
hogy gyakorlatilag a modern kutatds minden konvencionalis vagy kevésbé szok-
vanyos megoldasa talal benne hivatkozasi alapot. D. C. Duling jé attekintését
nytjtja a fogalom hasznélatinak az Oszdvetségben, a palesztinai és gorég pszeu-
depigrafokban, a holt-tengeri tekercsekben, a diaszpora-zsidésag irodalmaban, a
zsidd imakban és a rabbinikus irodalomban.! Elsljaréban elmondhatd, hogy egy

I D. C.Duling: Kingdom of God, Kingdom of Heaven. In Anchor Bible Dictionary, 1992. Tovabbi
attekintést nyujté munkak: B. Chilton: The Kingdom of God in Recent Discussion. In Studving
the Historical Jesus, 1994, 255-80; UG (szerk.): The Kingdom of God. Philadelphia: Fortress,
London: SPCK, 1984; Ud. Pure Kingdom. Jesus’ Vision of God. Grand Rapids: Eerdmans,
1996, kiillonosen 1-44; M. A. Beavis: The Kingdom of God, 'Utopia’ and Theocracy. Journal
for the Study of the Historical Jesus 2.1 (2004), 91-106.
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fejlodési tendencia figyelhetd meg, amely az Isten mint [zrael és a vilag kirdlya
altalanos fogalmaté] (Oszovetség) az apokalipszis irdnyaba mutat, amely sze-
rint [sten uralma — egy messiasi alak altal vagy nélkiil — eszkatologikus médon
valosul meg, a nemzetek megitélésével és lzrael végleges megmentésével 6sz-
szekapcsolva (Daniel, palesztinai pszeudepigrafia, kumrani tekercsek). Az arami
zsinagdgai imadsagok (Kaddish, Tizennyolc aldas [smone eszré]) Isten orszaga
kozeli eljovetelének reménységét szolaltatjadk meg, mig a rabbinikus irodalom
a fogalomnak inkabb egyéni, személyes vonatkozasat allitja el6térbe, és nem a
politikait. A diaszpora-zsidosag irodalma gyakran utal Istenre (igy, mint a vilag
kiralyara (pl. Téb; EsztKieg; 2Makk; 3Makk), de csak ritkan apokaliptikus kép-
zetekkel tarsitva (SzibOr 3-5). Ugyanakkor az értelem és erények altal vezetett
,.boles kirdly” sztoikus fogalma is gyokeret vert a hellenista zsidésag irodalma-
ban (pl. 4Makk; Bolcs; Philo).

A kutatas eredményeinek szinességét nemesak a Jézust megel6z06 vagy kora-
beli hagyomanytorténeti vonatkozasok befolyasoltak, hanem a Jézus utani is. Az
Ojszovetségi irodalomban elsésorban az Isten orszaga fogalmanak hattérbe vo-
nulésa figyelhetd meg, és helyettesitése a paruzia-varadalommal (1Thessz 2,12;
1Kor 6,9-10; Gal 5,21 vo. 1Thessz 2,19; 3,13; 4,15). A krisztologiai értelmezési
tendencia a szinoptikusoknal is érzékelhetd (pl. Mt 24,3. 27.37. 39), de nem valik
meghatarozéva (vé. Mt 13,41; 16,18; Lk 22,29-30; 23.42). Janos evangéliuma-
ban azonban mar kizardlagos, €s Isten orszaga fogalma is csak elvétve bukkan itt
fel (Jn 3,3. 5; 18,36).

A modern Jézus-kutatés a jézusi ,,Isten orszaga” fogalmat kozel kétszaz éve
a legkiilonfélébb képzetekkel tarsitotta: a feltamadottak jovdbeni allapotaval,
az egyhazzal, a szerzetesi kontemplacioval, a misztikus eksztazissal, a kegyes
vallasi tapasztaldssal, a szeretet és erkoles altal megvaltott tarsadalommal, a vi-
lag végével, az 01j vilag apokaliptikus varadalmaval, a végtelenre nyitott vallasi
szimbolummal stb. A médszertani és interdiszciplindris fejlemények a ,harma-
dik kérdés” idejére az allaspontok megalapozottabb érvelését tették lehetdvé. A
véleménykiilonbségek ellenére a kutatds jelentds eredménye, hogy ravilagitott
az ,,Isten orszaga”-fogalom Osszetettségére, annak valldsi, kulturalis, tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, id6- és térbeli, egyéni és kozosségi dimenzidira. Ezek a ku-
tatas rendjén fokozatosan bontakoztak ki. Az alabbiakban el6sz6r az ,,Isten orsza-
ga” kutatastorténetének nagyobb allomdsait tekintjiik 4t, hogy ezaltal is megfe-
leld kontextust teremtslink a mai vitdkhoz és megoldasi javaslatokhoz, amelyek
e részt zarjak.
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Schleiermacher és Ritschl: Isten orszdga mint ,,Isten-tudat”
¢és etikai imperativusz

Schleiermacher nemcsak abban volt els6, hogy nyilvanos eldaddsokat tar-
tott Jézus életérdl (1819-t612), de abban is, hogy az Isten orszaga témajat a Jézus-
kutatds kozéppontjdba allitotta.® A kiilsé (torténeti) és belsd (teologiai) kozotti
dialektikus megkiilonboéztetést alkalmazva Krisztus és a keresztény hivek kozot-
ti kapcsolatot elsdsorban a belsé oldalardl vizsgalta. Jézus életeseményei, ame-
lyeket torténelmi eszkdzokkel, azaz ,,egészen emberi modon” vizsgalunk, mind
Isten kozvetlen hatdsanak a kovetkezményei, ez pedig Krisztus szdmara belsé
tapasztalas volt.* Ezt nevezi Schleiermacher ,,isten-6ntudathak”, amelyet legin-
kéabb Janos evangéliumaban vél felismerhetdnek, ezért f6 forrasként azt hasznal-
ja. Krisztus ,,isten-6ntudata” altal valik lehet6vé a keresztény hivek ,,isten-6ntu-
data”.’ Isten orszaga a hivek ,,isten-6ntudata” Osszességét jeldli, amely az isteni
vilagkormanyzas legfbb célja és az isteni megtestesiilés kifejezédése.®

Albrecht Ritschl szerint Schleiermachernk igaza van ugyan abban, hogy Is-
ten orszaga az isteni szabaditas végallapotat jeloli, de elmulasztja az Isten orsza-
ga teologiai természetének tisztazasat”.” A kereszténység nem egy kozéppontra
néz6 kor, sokkal inkabb két gyujtopontra nézd ellipszisként képzelhetd el. Az
egyik gyujtopont a krisztusi szabaditas altal lehetdvé vald istengyermeki viszony
felismerése (tobbnyire azonos Schleiermacher ,,isten-6ntudataval”), amely az is-
teni aktivitas altal valik Iehetvé, és amely a keresztény egyén végét jelenti. A
masik gyUjtopont azonban az Isten orszdga, amely a megszabaditottak (kereszté-
nyek) moralis kozosségére mutat, amelyben cselekedeteiket a szeretet altali ihle-
tettség jellemzi. Isten orszaga az Isten és emberek szeretd kézossége, igy a leg-
fobb jo. A judaizmusbdl kolesonzott apokaliptikus képekkel Jézus jelképesen azt
fejezi ki, hogy Isten orszdga megvaldsulasa a kozdsség és Isten kiillonallosaganak
végét hozta el.

A kereszténység igy egészen spiritudlis és egészen etikai egyszerre: Isten
orszaga az egyénnel kezdddik (Lk 17,20 — ,,bennetek van™), az istengyermekség-
gel nyert teljes szabadsag jegyében torténik, és a kozosség szintjén realizalodik
(Ritschl leginkabb a névekedés példazataival szemlélteti). Isten orszaga kitelje-

2 A haldla utdn megjelend Das Leben Jesu (1864) kotet anyagat egy didk jegyzetfuzete alapjan
allitottak 6ssze, amely az 1832-ben tartott eléadasokat tartalmazta. Schleiermacher 1819-1832
kozott 6tszor ismételte meg eldadassorozatat.

3 Kilonosképpen a Der Christliche Glaube (1821; angol 1928 — az 1830-as masodik kiadas alap-
jan) jelentds témank szempontjabdl.

4 Der Christliche Glaube, 87/3.; 90/1.

S Der Christliche Glaube, 94/2.

6 Der Christliche Glaube, 164.

7 A. Ritschl: Rechtfertigung und Verséhnung 1-111 (1870-1874), 7.
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sedése tehat az emberi torténelmen belil torténik, és feltételezi az ember cselek-
v6 hozzajarulasat.

J. Weiss és A. Schweitzer: Isten orszaga mint , konzisztens eszkatologia”

Johannes Weiss, Ritschl tanitvanya és veje 6rommel nyugtizva az Isten
orszaga koril kibontakozo6 irodalom béségét néhany tucatnyi oldal terjedelma
munkacskaban figyelmeztetett, hogy a kérdés tul messze keriilt az evangéliumok
vilagatdl, amelyeken beliil Jézus prédikalasa I[sten orszagardl egyértelmiien apo-
kaliptikus jelleget mutat.® Felvetése azonban olyan eleven visszhangot véltott ki,
hogy két tovabbi kétetben volt kénytelen allaspontjat modszeresen kifejtve vé-
delmezni.’

Weiss néhany rendkiviil Iényeges témat érint, igy érdemes ezeket roviden
megvilagitanunk. El8szér is az Isten orszaga €s a fennallo vilag viszonyat. Weiss
szerint Ritschl egészen figyelmen kiviill hagyja Jézus mondasat a Satan orszaga-
ra vonatkozéan.'” Weiss Jézus apokaliptikus Isten-orszaganak hatterét az Osz6-
vetségben latja!', amely szerinte vilagkatasztrofaként (leginkabb az 6zoénvizhez
hasonlithaté eseményként) fog véget vetni a fennallo vilagnak, és fog teremteni
egy ujat, amelynek kézéppontja Palesztina lesz.!? A puszta tény, hogy Jézus nem
magyarazza Isten orszagat, nem ecseteli az () vildgrend milyenségét, a megval-
tozott emberi természetet stb., azt bizonyitja, hogy Jézus teljes mértékben azono-
sult kora végiddre vonatkozé varadalmaival.

Madsodszor: Weiss szemiigyre vette az isteni ¢s emberi aktivitas kérdését.
Szerinte itt Ritschl helytelentil tette az emberi cselekvés oldalara az Isten orsza-
ganak megvalosulasat, holott Jézus tanitdsaban egészen vilagos, hogy egyediil
Isten az, aki ,kiralyként” cselekszik. Isten orszaganak megvaldsulasa az emberi
cselekvés végét jelenti. Jézus etikai parancsolatai a bejutds feltételeit fogalmaz-
zak meg."

Harmadszor: az id6hatarok kérdése. Weiss szerint Jézus nem a kezdetét
jeloli az 0 korszaknak, hanem a végét. Az egyetlen dolog, ami Jézus utin még
kévetkezik, az ftélet. Rietschl tehat téved, amikor Jézus szandékat az emberi tor-
ténelemben latja megvaldsulni. Weiss szerint Jézus Isten orszaganak azonnali

8 I. Weiss: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892

9 J. Weiss: Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie, 1900 — elsdsorban rendszeres teologiai
munka, melyet a korabbi tanulmanybdl kindvo kotet egészitett ki: Die Predigt Jesu vom Reiche
Gottes, 1900,

10 J. Weiss: Die Idee des Reiches Gottes, 111

11 Kilsndsen Ezs 40,10; 52,7. 9;

12 Weiss feliiletes 6szovetségi fogalomértelmezéséhez 1asd N. Perrin: The Kingdom of God in the
Teaching of Jesus. London: SCM, 1963, 16-23.

13 1. Weiss: Die Idee des Reiches Gottes, 112; Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 105 s kov.
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(kozeljovobeni) megvaldsulasat hirdette, az a keresztények szamara egészen a
jOvOhoz kapesolddo reményt jelenti.

Az apokalipszis ¢s eszkatoldgia fogalmait szinonimaként értve besz€lt Is-
ten orszagarol Albert Schweitzer, aki e tekintetben leginkabb Weiss felvetésének
népszerlsitdjeként, megerositdjeként jelentds. Az 6 felfogdsardl is volt mar ko-
rabban sz6, igy itt csak néhany kritikal megjegyzésre szoritkozunk. Schweitzer
egyik életrajzirdja komoly jelentdséget tulajdonit két tényezd egybeesésének
Schweitzer életében, amelyek késobbi teoldgiai felfogasat nagymértékben meg-
hataroztdk. Az egyik, hogy a 19. szdzad végén élénk érdeklidés bontakozott ki a
judaizmus eszkatoldgial irodalmat illetben. A masik Schweitzer katonai szolga-
lata a francia—német ,,vihar elészelében”, amikor is 6 éppen Maté evangéliumat
olvasta gorogiil.™

A 19. szdzadvég nagy felismerése, hogy a korai judaizmus Isten orszagat a
végsd nagy kataklizmak megjelolésére hasznalja, és nem a hivd halal utani életé-
re vagy a tarsadalmi j6 leirasdra. Ebben a szellemben rajzolja meg Schweitzer a
maga Jézus-portréjat. A kor szdmara nagyon idegen Jézus a maga ,.konzisztens
eszkatoldgidjaval” (Schweitzer kifejezése) nem talalt szimpétidra Schweitzer
egyhazi eloljaréindl, igy afrikai misszionariusi jelentkezését a parizsi Mission
Evangéliques elutasitotta, és orvosi diplomaja megszerzése utén is csak ugy nyert
engedélyt, ha ,,nem prédikal és nem tanit™.'

Schweitzernél tudatos a kor elvéarasaival valé szembeszegiilés. Ennek elle-
nére tévedés lenne azt gondolni, hogy Schweitzer mentes koranak filozofiai/teo-
l6giai hatdsaitdl. Gyakran elhangzik, hogy Ritschl (és Schleiermacher) esetében
vildgosan felismerhetd Kant etikdjanak hatdsa.'® Ez azonban Schweitzer esetében
legalabb annyira igaz. Schweitzer doktori disszertacidjat Kant etik4jabol irta, s
ez 1899-ben nyomtatasban is megjelent. Egész élete tiikrdzi azt a felismerést,
hogy a szolgalat és teologia egyet jelent: a szolgalat teologia, és a teoldgia nem
lehet mas, mint gyakorlat.'” Szamunkra ez azért érdekes itt, mert e gondolat adja

14 B. Chilton idézi (Pure Kingdom, 2) M. Koskast: Albert Schweitzer, ou le démon du bien. Paris:
Lattes, 1992, 139-145, 147-164. Az utalds Schweilzer visszaemlékezéseibdl szarmazik. Innen
valik vilagossda, hogy miként kap a legjelentdsebb Jézus-mUvében kdzponti hangsilyt a Mt
10,23.

15 M. Koskas: Albert Schweitzer, 65-66, 77-80.

16 Az észrevétel magatdl J. Weisstdl szarmazik, Die Idee des Reiches Gottes, 829, Ujabban G.
Theissen — A. Merz: Der Historische Jesus, (1996) 223: , mint rendszeres teologus, Ritschl
Kant nyomdokain halad, aki szerint Isten orszdga az erény tdrvényei alapjan irdnyitja az embe-
reket. O azonban lutheranizalja’ a felvilagosodas orokségét annyiban, hogy a szeretet (¢s nem
az erény) kerill az értékrend kozéppontjaba, és az Isten orszigaba valé bejutas a biinds megiga-
zulasanak feltételeként valosul meg.”

17 V. Schweitzer: Glaube (szerk. R. Briillmann, Bern—Stuttgard: Haupt, 1982) 3, 5, 12, 20 stb.
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Schweitzer szamara Jézus egész mitkodésének megértési hatterét: igy valik Jézus
aldozatdva egy vizionak (Isten orszaga), amelynek ,kier6szakolasa” reményében
Onmagat aldozza fel. Etikai tanitasa csak a kozbeesd rovid iddre vonatkozott (in-
terim etika).

Isten orszaganak a zsid6 apokaliptika kontextusaba vald elhelyezése széles
kori kutatoi vitat valtott ki, pré és kontra.

Angolszasz vilaszok: a konzekvens eszkatoldgia elutasitisa

Mindenekeldtt kiils6 okai vannak, hogy Weiss és Schweitzer felvetésére a
20. szazad els6 évtizedeiben foként angolszasz valaszok érkeztek. Egyfeldl a né-
met é$ angol akadémiai vilag eltéré jellegébdl fakaddan érthetd, hogy Schweitzer
miive Angliban és az Egyesiilt Allamokban széleskorii fogadtatasban részesiilt
nemcsak szakk6rokben, de a legszélesebb ,,laikus” olvasok kozott is. Masfeldl az
els6 vilaghabora okozta diszkontinuitds Németorszagban jelentdsen stlyosabb és
hosszabban tarté volt, mint angol nyelvteriileteken, az ujrarendez6dés pedig mar
egészen eltéro teoldgiai hangnemben zajlott (Barth).'

Az elsé koriilménynek tudhatd be, hogy az angliai és amerikai hozzaszoldk
kozil tobben nem képviseltek olyan bibliakritikai szinvonalat, amely allaspont-
juk meggy6z06 igazolasahoz elegendd lett volna. Ez természetesen csak néhdny
esetben igaz. De a szakemberek és laikusok egyarant vetettek fel olyan természe-
tll kérdéseket Schweitzer (és Weiss) munkéja kapcsan, amelyek a késébbi kuta-
tasra nézve serkent6leg hatottak.

Schweitzer kényvének megjelenését kovetden az Oxfordi Valldstirténeti
Kongresszus soron kdvetkezo lilésén a ,,Keresztény vallas™ szekcion beliil az esz-
katologia kérdését tlizték napirendre.” Néhany olyan kutatd volt jelen, akiknek
miive a kés6bbi nemzedékek munkajat és szemléletét jelentdsen befolyasolta.
Allaspontjuk felvillantasa rendjén nem szoritkozunk csak a kongresszuson be-
mutatott anyagra. A kritika alapvet6en két vonalon érkezett: az apokaliptikus fo-
galomhasznalat és az eszkatoldgia—etika kapcsolata oldalardl.

W. Sandey?® nagy rajongdja volt Schweitzernek. Elfogadta, hogy Jézus apo-
kaliptikus fogalmakat hasznalt, amikor Isten orszagardl beszélt, de felismerte,
hogy félrevezetd csak ezen beliil leirni Jézus felfogasat, hiszen 6 nagymértékben

18 A vilagégés utani németorszagi akadémiai helyzet bemutatasahoz lasd W. G. Kiimmel: Das
Neue Testament, 1958, foként 417-20. Altalaban az id6szakhoz: N. Perrin: The Kingdom of
God, 37-57.

19 1908 — The Oxford Congress of the History of Religions, anyaga megjelent a Transactions of
the Third International Congress for the History of Religions, 1-11, 1908.

20 The Apocaliptic Element in the Gospels. Hibbert Journal 10 (1911), 83—-109.
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médositotta ezeknek a fogalmaknak a tartalmét. F. C. Burkitt?! alapos kutataso-
kat végezve az izraelita apokaliptikus irodalmon beliil, feliiletesnek €s megala-
pozatlannak latja Schweitzer kovetkeztetéseit. Véleménye szerint nagyon eltérd
,Isten orszaga”-fogalomhasznalattal lehet taldlkozni a judaizmuson beliil, és nem
allja meg a helyét az, hogy Jézus €s a zsido apokaliptika kozé egyenloségjelet
tegyiink. Jézus prédikdlasa legalabb annyira kritikaja a zsido apokaliptikénak,
mint amennyire atvétele annak. Tébben?? hangstlyoztak, hogy nem tarthaté fenn
Schweitzer azon allaspontja, amely szerint Jézus ,,Isten orszaga”-fogalmat kiza-
rolag jovo idejli kategdriaként kell értelmezni. Az evangéliumok szerint Jézus
gyakran jelen idejl valdsagként utalt arra.?® Némely esetben széls6ségesebb al-
laspontok is hangot kaptak. Anglidban kiiléngsen C. W. Emmett** védelmezte
a liberalizmus nevében Jézus nem-apokaliptikus ,,Isten orszaga”-tanitasat. Ez a
hangnem leginkabb az amerikai ,,social gospel” mozgalom képviseldinél talalt
visszhangra. Szemléletik j6 6sszefoglalasat nytjtja az 1921-ben megjelent valla-
si és etikai szOtar Isten orszdga cimszava: ,,...Isten uralma egy idealis tarsadalmi
rend fol6tt, amely id8beli és transzcendens elemekbdl épiil fel”?

A kor legnagyobb dilemmadjat jol felismerhetéen az jelentette, hogy egy
apokaliptikus ,,Isten orszdga” mellett miként értelmezhetd Jézus etikdja. Kifoga-
sok, biralatok érkeztek bdven Schweitzer interim etikajat il]etéen,'de a kor jobb
megoldast nem tudott felmutatni, mint az ,,apokaliptika atalakitasanak” elméle-
tét. Eszerint Jézus hasznalt apokaliptikus elemeket, de értelmiiket atalakitotta,
sapokatlanitotta”. Itt [ép be a képbe C. H. Dodd.

21 The Escatologycal Idea in the Gospels. In H. B. Swete: Some Biblical Questions of the Day.
1909.

22 PI. E. F. Scott: The Kingdom and the Messiah, 1911; W. Manson: Christ’s View of the Kingdom
of God, 1918; J.H. Lockie: The World to Come and Final Destiny, 1918. A kongresszuson jelen
van E. von Dobschiitz is.

23 Schweitzer ismert megfogalmazasa gyakran nyer idézést: ,,Csak annyiban mondhatd, hogy Is-
ten orszaga jelen van, mint amennyire egy felh6 jelen van a foldre vetéddé arnyékaban” (The
Quest, 238).

24 The Escatological Question in the Gospels, 1911. Azamerikai ,,social gospel” mozgalom vissza-
hatasaként Angliaban Ojra tabort gyiijttt maga koré a nem-apokaliptikus Isten orsziga értel-
mezés. Pl. L. Ginzenberg megkérdbjelezi, hogy az apokalipszis fontos szerepet jatszott volna
az elsd szdzadi judaizmuson beliil; B. W. Bacon az Emberfia-mondésok alternativ értelmezését
javasolta. ..

25 A Dictionary of Religion and Ethics 1921, 245.
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C. H. Dodd és a ,,realizalt eszkatologia”

Az angolszasz vildgon beliil kialakult vita az Isten orszagar6l Dodd mun-
kassaga révén nyerte el id6tallo értékét. Dodd maga szamos tanulmany és kotet
utan jutott el felfogdsaban addig a kiforrott dllaspontig, amelyet aztan rendszeres
formaéban példazat-kotetében tart a nagyvilag elé.?® Szandéka az volt, hogy a pél-
dazatokat sajat élethelyzetiikon (Sitz im Leben) beliil értelmezze — s ez kotetének
egyenesen korszakalkotd értéket biztositott.?” Isten orszagara nézve Dodd leg-
maradanddbb felismerése, hogy Jézus Uigy beszél Isten orszaganak eszkatologiai
vonatkozasair6l, mint ami az 6 személyében teljes mértékben beteljesedést nyert.
E megvalosultsag jelentését hordozza a realizdlt eszkatologia kifejezés, amely
azota osszendtt Dodd nevével.

Dodd ,,egészen jelen idejii” allaspontja bizonyitasa érdekében sorra vizs-
galta az egyes evangéliumi miifajokat, €s mindenik esetben olyan magyarazatot
igyekezett szolgaltatni, amely alapallitasat igazolja. Ez természetesen tobb eset-
ben nagyon vitatott értelmezéseket sziilt. Az a pont, ahol egyszer és mindenkorra
modositotta a Weiss-Schweitzer-féle ,,egészen jov ideji” szemléletet, bizonyos
példazatokhoz kapcsolddik, ahol az Isten orszaganak jelenidejiisége egyértelmtl.
Mindmaig nem alakult ki egyértelmii konszenzus a Mk 1,15 forditasat illetden.
Dodd természetesen azt javasolta, hogy az éngiken hasonlé értelemben forditan-
do, mint a Mt 12,28 (Lk11,20), azaz ,,Isten orszaga eljott”. Egészen helytelennek
bizonyult Dodd értelmezése ott, ahol az egyértelmiien jovo idejii utalasokat pro-
béalta meg jelen idejiivé ,,varazsolni”. Ilyen példaul a Mk 9,1; 14,25 vagy a Mt
8,11. Dodd szerint ezek a helyek csak latszatra beszélnek jovo idejli események-
rél, hiszen Isten orszaga mar egészen jelenidejiiséget nyert Jézus mitkodésében.
Ezek Isten orszaganak ,,id6 €s tér mogotti transzcendens rendjére” utalnak.?® A
krizis-példazatok magyarazatat szintén Ujragondoldsra javasolja. Dodd szerint
a krizis-példazatok (pl. szélémunkasok, éjszakai tolvaj, tiz sziiz) jelenlegi kor-
nyezetiikben a paruzidra utalnak, de eredeti élethelyzetiikben Jézus mitkodésé-
nek krizis-jellegét szemléltették, és az azonnali megtérést siirgették.? J. Jeremias
részben egyetértve Doddal (bizonyos példazatok jelen idejl Isten orszagat hirdet-
nek), részben ellentmondva neki (bizonyos példazatok egyértelmiien jelen idejii

26 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom. London, 1935.

27 J. Jeremias igy értékeli (Jézus példdzatai, 13): ,,C. H. Dodd ... igazan és el6szdr eredményesen
kisérelte meg a példazatokat Jézus éltének helyzetébe bedllitani és ezzel a példazatok magyara-
zasanak Gj korszakat nyitotta meg.”

28 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom, 54-56.

29 pl. The Parables of the Kingdom, 154, 174.
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eseményekre mutatnak), a realizalt eszkatologia részleges modositésat javasolta:
on-realizald eszkatoléga (sich realisierenden Eschatologie).™®

Az etika kérdését illetéen Doddnak jelentdsen konnyebb dolga volt. Szama-
ra Jézus etikai tanitasa ,,Isten orszaga Torvénye”, azaz az Isten orszaga meghiva-
sat elfogadottak ,,erkdlesi idealja”, akik dontésiik eredményeként Isten orszaga
,véglegesen kinyilatkoztatott itéletében és kegyelmében élnek.”!

v r

A két idosik egyesitése: az ,,immanens eszkatolégiatol” az ,,iidvtorténetig”

Lényegében Dodd biraloi* képviselik azt a kutatéi nemzedéket, amely a
Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaga” jelen- (Dodd) és jovoidejliségét (Weiss, Sch-
weitzer) egymas mellett probalta megérteni. A konszenzus nagyjabdl eddig a to-
rekvésig terjedt, hiszen a két id6sik egymasmellettisége rendkiviili nehézség elé
allitotta a kutatokat, akik egész sor megoldast kinaltak az 0j helyzet 4ltal kivaltott
legnehezebb kérdésre: hogyan értelmezhetd Jézus személyes kiildetése e kettds
1d6sik fenntartasaval. Az érvelés slilya nem annyira a jelenre esett, amit Dodd
megfelelden megvilagitott, hanem a jévore. Pontosan mire is mutatnak a jévo-
ben? Mindenki ismételten utal a kulcsversekre, amelyek szamukra egyértelm{ien
jovoidejliséget bizonyitanak: Mk 1,15; Mk 9,1; a Miatyank masodik kérése; az
utolso vacsora. Ebben az iddben az asztalkozosségi elbeszélések is mint a ,,meny-
nyei lakoma eléképei”, tehdt lényegében jovo idejli utalasok értelmezddnek (pl.
Mt 8,11 és parhuzamosai; 22,1--10; Lk 14,15-24; 22,29 és kov.).

A korabbi megoldasok Ugy 6sszegezhetdk, hogy Jézus milkodésében Isten
orszaga ,,valamiképpen” jelen idejlivé valt, vagy ,,nagyon kozel jott” (Fuller)®,
de a ,klimax” (Cadoux, Guy), a ,,dontd események” (Fuller) a jovore varnak. Is-
ten orszaga természetére a politikai/nemzeti (Cadoux) vonatkozasoktol a teljes

30 V6. J. Jeremias: Die Gleichnisse Jesu, 1956%, 194.

31 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom, 109.

32 C. ). Cadoux: The Historic Mission of Jesus, 1943; H. A. Guy: The New Testament Doctrine
of the Last Things, 1948; A.M. Hunter: The Worlds and Works of Jesus, 1950; V. Taylor: The
Gospel According to St Mark, 1952; The Life and Ministry of Jesus, 1954; R. H. Fuller: The
Mission and Achievement of Jesus, 1954; Az eredmények letisztuldsa, szintézisbe rendez6dése
leginkabb a kdvetkezd miivekben lathato: J. Jeremias: Die Gleichnisse Jesu, kiilondsen a ne-
gyedik kiadéstol, 1956-t6l; W. G. Kiimmel: Verheissung und Erfiillung, 1953 (Promise and Ful-
Sfillment, London, 1957); O. Cullmann: The Christology of the New Testament, 1957.

33 Fuller, Kiimmel hatasara, a Mk 1,15 éngiken kifejezés idévonatkozésait vizsgalja minden 1j-
szovetségi eléfordulasnal, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kifejezés ,,olyan eseményre utal,
amely még nem kovetkezett be, de a kdzeljovoben esedéRes” (The Mission and Achievement of
Jesus, 23) Innen kovetkeztet vissza a Mk 1,15 helyes forditasara, €s alkotja meg Isten orszaga
»megeldzé miikodésének™ (proleptic eschatology) javaslatat. Szamara még a Mt 12,28 és par.
sem egyértelmiien jelen idejl, és az exorcizmusok (pl. Lk 10,17) is csak ,,Isten orszaga kdzel-
ségenek jelei” (26).
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mértékben spiritualis dimenzidig nagyon eltéré megoldasok sziilettek. Mindenki
megprobalta az ,,Emberfia” fogalmat valamiképpen integralni elképzelésébe, de
ezen a ponton a kutatas hozadéka nem annyira az eredményekben, mint inkabb a
kutatds serkentésében keresendd.

J. Jeremias ,,0nrealizalé eszkatologiaja” mellett a legjelentGsebb javaslat W.
G. Kiimmel részérdl érkezett. Néhany nagyon fontos témat targyalt, amelyeket
érdemes itt érintentink. Kiimmel szerint Jézus egyarant beszélt a személyében
mar megtapasztalhato, de a maga teljességében a kozeljovoben bekovetkezd, un.
immanens eszkatologiarol. Jézus prédikalasat alapvetOen az Isten orszaga ,,siir-
getd kozelsége” hatdrozta meg.* A partizia késése miatt az 6segyhdz aztdn ezt az
immanens eszkatologiat Ujraértelmezte, és idében kitolta a méasodik visszajovete-
lig. Kiimmel szerint itt keresend6 az ,,iidvtdrténeti teoldgia” eredete.

Kimmel érvrendszerét 1ényegében négy textuscsoportra épiti fel. A leg-
maradanddbb a Mk 1,15-h6z kapcsolodo exegézise, amelynek alapfelismerése
mindmaig tobbségi konszenzusnak drvend. Doddal szemben, aki az éngiken (Mk
1,15) és az ephthasen (Q: Mt 12,28 // Lk 11,20) mogott ugyanazt az arami meta
(elérni, érkezni) kifejezést latja, Kiimmel a fogalmat a Mk 13,28-30 (fligefa pél-
dazata) 6sszefliggésében vizsgalja. A késobbi kutatds ezen a ponton Kiimmelt lat-
szik igazolni, jollehet Gjabban a fogalom ardmi megfelel6jét nem annyira a meta,
mint inkabb a gereb (kozelit, kozel jon) kifejezésben azonositjak.*® Az evangé-
listak nyilvadnvalodan tisztdban voltak az éngiken és az ephthasen kozti jelentés-
kulonbséggel, és tudatosan hasznaltak azokat.’” ltt az éngiken (jelen idejil) nem
egy id6tlen kozelségre mutat, hanem valamire, ami megtortént és aminek hatsa
van a jelenre.’®

Kimmel szerint ez a ,,stirgetd kdzelség” egyértelmii azokban a részekben,
ahol ,,ez a nemzedék” (hé genea hauté) szerepel: Mk 9,1 ¢s parhuzamosa; Mk
13,28-30. Itt nem lehet masrdl szd, mint a Jézussal kortars nemzedékrol, allitja
Kimmel.* & azonban nem érzékeny a szerkeszt6i vonatkozdsokra, amelyek a

34 W. G. Kummel: Promise and Fulfilment, 54 s kov.

35 W. G. Kiimmel: Promise and Fulfilment, f6ként 75-82.

36 Eredetileg G. Dalman javaslata (The Words of Jesus Considered in the Light of Post-Biblical
Jewish Writings and Aramaic Language. Edinburgh: Clark, 1902), de igy hasznalja példaul M.
Black: An Aramaic Approach to the Gospels and the Acts. Ocford: Claredon, 1967°; B. Chilton:
Pure Kingdom, (1996), 61-62.

37 Makran (tavol) kifejezés van pl. a Mk 12,34; ApCsel 2,39 versekben.

38 Részletes elemzése H. Merklein: Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. SBS 111, Stuttgard:
KWB, 19893, 51-3, 56-8. Hasonld hasznalattal talalkozunk példaul a Mk 14,42 s par. esetében.

39 Hasonléan W. D. Davies — D. C. Allison: Matthew 19-28: a Critical and Exegetical Commen-
tary on the Gospel According to Saint Matthew (International Critical Commentary Series).
T&T Clark, 2004.
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kés6bbi kutatast mélyen foglalkoztattak.* Igy érvelését olyan részekre alapozza,
amelyeknek autenticitdsa nagyon vitatott. Hasonlo a helyzet az un. ,,Schweitzer-
verssel” (Mt 10,23) is, amelyre szintén nagymértékben épit.*!

Kimmel immanens eszkatoldgidjaban és tidvtirténeti teoldgia-javaslatiban
kiemelt helyet kapnak az ,,Emberfia” részek (példaul: ,,De amikor eljon az Em-
berfia, vajon taldl-e hitet a f6ldon?” — Lk 18,8b). Ehhez a kérdéskorhéz kapceso-
lodik az angol T. W. Manson ¢s a német O. Cullmann tbb miivel is. A dilemma
mindenekel6tt az, miként illeszthetd be az immanens eszkatoldgiaba az ,,Ember-
fia” szerepe, egyaltalin: az mit jelent, milyen viszonyban all a ,,David fia” fogal-
maval. Egyszéval e kutatok korében Jézus Isten orszaganak eljovetelében betol-
tott szerepe kap kiemelt hangsulyt.

Az id6kérdés hattérbe keriilése:
Bultmann és iskoldja egzisztencialis magyardzata

Bultmannt latszatra hidegen hagytak Dodd €s vitapartnerei eredményei,
amely szerint az evangéliumokban az Isten orszaga egyarant jelen €s jovo idejii.
Az bszovetségi Kiralysag (Konigtum) fogalmabol kiindulva amellett érvelt, hogy
a Deutero-Ezsaiasnal mar egyértelmiien jovére mutato eszkatologikus képzetek
Jézus korara két iranyba fejlodtek. A nemzeti irdny Izrael politikai felszabaditasa-
val veszi kezdetét, az apokaliptikus irany pedig a torténelem végére mutat, amely
utan egy uj, nem-torténeti kor veszi kezdetét.

Az elsében Isten messias kiralyan (Déavid Fia) keresztiil alapitja meg kiraly-
sagat, a masodikban természetfeletti jelenségek altal: a preegzisztens Emberfia
eljovetele, a halottak feltdmadasa, végso itélet, menny és fold hatarainak leom-

40 Aligha talzas azt allitani, hogy a kutaték tobbsége ma a Mk 9,1 s par. autentikussagét kétségbe
vonja. Példaként N. Perrin: Rediscovering the Teaching of Jesus, 199-202; H. Merklein: Jesu
Botschaft von der Gottesherrschaft, 54-56; H. Merkel: Die Gottesherrschaft in der Verkiindi-
gung Jesu. In M. Hengel — A. M. Schwemer (szerk.): Konigsherrschaft Gottes und himmlischer
Kult im Judentum. WUNT 55, Tuibingen: Mohr Siebeck, 1991, 119-61, 139kv; J. Gnilka: Jesus
von Nazareth, 147-49; G. Theissen — A. Merz: Der Historische Jesus, 234.

41 W. G. Kiimmel: Promise and Fulfilment, 61kv. A kutatasban leginkdbb a kdvetkezd tényezdk
kaptak figyelmet. A vers autentikussaga mellett szolhat az a tény, hogy a Gal 2,1-10 meglehe-
tésen korai pogany missziét valoszinlsit, amely a jeruzsdlemi vezetOség részérdl ellenéllassal
talalkozott. Itt a csak izraelitakhoz kiildetés minden bizonnyal jézusi eredetet tiikroz. Tovabba
Mt a verset a Q-bol szarmazo Mt 10,5-6 résszel 6sszekapcesolva szerepelteti, mely rész lizenete
kozel all e versével: ,Isten orszaga elkozelitett”. Az autentikussag elleni érvek azonban silyo-
sabbak. A szoveg kizardlag Mt-nal szerepel. Raadasul egy olyan résszel &sszekapcsolva hozza
Mt, amely a Mk Un. ,.kis apokalipszisébdl” szarmazik, amely a Mk-i redakciés lista élén van.
Az ,Emberfia” hasznalata szintén egy késobbi krisztoldgiai fejlodést tikroz.
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lasa stb.*? Jézus elutasitotta a nemzeti eszkatoldgiat, és az apokaliptikust hirdet-
te, de modositasokkal: a végidéhdz kapcsolddo szamitast elvetette, és a vég jelét
sajat mikodésében jelolte meg.** Nem vallalta ugyanakkor magara az Emberfia
szerepét, egész mlikddése nem-messiasi jellegli, €s nyomat sem talaljuk annak,
hogy magardl mint a végidék {té16jérél beszélt volna.* De hitte, hogy az apoka-
liptikus vég kozel van, és a torténelmi idé hamarosan véget ér. E téren Bultmann
szitkségesnek latta Jézus felfogasat a ,,mélyebb értelem” megtalalasa érdekében
,,demitologizalni”.*

Jézus tehat nem hirdette Isten orszaganak jelenvaldsagat, csak siirgeté ko-
zelségét.*¢ Ez a kozelség azonban nem id6beli, mint ahogy az egész apokaliptikus
jelleg sem az, legalabbis ennek a kérdésnek nincs kiilonosebb jelentdsége. Ennél
jelent6ésen fontosabb azt megérteni — érvel Bultmann —, hogy Jézus prédikalasa
Isten orszagarol krizishelyzetet teremtett, amelyben az egyén dontésre kénysze-
riilt. Jézus miikodése Isten utolso felhivasa a vég eldtt. Jovd idejli abban az érte-
lemben, hogy kozeledik az egyén felé, €s jelen idejii, amennyiben az egyén az itt
és mostban van dontés elé allitva.*” A jov6 tehat a jelennel kdzvetlen kapesolat-
ban 4ll, mondhatni annak egyik modja, amely az egyént egzisztencialis dontése
altal a potencialis 1€tb6! (Sein-Konnen) a valés 1étbe (Dasein) juttatja. Itt Heideg-
ger hatasa egyértelmtien felismerhet&.*

Ebben az olvasatban Buitmann elutasitja az interim etika gondolatat, mert
az nem jelent mast — mondja —, mint az etikai parancsolatok teljesitése kozben
valami egészen masra figyelni, Isten kdzelgd orszagara. Ezzel szemben a Jézus
prédikalasa altal keltett krizishelyzetben a szabadulast jelenté dontés vallalasa
elvalaszthatatlan a radikalis etikai parancsolatok teljesitésétdl. Etikai parancs és
dontés-parancs egyiitt és egyszerre mutat [sten egzisztencialis felhivasanak elfo-
gadéasara.* Bultmann e ponton nagyon Iényeges Iépést tett meg, és ha megoldasa

42 Mar az 1926-ban megjelend Jesus-ban latja e kettosséget (33-36), de részletesen kés6bbi mfti-
veiben fejti ki, pl. Weissagung und Erfiillung (ZTK 47, 1950, 373 s kov.), vagy az eredetileg
angolul publikalt Presence of Ethernity: History and Eschatology, 1957, 29 s kov.

43 Az Ujszovetség teoldgidja, 18-24.

44 Az Ujszb'vetség teologigja, 3642,

45 V6. Bultmann onreflexidjat az 1958-ban eredetileg angolul megjelend Jesus Christ and My-
thology kotetben (kiilénosen 31, amit korabban mar idéztiink): ,,Nem hasznalhatjuk a villany-
aramot és a radiot, vagy betegség esetén a modern orvostudomany és egészségellatas eszkozeit
tgy, hogy egyazon idében higgyiink az Ujszovetség vilaganak szellemeiben és csodéiban.”

46 Mint a vonat érkezése, mondja Bultmann: hamarosan befut a palyaudvarra, de ebben a pillanat-
ban még nincs ott. V8. a Cullmann biralataként irt Heilsgeschichte und Geschichte, 1946, 272
s kov.

47 Jesus, 46 s kiv.

48 Ennek részletes megvilagitasat és biralatat Korner mar 1957-ben elvégezte: Eschatologie und
Geschichte. Ene Untersuchen des Eschatologischen in der Theologie Rudolf Bultmann.

49 Az Ujszévetség teoldgidja, 35-36.
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sok kérdojelet vetett is fel, azt nyilvanvaldva tette, hogy Jézus tanitasanak e két
vetiilete nem valaszthat6 el egymastol.

Kitérni az apokaliptika fogsagabol; Isten orsziga mint jelkép és/vagy
metafora

Bultmann tanitvanyai mesteritk megoldasat ,,tul dialektikusnak™ érezték,
és nyilvanvaldva valt egy 1 modszertani megkozelités szilkségessége. Ennek
stirgetése elsésorban J. M. Robinson nevéhez fiizddik, aki 1959-ben az 4 New
Quest of the Historical Jesus® tanulmanydaban részletesen elemzi a kutatas irany-
vonalait, és szamos javaslatot fogalmaz meg a zsdkutcabdl vald kijutasra. A kuta-
tok lazas kisérletezése mogott altalanosnak mondhatd annak a felismerése, hogy
Isten orszaganak apokaliptikus redukcidja nagyon besziikiti a fogalommal egyiitt
az értelmezési lehetdségeket is.™

Az érkez6 javaslatok egyfajta k6z6s nevezore hozasa végiil N. Perrin révén
tortént meg. Perrin az 1963-ban megjelend, Isten orszagardl! irt disszertacidjdban

50 A mingsités E. Fuchstdl szarmazik (Zur Frage nach dem historischen Jesu, 181), de alapvetéen
egyet értett vele a tobbi tanitvany is, mint E. Kdsemann, G. Bornkamm, H. Conzelmann vagy
J. M. Robinson.

51 Léasd tovabba a kdvetkez6 évben megjelend Kerygma und historischer Jesus, féként 135kv.

52 M. Lattke 1975-ben arra a nagyon lényeges kérdésre probalja visszavezetni a beszélgetést, hogy
vajon Jézus koraban hogyan érthették a zsidok az Isten orszaga fogalmat. Isten orszaga, Isten
jelenben érzékelhetd aktivitasa értelmében olyan korai id6kre nyulik vissza, mint az Exodus
15,18, és nincs végidore eldretekintd jellege. A fogalom késobbi fejlodése alapjan Isten orszaga
tekinthetd apokaliptikusnak vagy nem-apokaliptikusnak egyarant, ami a judaista hatteret illeti.
Jézus tanitdsa azonban nem viseli magan az apokaliptikus hasznalat jellegzetes jegyeit, érvel
Lattke. Az altala érintett kérdés rendkiviili jelent6ségli, melyre késébb visszatériink. (Zur jii-
dischen Vorgeschichte des synoptischen Begriffs der 'Kénigsherrschaft Gottes’. In P. Fiedler —
D. Zeller (szerk.): Gegenwart und Kommendes Reich. Stuttgard: Katholisches Bibelwork, 9-25).
Az apokaliptikus olvasat egyoldalisaga és megalapozatlansaga ebben az idészakban legéleseb-
ben T. Francis Glasson tanulméanyaban kap hangot: Schweitzer s Influence — Blessing or Blame?
(JSN 28 (1977), 289-302). Glasson szerint Schweitzer olvasata teljes mértékben téves, a kora-
beli judaizmuson bellll egészen idegen. Bar Glasson Schweitzer-kritikaja nagyon mélyrehatd
¢s helytalld, sajat megoldasa erés dogmatikai hatdst tiikroz (Jézus az egyhazban latta megvalé-
sulni az Isteni szabaditast, ami exegetikailag nem igazolhatd), és ezért kevés figyelmet kapott.
Késobb tobb tanulményban visszatért a kérdésre, sajat allaspontjat is mdédositva. Véleménye
szerint sajnalatos, hogy az egyoldalian apokaliptikus paradigma Bultmannal is hangsilyt ka-
pott, és igy tanitvanyai évtizedeken at keserves kiiszkddés aran juthattak csak tal rajta (vo. Stu-
dying the historical Jesus, 256). Hasonlé véleménynek adott hangot tébbek kozott Hans Bald:
Eschatlogische oder theozentrische Ethik? Verkiindigung und Forschung 24 (1979), 35-52;
Heinz Schiirmann; Gottes Reich — Jesu Geschink. Jesu ureigener Tod im Licht seiner Basileia-
Verkiindigung Freiburg: Herder, 1983; J. Schlosser: Le Reégime de Dieu dans les dits de Jesus.
111, Paris: Gabalda, 1980. A kérdés késébbi fejleményeit és tovabbi irodalmat 1asd tovabb..



400 KERESZTENY MAGVETO 2006/4

még egyontetiten igy gondolta, hogy Isten orszaga leginkabb mint apokaliptikus
fogalom irhat6 le.*®* Mintegy tizenharom évvel késébb azonban, jelentds (poszt-
modern) nyelvészeti-filozéfiai tanulmanyozas utan és Mircea Eliade fenomenold-
giai mddszerének hatisa alatt® arra a felismerésre jutott, hogy a kutatas helyben
topogdasat az a tévedés okozta, hogy Isten orszagat mint megismerhetd fogal-
mat kezelték.” Meg kell azonban kiilonboztetni egymastél — mondja Perrin —
a konkrét jelentésre mutatd literdlis nyelvet €s a szdmos lehetséges jelentésre nyi-
tott nyelvet. 1tt Perrin Ricoeurre utal, aki kiilonbséget tett ,,jel” és ,,szimbolum”
kozott, valamint P. Wheelwrightre és Amos Wilderre, akik ,,steno simbolum” (di-
rekt megfelelésben all azzal, amire utal) és ,,tensive simbolum” (amelynek tobb-
szoros jelentését sem kozvetleniil megragadni, sem kozvetleniil kifejezni nem
lehet) fogalmakat javasolnak.* Jézus Isten orszagat mint szimbdlumot, kézelebb-
rél ,,mint tensive szimboélumot haszndlta, amelyhez olyan irodalmi formdkat és
nyelvezetet alkalmazott, amely e szimbolum &ltal megjelenitett tartalom kozve-
titésére alkalmas™.”’

A Jézus altal hirdetett ,,Isten orszdga” nem ,,apokaliptikus jel” (apokalipti-
kus olvasat), hanem olyan szimbdlum, amely az 6si izraelita mitoszt jeleniti meg,
amely szerint ,,Isten miikodése a teremtésben és Izrael térténetében érhetd tetten,
és ez a jovoben is igy lesz; amely Izrael tapasztalatat Isten népeként 9sszegzi.. .,
amely szerint Izrael minden tapasztalatdban Isten kirdlyként jelenik meg”.%® Ezért
lehetetlen Isten orszagat barmiféle idokategériaba szoritva megfelelden megra-
gadni, mert [sten orszaga nyelvezete nem egy fogalomra utal: az [sten vilagban
valé aktiv jelenlétének vizidja.>

Perrinnel nagyjébodl egy idében B. Chilton is hasonlo javaslatot fogalmazott
meg, aki ebben az iddszakban Cambridge-ben egy Targumot kutatd csoportot

53 N. Perrin: The Kingdom of God in the Teaching of Jesus. Minden szerz6t helytelenit, aki nem
apokaliptikusan értelmezi Isten orszagat, aztan a dolgozat masodik felében sajat apokaliptikus
nézetét fejti ki (158 s kov.). Hasonlo szemléletet képvisel a Rediscovering the Teaching of Jesus
(New York: Harper, London: SCM, 1967) széles korben hasznalt kényvében is.

54 Kozismert Mircea Eliade azon fenomenoldgiai modszere, amely a szoveget a mogdtte allo val-
lasos hit ,jelenségének” tekinti, és igy nem a széveg mint olyan érdekli, hanem a széveg mo-
gott rekonstrudlhatd vallasos hit. Perrint is els6sorban a szévegek mogott megjelené vallasos
hit szerkezete érdekli.

55 N. Perrin: Jesus and the Language of the Kingdom. London: Fortress, 1976, 2 s kov. Sajnos ez
az évszam jelzi Perrin haldldnak évét is, igy nem maradt lehetdsége sem felvetésének megfelels
exegetikai elmélyitésére, sem a megfogalmazddo észrevételek megvalaszoldsara.

56 N. Perrin: Jesus and the Language of the Kingdom, 16-32.

57 N. Perrin: Jesus and the Language of the Kingdom, 56.

58 N. Perrin: Jesus and the Language of the Kingdom, 127 s kov., 197 s kov.

59 Németorszagban a szimbolikus irdnyt leginkabb Odo Camponovo (Kdnigtum, Kéonigsherr-
schaft und Reich Gottes in den friihjiidischen Schrifien. Freiburg: Herder, 1984) karolta fel.
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iranyitott.®® Kiilongsen az ézsaiasi targum alapjan annak a felismerésének adott
hangot, hogy az ,Isten orszaga” (pontosabban ,,az Ur kiralysadga”) olyan esetben
jelenik meg az ardmi szévegben, amikor az eredeti héber Isten szabadité beavat-
kozasardl beszél népe érdekében. Az ,Isten orszaga” kifejezés mindig Isten sze-
mélyes, dinamikus jelenlétére utal, amely a szabaditas aktusan keresztiil a jovore
néz. Jézus szohasznalataban az Isten orszaga nem az eszkatologikus varakozasra
magara, hanem Istenre irdnyul, és csak ilyen értelemben a jovdre. Chilton szerint
tehat Isten orszaga nem egy fogalom vagy idében azonosithaté esemény, hanem
theolegomenon (az Istenrdl beszélés egy modja), amely Istennek az & népével
valo viszonyat fejezi ki.®’

A javaslatok és altalaban a javaslatok mogdott allo gondolatisag az Gjabb
tudomanyos eredményekkel oOtvozve atfoghatatlanul széles reakcidhullamot
valtott(ak) ki. A nyelvészeti megkozelitések elsdsorban az Isten orszaga nyelve-
zetének gazdagsagara vilagitottak ra®?, még ha gyakran igen kétes eléfeltevések
vagy kovetkeztetések képezték is az elemzések hatterét. Abbol a megértésbol,
hogy a szimbdlum ,,valami masra mutat”, a legkiilénfélébb javaslatok fogalma-
zodtak meg ama ,,mas valdsag” behatarolasara. Tébben a fentebb javasolt zsidd
apokaliptikus mitoszok® koziil kerestek hatteret az Isten orszagahoz, bamulato-
san eltérd eredményekre jutva. J. Breech és B. B. Scott Isten ercjének és jelenlé-
tének konkretizalasat lehetetlennek latta, igy Isten orszaga orék enigmatikussd-
gat hangsulyozta.* Masok pontosan azonosithatéonak vélték a mitikus hatteret,
de egymassal nem jutottak egyezségre. Ben F. Meyer €s E. P. Sanders példaul
Izrael helyreallitasanak, restaurdcidjanak mitoszat latta feléledni Jézus prédikala-

60 A kutatas eredménye - Chilton értelmezésében - harom évvel késébb jelent meg: B. Chilton:
God in Strength: Jesus ' Announcement of the Kingdom. SNTU B1, Frestadt: Plochl, 1979.

61 Vo. B. Chilton (szerk.): The Kingdom of God, Philadelphia: Fortress, London: SPCK, 1984,
kiillondsen az altala irt bevezetdt, 1-26; Tovabba, a kritikakra valo reflektalassal egyiitt: Pure
Kingdom, 11 s kov. Részletesebben késébb.

62 Pl R. Funk: a parabola és metafora kapcsolata, Via: esztétikai objektum, Crossan (1973) a pél-
dazat mint ,felforgato” miifaj. Attekintéséhez: Benedek Marcell: Az wjszévetségi példdzatok
irodalma. Poétika és teoldgia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001.

63 Természetesen nem az ,ahisztorikus”, hanem a ,,transzhistorikus” értelemben. Egy ilyen ira-
nyu lehetséges meghatdrozas: ,,A mitoszok narrativ formaban fejezik ki azt, ami alapvetden
hatarozza meg a vilagot és az életet.” G. Theissen: Az elsé keresztények valldsa, 19. Theissen
a mitosznak harom dimenzidjat killonbozteti meg: ,,a szoveg, életformald erd és gondolkodasi
struktira.”

64 I. Breech: The Silence of Jesus. The Authentic Voice of the Historical Man. Philadelphia: Fort-
ress, 1983. B.B. Scott: Jesus, Symbol Maker for the Kingdom. Philadelphia: Fortress, 1983.
Kritikajahoz lasd Sanders: Jesus and Judaism, 125-129: , pontosan tudjuk, hogy altalaban mire
utalt Jézus: Isten kiralyi uralmaéra” (127.)
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saban, N. T. Wright a fogsagbdl valé szabadulasét.®® A tobbség azonban a szim-
bdlum ,,tulsd” kimenetelét kivanta megragadni, és az altala megjelenitett ,,mas
valdsag” rekonstrudlasara vallalkozott. Példaul valamiféle radikalis tarsadalmi
program (R. A. Horsley) vagy egalitarius (paraszti) kézésség (J. D. Crossan, E.
S. Fiorenza).%

A szimbdlum-javaslatban eredetileg az a remény kapott hangot, hogy Isten
orszaganak apokaliptikus eszkatologiara vald redukalasat ki lehet védeni. De egy-
re inkabb nyilvanvalova valt, hogy a szimbdlumként vald értelmezés ugyanugy
lehetdséget kinal a redukalasra: politikara, rejtvénybeszédre, Izrael restauracio-
jara, egalitarius tarsadalomra, egyenl6k tanitvanyi kozosségére — €s hasonlokra.
Ennek kivédhetoségét tobben abban lattdk, ha a szimbdlum helyett a metafora
kifejezést hasznaljak (amit egyébként mar Perrin is hasznalt®’). A jelentésudvart
Ujra a hermeneutika kinélta, é1én Ricoeurrel.®® J. D. G. Dunn példaul a maga ré-
szér0l a metaforat valasztotta, mert az ,,nem szinonimdja vagy alternativdja egy
mas lingvisztikai mdédnak vagy leirasnak. A metafora azt mondja, amit masként
nem lehet kimondani, legalabbis nem ilyen hatékonyan és jol, de inkabb egyalta-
1an.”® Néhany évvel korabban azonban Wright is a metaforara hivatkozott, mi-

65 B.F. Meyer: Aims of Jesus (London, 1979), foleg 132kv; E. P. Sanders: Jesus and Judaism (Phi-
ladelphia, 1985) foként 125-129.

66 Szerzbnként a legfontosabb miivek: R. A. Horsley: Jesus and the Spiral of Violence. Popular
Jewish Resistance in Roman Palestine. San Francisco: Harper, 1987; J. D. Crossan: The Histo-
rical Jesus: The Life of a Mediterranean Peasant. San Francisco: Harper, 1994; E.S. Fiorenza:
In Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins. New York:
Continuum, [994. :

67 Perrin Jézus Isten orszagdrol szold tanitdsat elsdsorban a szimbolum fogalma alatt értelmezte,
de kiilonosképpen Amos N. Wilder példdzatértelmezése (Early Christian Rhetoric: The Lan-
guage of the Gospel. London: SCM, 1964, az 1971-es amerikai kiadasa a két cimet felcserélte)
hatasdra a példazatok esetében a ,, metafora” fogalmat tartotta a legmegfelelébbnek. Wilder ha-
tasa a példazatértelmezésre meghatarozo jellegli a késobbi évtizedekben is.

68 Kiilondsen a Rule of Metaphor (Toronto: University of Toronto, 1977). Erre épitve, de kozvet-
leniil a vallas vilagara alkalmazva J. M. Sockice: Metaphor and Religious Language. Oxford:
Claredon, 1985. A metafordk nem diszitd elemei a nyelvnek, hanem a nyelvi sziikségszerliség-
bd] (inopia) sziiletnek, és literalis szinten egyébmodon ki nem mondhatd valosagélmény meg-
jelenitésére szolgdalnak. J6l 6sszegzdik mindez a mii leggyakrabban idézett mondataban: a val-
lasos nyelv metaforai a ,,a kdzvetlen leirhatosag tettetése nélkiili érzékeltetései a valésagnak”
(145)

69 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered (Michigan/Cambridge, 2003) 486. Dunn nemcsak I[sten or-
szagaval kapcsolatban talalja legmegfelelébbnek a metafora hasznalatat, hanem a feltamadas
megyvilagitasaban is. ,Mas szavakkal, Jézus feltamadésa legjobb esetben egy kozvetett (second
order) ’tény’, nem egy kdzvetlen (first order) 'tény’, egy értelmezés értelmezése.” (877) ,,Egy-
szoval, Jézus feltamadésa nem annyira térténelmi tény, mint inkabb egy mitoszteremté (foun-
dational) tény, vagy meta-tény... Azt mondani, hogy ’Jézus feltimaddsa’ egy metafora, annak
a felismerését jelenti, hogy a frazis valami olyat mond, amit mdsként nem lehet kimondani”.
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kézben a metaforak dltal megjelentett ,,mini-torténetek” valdsagvilagat a fogsag-
bol vald szabadulas mitoszara redukalta. ‘

Lathatd, hogy a fent bemutatott megoldas-javaslatok az éket ért biralatok
ellenére is tovabb éltek, és Gijabb megkdzelitési modok kiindulopontjaként térnek
vissza a kés6bbi szerzok szamara. A kutatds, amely Isten orszaga iddi vonatko-
zasaitol indult el, a teljesen mas értelmezési keretet kinalo metaforikus megko-
zelitésekkel épp az iddbeliség logikajat probalta felvaltani. Az utobbi évtizedek
fejleményei azonban megcafolni latszanak ennek sikerességét, és mikozben ér-
vényben maradnak annak alapfelismerései, a varatlan intenzitdssal megujuld,
reneszanszat €16 Jézus-kutatds egyik gyujtdpontjaként tér vissza Isten orszdga
iddi vonatkozasanak megkertilhetetlensége. A folytatasban ezeket tekintjiik at.

(kiemelés az eredetiben, 878) Bamulatos az az intellektualis er6feszités és kutatoi dszinteség,
ahogy Dunn megprobalja nem kimondani azt, amit masként nem lehet kimondani.
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Eléljaréban

Ahogy az dteredd biinnel mint teologiai fogalommal és a tombkeresztény-
ség dltal hitigazsagként értékelt biinnel egyre mélyebben kezdtem foglalkozni,
Sfelmeriilt a kérdés: bar teologusok, etikai problémdkat boncolgaté humanistak
a biin kérdéskorével foglalkoznak, de vajon rendelkeziink-e megbizhatoan tiszta
képpel arrol, hogyan alakulnak ki és milyen hatdsok révén valtoznak a biin érzel-
mi kovetkezményei. Ez a tanulmdny egy nagyobb pszichologiai kutatds elméleti
része, amelynek célja az, hogy a kiilonbdzd vallasos hattérrel rendelkezd egyé-
nek (erdélyi unitariusok, reformadtusok, romai katolikusok), illetve a vallastala-
nok esetében felmérje a biintudat megnyilvanulasainak valtozasait, kiilondsen
a valldsossag és szorongas, biintudat és diszfunkciondlis attitiidék viszonyanak
tiikrében. Miért fontos ez? Mert amikor a biintudat tilzottan elhatalmaskodik,
keresni kell azokat a tényezdket, amelyck szerepet jatszanak a biintudat-érzés sa-
Jjatos élménnyé valo alakuldsdban. Es az egyik fontos ilyen tényezd épp az egyé-
ni valldsos meggydzédés. Akar lelkészekként, akdr pszichologusokként tisztaban
kell lenniink azzal, mit tud a mai lélektan tudomdnya, és hogyan kozeliti meg a
biintudat kérdéskorét.

Tovdbbmenden, a valldsossag és szorongds, biintudat és diszfunkciondlis
attitiidok kapcsolatat vizsgdlo tanulmdanyok, felmérések azt mutatjak, hogy a val-
lasossag és szorongds kozott szoros a kapcsolat, a kiilonbozé vizsgdlatok azon-
ban ellentmondanak abban, milyen is ez a kapcsolat (Baker és Gorsuch, 1982).
Ugyanigy a szorongaté biintudat és a diszfunkciondlis attitiidok kozotti kapeso-
latot is vizsgaltak, azokat a diszfunkciondlis attitiidoket, amelyek a valldsossdg-
gal dllnak kapcsolatban — éppen ezért jelentettek ,, kényes kérdést” a mindenkori
kutatoknak (és a helyzet ma sem mas, mint hilsz évvel ezeldtt volt), de azoknak
lelkészeknek vagy teoldgusoknak is, akik lépést tartanak a tudomany fejlédésével.
Ahogyan a mai filozéfusok az id6 és tér, rend és kdosz kérdéseinek taglaldsdaban
nem tekinthetnek el a mai fizika tudasanyagadtol, ugy a lélektani ismeretek is min-
den bizonnyal nélkiilozhetetlenek (kellene hogy legyenek) a téma iranti becsiile-
tességre torekvd teolégusok vagy lelkészek esetében. Eppen ezért jelen tanulmdny
Az ateredd bln és az unitarizmus (2005/4) cimii tanulmdnyom kiegészitd, pszi-
choldgiai, és ilyenként is elméleti részeként kell tekinteni.





