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LECH SZCZUCKI

DUDITH ANDRAS (1533-1589) LEVELEZESE'

Dudith Andras és az antitrinitarianizmus. Révid monografia

Dudith Andras személye aligha ismert az olvasok tobbsége szdmara. Ezért
szeretném roviden ismertetni az életrajzat, majd néhany lényegi problémat, amely
levelezésének sajtd ala rendezésével kapesolatos. Végiil kifejtem, hogyan viszo-
nyult Dudith az antitrinitarizmushoz, féleg 1568 és 1572 kozott, amikor erdsen a
hatésa ala keriilve nyiltan rokonszenvezett ezzel a felekezettel.?

Dudith Andréas 1533-ban sziletett Budan. Apja horvat nemesi, anyja velen-
cel patricius csaladbdl szarmazott. Mivel még kisgyermek volt, amikor apja a
torokok elleni hadjaratban elesett, nagybétyja, Agostino Sbardellati piispok szo-
ros felligyelete alatt nevelkedett, aki nemcsak kivalé allamférfi és hadvezér, ha-
nem I. Ferdinand csaszar hiliséges szolgaja és bizalmasa is volt egyben. A Du-
dith csalad Habsburg-parti hagyomanyait — mind férfi, mind néi agon — szem
elott kell tartanunk, mivel azokhoz maga Andras is mindvégig hliséges maradt. A
kora gyermekkoratd] fogva papi hivatasra szant Dudith igen jo nevelésben része-
siilt, eloszor Wroctawban, 1550 és 1560 kozott Italidban (Padova, Velence), majd
Franciaorszagban (Pdrizs), végiil ismét Italidban (Padova, Velence) tanult.?

Rengeteget utazott, tobbek kozott 1555-ben Angliaba a hires katolikus re-
former, Reginald Pole biboros kiséretében. Dudith mar tanulmanyai soran hirne-
ves filologussa valt: a gorég és latin nyelv tudodsaként?, az dkori kodexek elmé-
lytilt olvasojaként és lelkes kutatdjaként olyan jeles humanistak nagyrabecsiilését
nyerte el, mint Paolo Manuzio, Carlo Sigonio és Pierre de la Remée. Ez az évti-
zed életének utolso ismert idOszaka, tele homalyos részletekkel, amelyek az ed-
dig ismert forrasok alapjan nem tisztazhatok. Erdemes azonban hangsiilyozni,
hogy hazai elismertsége tobbek kozott vallasi okokbol késlekedett, olyanokébdl,
amelyek az 1550-es évek kozepétdl nyilvanultak meg. Egyik korabeli levelének

1 Horvéth Péter Ivan forditasa. A tanulmanyt bevezetovel és jegyzetekkel ellatta Frank D. Da-
niel.

2 Lech Szczucki, Studium z dziejéw antytrynitaryzmu Polskiego XVI. w. Warszawa, 1964,

3 Lech Szczucki, L antirtinitarismo in Polonia, in Movimenti ereticali in Italia e in Polonia nei
secoli XVI-XVII. Firenze. 1974.

4 Dan Raébert, Dudith Andras és a ,, Lingua primigenia’ kritikdja. Reneszansz-Fiizetek 9. MTA.
1971. 103-120. old.
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tanusaga szerint® Dudith sulyos ideologiai valsagon ment keresztiil. A katoliciz-
must (4tmenetileg) elhagyva Németorszagban szandékozott letelepedni a neves
jogtudos, Matteo Gribaldi mellett, aki — mint kztudott — szenvedélyesen hirdette
Szervét Mihaly tanait.5 Végiil mégis visszatartotta csaladjanak és baratainak til-
takozdsa, s6t Ferdinand, csaszar személyes kozbelépése is, aki jol emlékezett hii
alattvaldjanak tehetséges unokadccsére. Dudith 1560-ban végleg visszatért Ma-
gyarorszagra. Végill is megmaradt rdmai katolikusnak, gyors palyafutast kezdett
az egyhazban, am ugyanakkor gondosan — jollehet titokban — apolta barati és
egyéb kapcsolatait a protestans vilag tagjaival. Meghasonlasat vélhetdleg csak to-
vabb mélyitette, hogy a magyar papsag képviseletében részt vett a tridenti zsinat
1562—1563. évi lilésén. Megbizatasat I. Ferdinand csdaszarnak kdszonhette, aki
egyidejiileg kinevezte a dalmaciai Knin (Tina) varos plispokévé is.

Dudith szerepe a tridenti zsinaton’

Tridenti tartézkodasa idején Dudith szamos reformot prébalt kikényszeri-
teni, méghozza szoros egyiittmikédésben a zsinaton jelen 1év6 csdszari kiildott-
séggel. Allaspontja az volt, hogy a két szin alatti dldozas minden hivet megillet,
a Romai Kuriat pedig ugy kivanta atszervezni, hogy annak egyes kivaltsagai a
megyésplispokokre szalljanak at. Dudith minden jel szerint hitt abban, hogy a
zsinatnak sikeriil felitlkerekednie a kereszténység szakaddsan, illetve bolcs meg-
oldasok kittlésével rabirnia a protestdnsokat — legaldbbis egy résziiket — a romai
egyhazzal valo tisztességes kiegyezésre. 1563-ban azonban rdeszmélt reményet
medddségére, ezért tdvozott a zsinatrol. Tridenti tartozkodasa és szdmos ott el-
mondott nagyszerii beszéde mégis 1jbol megerdsitette helyzetét a csaszari ud-
varban. Kivivta [. Ferdinand és szabadelvii fia, a protestans érziileti 1I. Miksa
elismerését, akivel fiatal diplomataként szoros kapcsolatot, majd szivélyes barat-
sagot alakitott ki. Dudith tekintélyét tovabb novelte, hogy kinevezték a hirneves
pécsi plispokség élére, majd 1565-ben Lengyelorszagba kildték egy felelosség-
teljes diplomaciai iigyben. Zsigmond Agost lengyel kiraly és felesége, Katalin
(II. Miksa csaszar hiiga) kozott kellett elsimitania egy heves konfliktust, hogy
elokészithesse a terepet egy Habsburg-hazi lengyel uralkodé megvalasztasahoz.

5 1556-ban irta Parizsban Celio Secondo Curionénak, a bazeli egyetem kivald humanista profesz-
szoranak, az italiai antitrinitarius irdnyultsdgi bazeli heterodoxia egyik fé vezetdjének.

6 Michael Servet, Restitutio Christianizmi. Genéve. 1553.; F.H. Littel, The Origins of Protestant
Sectarianism. New York. 1963.; J. Friedman, Michael Servetus. A Case Study on Total Heresy.
Genéve. 1978, ill. 1980.

7 Costil, P., André Dudith humaniste hongrois. 1533-1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits
grecs. Paris. 1935. Pirnat Antal bevezet6 tanulmanya szemléltetd hattérképet rajzol a Transyl-
vaniai vallaspolitikarol, toleranciardl és vitakrdl, melyet a Bibliotheca Unitariorum masodik
kotetéhez irt (De Falsa et Vera...). Akad. Bp. 1988. XXII-XXXVIII. pp.
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Lengyelorszag®

Dudith hathatdsan teljesitette kiildetését. Megjegyzend6, hogy igen hamar
gyokeret vert Lengyelorszagban, tobbek kozott szamos lengyel baratjanak ko-
szénhetden, akikkel még padovai és parizsi tanulmanyai soran ismerkedett meg.
Mivel azonban alabecsiilte a lengyel kirdlysag diplomaciai érdekérvényesitd ké-
pességét, kiildetése nem hozta meg a vart eredményt, sét 1567 derekan teljesen
kudarcba is fulladt, amikor Dudith lemondott valamennyi egyhazi méltosagarol,
és hazassagot kotott egy lengyel nemesi csalad lanyaval.

Ez a 1épése nemcsak nemzetkdzi botranyt valtott ki, hanem a csaszar rosz-
szallasat is, aki végiil tudomasul vette Dudith indokait, és minddssze azt tiltotta
meg szdmadra, hogy az ligyet nyilvanosan szoba hozza, illetve a romai egyhazzal
vitazzon. Dudith diplomaciai palyafutasa atmenetileg megrekedt: az egyhazzal
valo szakitasatol kezdve 1572-ig masodlagos szerepet jatszott Lengyelorszagban,
[I. Miksa csaszar fizetett diplomatajaként. Masrészrdl ekkorra igen népszerlivé
valt a reformacidt tamogatd politikali, értelmiségi €s vallasi korokben, féként a re-
formatus egyhdzon beliil, amelyet az 1560-as évek kdzepén jelentdsen meggyen-
gitett az antitrinitariusok kivalasa. Ezek a korok arra szamitottak, hogy Dudith
csatlakozik hozzajuk. Ennek lehetdsége komolyan riasztotta a romai katolikuso-
kat, akik Dudithban egy Gjabb Luther Martont lattak.

Dudith alaposan tanulmanyozta a természettudomanyokat®, élénken érdek-
16dott az asztroldgia irant, kdnyveket és kéziratokat gyjtott, és kiterjedt levele-
zést folytatott. 1572 juliusaban mindezen foglalatossigainak és vitainak szinte
egy csapasra véget vetett Zsigmond Agost halala. Dudith visszatért a politikaba
és tevékenyen kdzremitkodott abban, hogy a lengyel tront 1. Miksa szdméra biz-
tositsa. Az elsd interregnum idején is fontos szerepet t6ltétt be, de nem sokkal
Valois Henrik elmenekiilése utan mar I[. Miksa lengyelorszagi nagykovete lett és
a Habsburg érdekcsoport tevékenységének de facto szervezdje is.

8 Lech Szczucki, Polish and Transylvanian Unitarism in the second half of the 16th century, in:
Antitrinitarianism in the Second Half of the 16th Century. Edited by Antal Pirnat and Robert
Dén. Bp.-Leiden. 1982.; Biandrata levele a lengyelorszagi antitrinitariusokhoz. (Kolozsvar.
1569. oktober 31.) In.: Balazs Mihaly, Teoldgia és irodalom. Balassa Kiad. Bp. 1998. 197-198.
old. ’

9 Erre példa Dudith Andrasnak 1579-ben Az listokosok jelentdségérol irott révid kommentarja.
In.: Frank D. Daniel, Nem az égben van. Piiski. Bp. 2006. 145. old.
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A karrierdiplomata'®

Ugyes és merész — sziikség esetén gatlastalan — diplomata 1évén, aki haj-
landé volt mindent egy lapra feltenni, t6bbszor is nézeteltérése timadt az 6vatos
Miksa csaszarral. Bathori Istvan erdélyi fejedelemnek!! az ily médon elveszitett
lengyel tronra keriilését Dudith a pénzhianynak tulajdonitotta és annak, hogy a
csaszar nem volt hajlando teljes odaaddssal — akar haderdvel is — kiizdeni a len-
gyel tronért. Csakhogy teljesen alabecsiilte a lengyel nemesek tobbségét, akik fé-
lelembo6! nem voltak hajlandéak a Habsburgok partjara allni, nehogy abszolutis-
ta rendszer j6jjon létre Lengyelorszagban. 1575 4prilisaban Dudithnak tdvoznia
kellett Lengyelorszagbol. Diplomaciai palyafutdsa gyakorlatilag véget ért, ami-
kor 1576-ban ethunyt partfogoja és baratja, II. Miksa. A tronorokos II. Rudolf
fenntartasokkal fogadta, és csupan egy diplomaciai kiildetéssel bizta meg 1586-
ban, amelyet Dudith vonakodva fogadott el. 1577-t61 1579-ig Morvaorszagban,
majd 1579 végétol halalaig — kisebb megszakitasokkal — Wroctawban tartézko-
dott. Az evangélikusok nem tudtdk megbocsatani reménytelen gyengekeziiségét
a vallasi heterodoxiaval szemben, ezért gyanakvassal szemlélték. igy keriilt szo-
ros kapcsolatba a wroclawi értelmiségieknek egy titkos reformatus csoportjaval,
de kozben véltozatlanul apolta kapcsalatait a nemzetkdzi respublica litterariaval.
Ekkoriban érdeklédése foleg az orvostudomanyra és az asztroldgiara iranyult.
Roviddel a halala eldtt ugy tervezte, hogy Wroclawbdl attelepiil Lengyelorszag-
ba, ahol oriasi foldbirtokokat vasarolt, de végiil Wroctawban halt meg 1589-ben.
Halalat egy korszak lezarulasanak tekintették.

Levelezések

Hatalmas, bar sajnos toredékesen fennmaradt levelezésében igen érdekesen
tilkrozodik egy buktatdkkal és olykor nyilt, raadasul igen éles ellentmondasok-
kal teli, szovevényes élet: egy olyan személyiségé, aki egyszerre volt humanis-
ta, egyhazi méltosag, diplomata, a természettudomanyok hdédoldja, kényvimado,
tudosok partfogdja €s végiil, de nem utolsdsorban merész vallasi gondolkodo.
Dudith Andras éréksége mintegy 1400 elkiildstt és fogadott levélben nyilvanul

10 Pl: Dudith replied to the Emperor’s letter on April 9th 1568. In.: Pirnat Antal, Introduction.
De Falsa et Vera Unius Dei Patris, Filii et spiritus Sancti Cognitione Libri Duo. Albae Juliae.
1568. Reprint: Akad. Bp. 1988. Bibliotheca Unitariorum. Vol. II. XXXV-XXXVI. old.; Costil,
P., André Dudith humaniste hongrois. 1533-1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs.
Paris. 1935.

11 Lech Szczucki, Polish and Transylvanian Unitarism in the second half of the 16th century.
i.m.
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meg.'? A levelezés kiadasat a francia Pierre Costil, egy értékes Dudith-monogra-
fia szerzdje'® kezdeményezte még évekkel a IL. vildghabort kitorése elott, még-
pedig Juhdsz Kéalmannal egyiittmkodve, aki szintén tébb értékes tanulmanyt irt
Dudithrdl. Ez azonban nem valdsult meg. Az o6tletet 1972-ben a Lengvel Tu-
domanyos Akadémia Filozofiai-Szocioldgiai Intézete és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Reneszansz Kutatocsoportja tjra felvetette. Lech Szczucki masodma-
géaval — a budapesti prof. Szepessy Tiborral egyiitt — a kilenc kotetesre tervezett
napvilagot latni vagyd kiadvany szerkesztdjeként aposztrotalta magat.' Itt érde-
mes kiemelni, hogy szerkesztémunka soran nagyszamu (6vatos becslések sze-
rint is négyszaz), eddig teljesen ismeretlen levelet tettek kdzzé. Pontosan tudjuk,
hogy néhany irasmii talan elkeriilte a figyelmiiket, de valahol meg kellett htizniuk
a hatart, hogy elkezdhessék az els két kotet szerkesztését.

Az L. kotet az 1552 és 1567 kozotti idoszakot oleli fel, a 1. kdtet az 1568—
1572 periodust.

A levelek nyelvezete, filologiai-tarsadalomtorténeti értékelése

Dudith sokszini és valtozatos levelezése fontos helyet foglal el a 16. szazad
gazdag episztolairodalmaban. A levelek nyelve egyébként f6leg latin, sok esetben
olasz, illetve elvétve magyar és német. Lengyel levelekrdl nincs tudomasunk, bar
Dudith ezt a nyelvet is igen jol ismerte. Lengyel levelez6tarsai azonban t6bbszor
is az anyanyelviikon irtak neki. A levelezés — hogy csupan néhany példara szorit-
kozzunk — el6szor is fontos forrdsa Kozép- és Kelet-Eurdpa (Habsburg-monar-
chia, Lengyelorszag, és bizonyos fokig Erdély) politikatérténetének. Masodszor,
sokat elarul az akkori respublica litterariardl, arrél a kétetlen, kozmopolita és fe-
lekezetek feletti szovetségrol, amelyet sokféle orszagbdl és kozeghbdl szdrmazd
tuddsok alkottak. Harmadszor, a levelek szdmos 0ij adalékkal szolgdlnak a tudo-
manytdrténet szamara — a klasszikafilologiatol kezdve az orvostudoményon 4t a
csillagdszatig. Negyedszer, fontos forrdsmiivei azon antitrinitarius mozgalmak
torténetének, amelyek a 16. szdzad masodik felének Eurdpajaban alakultak ki.
Sziikségtelen hozzatenniink, hogy mindezek a vonatkozasok athatjak és kiegé-
szitik egymast.

12 Alevelek jelenleg nagyrészt a Bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv, illetve a Wroclawi Egyetem
kényvtaranak Orizetében vannak, egy résziik stlyos stlyosan megsériilt a [1. Vilaghaboruban.
Tobb tucat eurdpai levéltar és konyvtar gondozza Dudith kiilénbsz0 terjedelmi leveleit, sot
egy-egy Onallo autograf irasat is.

13 Parizs. 1935.

14 Ezeket a sorokat Lech Szczucki 1986-ban irta.
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Dudith és a vallasi heterodoxia®’

Most pedig korabbi igéretemhez hiven ratérnék arra, miképpen viszonyult
Dudith a vallasi heterodoxighoz, kiilondsen az antitrinitarizmushoz. Mivel a téma
szerteagazd és a dokumentacidja is béséges, teljes kifejtésére nincs mod egyet-
len tanulmanyban. Ennek megfeleléen csak egy révidebb korszakot vizsgéalok
(1568-t61 1572-ig), a kés6bbi 1d6szakbdl pedig meghatarozott eseményekre szo-
ritkozom.

Dudith Andras 1565-os megérkezésekor Lengyelorszadgnak mar t6bb mint
két éve sajat antitrinitarius egyhaza volt (Un. kisegyhaz), amely a reformatus
egyhazbdl (Gn. nagyegyhaz) valt ki a szentharomsag-dogma vitajdnak kovetkez-
tében.'® A mozgalom kialakuldsaban szamos tényez6 jatszott kozre, amelyeknek
hatédsa és fontossaga a mai napig is vitatott. Legyen elég a figyelmet azokra a té-
nyez6kre felhivnom, amelyek a mozgalom f6bb iranyvonalait hatdroztdk meg. A
szocinianizmust'” megel6z6 id6szakban a lengyel antitrinitarizmus erdsen a re-
formatus tanitas hatasa alatt allt, és altalaban el is fogadta annak lényeges tételeit,
igy a megigazulas €s a kegyelem eliméletét, valamint a szentségekkel kapcsolatos
felfogasat. Masrészrél a lengyel antitrinitarizmus tanainak kialakuldsaban jelen-
tds szerepet jatszott egyes italiai eretnekek vallaskritikai szemlélete.’® Azon or-
vosok, tudosok és értelmiségiek viszonylag kis szamq, de jol szervezett és maga-
san képzett csoportja, akiknek az 1540-es és 1550-es években el kellett hagyniuk
[taliat, el6szor Svajcban talaltak menedéket, de kétkedve és fenntartasokkal fo-
gadtak a reformétus egyhdzak sérthetetlennek tartott hittételeit (Szentharomsag,
Krisztus isteni természete, gyermekkeresztség, predesztinacid), illetve elutasitd
magatartast ¢s felekezeti tlirelmetlenséget tantsitottak a reformatus ortodoxiak-
kal szemben, igy heves ellentétbe kertil* eluk.

A lengyel antitrinitarizmus tanitass, amelyet mindezen — gyakorta kiilonféle
— tényezok alakitottak ki, kiilsé tényezOkike] vivott durva harcok (rémai katoli-
cizmus, protestantizmus) és belviszalyok (gyermekkeresztség és Krisztus preeg-
zisztenciaja) folyamataban valt egységuesse, igy a helyi lengyel és litvan egyhazak
tobbsége csak az 1570-es években fogadta el. E tanokat a 16. szdzad végén Faus-

15 Dén Rébert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszégon.
Akad. Bp. 1973.; Pirnat Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er
Jahren. Bp. 1976.; Baldzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Huma-
nizmus-Reformacié 14,

16 Lech Szczucki, L’antitrinitarismo in Polonia. Bologna, 1974.

17 Lech Szczucki, Socinianism and its role in the culture of the XVIth to XVIIIth Centuries. War-
sawa-Ldodz. 1983.; Z. Ogonowski: Socynianizm a Oswiecenie. Warszawa. 1966.

18 Williams G. H., The Radical Reformation. London. 1952. Magyar vonatkozasok: Barlay Sz.,
A magyar reformacid és az észak olasz szabadgondolkodas. Bp. 1949.
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tus Socinus (1539-1604) italiai gondolkodd reformalta, akirél az egész mozgal-
mat szocinianizmusnak nevezték el.'

Az antitrinitarizmus kézponti probléma4ja a szenthdromsag-tan €s a hozza el-
vélaszthatatlanul kapcsolddo krisztoldgia® kérdéskore volt. A probléma jol nyo-
mon kovethetd az egyik legkivalobb lengyel antitrinitarius vezetd, a brzeziny-i
Grzegorz Pawet (kb. 1521-1591) miiveiben. Boséges munkassagat erdsen meg-
hataroztdk Giorgio Biandrata, a késobbiekben pedig Faustus Socinus miivei. Te-
vékenységének elsd idoszakaban (1562-1566) féként arra torekedett, hogy meg-
cafolja a 325-6s niceai zsinat szentharomsag-értelmezését, és szemmel lathatolag
kevésbé figyelt arra, hogy pontosan megfogalmazza sajat allaspontjat. Birdlatat
szigoru biblikus szellemben fogalmazta meg, de szivesen hivatkozott az 6keresz-
tény szerzOk véleményére is*', akarcsak arra, hogy nem szabad eltavolodni ,,az
apostoli idok egyszerliségétol”. Kritikaja azon a meggy6zddésén alapult, hogy
a szentharomsag-dogma az utolsd skolasztikus maradvany a Kalvin, Luther és
Zwingli altal reformalt keresztény tanokbdl. Hatarozottan clutasitotta a skolasz-
tikus szohasznalatot (essentia, relatio, persona) mint elhamarkodott kisérletet a
legmélyebb isteni titkok megbolygatdsara, mikdzben szivesen hagyatkozott jel-
legzetesen nominalista érvekre: ,,A haromsag, az cgység és a négység elvont fo-
galmak, amelyek nem jeltinek szubsztanciat.”

A szentharomsag nikaiai-kalkeddni dogmaja helyett Pawet harom isteni sze-
mély 1étét allitotta, akiket csak kozos akaratuk és cselekvésiik kot 6ssze. Mivel
raeszmélt, hogy egy ilyen értelmezés a politeizmus vadjat vonhatna maga utén,

19 David Ferenc vonatkozésdban Faustus Socinus, De Jesu Christo invocatione Disputatio. Ra-
koviae. 1595; Bibliotheca Fratrum Polonorum. II. Irenopoli (Amszterdam) 1656.; Faustus So-
cinus, De Unigeniti Filii Dei existencia, Inter Erasmum Johannis et Faustum Socinini etc. Ra-
koviae. 1595. -Christopher Sand, Bibliotheca Antitrinitariorum, ed. Lech Szczucki. Varsoviae.
1967.; Joachimus Ursinus, Praefatio ad Otko Casmanni Anti-Socinum. Aubergae. 1612.; G.G.
Zeltner, Historia Crypto-Socianismi Altorfini. Lipsiae. 1729.

20 ,,A krisztoldgia az emberi és az isteni kozotti kozvetités. A keleti kereszténységen beliili eret-
nekségek, igy az arianizmus az atya és a fill consubstantialitasanak tagadasaval, majd a nesz-
toriainizmus Jézus két természetének éles - diszkontinuus — megkiilénbdztetésével, s a mono-
phiiszitizmus (egységes szellem), amely viszont Jézus isteni természetébe oldotta volna {6l
az emberit, mind az isteni és az emberi kozotti athidalhatatlan szakadékot fejezték ki, végsd
leegyszeriisitésben: az istenkirdly és a — bizonyos szempontok szerint — egyforman alavetett
kozosség transzecendalhatatlan dichotomidjaként”. A krisztologia az isteninek emberi formaban
torténd megtestesiilése révén lehetGvé teszi az emberi €s az isteni szféra érintkezését, masrészt
az (idvoziilésnek mintegy ontologikus megalapozasat adja. In: (Simon Robert szerk.) Goldziher
Igndc, Az iszlam és kulturaja. [-1I. Gondolat. Bp. 1981. 928-929. old.

21 Valészinlileg a kortars forrasként hasznalt egyhéaztdrténeti gyljtemény: Ecclesiasticae Historiae
Autores...Redigit. W. Musculus. Basileae 1562.; Beatus Rhenanus, Auctores historiae ecclesi-
asticae. Basileae. 1535, illetve lattam 1555-8s kiadasu példanyt is. Tovabba: Eusebius, Historia
Ecclesiastice. Ed. Szintén W. Musculus. 1566.
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nyomatékosan hangsulyozta az Atyaisten elsoségét. Ez a reformatusok és romai
katolikusok altal egyarant triteizmusnak nevezett értelmezés csupan atmeneti al-
lapot volt Pawet (és a legtdbb lengyel antitrinitarius) gondolkodasmédjanak ala-
kulasaban: nézeteit Laelius és Faustus Socinus irdsainak hatasara 1565 és 1568
kozott felillvizsgalta. Az alapvetd Gjitas a kovetkezetes unitarizmus vallasa lett,
bar magét a kifejezést el6szor csak a 16. szazad végén hasznaltak Erdélyben.

Az elsbségétél megfosztott Krisztus immar csak embernek mindsiilt, igaz,
olyannak, akit érdemeinek kdszonhetben istenfiti méltosagra emelt az Atyaisten.
Masrészrol a szentlélektdl teljesen elvették az 6nallosagat, és Isten szellemének
tekintették. E krisztologiai atértékelések fontossdga az anabaptista tendencidji
»kisegyhaz” létrejottében nyilvanult meg maradéktalanul, akarcsak a kapcsold-
dé egalitarius tarsadalomelméletekben, amelyek mar nem sokkal 1565 elétt is
jelentkeztek. Jézus torténeti személyként, a szegények €s szenveddk baratjaként
és védelmezdjeként lett az eszményi erkdlcs példaképe, akit minden igaz keresz-
ténynek kovetnie kell.?2 Krisztus utanzasa egyrészrdl onfeladassal jar, azaz min-
den f6ldi vagyrol és szokasrdl vald lemondassal, masrészrdl kereszthordozassal,
azaz a szenvedések és tildoztetések elviselésével.

A ,,kisegyhaz” etikdja

A lengyel antitrinitarizmus etikaja avagy — tagabb értelemben — tarsadalom-
politikai gondolkodasa a szektik jellegzetesen pesszimista szemléletébdl eredt,
amely szerint a gondviselés kifiirkészhetetlen rendelése két egyenldtlen részre
osztotta a vilagot: Krisztus maroknyi hii kovetdjére €s ,,a vilagra”, vagyis az eléb-
biekkel ellenséges vagy a legjobb esetben is csak k6zémbds tobbi emberre. £z a
szembeallitas dramai és heroikus jelleget kdlcsonzott ennek az etikanak. A hegyi
beszéd® békét hirdeto részei alapjan kiilonds hangsalyt nyert az az elv, hogy a go-
nosszal egyediil Istennek szabad szembeszallnia, és az evangéliumok parancsola-
tait sz6 szerint be kell tartani. Ennek szellemében a keresztény élet nem més, mint
sziintelen, tobbfrontos harc sok ellenséggel szemben.

Ez az etika elkiiloniilést hirdetett a vilagtdl, és ellenezte a ,,kisegyhaz” tag-
jainak ,kardforgatd” hivatalait, vagyis minden er6szakon alapuld tisztség betol-
tését, igy nyilt ellentmondasba keriilt Lengyelorszag €s altalaban Eurdpa politikai

22 A torténelmi Jézus. A 18. szazadban élt H. S. Reimarus hamburgi orientalista profanabb Jé-
zus-képet dolgozott ki. A francia és német felvilagosodas szabadabb gondolati 1égkdrében szii-
letett meg a mai (racionalisabb igényii) Jézus-kutatds, melynek két {6 iranya E. Renan és A.
Loisy historikus megkdzelitése. Az eldbbi kézponti kérdése az, hogyan lett az emberbd! Isten,
az utdbbié, hogy hogyan formalta az egyhazi hagyomany az Istent emberré. (Hahn. Kossuth.
1982. 203. old.) >

23 Mt S5,1-7,27.
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és jogrendjével. Erdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi rendrdl ebben a tekin-
tetben sokkal kevésbé beszélhetiink, mivel a lengyel antitrinitarizmus (tulzott lel-
kesedésének 1569-t61 1570-ig tartd rovid iddszaka utan) hatarozottan elutasitot-
ta a morvaorszagi hutteritdk vagyonkozosségét. Tegyiik hozza, hogy az 1560-as
évek végének ,kisegyhazi” zsinatain gyakorlatilag siiket fillekre talaltak, s igy
életszeritlen kovetelésként elsikkadtak azok a javaslatok, hogy a partfogd neme-
sek a vagyonukrol lemondva végezzenek kétkezi munkat.

Roviden jellemeztiik a lengyelorszagi , kisegyhaz” 1560-as és 1570-es évek-
beli ideologidjat, mert ennek ismerete néikiil nehéz lenne megérteni Dudith valla-
si nézeteinek és megnyilatkozéasainak valtozasat. Tegylik azonban hozz4, hogy az
erdélyi antitrinitarizmus is ekkor bontakozott ki, méghozza tobbé-kevésbé azo-
nos koriilmények kozott, bar megjegyzendd, hogy az anabaptizmus tarsadalom-
szemlélete joval kevésbé hatott ra, mint Lengyelorszagban. Ez utdbbi korilmény
bizonyara azzal magyarazhat6, hogy az erdélyi egyhaz az uralkodd (Janos Zsig-
mond) tdmogatésat élvezte, és sikeriilt elnyernie a torvényes mikodés jogat.?
Masrészrél Giorgio Biandrata 16bb izben is figyelmeztette a lengyel egyhazakat,
hogy az anabaptizmus a szektassdg zsakutcajaba vezet. Mind e késébb megnyil-
vanuld kiilonbségek ellenére bizvast kijelenthetjiik, hogy a lengyel és az erdélyi
antitrinitarizmus tobb szoros szallal kotodott egymashoz — mondhatni: afféle uni-
ot vagy kozosséget alkottak.

Vitak, eredmények?

Dudith mar 1565-t8] kezdve érdeklddéssel figyelte a lengyelorszagi szent-
haromsag-vitdkat. Andreas Frycz Modrzewski, a kitlind lengyel politikai szakiro
Zsigmond Agost kiraly kezdeményezésére vallalta, hogy egy mii megirasaval
kibékiti a Szentharomsag hiveit és tagaddit, mar 1565-ben idézte Dudith egyik
megnyilatkozasat.” Még piispoki mivoltaban allast foglalt egy szabad és korlato-
zasoktol mentes szentharomsag-vita mellett, amely véget vethet a nézeteltérések-
nek. Politikainak is nevezhetd allasfoglaldsa lehetévé tette, hogy szabadon man6-
verezhessen Lengyelorszag kiilonbozd vallasi csoportjai k6zott. Ez megtfelelt I1.
Miksa pragmatikus realpolitikdjanak is, mivel a csdszar nem t6rédott kiilonsseb-
ben dogmatikai kérdésekkel. Dudith hii maradt allaspontjahoz, miutan szakitott

24 Az 1568. évi tordai orszaggy(ilés proklamdcidjaban a politikai indittatasi vallasi tolerancia
mozgalmaval taldlkozhattunk. Az antitrinitarizmus ebben az esetben dogmaellenességet jelent.
A David és Blandrata altal irdnyitott, Erasmus és Castellio szellemiségét hordozé mozgalmat
Zsigmond kirdly vezette be a gyakorlatba. Franciaorszdgban e tolerancia meghonositéit les po-
litiques-nek nevezték. Ilyen mozgalmat vezetett Lengyelorszagban Jan Zamoyski, illetve Né-
metalfsldon Coornhert — Ordaniai Vilmos tanacsaddja és baratja. (Goudoever 1986,62)

25 A Sylvae quattuor cimfi posztumusz alkotdsa 1590-ben késziilt el egy krakkoi unitarius nyom-
daban.
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a katolikus egyhéazzal, de igen gyorsan jelét adta antitrinitarius beéllitddasanak.
Krakkéban erds antitrinitarius egyhaz miikodstt. A varos kiterjedt italiai koloni-
ajanak egyes tagjai szintén rokonszenveztek a mozgalommal. Dudith — lengyel
reformatusok véleménye szerint — Gianpaolo Alciati italiai orvos személyében
talalt ra krakkoi hitvitainak fo tirsara, aki egy honfitarsaval, Prospero Provandval
egyiitt kiemelked6 szerepet jatszott a ,,kisegyhaz” hitvitaiban.

Ismeretes tovabba, hogy Dudith levelezni kezdett az erdélyi antitrinitariu-
sok altala nagyra becsiilt vezetbivel. Ekkoriban alapos teoldgiai tanulmanyokat
folytatott; érdeklédése foként a szenthdromsag-tanra és a krisztoldgiara irdnyult.
E kapcsolatai és érdekl6dési teriiletei természetesen nem keriilték el sem a romai
katolikus, sem a reformatus ortodoxia képviseldinek figyelmét. Egyik kozeli ba-
ratja, Stanistaw Grzepski, a krakkoi Jagelld Egyetem buzgé katolikus professzo-
ra débbenetében meg is szakitotta vele a kapcsolatot, amikor Dudith otthonaban
filtantja lett annak, hogy Gianpaolo Alciati Krisztus eldzetes 1étezésére (preeg-
zisztencidjara) utal. De még jobban megrémiiltek azok a reformatusok, akik arra
szamitottak, hogy Dudith végiil belép az egyhdzukba. 1568 kozepétdl kezdve Du-
dith mindinkabb lengyel és kiilondsen svajci reformatusok — tobbek kozt olyan
kivalésagok, mint Théodore de la Beéze, Johannes Wolf és Josiah Simler — meg-
gy0z6dését, dsztonzését és figyelmeztetését tette magaéva. Mindezt jol jellemzi
Dudith egyik levele, amelyet 1568 marciusidban irt Miksa csaszarnak, Miutén
értesiilt arrdl a kés6bb hamisnak bizonyuld hirrél, hogy a csdszar halélra itélte
az antitrinitarius Egri Lukacsot, hevesen tiltakozott, ugyanakkor figyelmeztette
a csaszart, hogy a vallast nem szabad tiizzel-vassal védelmeznie, mert ,,manap-
sag mas magatartds szikséges”. A csaszarnak figyelembe kellene vennie — tette
hozza —, hogy Krisztus eldzetes [étezésének dogmajat naprol napra egyre tobben
utasitjak el, koztitk magnasok is (ez Dudith tilzasa volt). A Habsburg-dinasztia-
nak tehat nem allhat érdekében elidegeniteni e potencialis valasztéfejedelmeket
hittarsaik esztelen {ildozésével. Végiil kijelentette, hogy a lelkiismereti szabadsag
nélkiilézhetetlen Lengyelorszag belsé békéjének és rendjének biztositasahoz.

Talan a legfontosabb kozvetlen forrds, amelybdl Dudith 1568 és 1572 ko-
z6tti vallasi nézetei megismerhetdek, nem mas, mint levelezése. Az els6 hely
azokat a leveleit illeti meg, amelyeket Théodore de la Beze, Johannes Wolf és
Josiah Simler svéajci és Jan Lasicki lengyel reformatusoknak kiildétt. E levele-
z¢s igen szokatlan volt a 16. szdzad masodik felében, amikor mind a rémai ka-
tolikusok, mind a reformatusok hitbéli allaspontja megmerevedett. Ehhez képest
el6ttiink all a reformatus teoldgiai elit, miutan éveken at visszafogott, bar folya-
matosan névekvé bosszlisaggal haritotta el egy olyan ember timadasait és sulyos
vadjait, aki partatlansagot szinlelve keresett egy a hitének ¢s térekvéseinek lehetd
legjobban megfelelé egyhazi szervezetet. Dudith a svajci teologusokkal szamos
témarol vitatkozott: egyhazelméletrdl, szentirasértelmezésrdl, szentharomsag-
tanrol, krisztoldgiarol és — nem utolsdésorban — a vallasi tiirelemrdl. Levelezése
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igen szerteagazd volt. Hosszu, olykor tobb tucat oldalbdl alld leveleire a svajci
hittuddésok — kiilondsen Johannes Wolf — kimeritd részletességgel valaszoltak:
inkéabb értekezések, semmint levelek formajaban. Témajuk elsosorban az egyhaz
problémaja volt, amelyet Dudith nagy vonalakban vazolt fel. Az igaz €s valoban
egyetemes egyhdz helyérol toprengve azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ilyen
cimet aligha lehet adni a protestans egyhdzaknak. Ugy vélte, ezek hijan vannak a
hitbéli egységnek a teoldgusok nézeteltérései miatt, méghozza nemcsak a kiilon-
bozo felekezetek (pl. reformatus és evangélikus) kizott, hanem egyazon feleke-
zeten beliil is. A protestantizmus ideoldgiaja — jegyezte meg nem minden €l nél-
kiil — voltaképpen a papasag elutasitdsardl ismerszik meg. Am kritikai céljainak
sokasaga nem leplezheti, hogy a protestans egyhazak radikalisan eltérnek egy-
mastol lényeges tanitdsaikban. A protestantizmus uj jelenség, alig 6tven éves, és
bar voltak el6zményei, nézetei csupan részben azonosak. Ezzel szemben a romai
egyhaz tiszteletre méltd Osiséggel, hagyomanyozddassal és ,,csodalatos renddel”
biiszkélkedhet, amely abban nyilvanul meg, hogy hierarchigjanak legmagasabb
részel Osszekapesolodnak a kézépsokkel, ez utobbiak pedig a legalsdkkal. Ezek a
kotelékek — az évszazados tekintély és a sok vértanthalal révén — lehetévé teszik,
hogy a romai egyhdaz hatékonyan vegye fel a harcot ellenfeleivel. Kozpontositott
szervezete erdteljes tekintéllyel ruhdzza fel, s igy meg tudja fékezni az egységét
fenyegetd viszdlyokat. Ilyen tekintély nem létezik a protestans egyhazban, ezért
anarchia és ontdrvényliség jellemzi, amelyet sem vilagi, sem egyhazi hatalom
nem tud megakadalyozni.

Am ezzel még nem ér véget kifogasainak sora. Dudith mély felhdborodds-
sal itélte el a protestansok korében megnyilvanulé tiirelmetlenséget.?® Meggy6-
zbdésiik szerint — bar ezt egyetlen komoly érv sem tamasztja ald — 6k képviselik
egyediil az igaz egyhazat. Ezért kegyetleniil iildozik a més véleményen léviket,
pedig koztudott, hogy az apostolok nem &ltek, és nem is szamiiztek senkit, s6t
vallashaborut sem inditottak.?’ Szoéljon hat értekezésiik a keresztény szeretetrdl
¢s irgalmassagrol is! Szégyenletes mentség, hogy a protestansok nem &lik meg
a hitbéli kérdésekrél masként gondolkodokat, pusztan kiszolgéltatjik dket a vi-
lagi hatosagoknak (magisztratus). Koztudott, hogy a papistdk ugyanezt allitjak.
Tovabba: ,,Ki ne tudnd, hogy Szervét Mihdly kinek az utasitdsara és felbujtasara
szenvedett maglyahalalt?”

26 Gondoljunk csak Szervét Mihaly iszonyatos kinhaldlara, amikor is ,,tudomanyos pamfletijeit”
rakotdzve pokoli kinok kézott égették meg — tortént mindez Kélvin utasitisara. Allitolag Kal-
vin nem birvan nézni déntésének eredményét, még kdnyorgdtt is, hogy allitsak le a kivégzést,
Persze Szervét igy sem keriilhette volna el sorsat, hiszen nem sokkal kinhaldla utdn a katoli-
kusok is felallitottak egy szimbolikus Szervét babut, és ritudlisan megégették. El8bb-utdbb a
tarsadalmi hattér szitkségszert kivetkezményeképpen Ugyis kivégezték volna.

27 Ezeketaz lildozéseket a szonoki tehetséggel megaldott remek gondolkod6, Théodore de la Béze
szentesitette a De haereticis a civili magistratu puniendis cim( kényvében.
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Jegyezzilk meg ennek kapcsan, hogy Dudith megemliti még John Alscénak
az evangélikusok altali iildoztetését, az italiai antitrinitarius Valentino Gentile
berni kivégzését (1566), valamint az 6reg Bernardino Ochinét, az italiai hetero-
doxia egy masik képviselojét, akit 1563 telén szamiiztek Béazelbol.

A latszat ellenére Dudith nem kivant rekatolizalni, bar Réma ereje és haté-
konysaga egyértelmiien lenyligozte. Vitajat, mondhatni, azért hegyezte ki, hogy
bizonyitsa: a protestantizmus féliton megtorpant, és nem vitte végbe nagy tani-
tasbeli Wjitasat. A protestansok — és érvelésének talan ebben kell latnunk a ve-
lejét — nem merték teljes mértékben megtisztitani a kereszténységet az egyhazi
hagyomany &ltal hordozott hibaktél. Csakhogy furcsamod pontosan ugyanez a
hagyomany iranyult e hibdk ellen is. A protestansok, akik e hagyomanybdl tap-
lalkoztak, telve a gydkeres valtozasoktdl vald félelemmel megfeledkeztek arrdl,
hogy egykor ket is Gjitassal vadoltak, megorizték az Atyaisten és Fia tanitasat, a
keresztény tanitds lényegét, amely szoges ellentétben allna Isten Igéjével?

Dudith hitvallasa

Dudith kijelenti, hogy a szigort szentiras-értelmezés hive?®, majd kifejti ez-
zel kapcsolatos allaspontjat. Mivel Isten abszolut €s transzcendens lény, aki meg-
haladja az emberi elme lehetéségeit, a vele kapcsolatos valamennyi emberi spe-
kulacié gégos és istentelen. Az ember csak az [ras révén ismerheti meg Istent,?
igy mindossze az ,,adumbrata Dei in litteris sanctis imago”-t ragadhatja meg. Az
Athanasziosz-féle hitvallas®*® — Dudith szerint — egy szerzetes (késObbi feltéte-
lezések szerint Szent Atanaz) képzeletének szillem®nye, aki allitoélag misztikuas
lelkesedésében latta a szentharomsagot. (Figyeljiik meg, hogy az arisztotelészi
szellemiségl Dudith folyvast nyiltan szembefordult mindennemi miszticizmus-
sal és sugalmazottsaggal >') Am a szentharomsag dogmajaért elsésorban azokat
az egyhazatyakat és egyhazi irokat okolta és tette feleléssé, akik a gorog filozofia
—véleménye szerint — ellenallhatatlan hatasa ala keriilve Gjplatonista szemlélettel
olvasték az evangéliumokat.®? Igy Isten tiszta igéje emberi spekulaciéval szen-
nyez6dott be: meggondolatlan és nemtérédom hittuddsok szévevényes fogalmi
apparatust dolgoztak ki, és ezzel megteremtették a szentharomsagot, amelyr6l az

28 Dan Robert, Dudith Andrés és a ,,Lingua primigenia” kritikdja. Reneszansz-Fiizetek 9. MTA.

~1971.103-120. old.

29 ,,per speculum et in aenigmate”

30 Symbolum Athanasianum. )

31 Pirndt Antal, Arisztotelianusok-~és antitrinitariusok. (Reneszansz Fiizetek 13). Helikon. Bp.
1971. '

32 Dudith itt Origenészre, Alexandriai Kelemenre, Nizzai Gergelyre, valamint Agoston neoplato-
nizmusara gondol. Frank D. Déniel, Nem az égben, van. Piiski. Bp. 2006. 165-166. old.; Agos-
ton, A boldog életitrol. A szabad akaratrdl. Eurdpa. Bp. 1997.
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irds egyetlen sz6t sem sz6l. Ez a dogma még a legmiiveltebbek szdmara is kép-
telenség és érthetetlen. Ha ugyanis feltételezziik egyetlen lényeg €s harom isteni
személy 1¢étét, akkor nem is haromsaggal, hanem négységgel allunk szemben. Ha
pedig feltételezziik, hogy a hdrom isteni személy mindegyike ,,per se Deus est”,
az mar maga a szabellianizmus, egy okori eretnekség, amely a szenthiromsag
személyeit egyazon, egyediili Isten megnyilvanulasi médjaiként értelmezte.

Ezzel a szentirasnak és a jozan észnek ellentmondo tanitdssal Dudith olyan
hitvallast 4llitott szembe, amely Ujszdvetségi idézeteken alapult. Szigoraan szent-
haromsag-tagado volt, és hangstlyozta az Atyaisten abszolut elséségét és Krisz-
tus emberi természetét, a szentlélekben pedig pusztan az Atya és a Fil lelkét latta.
Ez alkalommal Dudith azoknak is hangoztatta az érdemeit, akik Isten igéjének
szigorll megtartasa kdzben , feltdmasztottdk a latszdlag eltemetett és bortdnbe
zart Krisztust”. Ennek kapcsan szamos kiemelkedd unitarius vezetdt méltatott
(Grzegorz Pawel, Jerzy Szoman, Marcin Krowicki és Socinus — ez esetben nehéz
megidllapitani, hogy Laeliusra vagy Faustusra gondolt-e —), &m hozzitette, hogy a
legtobbet Giorgio Biandrata és David Férenc miiveinek készonheti.

E csoportok vallasi ideologidjanak ismeretében immar konny( kitalalni, kik
ihlették meg Dudithot. Nyilvanvaloan a lengyel és erdélyi antitrinitarizmus {6
ideolégusai: Grzegorz Pawel, Faustus és Laelius Socinus®, Giorgio Biandrata®®,

33 David Ferencben ¢€s a vele ellentétes Socinusban sok kdzos vonas volt. A vallasi tolerancia dol-
gaban mindketten antitrinitariusok voltak. Socinus szamara lehetséges volt, bar nem sziikség-
szerii, Krisztus megszolitdsa az imadsagban. David nem értett vele egyet, mert — mint mondta —

"Krisztus a mennyorszagban van ugyan, de nem ¢l és nem cselekszik. Mivel csak Istent tartotta
orokkévalonak, David nem hitt a lélek halhatatlansagaban. Socinus szerint Krisztus él a menny-
ben ¢és képes kdzbenjarni az emberiség érdekében. David 1579-ben bekdvetkezett haldla utdn
Socinus gy gondolta, hogy Jézus még az életében, vagyis mennybemenctele el6tt megtapasz-
talta a halhatatlanna vélas élményét, akarcsak Szent Pal (mikdzben ,elragadtatott a harmadik
égig™), Hénoch, Elids, Ezdras vagy Izajas. George Williams ezt gnosztikus elemnek nevezte a
sz0 szerinti szentiras-értelmezésben. (Goudoever 1986, 62)

34 Giorgio Blandrata mar egészen mas személyiség, akinek a tarsadalmi szerepe és helyzete szin-
tén teljesen eltéré volt. Udvari orvosként mikodott mind az unitarius Zsigmondnél, mind a
katolikus Bathory Istvannal. A kirdly megelégedésére bér sikerteleniil probalkozott kora evan-
gélikusainak és reformatusainak kibékitésével. David Ferenccel egyiitt tdmogatta a vallassza-
badsagot hirdetd Zsigmond kiralyt, mégpedig politikai megoldasok keresésével, mig a hitvita-
zést Davidra bizta. Ova intette baratjat, Davidot, a tarsadalmi békét megzavaro, s ezért tiltott
vallasi Gjitasoktol. Socinustol kért segitséget David megfékezésére, de hidba: Davidot & allitot-
ta birosag elé. O alapitotta meg az unitarius egyhazat — politikai okokbol? Daviddal kdzosen
irta meg a Bibliotheca Unitariorum mésodik kotetét De falsa et vera cognitione cimen, amely-
nek hetedik fejezetét részben Erasmusnak szentelték. Blandrata vallasszabadsagi eszméjét Cas-
tellio ihlette, aki erds befolyést gyakorolt a vallasi és politikai ligyckre, amint az a kgzelmultban
bebizonyosodott. Blandrata szamara az antitrinitarizmus feltehetbleg dogmaellenességet jelen-
tett. Franciaorszagban az ilyen férfiakat nevezték les politiques-nek. E mozgalom képviselsi a
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Johannes Sommer® ¢és David Ferenc. Toliikk szarmaztak Dudith alapgondolatai,
és ez kdnnyen bizonyithaté is, ha irasaikat &sszehasonlitjuk Dudith egyes levél-
részleteivel. Ahhoz sem fér kétség, hogy Dudith ismerte Sebastian Castellion De
haereticis, an sint persequendi cimil miivét. Mivel Dudith az egyhazat elhagyo
romai katolikus piispokként nemzetkdzi tekintélynek orvendett — aminek bizo-
nyos értelemben meg is fizette az arat — valamint tekintettel késébbi lengyelor-
szagi szerepvallalasara, tevékenysége jelentds sullyal képviselte és jol szolgalta
az antitrinitarizmus tigyét.3

Szkepticizmus

Helyszlike miatt nem all médomban részletesebben ismertetni Dudith ké-
sObbi vallasi nézeteit. Ez mar egy masik tanulmany targya lehetne [...]. Ennek
megfelelden csupan néhany megjegyzésre szoritkozom. Valoszini, hogy Dudith
nem kizarélag megalkuvasbdl tadvolodott el az antitrinitarius egyhéaztol. Ismere-
tes, hogy szamos képviseldjével baratsagban maradt, illetve szivesen segédkezett
tobb rokonszenvezdének, még ha igy gyanuba és olykor stilyos kellemetlenségek-
be sodorta is magat a Wroctawban €16 vakbuzgd evangélikusokkal szemben.

- németalfoldi Oraniai Vilmos koriil, illetve tobbek kézott Lengyelorszadgban Jan Zamoyski kdriil
is fellelhetéek. (Goudoever 1986,58)

35 Sommer Janos szoros baratsagban allt Palaeologusszal. A kolozsvari unitarius iskola-szemi-
narium rektoraként koltészettel €s filozofiaval is foglalkozott Eurdpa minden rendelkezésre
allo filozofiai érvét latba vetette a Szentharomsag dogmédjanak cafoldsara. Szdmara ez a tanitas
platéni, tehat pogany, nem bibliai, igy elfogadhatatlan. Sommer leforditotta Acontius Satanae
Stratagemata cimii mivét. Forditas kdzben a szoveget sajat antitrinitarius ideologiajahoz iga-
zitva megvéltoztatta és atrendezte. Acontius ugy vélte, hogy Satan a katolikus és a protestans
egyhéazakban egyarant m{ikodik. A szd reneszansz értelmében humanista volt. E humanista fi-
lozéfia ,leforditasaval” Sommer teolégiai-biblikus jelleget klcstnzott az antitrinitarizmusnak.
Acontius voltaképpen a deista humanizmus el6futdranak tekinthets. Sommer terjesztette to-
vabba a ,, communis prophetia’-t, amely -mint hangoztatta- fellelhet$ volt az Gskereszténység
koraban is. Ugyanezen eszme Nyugat-Eurépaban is el6fordult, pl. a spiritualistaknal, vagy a
Szeretet Hazaban, amely minden tagjatol elfogadta a profétalast. A Szeretet Haza (amellyel Hu-
bert Duifhuis és Caspar Coolhaes is kapcsolatban allt) egyike volt a németalfoldi kollegianusok
elédeinek. Sommernek azonban nemcsak a Szentharomsaggal kapcsolatban voltak komoly ké-
telyei, hanem az eredend6 biin, a megigazulas, a predesztinacié €s a lélek halhatatlansdganak
tanitasaval is. E dogmakat egytdl egyig sziikségtelennek vélte az idvoziiléshez. Ezt a szemléle-
tet nevezhetjitk vallasi tolerancianak. (Goudoever 1986,60)

36 Dudith Andras Lasickinek irott, szimos példanyban terjesztett levele, amely a Rodecki tulajdo-
naban 1évo krakkoi unitarius nyomdaban késziilt 1590-ben, igen népszerii volt, bar igy a svijci
teologusokkal folytatott levelezése évekre megszakadt. E kapcsolatait csak az 1570-es évek
kozepén ujitotta meg. Ezzel egyértelmilen arra térekedett, hogy semmissé tegye 1568 és 1572
kozotti antitrinitarius érzelmeit.
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Véleményem szerint Dudith azért valt-meg az antitrinitariusoktdl, mert nem
volt inyére az akkori lengyel egyhéz szektas és kirekesztd magatartasa. Bizonyos
jelek arra mutatnak, hogy a lengyel anabaptista antitrinitarizmus tarsadalmi uto6-
pidjat karos illazidnak tartotta. Az erdélyi antitrinitarizmust illetden, amelyen be-
liil éles nézeteltérés nyilvanult meg egyfeldl Biandrata, masfel8l David €s mas te-
olégusok kozott (a legkivalobb, lacobus Palaeologus, Dudith kozeli baratja volt),
Dudith — egyes levélrészletek tanusaga szerint — David allaspontjat itélte elfogad-
hatébbnak, amely szerint az imadsagban nem kell megszolitani Krisztust. Ekko-
riban Dudithot egyértelmiien radikélis szkepticizmus jellemezte, amely minden
tekintetben alapvetden idegen az antitrinitarius gondolkodastdl. A szigort biblia-
értelmezés 0jdonsiilt hiveként 1576-ban igy irt lacobus Palaeologusnak: ,,Vérzik
a szivem, hogy ily sokféle a keresztények véleménye. Ha egy az igazsig, mily
forrasokbdl taplalkoznak eme nagy eltérések? Pedig az igazsag ott all a Szentiras-
ban! De miként értelmezzem ennyi vélemény kozepette? Mmden szekta egyediil
onmaganak-akarja kisajatitani.”

E szkepticizmus bdségesen megnyilvanult Dudith és Faustus Socinus leve-
lezésében az 1580-as évek elején.’” Dudith ennek soran szamos kételyt fogalma-
zott meg az Ujszovetség tekintélyével, s ezen beliil az 6rok élet igéretével szem-
ben. Socinus egy kiilon értekezést is irt De Sacrae Scripturae auctoritae cimen,
am Dudith kételyeit nem sikeriilt eloszlatnia. Kiiléndsen figyelemremélto, hogy
1536-ban a szocinianus Martin Ruar azért csak Socinus Dudithhoz irott leveleit
adta ki (latin forditasban, mivel az eredeti levelezés olaszul folyt), nehogy ter-
jessze a Socinus altal hatarozottan elutasitott érveket. Masrészrél nem szabad
elfelejteni, hogy ebben az idészakban Dudith megnyilvanulasai olyan allasfogla-
lasrdl tandskodtak, amely a szocinidnusok, s6t szamos egyéb felekezet teologusa
szamara is teljeser  [fogadhato volt.®®

Konklazio

Miben is hitt teh”t Dudith Andras? Kijelenthetjiik, hogy hitt az Ujszovetség
erkdlesi igazsagaban, amelyet a ,,judaisztikus babonakkal” éllitott szembe. Ez az
igazsag az evangéliumok erkdlesi szabalyainak mindennapos és sziintelen gya-
korlasaban nyilvanul meg, illetve a caritasban, azaz abban, hogy mas véleményen
lévé embertarsainkhoz feltétlen tisztelettel, megértéssel és kedvességgel fordu-
lunk. Hitte tovabba, hogy ezek az erények akkor is tidvozitoek, ha valaki olyan

37 Atémat igen érdekesen targyalja Zbigniew Ogonowski SOC);nianizm a Oswiecenie — Szocinia-
nizmus ¢€s felvilagosodés cimii konyvében.

38 Példaul a De commentarum significatione cimii, Bazelben kiadott 1579-es értekezésében elve-
tette az asztralis determinizmust, amely veszélyes az ember szabad akaratat vallo kereszténység
szamara.
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egyhdz tagja, amelynek a hitvallasa szamara kétes és taszitd. (Ugyanakkor a he-
terodox padovai arisztotelianizmus hagyomanyanak megfelelden gy vélte, hogy
Isten ismerete azon kevés boleseknek adatik meg, akik az egyligyli €s jdmbor t6-
megeknek szant jelképekben és ritusokban felfedezik a [ényeget.) Az emberi 1ény
értéke nem a hitvallason mulik, hanem azon, hogy masoknak mit tud nyujtani. Ez
a meggy6zddése nyitotta fel szemét a jezsuitdk tevékenységének jé oldalara. Az
0 onzetlen lelkesedésiiket és erkolcsi caritasukat llitotta szembe — irja keserlien
1581-ben — a protestansok ,,biiszke vakmerdségével”, akik minden aron uralkod-
ni akartak az emberek lelkiismeretén. Dudith Andrés egyike volt azon kevés 16.
szazadi értelmiséginek, akik alaposan atgondoltak a tolerancia értelmét és érté-
két. Es ez onmagaban sem csekély érdem.
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DR. REZI ELEK

ISTEN ORSZAGANAK MUNKASA
ARTHUR J. LONG (1920-2006) EMLEKERE

2006. december 9-én, 86 éves koraban elhunyt Arthur J. Long, a 20. szazad
masodik felének egyik legnagyobb angol unitarius teolégusa. Egyhazunk nagy
tisztel6je és a kommunizmus rank nehezedd nyomasa alatti években egyik legon-
zetlenebb szellemi-lelki tAmaszunk volt. Amikor 1977-ben Kolozsvarra latoga-
tott és sz0széki szolgdlatot végzett a belvarosi templomban, a kévetkezé gondo-
latokkal inditotta beszédét: ,, A megtiszteltetés és a kivaltsag mély érzésével allok
elbttetek és szO610k hozzatok az unitarius bizonysagtétel és tudomany kdzpontja-
ban. Kolozsvar a legrégebbi unitarius gylilekezet otthona a vilagon; ez a varos €s
egyhazkozség David Ferenc halhatatlan nevéhez kapesolodik, aki annak a hitnek
az Gttdréje és vértanija, amelyet mi is vallunk... Allandoan emlékeztetem angol
testvéreimet, hogy az unitarizmus igazi szive és eredeti forrdsa annak a hitnek,
amelyet mi is vallunk, amely annyira kedves nekiink, az itt van, Erdélyben.”

A tisztelet, elismerés és koszonet érzései kozepette szeretném felidézni élet-
utjat és szellemi drokségét,

Arthur J. Long 1920. marcius 10-én sziiletett a leicestershire-i Lough-
borough-ban. Edesapja, Millin Walter Long unitérius lelkész, édesanyja, Amy
" Charlotte Rosina volt. A koztiszteletben 4116 %elkész ¢desapja, aki 1963-ban az
Unitarius €és Szabadelvii Keresztény Egyhazak Fotaniacsdnak elnoki tisztségét
is betsltotte — és altaldban a csalad vallasos szelleme —, adta az indittatast arra,
hogy mar fiatal éveiben a bolcselet és teologia irant érdeklddjék.

Elemi és kozépfoku iskoldi elvégzése utan a kovetkezd egyetemeken vé-
gezte/tanulményait: Exeter College, Oxford (1938-1941), Manchester College,
Oxford — jelenleg Harris Manchester — (1941-1944), New College, Edinburgh
(1944-1945). 1945-ben ismét az oxfordi Manchester College-ban talaljuk, ahol
tovabb mélyiti teoldgiai ismereteit, és elkdtelezi magat a teoldgiai tudomanyos-
sag szolgalatdra. Mar egyetemi évei alatt kiilonboz6 tudomanyos fokozatokat
szerez a bolcsészet és a teoldgia korében.

Lelkészi szolgalatat 1945 majusdban kezdte meg. Ennek a hosszi évtize-
dekre terjedd szolgédlatnak fontosabb allomasai: 1945-1952 ko6zott a London
Blackfriars Mission, és a Stampord utcai, 1952-1975 k6zott a Bolton Unity,
1963-1975 kozott a Horwich unitarius egyhazkozségek. Lelkészi szolgélatat lel-
kiismeretes felkésziilés, kozosségépitd szandék, mélységes keresztényi lelkiilet
jellemezte. Bizalmat draszté megjelenésével, kedves, csendes humoraval, onzet-
lenségével kiérdemelte hivei és ezzel egy id6ben tanitvanyai megbecsiilését.





